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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 15 grudnia 2016 r.'

Sprawa C-652/15

FurkanTekdemir
przeciwko
Kreis Bergstrafie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Darmstadt
(sad administracyjny w Darmstadcie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Uktad stowarzyszeniowy miedzy Unig Europejska a Turcja — Prawo pobytu
dla cztonkéw rodziny pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa
czlonkowskiego — Klauzula standstill — Artykut 13 decyzji nr 1/80 — Nowe ograniczenie —
Obowiazek posiadania dokumentu pobytowego przez matoletnich w wieku ponizej 16 lat —
Dziecko urodzone w Niemczech, ktérego rodzic jest pracownikiem tureckim — Obowigzek udania sie
do Turcji w celu ztozenia wniosku o dokument pobytowy — Ewentualne istnienie nadrzednego
wzgledu interesu ogdlnego uzasadniajacego nowe ograniczenia — Skuteczne zarzadzanie przeplywami
migracyjnymi — Proporcjonalno$¢

I - Wprowadzenie

1. Nedim Tekdemir, ojciec skarzacego w postepowaniu gtéwnym, Furkana Tekdemira, jest obywatelem
tureckim. Przyjechal do Niemiec w 2005 r. Wykonywal dziatalno$¢ zawodowa co najmniej od 2009 r.
Uzyskal najpierw zezwolenie na pobyt na czas oznaczony z przyczyn humanitarnych, ktérego waznos¢
zostala przedluzona do 2013 r., a nastepnie otrzymal zezwolenie na pobyt wazne do dnia
6 pazdziernika 2016 r. To zezwolenie na pobyt zostalo wydane ze wzgledu na istnienie prawa pobytu
na terytorium Niemiec na podstawie Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska
Wspélnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez
Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa cztonkowskie EWG oraz Wspoélnote z drugiej strony,
zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 64/732/EWG z dnia
23 grudnia 1963 r.> (zwanego dalej ,ukladem stowarzyszeniowym EWG-Turcja”) i decyzji nr 1/80
z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia (zwanej dalej ,decyzja nr 1/807),
przyjetej przez Rade Stowarzyszenia powotana na mocy rzeczonego ukladu. Wydaje sie bezsporne, ze
ojciec skarzacego w postepowaniu gtéwnym posiada srodki na pokrycie kosztéw utrzymania rodziny
w Niemczech.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 1964, 217, s. 3685 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 11, s. 10.
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2. Derya Tekdemir, matka skarzacego w postepowaniu gléwnym, réwniez obywatelka turecka,
przyjechata do Niemiec w listopadzie 2013 r. na podstawie wizy turystycznej Schengen. W tym samym
miesiacu zlozyla do organéw niemieckich wniosek o udzielenie azylu. Posiada zezwolenie na pobyt dla
osoby ubiegajacej sie o azyl. Postepowanie w sprawie tego wniosku toczylo sie jeszcze w chwili, gdy sad
odsylajacy, Verwaltungsgericht Darmstadt (sad administracyjny w Darmstadcie, Niemcy), zwrécit sie do
Trybunalu z odestaniem prejudycjalnym rozpatrywanym w niniejszej sprawie.

3. Rodzice skarzacego w postepowaniu gtéwnym zawarli zwigzek malzeniski we wrzesniu 2015 r.

4. Furkan Tekdemir, skarzacy w postepowaniu gléwnym, urodzil sie¢ w dniu 16 czerwca 2014 r.
w Niemczech. Jest obywatelem tureckim i posiada turecki paszport. W dniu 10 lipca 2014 r. zwrdcil
sie on do Kreis Bergstrafie (urzedu ds. cudzoziemcéw, Niemcy) z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
pobyt na podstawie § 33 Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) (ustawy o pobycie, zatrudnieniu i integracji
cudzoziemcéw na terytorium federalnym) z dnia 30 lipca 2004 r.°, w wersji opublikowanej w dniu
25 lutego 2008 r.* (zwanej dalej ,AufenthG”), zmienionej ostatnio przez § 3
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz (ustawy w sprawie przyspieszenia procedur azylowych), z dnia
23 pazdziernika 2015 r.°. Przepis ten przewiduje, ze ,zezwolenie na pobyt moze zosta¢ wydane
z urzedu dziecku, ktére urodzilo si¢ na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, jezeli jeden
z rodzicéw posiada zezwolenie na pobyt, zezwolenie na osiedlenie si¢ lub zezwolenie na pobyt staly
w Unii. Jezeli w chwili narodzin oboje rodzicow lub rodzic, ktéry sprawuje wylaczna wladze
rodzicielska, posiada zezwolenie na pobyt, zezwolenie na osiedlenie si¢ lub zezwolenie na pobyt
staly Unii, zezwolenie na pobyt wydaje sie z urzedu dziecku narodzonemu na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec. Pobyt dziecka urodzonego na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, ktérego
ojciec lub matka w chwili narodzin dziecka posiada wize lub ktére posiada prawo pobytu i jest
zwolnione z obowigzku posiadania wizy, jest dozwolony do czasu wygasnigcia terminu waznos$ci wizy
lub uplywu okresu legalnego pobytu bez obowiazku posiadania wizy”.

5. W dniu 27 lipca 2015 r. urzad ds. cudzoziemcédw oddalil ten wniosek, powolujac sie na fakt, ze
w sytuacji gdy tylko jedno z rodzicéw posiada zezwolenie na pobyt, § 33 AufenthG przyznaje
wlasciwemu organowi nieograniczone uprawnienia dyskrecjonalne do wydania lub odmowy wydania
zezwolenia na pobyt. W ramach uznania przyslugujacego administracji nalezalo wzia¢ réwniez pod
uwage relacje miedzy rodzicem i dzieckiem, z ktérej to relacji jednakze niekoniecznie wynika decyzja
korzystna dla wnioskodawcy. Natomiast, zdaniem urzedu ds. cudzoziemcéw, mozna od skarzacego
w postepowaniu gléwnym zada¢, aby dzialal w trybie postepowania wizowego, nawet jesli spowoduje to
nieuchronnie, ze osoba ubiegajaca si¢ o wize wraz z matka zostang, przynajmniej tymczasowo,
oddzieleni od ojca.

6. W dniu 17 sierpnia 2015 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wniést na te decyzje odmowna
skarge do Verwaltungsgericht Darmstadt (sadu administracyjnego w Darmstadcie), w ramach ktorej
podnosi, ze ze wzgledu na szczegélna sytuacje prawna jego ojca, w szczegélnosci w $wietle art. 6
ust. 1° i art. 137 decyzji nr 1/80, nalezy przyzna¢ mu prawo do taczenia rodzin. Jak bowiem wynika

— Przyjety jako § 1 Zuwanderungsgesetz (ustawy o imigracji, BGBI I, s. 1950).
BGBI 2008, I, s. 162.

— BGBL [, 5. 1722.

— Wspomniany art. 6 ust. 1 tiret pierwsze i drugie brzmi, jak nastepuje:

N Ul W
|

»Pracownik turecki legalnie zatrudniony na rynku pracy parnstwa czlonkowskiego ma w tym panstwie, z zastrzezeniem postanowien art. 7
dotyczacego dostepu czlonkéw jego rodziny do zatrudnienia, prawo:
— po roku legalnego zatrudnienia do odnowienia pozwolenia na prace u tego samego pracodawcy, o ile jego stanowisko zostaje zachowane;
— po trzech latach legalnego zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw z panstw cztonkowskich Wspdlnoty, przyjecia, w tym
samym zawodzie u dowolnego pracodawcy, oferty pracy zlozonej na normalnych warunkach i zarejestrowanej przez stuzby zatrudnienia tego
panstwa cztonkowskiego”.

7 — Zgodnie z ktérym ,[planstwa czlonkowskie Wspdlnoty i Turcja nie moga wprowadza¢ nowych ograniczenn w zakresie warunkéw dostepu do
rynku pracy pracownikéw i czlonkéw ich rodzin, ktérzy przebywaja i sa zatrudnieni na ich wlasciwych terytoriach zgodnie z prawem”.
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z ustawodawstwa krajowego obowiazujacego w 1980 r., cudzoziemcy w wieku ponizej 16 lat byli
zwolnieni z obowigzku posiadania zezwolenia na pobyt. Poprzedni stan prawny jest zatem bardziej
korzystny dla skarzacego w postepowaniu gtéwnym niz § 33 AufenthG, ktéry jest w zwiazku z tym
sprzeczny z klauzula standstill zawarta w art. 13 decyzji nr 1/80. Urzad ds. cudzoziemcéw uwaza
natomiast, iz nie byloby nierozsadne oczekiwa¢ od ojca skarzacego w postepowaniu gléwnym, ze
bedzie on kontynuowal w Turcji wspdélne pozycie rodzinne ze swoim synem i swoja malzonka,
zwazywszy, ze nie jest uznany za osobe ubiegajaca sie o azyl ani status uchodicy i ze posiada
obywatelstwo tureckie.

7. Sad odsylajacy ze swojej strony przypomina orzecznictwo Trybunalu dotyczace klauzuli standstill,
a w szczegélnosci fakt, ze klauzula ta znajduje zastosowanie réwniez do przepiséw dotyczacych prawa
czlonkéw rodziny pracownikéw tureckich w odniesieniu do faczenia rodzin w takim zakresie, w jakim
przepisy, ktére utrudniaja lub uniemozliwiaja faczenie rodzin, moga mie¢ negatywny wplyw na decyzje
obywatela tureckiego o wykonywaniu dziatalnos$ci zarobkowej w sposéb staly w panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej®. Sad ten podkre$la ponadto, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym jest uznawany za
osobe legalnie przebywajaca na terytorium niemieckim, a jego ojciec, réwniez przebywajacy na nim
zgodnie z prawem, nalezy do legalnego rynku pracy w Niemczech. Ponadto prawo niemieckie
przyznaje, co do zasady, szczegdlna ochrone jednosci rodzinnej, a takze relacji rodzicéw z dzie¢mi.
Natomiast nalozony na cudzoziemcéw w wieku ponizej 16 lat obowigzek posiadania zezwolenia na
pobyt stanowi nowe ograniczenie w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80. Tego rodzaju ograniczenie
moze nie stanowi¢ naruszenia wspomnianego artykulu, o ile jest ono uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego, jest odpowiednie do osiggniecia realizowanego celu i nie wykracza poza
to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

8. W tych okolicznosciach sad odsylajacy zastanawia sie, w pierwszej kolejnosci, nad istnieniem
w niniejszej sprawie nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego, poniewaz nalozony na cudzoziemcow
w wieku ponizej 16 lat obowigzek posiadania zezwolenia na pobyt zostal wprowadzony, zdaniem
organéw krajowych, w celu skutecznego zarzadzania przeplywami migracyjnymi. W drugiej kolejnosci
sad ten zmierza do ustalenia, jakie ,wymogi jako$ciowe” taki nadrzedny wzglad musi spelnia¢, a takze
przypomina w szczegélnos$ci w tym kontekscie fakt, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym urodzil sie
w Niemczech i nadal mieszka tam legalnie wraz ze swoimi rodzicami, z ktérych jeden jest
pracownikiem tureckim posiadajacym prawa przyznane na mocy uktadu
stowarzyszeniowego EWG-Turcja i decyzji nr 1/80.

9. Zatem wobec trudno$ci zwigzanej z wykladnia prawa Unii Verwaltungsgericht Darmstadt (sad
administracyjny w Darmstadcie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i w postanowieniu odsylajacym,
ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 7 grudnia 2015 r., zwréci¢ sie z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy cel polegajacy na skutecznym zarzadzaniu przeptywami migracyjnymi stanowi nadrzedny
wzglad interesu ogélnego uzasadniajagcy odmowe tureckiemu obywatelowi urodzonemu na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec zwolnienia z wymogu posiadania zezwolenia na pobyt, do
ktérego to zwolnienia mialby on prawo na podstawie klauzuli standstill przewidzianej w art. 13
[decyzji nr 1/80]?

2) Jezeli [Trybunal] udzieli na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, to jakie wymogi jakosciowe
powinien spelnia¢ »nadrzedny wzglad interesu ogdlnego« w odniesieniu do celu polegajacego na

skutecznym zarzadzaniu przeplywami migracyjnymi?”.

10. W niniejszej sprawie uwagi na pi$mie zlozyli skarzacy w postepowaniu gléwnym, rzady niemiecki
i austriacki oraz Komisja Europejska.

8 — Sad odsytajacy powoluje si¢ w tym zakresie na wyroki: z dnia 11 maja 2000 r., Savas (C-37/98, EU:C:2000:224); z dnia 21 pazdziernika 2003 r.,
Abatay i in., (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572); a takze z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554).
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11. Podczas rozprawy, ktéra odbyla sie przed Trybunalem w dniu 13 pazdziernika 2016 r., skarzacy
w postepowaniu gléwnym, rzad niemiecki oraz Komisja przedstawili ustnie swoje stanowiska.

II — Analiza prawna

12. Dla przypomnienia: Trybunal uznal, ze nowe ograniczenie ,jest zakazane, chyba ze wynika
z ograniczen, o ktérych mowa w art. 14 [decyzji nr 1/80], lub jest uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego, jest wlasciwe do zapewnienia realizacji zaslugujacego na ochrone celu
i nie wykracza poza to, co konieczne do jego osiagniecia”’. Ponizsza analiza bedzie polegata zatem na
uprzedniej weryfikacji istnienia takiego nadrzednego wzgledu, a nastepnie zbadaniu proporcjonalnego
charakteru ustawodawstwa krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym.

A — W przedmiocie istnienia nadrzednego wzgledu interesu ogélnego

13. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze klauzula standstill ustanowiona w art. 13 decyzji nr 1/80
»zakazujle] w sposob generalny ustanawiania wszelkich nowych przepisow krajowych, ktérych celem
lub skutkiem byloby poddanie korzystania przez obywateli tureckich ze swobody gospodarczej na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego bardziej restrykcyjnym wymogom niz te, ktére
obowigzywaly wzgledem nich w chwili wejscia w zycie wspomnianej decyzji [...] w stosunku do
danego panistwa czlonkowskiego”'’. Miedzy stronami jest bezsporne, ze § 33 AufenthG stanowi nowe
ograniczenie w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80 w zakresie, w jakim stanowi on zaostrzenie
warunkéw pobytu maloletnich dzieci urodzonych w Niemczech, ktérych rodzice sa obywatelami
panstw trzecich.

14. Bezsporne jest réwniez, ze ojciec skarzacego w postepowaniu gléwnym jest pracownikiem
nalezacym do legalnego rynku pracy z tego wzgledu, ze wykonuje on w Niemczech prace najemna.
Trzeba odnies¢ sie jedynie do sytuacji pracownika tureckiego zamieszkalego w danym panstwie
czlonkowskim w celu stwierdzenia, czy nalezy wylaczy¢ stosowanie $rodka takiego jak § 33 AufenthG,
jezeli okaze sig, ze $rodek ten moze mie¢ wplyw na swobode wykonywania pracy najemnej we
wspomnianym panstwie czlonkowskim'. Tymczasem sytuacja ojca skarzacego w postepowaniu
gléwnym niewatpliwie ulega zmianie, poniewaz przepisy § 33 AufenthG powoduja, ze jego dziecku
urodzonemu w Niemczech trudniej jest uzyska¢ prawo do legalnego pobytu, a co za tymi idzie,
przepisy te zwiekszaja niepewno$¢ w odniesieniu do dalszego trwania jego wspdlnoty rodzinne;j.
W konsekwencji § 33 AufenthG, zaostrzajacy warunki pobytu na terytorium niemieckim matoletnich
dzieci, urodzonych w Niemczech i majacych tam miejsce zamieszkania, z obywateli tureckich
zamieszkalych w tym panstwie czlonkowskim w charakterze pracownikéw, w stosunku do warunkéw
majacych zastosowanie w chwili wejscia w zycie decyzji nr 1/80, moze wplywaé¢ na wykonywanie
w Niemczech swobdd gospodarczych tych pracownikéw '?, a wiec wchodzi w zakres stosowania art. 13
decyzji nr 1/80.

15. Jak bowiem podkreslitem w mojej analizie, nowe ograniczenie w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80
moze by¢ uzasadnione albo ze wzgledéw wskazanych w art. 14 wspomnianej decyzji'’, albo
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego. Wynika to réwniez z dobrze utrwalonego orzecznictwa .
Jesli § 33 AufenthG nie moze wchodzi¢ w zakres art. 14, rzad niemiecki podnosi, ze — jak wynika
zreszta z brzmienia pierwszego pytania prejudycjalnego skierowanego do Trybunalu - nowy

9 — Wyrok z dnia 12 kwietnia 2016 r., Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
10 — Wyrok z dnia 12 kwietnia 2016 r., Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
11 — Wyrok z dnia 12 kwietnia 2016 r., Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, pkt 37).

12 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 kwietnia 2016 r., Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, pkt 50).

13 — Dla przypomnienia, przeslanki okreslone w tym przepisie to wzgledy porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia
publicznego.

14 — Wyrok z dnia 12 kwietnia 2016 r., Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, pkt 51).
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obowiazek, nalozony na maloletnie dzieci urodzone na terytorium niemieckim, ktérych rodzice sa
pracownikami tureckimi zamieszkalymi w Niemczech, posiadania dokumentu pobytowego, jest
uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, a mianowicie potrzeba skutecznego
zarzadzania przeplywami migracyjnymi.

16. Dotychczas w ramach wykladni klauzuli standstill zawartej w decyzji nr 1/80 Trybunatl potwierdzit
w sposéb wyrazny dwa nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, mianowicie, zapobieganie niezgodnemu
z prawem wjazdowi i pobytowi', a takze cel polegajacy na zagwarantowaniu udanej integracji
obywateli panstw trzecich w danym paristwie czlonkowskim'®. Nie rozwial natomiast watpliwosci
w odniesieniu do dwéch innych potencjalnych wzgledéw uzasadniajacych, dotyczacych zapobiegania
wymuszonym malzeristwom i wspierania integracji'’. Mialem juz okazje zauwazy¢, ze Trybunal nie
jest szczegdlnie wymagajacy, jezeli chodzi o uznanie istnienia nadrzednego wzgledu interesu ogélnego,
dajac w ten sposob paristwom cztonkowskim pewien zakres swobody **.

17. Jestem jednak zdania, ze na tym etapie rozumowania i przeprowadzania testu dotyczacego
ewentualnego uzasadnienia nowego ograniczenia w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80 Trybunat
powinien opiera¢ si¢ na analizie in abstracto nadrzednych wzgledéw powotanych przez rzad niemiecki.
Zapewnienie skutecznego zarzadzania przeplywami migracyjnymi jest jednym z celéw wspdlnej polityki
imigracyjnej, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 TFUE, i, jak si¢ wydaje, nie jest samo w sobie sprzeczne
z celem, jakiemu stuzy stowarzyszenie EWG—-Turcja. Nadrzedny wzglad interesu ogélnego przywotany
przez rzad niemiecki wydaje mi sie tym bardziej dopuszczalny, ze — jak wiadomo — od kilku lat Unia
boryka si¢ z niespotykanym dotychczas kryzysem migracyjnym i byloby, moim zdaniem,
nieuzasadnione odmoéwienie panstwu czlonkowskiemu przez Trybunal mozliwosci powolania si¢ — bez
wzgledu na to, ze nie jest to w zadnym wypadku wystarczajace dla uzasadnienia przepiséw bedacych
przedmiotem postepowania gtéwnego — na realizacje celu, ktéry Unia stara si¢ desperacko osiagnad.
Gdyby Trybunal mial przyja¢ konkretniejsze podejscie, mozna by zada¢ pytanie, czy kwestia prawa
pobytu w Niemczech dziecka urodzonego na terytorium niemieckim, na ktérym dziecko to zawsze
mieszkalo — a wiec w rzeczywistosci nigdy nie migrowalo — jest w istocie zwiazana z zarzadzaniem
przeplywami migracyjnymi.

18. Niemniej jednak, gdyby Trybunal uznal skuteczne zarzadzanie przeplywami migracyjnymi za
nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, nalezaloby jeszcze zbada¢d, czy § 33 AufenthG jest rzeczywiscie
wlasciwy do zapewnienia realizacji zaslugujacego na ochrone celu i nie wykracza poza to, co jest
konieczne do jego osiagniecia, poniewaz uwazam, ze takie jest wlasnie znaczenie drugiego pytania
prejudycjalnego.

B - W przedmiocie proporcjonalnego charakteru natozZonego na dzieci w wieku ponizej 16 lat,
urodzone w Niemczech, obowigzku posiadania dokumentu pobytowego

1. Uwaga wstepna

19. Przed rozpoczeciem analizy pragne sformulowa¢ wstepna uwage stuzaca wyjasnieniu zakresu
skierowanego do Trybunalu pytania drugiego.

15 — Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, pkt 41).
16 — Wyrok z dnia 12 kwietnia 2016 r., Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, pkt 56).
17 — Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, pkt 38).
18 — Zobacz moja opinia w sprawie Genc (C-561/14, EU:C:2016:28, pkt 33, 34).
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20. Jestem zatem zdania, Ze z nieco enigmatycznym sformulowaniem tego pytania mozna sobie
poradzi¢, interpretujac je w ten sposob, ze sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu z pytaniem
dotyczacym trzeciego etapu badania, ktéry ten okreslit — i potwierdzit — w przypadku istnienia nowych
ograniczeni, w celu ustalenia, czy ograniczenia te sa uzasadnione. W celu udzielenia uzytecznej
odpowiedzi sadowi odsylajacemu proponuje, aby Trybunal skoncentrowal sie obecnie na
proporcjonalnos$ci badanego nowego ograniczenia.

2. Ocena

21. Chociaz prawo krajowe przewiduje w odniesieniu do maloletnich w wieku ponizej 16 lat ogdlny
obowiazek posiadania dokumentu pobytowego, sytuacja, ktérej dotyczy niniejsze odeslanie
prejudycjalne, jest uregulowanym cze$ciowo w § 33 AufenthG przypadkiem szczegdlnym dzieci
urodzonych na terytorium niemieckim, ktérych rodzice sa obywatelami panstw trzecich i przynajmniej
jeden z nich przebywa na tym terytorium zgodnie z prawem.

22. Sad odsylajacy interpretuje 6w przepis w ten sposdb, ze pobyt dziecka urodzonego w Niemczech,
ktérego rodzice sa obywatelami panstw trzecich, jest uznawany za legalny przez okres szesciu
miesiecy. Po uplywie tego okresu pobyt ten powinien by¢ uznawany za legalny az do wygasniecia
prawa legalnego pobytu rodzica. Rzad niemiecki stoi natomiast na stanowisku odmiennym. W celu
podjecia decyzji, czy nalezy na podstawie § 33 AufenthG z urzedu wyda¢ maloletniemu dziecku
dokument pobytowy w sytuacji, gdy przebywa ono faktycznie w Niemczech, gdzie wlasnie si¢ urodzito,
organy niemieckie moga wymagaé, aby dziecko podjeto niezbedne kroki w celu ubiegania si¢ o wize
z panstwa czltonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada®. Wplyw ewentualnego prawa do laczenia
rodzin rodzica zamieszkatego w Niemczech na prawo pobytu wnioskodawcy zostanie oceniony wtasnie
w ramach rozpatrywania tegoz wniosku. Rzad niemiecki wskazal, iz prima facie nie ma watpliwosci co
do tego, ze wlasciwe organy powinny rozpatrzy¢ pozytywnie wniosek, ktéry zostanie zlozony przez
skarzacego w postepowaniu gléwnym w Turcji, poniewaz w $wietle sytuacji prawnej ojca na gruncie
uktadu stowarzyszeniowego EWG-Turcja i decyzji nr 1/80 powinno zosta¢ mu przyznane prawo
pobytu.

23. Jesli trzymac sie brzmienia § 33 AufenthG, organy niemieckie moga z urzedu przyznac zezwolenie
na pobyt dziecku urodzonemu w Niemczech, jezeli jedno z rodzicéw bedace obywatelem panstwa
trzeciego jest w posiadaniu dokumentu pobytowego. Bezsprzeczne jest, ze przepis ten pozostawia
organom niemieckim szeroka swobode dzialania przy decydowaniu, czy skorzystaja one ze swojego
uprawnienia do wydania z urzedu zezwolenia na pobyt. Problematyczny wydaje si¢ brak precyzyjnego
okreslenia okoliczno$ci, w ktérych organy te rozpatruja sprawe z wlasnej inicjatywy. Tak samo jest
w odniesieniu do faktu, ze wydanie zezwolenia na pobyt dziecku urodzonemu w Niemczech, ktérego
rodzic legalnie mieszka w tym panstwie czlonkowskim, jest jedynie pewna mozliwoscia. I tak organy
mogg wyda¢ dokument pobytowy dziecku, ktére spelnia wspomniane wyzej warunki — miejsce
urodzenia, legalny pobyt rodzica — lecz moga go tez nie wydac, przy czym nie sa wyraznie okreslone
zadne kryteria w tym wzgledzie.

24. Prawda jest, ze § 33 AufenthG, jak przypomnial urzad ds. cudzoziemcéw w decyzji rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, przyznaje nieograniczone uprawnienia dyskrecjonalne, po pierwsze,
w odniesieniu do badania sytuacji dziecka objetego zakresem stosowania tego przepisu, a po drugie,
rozstrzygania kwestii prawa pobytu dziecka w Niemczech, gdy wciaz znajduje si¢ ono na terytorium
niemieckim. Te nieograniczone uprawnienia dyskrecjonalne moga by¢ teoretycznie dobrym
rozwigzaniem, o ile oznacza to, ze wlasciwe organy moga uwzgledni¢ szeroki wachlarz elementéw
charakteryzujacych rozpatrywana sytuacje indywidualna. Trybunal wymaga przeciez dokonywania

19 — Majac na uwadze przebieg zycia skarzacego w postepowaniu gtéwnym, méwienie o Turcji jako jego panstwie pochodzenia mozna uznaé za
naduzycie, poniewaz urodzil sie¢ on w Niemczech i przebywa tam w sposéb ciagly od urodzenia.
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oceny w kazdym konkretnym przypadku®. Jest to jednak niepokojace, w sytuacji gdy— tak jak
w niniejszym przypadku — brak jest w rzeczywistosci jakichkolwiek informacji dotyczacych warunkéw,
na ktérych te uprawnienia dyskrecjonalne sa wykonywane. Rzad niemiecki, zapytany o to podczas
rozprawy przed Trybunalem, nie byl w stanie wyjasni¢ zasad, ktérymi administracja powinna kierowa¢
sie przy tej ocenie, i w ten sposéb zapewni¢ Trybunal, ze jej uprawnienia dyskrecjonalne nie zmieniaja
sie¢ w praktyce w uprawnienia arbitralne. Wrazenie, jakie mozna odnie$¢ ostatecznie na podstawie
ogbélu powyzszych rozwazan, to wrazenie bardzo szerokich uprawnien dyskrecjonalnych. Tymczasem
takie uprawnienia uniemozliwiaja uwzglednienie i przestrzeganie praw pracownikéw tureckich
w najbardziej odpowiednim momencie.

25. Ponadto mam powazne trudno$ci w dojrzeniu powiazania miedzy zamierzonym celem polegajacym
na skutecznym zarzadzaniu przeplywami migracyjnymi a konsekwencjami stosowania § 33
AufenthG. Konsekwencja braku wydania ,z urzedu” dokumentu pobytowego na podstawie § 33
AufenthG polega bowiem na tym, ze dziecko urodzone w Niemczech i tam przebywajace dotychczas
zgodnie z prawem wspélnie z co najmniej jednym ze swoich rodzicéw, ktéry réwniez przebywa tam
zgodnie z prawem, jest zobowigzane do opuszczenia terytorium niemieckiego i swojej rodziny, aby
uda¢ sie do innego panstwa, ktérego jest obywatelem, ale w ktérym by¢ moze nigdy nie mieszkalo,
i zlozy¢ w tym panstwie wniosek o wydanie wizy. Nie dostrzegam powoddéw, dla ktérych takie
przemieszczenie sie jest wymagane, zwazywszy, ze — jak doskonale pokazuje przypadek skarzacego
w postepowaniu gléwnym — wszystkie niezbedne informacje potrzebne administracji do rozpatrzenia
sprawy sa juz w jej posiadaniu.

26. Ze wzgledu na to, ze organy niemieckie nie chcialy — z powodéw, ktére wydaja mi sie nadal
niejasne — wydaé ,z urzedu” zezwolenia na pobyt skarzacemu w postepowaniu gléwnym, zobowiazaly
go do wyjazdu do Turcji, chociaz urodzit sie i zawsze mieszkal w Niemczech. Majac na uwadze
bardzo mlody wiek skarzgcego w postepowaniu gltéwnym, wykluczone jest, aby udal si¢ tam
samodzielnie”. Poniewaz jego matka ubiega sie o udzielenie azylu w Niemczech, mozna zasadnie
przyja¢, ze chociazby w celu zachowania mozliwosci uwzglednienia wniosku, nie bedzie moglta mu
towarzyszy¢. Gdyby nawet miala mu towarzyszy¢, jej malzonek, ktéry ma status pracownika
tureckiego, bedzie pozbawiony w kazdym razie obecnosci jej i syna. Pozostaje mozliwos¢, ze skarzacy
w postepowaniu gléwnym uda si¢ do Turcji wraz z ojcem. Urzad ds. cudzoziemcéw stwierdzil
w decyzji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, ze nie jest ,nieracjonalne” rozwazanie
i oczekiwanie od ojca dziecka, ze ,bedzie on kontynuowat w Turcji wspdlne pozycie rodzinne ze swoim
synem”. Niemniej jednak zobowigzanie dziecka do opuszczenia terytorium, pomijajac juz oczywiste
skutki tego faktu dla zycia rodzinnego, mogloby by¢ réwniez interpretowane jako préba zniechecenia
do osiedlenia si¢ i dalszego przebywania w Niemczech wszystkich czlonkéw rodziny, w tym
cudzoziemca, ktéry ma status pracownika tureckiego.

27. Czy w zwigzku z tym mozna w wiekszym stopniu ignorowa¢ prawa pracownikéw tureckich
wynikajagce z ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja? Opis skutkéw stosowania nowego
ograniczenia dla rodziny skarzacego w postepowaniu gléwnym wystarczy, by wykazaé, ze jest ono
catkowicie nieproporcjonalne. Powazne niedogodnosci spowodowane po stronie pracownika
tureckiego, ktéry ma wybor pomiedzy dalszym wykonywaniem pracy najemnej i powaznym
zakléceniem jego zycia rodzinnego lub rezygnacja z pracy bez gwarancji reintegracji zawodowej
w przypadku (ewentualnego) powrotu, nie moga w zadnym wypadku zosta¢ uzasadnione zaslugujacym
na ochrone celem polegajacym na bardziej skutecznym zarzadzaniu przeplywami migracyjnymi. Mozna
sie slusznie zastanawia¢, w jaki sposéb obowigzek cigzacy na dzieciach urodzonych w Niemczech,
ktéorych rodzice sa obywatelami panstw trzecich przebywajacymi legalnie na terytorium Niemiec,
opuszczenia tego panstwa w celu zlozenia wniosku o dokument pobytowy, mialby okaza¢ sie bardziej
skutecznym narzedziem zarzadzania tymi przeplywami. Ja nie potrafie tego wyjasni¢. Co gorsza,

20 — Zobacz wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, pkt 38).

21 — Ustawodawstwo rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym znajduje zastosowanie do wszystkich maloletnich w wieku ponizej 16 lat, ktorzy
w duzej cze$ci nie sa w stanie samodzielnie podrézowad, a fortiori podjac¢ krokéw o charakterze administracyjnym.
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zastanawiam si¢ réwniez, czy tego rodzaju zarzadzanie nie wymagaloby rozwigzania dokladnie
odwrotnego, czyli nietworzenia w sposoéb sztuczny i bezuzyteczny warunkéw wymagajacych
podrézowania do panstwa trzeciego dzieci — przypomne - urodzonych w Niemczech i tam
przebywajacych dotychczas zgodnie z prawem z ich rodzinami. Ten ostatni element ma na celu
wykazanie braku spéjnosci uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

28. Z tych wzgledéw jestem zdania, ze przepisy panstwa czlonkowskiego wprowadzone po wejsciu
w zycie decyzji nr 1/80, ktérych stosowanie prowadzi do tego, ze dziecko urodzone w tym panstwie
czlonkowskim, ktérego rodzic jest pracownikiem tureckim, jest zmuszone udaé¢ si¢ do panstwa
trzeciego, ktorego obywatelstwo posiada, w celu zlozenia tam wniosku o dokument pobytowy,
w konsekwencji czego wspomniany pracownik musi wybiera¢ miedzy pozostaniem w Niemczech
i dalszym prowadzeniem dzialalno$ci zarobkowej w sytuacji rozlaki z dzieckiem a towarzyszeniem
swojemu dziecku i rezygnacja z tej dzialalno$ci na czas nieokreslony, stanowi nowe ograniczenie
zakazane przez art. 13 decyzji nr 1/80.

III — Wnioski

29. Majac na wzgledzie calo$§¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposob na pytania prejudycjalne przedstawione przez Verwaltungsgericht Darmstadt
(sad administracyjny w Darmstadcie, Niemcy):

30. Cel polegajacy na skutecznym zarzadzaniu przeplywami migracyjnymi stanowi nadrzedny wzglad
interesu ogdlnego, na ktéry panstwo czlonkowskie moze powola¢ sie w uzasadnieniu nowego
ograniczenia w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia, wydanej przez Rade Stowarzyszenia ustanowiona na mocy Ukladu ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrze$nia
1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz
Wspdlnote z drugiej strony, zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu tej ostatniej
decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r.

31. Przepisy panstwa czlonkowskiego wprowadzone po wejsciu w zycie decyzji nr 1/80, ktérych
stosowanie prowadzi do tego, ze dziecko urodzone w tym panstwie cztonkowskim, ktérego rodzic jest
pracownikiem tureckim, jest zmuszone udac si¢ do panstwa trzeciego, ktérego obywatelstwo posiada,
w celu zlozenia tam wniosku o dokument pobytowy, w konsekwencji czego wspomniany pracownik
musi wybiera¢ miedzy pozostaniem w Niemczech i dalszym prowadzeniem dzialalnosci zarobkowej
w sytuacji rozlaki z dzieckiem a towarzyszeniem swojemu dziecku i rezygnacja z tej dzialalnosci na czas
nieokreslony, stanowia nowe ograniczenie zakazane przez art. 13 decyzji nr 1/80.
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