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proti
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[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sud
v Darmstadte, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi Eurépskou tniou
a Tureckom — Pravo na pobyt rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika, ktory patri do legédlneho
trhu préce ¢lenského $tatu — Klauzula standstill — Clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 —
Nové obmedzenie — Povinnost maloletych mladsich ako 16 rokov mat povolenie na pobyt — Dieta
rodica, ktory je tureckym pracovnikom, narodené v Nemecku — Povinnost ist podat ziadost
o povolenie na pobyt do Turecka — Pripadnd existencia naliehavého dévodu vseobecného zaujmu,
ktory by odévodiioval nové obmedzenia — U¢inné riadenie migra¢nych tokov — Proporcionalita“

I - Uvod

1. Nedim Tekdemir, otec zZalobcu vo veci samej, Furkana Tekdemira, je turecky statny prislusnik.
Pricestoval do Nemecka v roku 2005. V Nemecku je zamestnany aspon od roku 2009. Najprv ziskal
docasné povolenie na pobyt z humanitarnych dévodov, ktorého platnost bola predlzovanad az do roku
2013, ked mu bolo udelené povolenie na pobyt platné do 6. oktébra 2016. Toto povolenie na pobyt
bolo udelené z dévodu existencie prava na pobyt na tzemi Nemecka na zdklade dohody, ktorou sa
zakladd pridruzenie medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom a Tureckom, ktorda bola
podpisana 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskymi $tatmi EHS
a Spolocenstvom na druhej strane a ktord bola uzavretd, schvilend a potvrdend v mene Spolocenstva
rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963* (dalej len ,dohoda o pridruzeni medzi EHS
a Tureckom®), a rozhodnutia ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie (dalej len ,rozhodnutie
¢. 1/80), ktoré prijala asociatnd rada zriadend uvedenou dohodou. Podla véetkého je nesporné, ze
otec ma prostriedky na zabezpecenie Zivobytia svojej rodiny v Nemecku.

2. Derya Tekdemir, matka zalobcu vo veci samej, ktora je tiez tureckou S$tatnou prislusnickou,
pricestovala do Nemecka v novembri 2013 na zaklade turistického schengenského viza. V tom istom
mesiaci podala na nemeckych orgdnoch ziadost o azyl. M4 povolenie na pobyt ziadatela o azyl. V case,
ked vnutrostatny sad, Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sud v Darmstadte, Nemecko), podal na
Sidnom dvore prejednavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, konanie o tejto ziadosti esSte
stéle prebiehalo.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10.
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3. Rodicia zalobcu vo veci samej uzavreli v septembri 2015 manzelstvo.

4. Furkan Tekdemir, zalobca vo veci samej, sa narodil 16. juna 2014 v Nemecku. Je tureckym $taitnym
prislusnikom a md turecky pas. Dna 10. jila 2014 poziadal na Kreis Bergstrafle (cudzinecky urad,
Nemecko) o vydanie povolenia na pobyt na zdklade § 33 Gesetz tber den Aufenthalt, die
Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) (zakon
o pobyte, zdrobkovej ¢innosti a integrécii cudzincov na spolkovom tzemi) z 30. jula 2004° v zneni
uverejnenom 25. februdra 2008* (dalej ,AufenthG“), naposledy zmeneného a doplneného § 3
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz (zdkon o zrychlenom azylovom konani) z 23. oktébra 2015°.
V tomto ustanoveni sa uvadza, ze ,dietatu, ktoré sa narodi na spolkovom uzemi, mozno z dradnej
moci udelit povolenie na pobyt, ak mé jeden z jeho rodi¢ov povolenie na pobyt, povolenie na usadenie
sa alebo povolenie na trvaly pobyt v EU. Ak v ¢ase narodenia obaja rodi¢ia alebo rodi¢, ktory ma
vylu¢né rodic¢ovské prava, maji povolenie na pobyt, povolenie na usadenie sa alebo povolenie na trvaly
pobyt v EU, diefatu narodenému na spolkovom tzemi sa z dradnej moci udeli povolenie na pobyt.
Pobyt dietata narodeného na spolkovom tzemi, ktorého otec alebo matka ma v ¢ase narodenia vizum
alebo pravo pobytu bez vizovej povinnosti, sa povazuje az do uplynutia platnosti viza alebo skoncenia
legdlneho pobytu bez vizovej povinnosti za povoleny*.

5. Dna 27. jula 2015 cudzinecky urad zamietol tato ziadost s oddvodnenim, zZe v situdcii, ked je len
jeden z rodicov drzitelom povolenia na pobyt, § 33 AufenthG prizndva prislusnému orginu
neobmedzenu pravomoc podla volnej tivahy udelit alebo neudelit povolenie na pobyt. V ramci volnej
uvahy spravneho orgdnu treba tiez zohladnit vztah medzi rodicom a dietatom, pricom vs$ak z toho
nemusi nevyhnutne vyplynut rozhodnutie v prospech Ziadatela. Naopak, cudzinecky urad sa domnieva,
Ze je pripustné vyzadovat od Zalobcu vo veci samej, aby vyuzil vizové konanie, aj ked to nevyhnutne
znamend, Ze Ziadatel a jeho matka budu aspon docasne odlaceni od otca.

6. Dna 17. augusta 2015 podal zalobca vo veci samej na Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sud
v Darmstadte) proti tomuto zamietavému rozhodnutiu Zalobu, v ramci ktorej uvadza, ze vzhladom na
osobitné pravne postavenie jeho otca najmi z hladiska ¢lanku 6 ods. 1° a ¢ldnku 137 rozhodnutia
¢. 1/80 by mu malo byt priznané pravo na zlicenie rodiny. Z vnutrostatnych pravnych predpisov
platnych v roku 1980 totiz vyplyva, ze cudzinci mladsi ako 16 rokov boli oslobodeni od povinnosti
mat povolenie na pobyt. Predchddzajici pravny stav bol teda pre zalobcu vo veci samej priaznivejsi ako
§ 33 AufenthG, ktory odporuje klauzule standstill obsiahnutej v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.
Cudzinecky trad nadalej zastdva ndzor, Ze by nebolo neprimerané ocakdvat od otca zalobcu vo veci
samej, aby dalej zil v rodinnom spolodenstve so svojim synom a so svojou manzelkou v Turecku,
kedZe nema priznané postavenie ziadatela o azyl alebo utecenca a je tureckym $tatnym prislusnikom.

7. Vnutrostatny sud poukazuje na judikatiru Stidneho dvora tykajucu sa klauzuly standstill a najmé na
to, Ze uvedend klauzula sa ma uplatnit aj na pravne predpisy, ktoré sa tykaja prav rodinnych
prislusnikov tureckych pracovnikov suavisiacich so zldcenim rodiny, pokial pravny predpis, ktory
stazuje alebo znemoznuje zlGcenie rodiny, moze nepriaznivo ovplyvnit rozhodnutie tureckého stitneho

3 — Prijaty ako § 1 Zuwanderungsgesetz (zdkon o imigracii) BGBI I, s. 1950.

4 — BGBI 2008, s. 162.

5 — BGBI [, s. 1722.

6 — Uvedeny clanok 6 ods. 1 prva a druha zarazka znie:
»S vyhradou ustanoveni ¢lanku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislugnikov k zamestnaniu turecky pracovnik, ktory patri do legélneho
trhu prace v ¢lenskom state:
— mad po roku legdlneho zamestnania pravo v tomto ¢lenskom $tite na obnovu svojho pracovného povolenia u toho istého zamestnavatela, ak
mé volné pracovné miesto,
— ma v tomto c¢lenskom $tite po troch rokoch legilneho zamestnania a s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom clenskych $tatov
Spolocenstva pravo v rémci toho istého povolania uchddzat sa u zamestndvatela podla svojho vyberu o int pracovni ponuku uskuto¢nenu za
obvyklych podmienok a zaregistrovand na tGradoch prace tohto ¢lenského $tatu. [neoficidlny preklad)

7 — Podla tohto ustanovenia ,¢lenské $tity Spolocenstva a Turecko nemoédzu zaviest nové obmedzenia tykajice sa podmienok pristupu
k zamestnaniu pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov, ktori maja legidlny pobyt a st legdlne zamestnani na ich tzemi“ [neoficidlny
preklad).
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prislusnika trvalo vykonéavat hospodérsku c¢innost v niektorom ¢lenskom Stite Eurdpskej tnie.®
Uvedeny sud navyse zdoraziuje, ze sa predpokladd, Ze Zalobca vo veci samej sa legilne zdrziava na
uzemi Nemecka, a Ze jeho otec, ktorého pobyt je tiez legdlny, patri v Nemecku do legdlneho trhu
prace. Okrem toho nemecké pravo v zdsade poskytuje osobitni ochranu jednote rodiny a vztahu
medzi rodi¢mi a dietatom. Povinnost, aby cudzinci mladsi ako 16 rokov mali povolenie na pobyt, je
véak novym obmedzenim v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80. Také obmedzenie pritom nemoze
predstavovat porusenie uvedeného ¢lanku, pokial je od6vodnené naliehavym dévodom vseobecného
zdujmu, je vhodné na zabezpecenie realizicie sledovaného ciela, ktory je legitimny, a nejde nad ramec
toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

8. Za tychto podmienok sa vnutrostitny sud v prvom rade pyta, ¢i v prejedndvanom pripade existuje
naliehavy dovod vseobecného zdujmu, kedze povinnost, aby cudzinci mlads$i ako 16 rokov mali
povolenie na pobyt, bola podla vnutrostitnych orgdnov zavedena s cielom dosiahnut uc¢inné riadenie
migrac¢nych tokov. V druhom rade sa uvedeny std pyta na ,kvalitativne poZiadavky®, ktoré musi taky
naliehavy dovod splnat, a v tejto stvislosti najméd pripomina, Ze zalobca vo veci samej sa narodil
v Nemecku a nadalej tam legélne Zije so svojimi rodi¢mi, pricom jeden z nich je turecky pracovnik,
ktory je drzitelom prav priznanych na zdklade dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom
a rozhodnutia ¢. 1/80.

9. Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sid v Darmstadte), ktory musel vyriesit problém spojeny
s vykladom prava Unie, rozhodol o preruseni konania a rozhodnutim o podani navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora 7. decembra 2015, polozil
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje ciel u¢inného riadenia migra¢nych tokov naliehavy dovod vseobecného zdujmu, na
zéklade ktorého mozno tureckému Statnemu prislusnikovi narodenému na spolkovom tuzemi
odopriet oslobodenie od poziadavky povolenia na pobyt, ktorého sa moéze domahat na zaklade
klauzuly standstill obsiahnutej v ¢lanku 13 [rozhodnutia ¢. 1/80]?

2. Ak [Sudny dvor] odpovie na uvedenu otdzku kladne: Aké kvalitativne poziadavky sa maja klast na
,naliehavy dovod vseobecného zdujmu‘ vo vztahu k cielu t¢inného riadenia migra¢nych tokov?“

10. Zalobca vo veci samej, nemeckd a raktska vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili v prejednavanej
veci pisomné pripomienky.

11. Zalobca vo veci samej, nemecka vlada, ako aj Komisia predniesli tstne pripomienky na
pojednavani, ktoré sa konalo na Sidnom dvore 13. oktébra 2016.

II — Pravna analyza

12. Pripominam, ze Sidny dvor rozhodol, ze nové obmedzenie ,je zakdzané, ibaze by patrilo medzi
obmedzenia uvedené v c¢lanku 14 [rozhodnutia ¢. 1/80] alebo by bolo oddévodnené naliehavym
dévodom vseobecného zdujmu, alebo by bolo vhodné na zabezpeclenie realizicie sledovaného ciela,
ktory je legitimny, a neslo by nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné“’. V rdmci
nasledujicej analyzy teda najprv overim, ¢i existuje taky naliehavy dovod, a potom preskimam, ¢i je

pravna dprava, o ktoru ide vo veci samej, primerana.

8 — Vndtrostatny sud sa v tejto stvislosti odvolédva na rozsudky z 11. méja 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224), z 21. oktébra 2003, Abatay a i.
(C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572), ako aj zo 17. septembra 2009, Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554).

9 — Rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 51 a citovana judikatura).
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A - O existencii naliehavého dévodu vseobecného zaujmu

13. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze klauzula standstill uvedend v clanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80
»zakazuje vo vSeobecnosti zavedenie kazdého nového vnutrostitneho opatrenia, ktorého cielom alebo
nasledkom je podmienit vykon hospodérskej slobody tureckym statnym prislusnikom na tzemi
dotknutého c¢lenského $tatu prisnejsimi podmienkami, ako st podmienky, ktoré sa uplatnovali v case
nadobudnutia G¢innosti uvedeného rozhodnutia... v tomto ¢lenskom state“'°. Uéastnici konania sa
zhoduji na tom, ze § 33 AufenthG je novym obmedzenim v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80,
kedZe predstavuje sprisnenie podmienok pobytu maloletych deti, ktoré sa narodili v Nemecku
rodicom, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich statov.

14. Tiez je nesporné, Ze otec Zalobcu vo veci samej je pracovnikom, ktory patri do legilneho trhu
prace, kedze je v Nemecku zamestnany. Pri zistovani toho, ¢i treba vylucit uplatinovanie takého
vnutrostitneho opatrenia, akym je § 33 AufenthG, pokial sa ukéze, ze toto opatrenie moze ovplyvnit
slobodu tureckého pracovnika vykondvat v dotknutom c¢lenskom Stite zarobkovi cinnost ako
zamestnanec, treba nevyhnutne vychddzat iba z postavenia tohto tureckého pracovnika s bydliskom
v tomto ¢lenskom $tate." Situdcia otca Zalobcu vo veci samej je pritom nepochybne ovplyvnend, kedze
§ 33 AufenthG stazuje dosiahnutie legilneho pobytu jeho dietata narodeného v Nemecku, a teda
sposobuje, ze dalsie trvanie zldcenia rodiny je menej isté. § 33 AufenthG, ktory sprisnuje podmienky
pobytu maloletych deti, ktoré sa narodili v Nemecku a maji tam bydlisko a ktorych rodi¢mi st
turecki $tatni prislusnici, ktori maji v tom istom c¢lenskom $tite pobyt ako pracovnici, na tGzemi
Nemecka v porovnani s podmienkami, ktoré sa uplatinovali v ¢ase nadobudnutia Gc¢innosti rozhodnutia
¢. 1/80, preto moze ovplyvnit hospodérske slobody vykondvané tymito pracovnikmi v Nemecku ',
a teda patri do posobnosti ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

15. Ako som pripomenul v Gvode svojej analyzy, nové obmedzenie v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia
¢. 1/80 moze byt oddvodnené bud dovodmi uvedenymi v ¢ldnku 14 spomenutého rozhodnutia ', alebo
naliehavym doévodom v$eobecného zdujmu. V stcasnosti je tato judikatira uz ustilend.'* Ak na tento
§ 33 AufenthG nemozno uplatnit uvedeny c¢lanok 14, nemeckd vlada tvrdi — ako to navys$e vyplyva zo
znenia prvej prejudicidlnej otazky polozenej Stidnemu dvoru —, Ze nova povinnost mat povolenie na
pobyt ulozend maloletym detom, ktoré sa narodili na tzemi Nemecka rodicom, ktori st tureckymi
pracovnikmi usadenymi v Nemecku, je odovodnenda naliehavym dévodom vseobecného zaujmu,
ktorym je Gc¢inné riadenie migracnych tokov.

16. Sudny dvor doteraz v ramci vykladu klauzuly standstill obsiahnutej v rozhodnuti ¢. 1/80 vyslovne
stanovil dva naliehavé dovody vSeobecného zdujmu, a to ciel zabranit nelegdlnemu vstupu a pobytu
a ciel spocivajici v zabezpeceni Gspesnej integracie $tatnych prislusnikov tretich krajin v dotknutom
¢lenskom $tate'®. Neodstranil pochybnost, pokial ide o dalsie dva mozné dovody zalozené na
zabrdneni nutenym manzelstvdm a podpore integricie.” Uz som mal prileZitost poznamenat, Ze
Sudny dvor nie je zvlast ndroCny, ked ide o uznanie existencie naliechavého dovodu vseobecného
zdyjmu, ¢im nechdva ¢lenskym $tdtom urcitd mieru volnej dvahy.'®

10 — Rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 33 a citovana judikatura).

11 — Rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 37).

12 — Pozri analogicky rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 50).

13 — Pripominam, ze d6vodmi uvedenymi v tomto ¢lanku st verejny poriadok, verejnd bezpe¢nost a verejné zdravie.
14 — Pozri rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 51).

15 — Rozsudok zo 7. novembra 2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, bod 41).

16 — Rozsudok z 12. aprila 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, bod 56).

17 — Rozsudok z 10. jala 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 38).

18 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Genc (C-561/14, EU:C:2016:28, body 33 a 34).
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17. Stéle si skér myslim, Ze v tomto $tddiu dvah a v tejto fize skiimania pripadného odovodnenia
nového obmedzenia v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 by mal Stdny dvor zostat pri analyze in
abstracto naliehavého dovodu, ktory uvadza nemecka vldda. Dosiahnutie ucinného riadenia
migra¢nych tokov je pritom jednym z cielov spolo¢nej pristahovaleckej politiky uvedenych v ¢lanku 79
ods. 1 ZFEU a ako také zrejme neodporuje cielu, ktory sleduje pridruzenie medzi EHS a Tureckom.
Naliehavy dévod vseobecného zaujmu, ktory uvadza nemeckd vlada, povazujem za pripustny tym skor,
7e — ako je vieobecne znime — Unia uz niekolko rokov ¢eli nebyvalej migra¢nej krize a podla mdjho
nazoru by nebolo vhodné, aby Sidny dvor neumoznil ¢lenskému statu odvolat sa — hoci to v kazdom
pripade nepostacuje na odévodnenie pravnej Upravy, o ktort ide vo veci samej — na sledovanie ciela,
ktory sa samotnd Unia zudfalo usiluje dosiahnut. Ak by si vSak Sudny dvor zvolil konkrétnejsi pristup,
bolo by mozné polozit si otdzku, ¢i otdzka tykajica sa prava na pobyt dietata, ktoré sa narodilo a vzdy
zdrziavalo na tuzemi Nemecka — a teda v pravom zmysle slova nikdy nemigrovalo —, v Nemecku
skutoc¢ne suvisi s riadenim migrac¢nych zokov.

18. Ak by vsak Stdny dvor mal uznat Ucinné riadenie migracnych tokov ako naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu, zostdva eSte overit, ¢i je § 33 AufenthG skutocne vhodny na zabezpecenie
realizécie sledovaného ciela, ktory je legitimny, a nejde nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné, lebo sa domnievam, Ze to je zmyslom druhej prejudicidlnej otazky.

B - O primeranosti povinnosti, aby deti mladsie ako 16 rokov, ktoré sa narodili v Nemecku, mali
povolenie na pobyt

1. Uvodnd pozndmka

19. Este pred zacatim analyzy by som chcel uviest Gtvodnt pozndmku tykajicu sa objasnenia vyznamu
druhej otazky polozenej Sidnemu dvoru.

20. Domnievam sa, ze trochu nejednozna¢nt formuldciu tejto otdzky mozno lahko prekonat tym, ze sa
vylozi v tom zmysle, Ze vnitrostatny sud sa pyta Sidneho dvora na tretiu fazu skiimania, ktoré Sudny
dvor zaviedol — a potvrdil — v pripade novych obmedzeni s cielom ur¢it, ¢i mozu byt odévodnené. Na
ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnitrostitnemu sudu teda navrhujem, aby sa Stidny dvor teraz
zameral na proporcionalitu posudzovaného nového obmedzenia.

2. Analyza

21. Aj ked nemecké pravo ukladd maloletym mlad$im ako 16 rokov vSeobecnd povinnost mat
povolenie na pobyt, v tomto prejudicidlnom konani ide o osobitny pripad deti, ktoré sa narodili na
uzemi Nemecka rodicom, ktori st $taitnymi prislusnikmi tretich statov, pricom aspon jeden z nich sa
zdrziava na Gzemi Nemecka legilne, a tento pripad ciastocne upravuje § 33 AufenthG.

22. Vnutrostatny sud vykladd toto ustanovenie v tom zmysle, ze pobyt dietata, ktoré sa narodilo
v Nemecku rodi¢om, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich $tatov, sa povazuje za legélny pocas Siestich
mesiacov. Po uplynuti tohto obdobia treba tento pobyt povazovat za legilny az do zéniku prava na
pobyt rodica s legdlnym pobytom. Nemecka vlada zastdva iny ndzor. Na ucely rozhodnutia, ¢i sa ma
na zdklade § 33 AufenthG z dradnej moci udelit povolenie na pobyt maloletému dietatu, ktoré sa
v skuto¢nosti nachddza v Nemecku, kde sa narodilo, mézu nemecké orginy vyzadovat, aby dieta
podniklo potrebné kroky na podanie Ziadosti o vizum v krajine, ktorej je $tdtnym prislusnikom."
Vplyv pripadného prava rodica s bydliskom v Nemecku na zli¢enie rodiny na vlastné prévo Ziadatela

19 — Vzhladom na priebeh Zivota zalobcu vo veci samej by bolo nevhodné hovorit o Turecku ako o jeho krajine pévodu, kedze sa narodil a od
svojho narodenia sa nepretrzite zdrziava v Nemecku.
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na pobyt sa posudi az v konani o tejto ziadosti. Nemecka vlida uviedla, Ze na prvy pohlad takmer
vObec nepochybuje o tom, Ze organy by mali vyhoviet ziadosti, ktord Zalobca vo veci samej poda
v Turecku, lebo vzhladom na prdvne postavenie jeho otca z hladiska dohody o pridruzeni medzi EHS
a Tureckom a rozhodnutia ¢. 1/80 by mu malo byt priznané pravo na pobyt.

23. Ak vychddzame zo znenia § 33 AufenthG, nemecké orgdny moézu z tradnej moci udelit povolenie
na pobyt dietatu narodenému v Nemecku, ak md jeden z jeho rodicov, ktory je $taitnym prislusnikom
tretiecho S$tdtu, povolenie na pobyt. Je nesporné, ze toto ustanovenie nechiva nemeckym orgdnom
velkd mieru volnej Gvahy pri rozhodovani o tom, ¢i vyuziji svoju pravomoc udelit z dradnej moci
povolenie na pobyt. Skuto¢nost, ze podmienky, za ktorych tieto organy za¢na konat vo veci z tradnej
moci, s nepresné, sa javi problematickd. To isté plati pre skuto¢nost, Ze udelenie povolenia na pobyt
dietatu, ktoré sa narodilo v Nemecku rodicovi, ktory sa legdlne zdrziava v tomto $tite, je len
moznostou. Organy moézu udelit povolenie na pobyt dietatu, ktoré splna vyssie uvedené
podmienky — miesto narodenia, legilny pobyt rodica —, a zdroven mu ho nemusia udelit, pricom
v tejto suvislosti nie je vyslovne stanovené nijaké kritérium.

24. Je pravda, ze § 33 AufenthG — ako cudzinecky urad pripomenul v rozhodnuti, o ktoré ide vo veci
samej — prizndva neobmedzent pravomoc volnej uvahy jednak na preskiimanie situdcie dietata, ktoré
patri do posobnosti tohto ustanovenia, a jednak na rozhodnutie o jeho prave zdrziavat sa v Nemecku,
hoci sa este nachddza na tzemi Nemecka. Této neobmedzend pravomoc volnej uvahy moze byt
teoreticky prospesnd, ak znamend, Ze organy mdzu vziat do uvahy rozlicné okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje konkrétna posudzovana situdcia. Sudny dvor napokon vyzaduje konkrétne posidenie
kazdého pripadu.”® Uvedend pravomoc vsak vyvolava vicsie obavy vtedy, ked - tak ako
v prejednavanom pripade — v skuto¢nosti nie si k dispozicii nijaké informacie o podmienkach, za
ktorych sa tito prdvomoc volnej ivahy uplatiuje. Nemeckd vlada v reakcii na otdzku polozend v tejto
suvislosti pocas pojedndvania na Stidnom dvore nebola schopnd objasnit Sidnemu dvoru zisady,
ktorymi sa — v kazdom pripade — ma4 riadit postdenie spravneho orgdnu, s cielom ubezpecit Stdny
dvor, Ze diskre¢nd prédvomoc spridvneho orgdnu sa v praxi nezmeni na svojvolnd pravomoc. Z vyssie
uvedeného vyplyva v kone¢nom désledku celkovy dojem velmi $irokej diskre¢nej pravomoci. Této
pravomoc pritom brani tomu, aby sa prava tureckych pracovnikov zohladnili a re$pektovali
v najvhodnejsom case.

25. Okrem toho mam véazne pochybnosti o savislosti medzi sledovanym cielom uc¢inného riadenia
migracnych tokov a dosledkami vyplyvajicimi z uplatinovania § 33 AufenthG. Dosledok neudelenia
povolenia na pobyt ,z dradnej moci“ na zdklade § 33 AufenthG totiz spociva v tom, Ze dieta narodené
v Nemecku, ktoré sa tam dovtedy legilne zdrziavalo aspon s jednym zo svojich rodicov, ktory sa
v Nemecku tiez zdrziava legilne, je nutené opustit izemie Nemecka a svoju rodinu a vycestovat do
tretieho $tatu, ktorého je Statnym prislusnikom, ale v ktorom mozno nikdy nezilo, a podat v tomto
tretom §tate ziadost o vizum. Nie je mi jasné, preco sa také vycestovanie vyzaduje, pricom vychddzam
z toho, ze — ako potvrdzuje pripad zalobcu vo veci samej — spravny organ uz ma k dispozicii vsetky
informadcie potrebné na to, aby uz teraz rozhodol o jeho situdcii.

26. Kedze nemecké organy nechceli — z dévodov, ktoré mi este stile nie st jasné — udelit zalobcovi vo
veci samej povolenie na pobyt ,z Gradnej moci, nutia ho, aby vycestoval do Turecka, hoci sa narodil
a vzdy byval v Nemecku. Vzhladom na jeho velmi nizky vek je vylic¢ené, aby cestoval sim.* Jeho
matka, ktora ziada v Nemecku o azyl, ho s najvic¢Sou pravdepodobnostou nebude moct
sprevadzat — uz len preto, aby si zachovala $ance na uspech svojej ziadosti. Aj keby ho sprevadzala, jej
manzel, ktory ma postavenie tureckého pracovnika, by bol v kazdom pripade odliceny od nej a od
svojho syna. Zostdva moznost, ze zalobcu vo veci samej bude v Turecku sprevddzat jeho otec.
Cudzinecky trad v rozhodnuti, o ktoré ide vo veci samej, uviedol, Ze nie je ,neprimerané” predstavit si

20 — Pozri rozsudok z 10. jula 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 38).

21 — Préavna uprava, o ktort ide vo veci samej, sa vztahuje na vsetkych maloletych mladsich ako 16 rokov, pricom velkd vdc¢sina z nich nie je
schopnd cestovat sama a uz vobec nie je schopna robit tkony v spravnom konani.
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to a ocakdvat od otca dietata, aby ,dalej zil v rodinnom spolocenstve so svojim synom v Turecku“. Ak
je véak dieta ndtené opustit izemie Nemecka, nielenze to ma zjavné dosledky pre rodinny zivot, ale
mohlo by sa to chédpat aj ako pokus odradit vsetkych jeho rodinnych prislu$nikov, vratane rodinného
prislusnika, ktory ma postavenie tureckého pracovnika, od usadenia sa a dalsieho pobytu v Nemecku.

27. Mozno teda este viac ignorovat prava, ktoré tureckym pracovnikom vyplyvaji z dohody
o pridruzeni medzi EHS a Tureckom? Opis ddsledkov uplatiiovania nového obmedzenia pre rodinu
zalobcu vo veci samej staci na preukdzanie toho, ze toto obmedzenie je Uplne neprimerané. Znacné
tazkosti sposobené tureckému pracovnikovi, ktory si moze vybrat, ¢i bude nadalej pracovat, pricom
dojde k vdznemu naruseniu jeho rodinného zivota, alebo sa vzdd svojej prace bez zaruky opéatovného
prijatia do zamestnania po (pripadnom) navrate, v nijakom pripade nemézu byt oddvodnené
legitimnym cielom u¢innejsieho riadenia migra¢nych tokov. Je namieste polozit si otdzku, v akom
zmysle je povinnost deti, ktoré sa narodili v Nemecku rodi¢om, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich
$tatov a legdlne sa zdrziavaji v Nemecku, opustit Nemecko s cielom podat ziadost o povolenie na
pobyt Gcinnejsia z hladiska riadenia tychto tokov. Ja si to neviem vysvetlit. Ba ¢o viac, kladiem si
otazku, ¢i by si také riadenie nevyzadovalo prave opak, teda nevytvarat umelo a zbytocne podmienky
vycestovania do tretieho $tatu v pripade deti, ktoré sa — pripominam — narodili v Nemecku a doteraz
sa tam legdlne zdrziavali so svojou rodinou. Tato poslednd uvedend okolnost sved¢i o nekoherentnosti
pravnej upravy, o ktord ide vo veci same;j.

28. Z tychto ddévodov zastdvam ndazor, Ze pravna Uprava clenského stitu, zavedend po nadobudnuti
ucinnosti rozhodnutia ¢. 1/80, ktorej uplatnovanie ma za nasledok, ze dieta narodené na tizemi tohto
¢lenského statu rodicovi, ktory md postavenie tureckého pracovnika, je nitené vycestovat do tretieho
$tatu, ktorého je statnym prislusnikom, a podat v tomto tretom Stite ziadost o povolenie na pobyt,
v dosledku ¢oho si uvedeny pracovnik musi vybrat, ¢i zostane v Nemecku a bude nadalej vykondvat
svoju hospodarsku ¢innost, pricom vsak bude odlaceny od dietata, alebo bude sprevadzat svoje dieta
a na neurciti dobu sa vzdd tejto cCinnosti, predstavuje nové obmedzenie zakdzané clankom 13
rozhodnutia ¢. 1/80.

IIT — Navrh

29. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sid v Darmstadte, Nemecko), takto:

Ciel ucinného riadenia migra¢nych tokov predstavuje naliehavy dévod vSeobecného ziujmu, na ktory
sa Clensky $tat moze odvolavat s cielom odévodnit nové obmedzenie v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia
¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie, ktoré prijala asociacnd rada zriadend dohodou,
ktorou sa zakladd pridruzenie medzi Eurépskym hospodarskym spoloc¢enstvom a Tureckom, ktord
bola podpisand 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a c¢lenskymi
staitmi EHS a Spolocenstvom na druhej strane a ktord bola uzavretd, schvilend a potvrdend v mene
Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963.

Pravna uprava clenského $tatu, zavedend po nadobudnuti ucinnosti rozhodnutia ¢. 1/80, ktorej
uplatiiovanie ma za nésledok, ze dieta narodené na tizemi tohto c¢lenského s$tatu rodicovi, ktory ma
postavenie tureckého pracovnika, je ntatené vycestovat do tretieho $tdtu, ktorého je S$tatnym
prislusnikom, a podat v tomto trefom $tite ziadost o povolenie na pobyt, v dosledku coho si uvedeny
pracovnik musi vybrat, ¢i zostane v Nemecku a bude nadalej vykondvat svoju hospodarsku cinnost,
pricom v$ak bude odliceny od dietata, alebo bude sprevidzat svoje dieta a na neurciti dobu sa vzda
tejto ¢innosti, predstavuje nové obmedzenie zakazané ¢lankom 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

ECLIL:EU:C:2016:960 7


http:vysvetli�.Ba
http:Turecku�.Ak

	Návrhy generálneho advokáta
	I – Úvod
	II – Právna analýza
	A – O existencii naliehavého dôvodu všeobecného záujmu
	B – O primeranosti povinnosti, aby deti mladšie ako 16 rokov, ktoré sa narodili v Nemecku, mali povolenie na pobyt
	1. Úvodná poznámka
	2. Analýza


	III – Návrh


