W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 15. december 2016

Sag C-652/15

Furkan Tekdemir
mod
Kreis Bergstrafie

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Verwaltungsgericht Darmstadt (forvaltningsdomstolen
i Darmstadt, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — associeringsaftale mellem Den Europeiske Union og Tyrkiet —
opholdsret for familiemedlemmer til en tyrkisk arbejdstager, der har tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked i en medlemsstat — standstill-klausul — artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 —
ny restriktion — pligt for mindrearige under 16 ar til at have en opholdstilladelse — et i Tyskland fodt
barn af en tyrkisk arbejdstager — krav om at tage til Tyrkiet for at indgive ansggningen om
opholdstilladelse — om der foreligger et tvingende alment hensyn, der kan begrunde nye
restriktioner — effektiv styring af migrationsstromme — forholdsmeessighed«

I — Indledning

1. Nedim Tekdemir, der er far til sagsegeren i hovedsagen, Furkan Tekdemir, er tyrkisk statsborger.
Han indrejste til Tyskland i 2005. Han har der veeret i lonnet beskeeftigelse i hvert fald siden 2009.
Forst fik han en tidsbegreenset opholdstilladelse af humaniteere grunde, som blev forleenget indtil
2013, og derneest fik han en opholdstilladelse, der var gyldig indtil den 6. oktober 2016. Denne
opholdstilladelse blev meddelt som folge af, at han har opholdsret pa tysk omrade i henhold til aftalen
om oprettelse af en associering mellem Det Europeeiske @konomiske Fzellesskab og Tyrkiet, som blev
undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels af Republikken Tyrkiet, dels af EQF’s
medlemsstater og Feellesskabet, og som blev indgéet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets vegne
ved Rédets afgorelse 64/732/EQF af 23. december 1963 (herefter »associeringsaftalen EQF-Tyrkiet«)
og i henhold til afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associeringen (herefter
»afgorelse nr. 1/80«) vedtaget af Associeringsradet, der blev oprettet ved neevnte aftale. Det synes
ubestridt, at faren har midlerne til at sikre sin families underhold i Tyskland.

2. Derya Tekdemir, der er mor til sagsegeren i hovedsagen og ligeledes tyrkisk statsborger, indrejste til
Tyskland i november 2013 med et Schengenvisum for turister. Samme maned indgav hun en
ansegning om asyl til de tyske myndigheder. Hun har en opholdstilladelse for asylansegere. Asylsagen
var endnu ikke afsluttet, da den foreleeggende ret, Verwaltungsgericht Darmstadt
(forvaltningsdomstolen i Darmstadt, Tyskland), forelagde denne anmodning om preejudiciel afgorelse
for Domstolen.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT 1952-1958, s. 59, org.ref.: 1964, nr. 217, s. 3685.
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3. Sagsegeren i hovedsagens foreldre blev gift i september 2015.

4. Sagsogeren i hovedsagen, Furkan Tekdemir, er fodt den 16. juni 2014 i Tyskland. Han er tyrkisk
statsborger og har tyrkisk pas. Den 10. juli 2014 segte sagsegeren ved Kreis Bergstrafle
(udleendingemyndigheden, Tyskland) om meddelelse af en opholdstilladelse i medfer af § 33 i Gesetz
tber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(Aufenthaltsgesetz) (lov om udleendinges ophold, erhvervsmeessige beskeeftigelse og integration pa
Forbundsrepublikkens omréde) af 30. juli 2004° i den den 25. februar 2008 bekendtgjorte affattelse®
(herefter »AufenthG«), som senest eendret ved § 3 i Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz (lov om
fremskyndelse af asylprocedurer) af 23. oktober 2015°. Denne bestemmelse fastseetter, at »en
opholdstilladelse kan ex officio meddeles et barn, der fedes pd Forbundsrepublikkens omrade, nar en
af foreeldrene har en opholdstilladelse, en etableringstilladelse eller en permanent EU-opholdstilladelse.
Hvis begge forzeldre eller den forzelder, der har den fulde foreeldremyndighed, har en opholdstilladelse,
en etableringstilladelse eller en permanent EU-opholdstilladelse pa fodselstidspunktet, meddeles ex
officio en opholdstilladelse til det barn, der er fedt pa Forbundsrepublikkens omrade. Et barn, der er
fodt pa Forbundsrepublikkens omrade, og hvis far eller mor pé fodselstidspunktet har et visum eller
en ret til ophold, idet de er undtaget fra visumkravet, anses for at have lovligt ophold, indtil visummet
eller det lovlige ophold uden visum udlgber«.

5. Den 27. juli 2015 gav udleendingemyndigheden afslag pa sagsegerens ansggning med det argument,
at AufenthG’s § 33 i en situation, hvor kun én af de to foreeldre har en opholdstilladelse, giver den
kompetente myndighed en ubegreenset skonsbefgjelse til at meddele eller afsld opholdstilladelse. Inden
for rammerne af forvaltningens skensmargin skal der tillige tages hensyn til foreeldre/barn-forholdet,
uden at dette dog nedvendigvis resulterer i en begunstigende afgorelse for ansegeren. Tveertimod vil
det veere acceptabelt, hvis udleendingemyndigheden kraever, at sagsegeren i hovedsagen gennemforer
en visumprocedure, ogsa selv om denne uundgaeligt vil fore til, at ansegeren og hans mor i det
mindste midlertidigt adskilles fra faren.

6. Den 17. august 2015 anlagde sagsogeren i hovedsagen sag for Verwaltungsgericht Darmstadt
(forvaltningsdomstolen i Darmstadt) til provelse af afslaget og gjorde under sagen geeldende, at han pa
grund af sin fars seerlige retsstilling, navnlig henset til artikel 6, stk. 1°, og til artikel 137 i afgorelse
nr. 1/80, ber tilkendes ret til familiesammenforing. Det fremgar saledes af den nationale lovgivning,
der var geldende i 1980, at udleendinge under 16 ar var fritaget for pligten til at have en
opholdstilladelse. Den tidligere retstilstand var derfor gunstigere for sagsegeren i hovedsagen end
AufenthG’s § 33, der saledes er i strid med standstill-klausulen i artikel 13 i afgerelse nr. 1/80.
Udleendingemyndigheden er af den opfattelse, at det ikke er urimeligt at henvise sagsogeren i
hovedsagens far til at fortsette det familicere og eegteskabelige samliv med sin sen og sin hustru i
Tyrkiet, da han ikke er anerkendt som asylberettiget eller flygtning, og da han har tyrkisk
statsborgerskab.

3 — Vedtaget som § 1 i Zuwanderungsgesetz (lov om indvandring), BGBI I, s. 1950.

4 — BGBI. 2008 I, s. 162.

5 — BGBI L, s. 1722.

6 — Neevnte artikel 6, stk. 1, forste og andet led, har folgende ordlyd:
»Med forbehold af artikel 7 vedrgrende familiemedlemmers fri adgang til beskeeftigelse har tyrkiske arbejdstagere med tilknytning til det
lovlige arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat:
— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i et ar, ret til fornyelse af deres arbejdstilladelser i denne medlemsstat hos samme arbejdsgiver,
safremt der er beskeeftigelse
— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i tre ar, ret til i denne medlemsstat med forbehold af den fortrinsstilling, som arbejdstagere fra
Feellesskabets medlemsstater har, at modtage tilbud om anden beskeftigelse hos en arbejdsgiver efter eget valg, safremt dette tilbud er afgivet
under normale vilkar og er registreret ved den pageldende medlemsstats arbejdsmarkedsmyndigheder.«

7 — I henhold til hvilken »Feellesskabets medlemsstater og Tyrkiet [ikke m4] indfere nye begraensninger for sa vidt angar vilkdrene for adgang til

beskeeftigelse for arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der pé neevnte landes omrader har opnaet opholds- og arbejdstilladelse i henhold
til geeldende lovgivning«.
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7. Den foreleeggende ret har henvist til Domstolens praksis om standstil-klausulen og navnlig til den
omstendighed, at denne klausul ogsd finder anvendelse pa lovgivninger, der vedrerer retten til
familiesammenforing for tyrkiske arbejdstageres familiemedlemmer, for sa vidt som en lovgivning, der
vanskeliggor eller umuligger familiesammenforing, kan have negativ indvirkning pa en tyrkisk
statsborgers beslutning om at udeve varig erhvervsmeessig beskeeftigelse i en medlemsstat i Den
Europaiske Union®. Neevnte retsinstans har desuden understreget, at sagsogeren i hovedsagen anses
for at have lovligt ophold pa det tyske omrade, og at hans far, der ligeledes har lovligt ophold, er
knyttet til det lovlige arbejdsmarked i Tyskland. Desuden nyder familiens enhed og
foraelder/barn-forholdet principielt en szerlig beskyttelse i tysk ret. Pligten for udleendinge under 16 ar
til at have en opholdstilladelse udger imidlertid en ny restriktion som omhandlet i artikel 13 i afgerelse
nr. 1/80. En sddan restriktion kan dog ikke udgere en overtreedelse af den neevnte artikel, hvis den er
begrundet i et tvingende alment hensyn eller er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det forfulgte
lovlige mal og ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at na dette.

8. Pa denne baggrund sperger den foreleeggende ret for det forste, om der i det foreliggende tilfeelde er
tale om et tvingende alment hensyn, idet pligten for udleendinge under 16 ar til at have en
opholdstilladelse ifplge de nationale myndigheder blev indfert for at opnd en effektiv styring af
migrationsstremme. For det andet sporger den foreleeggende ret, hvilke »kvalitative krav« et sadant
tvingende hensyn skal overholde, og anferer i denne forbindelse navnlig, at sagsogeren i hovedsagen
er fodt i Tyskland og fortsat lever dér med lovligt ophold sammen med sine foreldre, hvoraf den ene
er tyrkisk arbejdstager og har de rettigheder, som er anerkendt i henhold til associeringsaftalen
EQF-Tyrkiet og afgerelse nr. 1/80.

9. Da Verwaltungsgericht Darmstadt (forvaltningsdomstolen i Darmstadt) siledes stir over for en
problemstilling angaende fortolkningen af EU-retten, har den besluttet at udsaette sagen og har ved en
foreleeggelsesafgorelse, der indgik til Domstolens Justitskontor den 7. december 2015, forelagt
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er malseetningen om en effektiv styring af migrationsstromme et tvingende alment hensyn, som er
egnet til at neegte en pa Forbundsrepublikkens omrade fodt tyrkisk statsborger den dispensation fra
kravet om opholdstilladelse, som han er berettiget til pa grundlag af standstill-klausulen i artikel 13
i [afgorelse nr. 1/80]?

2) Safremt [Domstolen] besvarer dette spergsmal bekreeftende, [h]vilke kvalitative krav skal der da
stilles til et »tvingende alment hensyn« for s vidt angar malseetningen om en effektiv styring af

migrationsstromme?«

10. I den foreliggende sag er der indgivet skriftlige indleeg af sagsegeren i hovedsagen, den tyske og den
ostrigske regering samt Europa-Kommissionen.

11. I retsmedet for Domstolen, der blev atholdt den 13. oktober 2016, afgav sagsogeren i hovedsagen,
den tyske regering samt Kommissionen mundtlige indleeg.

8 — Den foreleeggende ret stotter sig her pa dom af 11.5.2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224), af 21.10.2003, Abatay m.fl. (C-317/01 og C-369/01,
EU:C:2003:572), og af 17.9.2009, Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554).
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II — Retlig bedommelse

12. Det bemeerkes, at Domstolen har fastsldet, at en ny restriktion »er forbudt, medmindre den
henhgrer under de begraensninger, der er fastsat i [...] artikel 14 [i afgorelse nr. 1/80], eller hvis den er
begrundet i et tvingende alment hensyn og er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det forfulgte lovlige
formal og ikke gér videre end, hvad der er nedvendigt for at ni formélet«’. Den folgende retlige
bedommelse bestar derfor i en indledende kontrol af, om der foreligger et sddant tvingende hensyn,
og dernzest i en provelse af, om den lovgivning, der er omhandlet i hovedsagen, er forholdsmzessig.

A — Om der foreligger et tvingende alment hensyn

13. Ifelge fast retspraksis forbyder den standstill-klausul, der er fastsat i artikel 13 i afggrelse nr. 1/80,
»indferelse af enhver ny national foranstaltning, som har til formal eller folge, at en tyrkisk statsborgers
udovelse af arbejdskraftens frie beveegelighed pa det nationale omrade underkastes betingelser, som er
mere restriktive end dem, der fandt anvendelse pa ham, da [denne] afgorelse [...] tradte i kraft i forhold
til den pageldende medlemsstat« . Det er mellem parterne uomtvistet, at AufenthG’s § 33 udger en
ny restriktion som omhandlet i artikel 13 i afgorelse nr. 1/80, eftersom den udger en stramning af
betingelserne for ophold for mindredrige bern fodt i Tyskland, og hvis foreldre er
tredjelandsstatsborgere.

14. Det er tillige uomtvistet, at sagsogeren i hovedsagens far, idet han har lennet beskeeftigelse i
Tyskland, er en arbejdstager, der har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked. Det er folgelig alene
situationen for den tyrkiske arbejdstager, som er bosiddende i den pageeldende medlemsstat, der skal
tages i betragtning for at vurdere, om en national foranstaltning som AufenthG’s § 33 ikke skal
anvendes, safremt det viser sig, at foranstaltningen kan pavirke arbejdstagerens frihed til at udeve en
lennet beskeeftigelse i denne medlemsstat''. Situationen for faren til sagsegeren i hovedsagen bliver
utvivlsomt pavirket, eftersom AufenthG’s § 33 gor det vanskeligere for hans barn, der er fodt i
Tyskland, at opna lovligt ophold, og dermed gor en vedvarende familiesammenfeoring mere usikker.
AufenthG’s § 33, der strammer betingelserne for ophold pa tysk omrade for mindrearige bern, der er
fodt og bor i Tyskland, og hvis foraeldre er tyrkiske statsborgere, der bor i den samme medlemsstat
som arbejdstagere, i forhold til de betingelser, der fandt anvendelse, da afgerelse nr. 1/80 tradte i
kraft, kan folgelig berore disse arbejdstageres udgvelse af deres gkonomiske friheder i Tyskland" og
henhgrer derfor under anvendelsesomradet for artikel 13 i afgorelse nr. 1/80.

15. Som jeg fremheevede i begyndelsen af min bedommelse, kan en ny restriktion som omhandlet i
artikel 13 i afgorelse nr. 1/80 begrundes enten i de hensyn, der er anfert i denne afgorelses
artikel 14", eller i et tvingende alment hensyn. Det er nu fast retspraksis'*. Hvis AufenthG’s § 33 ikke
kan henfores under artikel 14, har den tyske regering gjort geldende — som det i ovrigt fremgar af
ordlyden af det forste preejudicielle sporgsmal, der er forelagt Domstolen — at den nye pligt, der
péleegges mindreérige born fedt pa tysk omrade, og hvis foreeldre er tyrkiske arbejdstagere bosiddende i
Tyskland, til at have en opholdstilladelse, er begrundet i et tvingende alment hensyn, nemlig en effektiv
styring af migrationsstremme.

9 — Dom af 12.4.2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, preemis 51 og den deri naevnte retspraksis).

10 — Dom af 12.4.2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

11 — Dom af 12.4.2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, preemis 37).

12 — Jf. analogt dom af 12.4.2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, preemis 50).

13 — Det erindres, at de i denne artikel neevnte hensyn er den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed.
14 — Jf dom af 12.4.2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, preemis 51).
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16. Hidtil har Domstolen i forbindelse med fortolkningen af den i afgerelse nr. 1/80 indeholdte
standstill-klausul udtrykkeligt fastsat to tvingende almene hensyn, nemlig formalet om at forhindre
ulovlig indrejse og ulovligt ophold” samt forméilet om at sikre en vellykket integration af
tredjelandsstatsborgerne i den pageldende medlemsstat'®. Domstolen har ladet tvivlen rade med
hensyn til to andre potentielle begrundelser, nemlig hensynet til at forhindre tvangseegteskaber og
hensynet til at fremme integrationen'. Jeg har allerede haft lejlighed til at henlede opmerksomheden
pa, at Domstolen ikke er seerligt kreevende, nar det drejer sig om at anerkende, at der foreligger et
tvingende alment hensyn, idet denne séledes overlader et vist raderum til medlemsstaterne **.

17. Jeg er snarere af den opfattelse, at Domstolen pa dette trin i bedemmelsen og i denne fase af
undersogelsen af, om der foreligger en eventuel begrundelse for en ny restriktion som omhandlet i
artikel 13 i afgerelse nr. 1/80, ber holde sig til en abstrakt vurdering af det tvingende almene hensyn,
som den tyske regering paberaber sig. Opnaelse af en effektiv styring af migrationsstromme er et af
formalene med den feelles indvandringspolitik i henhold til artikel 79, stk. 1, TEUF, og dette synes
ikke som sadan at veere i strid med det formal, som forfolges med associeringsaftalen EQF-Tyrkiet.
Det tvingende almene hensyn, som den tyske regering har paberabt sig, forekommer mig at vere sa
meget desto mere acceptabelt, som enhver ved, at EU nu i nogle ar har stiet over for en
migrationskrise uden fortilfeelde, og det ville efter min opfattelse veere uklogt, hvis Domstolen neegter
en medlemsstat muligheden for at paberdbe sig — uden at dette er tilstreekkeligt til at begrunde den i
hovedsagen omhandlede lovgivning under alle omstendigheder — at den forfolger et formal, som EU
selv fortvivlet forsgger at opna. Safremt Domstolen maétte folge en mere konkret indfaldsvinkel, kunne
man dog overveje, om spergsmalet om opholdsret i Tyskland til et barn, der er fodt pa det tyske
omrade, og som altid har boet dér — dvs. som aldrig er migreret i egentlig forstand — virkelig vedrerer
styringen af migrationsstremme.

18. Hvis Domstolen desuagtet matte anerkende en effektiv styring af migrationsstromme som et
tvingende alment hensyn, ville det imidlertid stadig skulle efterproves, om AufenthG’s § 33 reelt viser
sig at veere egnet til sikre virkeliggorelsen af det forfulgte lovlige formal og ikke gar videre end, hvad
der er nedvendigt for at na det, eftersom dette efter min opfattelse er meningen med det andet
preejudicielle spergsmal.

B — Om det er forholdsmcessigt at pdlcegge born under 16 ar, der er fodt i Tyskland, en pligt til at have
en opholdstilladelse

1. Indledende bemeerkning

19. For jeg indleder min bedemmelse, onsker jeg at fremseette en indledende bemeerkning for at afklare
reekkevidden af det andet preejudicielle spergsmal, der er forelagt Domstolen.

20. Jeg mener séledes, at den lidt gadefulde formulering af dette spergsmal let kan overvindes ved at
fortolke det saledes, at den foreleeggende ret stiller Domstolen et sporgsmal vedrerende den tredje
fase i den undersogelse, som Domstolen har fastlagt — og som den har bekrzeftet skal anvendes — over
for nye restriktioner med henblik pa at afgere, om disse kan begrundes. For at give den foreleeggende
ret et brugbart svar, foreslar jeg derfor, at Domstolen nu koncentrerer sig om forholdsmeessigheden af
den nye restriktion, der undersoges.

15 — Dom af 7.11.2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, preemis 41).

16 — Dom af 12.4.2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247, preemis 56).

17 — Dom af 10.7.2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, preemis 38).

18 — Jf. mit forslag til afgerelse Genc (C-561/14, EU:C:2016:28, punkt 33 og 34).
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2. Bedgmmelse

21. Selv. om tysk ret undergiver mindrearige under 16 &r en generel pligt til at have en
opholdstilladelse, er den situation, som optager os i den foreliggende preejudicielle foreleeggelse, det
seerlige tilfeelde, som er reguleret delvist i AufenthG’s § 33, og som omhandler bern, der er fodt pa tysk
omrade, hvis foreeldre er tredjelandsstatsborgere, og hvoraf mindst én af dem har lovligt ophold.

22. Den foreleeggende ret fortolker denne bestemmelse saledes, at et barn, som er fodt i Tyskland, og
hvis foreeldre er tredjelandsstatsborgere, anes for at have lovligt ophold i seks maéneder. Ud over
denne periode skal opholdet anses for at veere lovligt, indtil opholdsretten for foreelderen med lovligt
ophold udlgber. Den tyske regering har forfeegtet en anden opfattelse. For at afgere, om der pa
grundlag af AufenthG’s § 33 ex officio skal meddeles opholdstilladelse til et mindrearigt barn, selv om
dette faktisk befinder sig i Tyskland, hvor det netop er blevet fodt, kan de tyske myndigheder kreeve, at
barnet tager de nedvendige skridt for at ansege om et visum fra det land, hvor det har
statsborgerskab . Det er i forbindelse med behandlingen af denne ansggning, at det vurderes, hvilken
betydning en eventuel ret til familiesammenforing for den forzelder, der bor i Tyskland, har for
ansegerens egen ret til ophold. Den tyske regering har oplyst, at denne, prima facie, ikke var i tvivl
om den positive besvarelse, som myndighederne ville give en ansegning, som sagsegeren i hovedsagen
matte indgive fra Tyrkiet, idet han pa grund af sin fars retsstilling i henhold til associeringsaftalen
EQF-Tyrkiet og afgerelse nr. 1/80 burde meddeles en ret til ophold.

23. Hvis man skal holde sig til ordlyden af AufenthG’s § 33, kan de tyske myndigheder ex officio
meddele en opholdstilladelse til et barn, der er fodt i Tyskland, safremt en af dettes foreeldre, der er
tredjelandsstatsborgere, har en opholdstilladelse. Denne bestemmelse overlader utvivlsomt et stort
raderum for de tyske myndigheder til at afgore, om de skal eller ikke skal gore brug af deres mulighed
for at meddele en opholdstilladelse ex officio. Det forekommer problematisk, at betingelserne for, at
disse myndigheder »selv tager en sag op«, er uprecise. Lige sa problematisk er den omsteendighed, at
meddelelsen af en opholdstilladelse til et i Tyskland fedt barn af en forzelder, der er lovligt bosiddende
i denne medlemsstat, kun er en potentiel mulighed. Saledes kan myndighederne meddele
opholdstilladelse til et barn, der opfylder de ovenneevnte betingelser — fodselssted, foreelderens lovlige
ophold — lige s& vel som de ikke kan meddele barnet denne opholdstilladelse, uden at noget specifikt
kriterium er anfert.

24. Ganske vist giver AufenthG’s § 33, sdledes som udleendingemyndigheden har oplyst i
foreleeggelsesafgorelsen, et ubegreenset raderum til dels at undersoge situationen for et barn, der er
omfattet af dens anvendelsesomride, dels at treeffe afgorelse om barnets ret til at opholde sig i
Tyskland, selv om det stadig befinder sig pa tysk omrade. Denne ubegreensede skensbefgjelse kan i
teorien veere en god ting, hvis det betyder, at myndighederne kan tage hensyn til en meengde forhold,
der karakteriserer den omhandlede konkrete situation. Domstolen kreever trods alt en konkret
bedommelse®. Det er imidlertid mere bekymrende, nir der, som i den foreliggende sag, ikke rigtigt
foreligger nogle oplysninger om, pa hvilke betingelser denne skensbefgjelse udeves. Adspurgt herom
under retsmodet for Domstolen var den tyske regering ikke i stand til at kaste lys over de principper,
som dog ber tjene som retningslinjer for forvaltningens bedemmelse, for at forsikre Domstolen om, at
forvaltningens skonsbefgjelser ikke i praksis bliver til en befgjelse til at treeffe vilkarlige afgerelser. Det
samlede indtryk, som alle de ovenstiende betragtninger giver, er i sidste ende, at der er tale om en
meget vid skensbefgjelse. Imidlertid er denne skensbefgjelse til hinder for, at tyrkiske arbejdstageres
rettigheder tages i betragtning og overholdes preecist pa det tidspunkt, hvor det er mest
hensigtsmaessigt.

19 — Henset til sagsogeren i hovedsagens levnedsforlgb ville det veere misvisende at omtale Tyrkiet som dennes hjemland, eftersom han er fodt i
Tyskland og har boet der uden uafbrudt siden sin fodsel.

20 — Jf. dom af 10.7.2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, praemis 38).
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25. Desuden har jeg meget vanskeligt ved at se sammenheengen mellem det forfulgte forméal om en
effektiv styring af migrationsstromme og konsekvenserne af anvendelsen af AufenthG’s § 33.
Konsekvensen af den manglende meddelelse ex officio af en opholdstilladelse i medfer af AufenthG’s
§ 33 er saledes, at et barn, der er fodt i Tyskland, og som hidtil har opholdt sig lovligt dér sammen
med mindst en af sine to foreeldre, der ogsa har lovligt ophold, er tvunget til at forlade tysk omrade
og sin familie for at tage til et tredjeland, hvor han har statsborgerskab, men hvori han meget vel
aldrig har boet, og fra dette land indgive en visumansegning. Arsagen til, at der kreeves en sadan rejse,
star for mig hen i det uvisse, for som det klart illustreres af tilfeeldet med sagsegeren i hovedsagen, er
alle de oplysninger, der er nedvendige for, at forvaltningen straks kan treeffe afgorelse med hensyn til
dennes situation, allerede til radighed.

26. Fordi de tyske myndigheder — af grunde, der stadig forekommer mig uforstaelige — ikke har ensket
at meddele en opholdstilladelse til sagsogeren i hovedsagen ex officio, tvinger de ham séledes til at rejse
til Tyrkiet, selv om han er fodt og altid har boet i Tyskland. Henset til hans meget unge alder er det
udelukket, at han rejser alene®. Da hans mor er asylanseger i Tyskland, er der en stor sandsynlighed
for, at hun — i hvert fald for at bevare en chance for, at hendes ansggning imedekommes — ikke kan
ledsage ham. Selv.om hun matte ledsage barnet, ville hendes zegtefeelle, der er tyrkisk arbejdstager,
under alle omstendigheder blive frataget hendes og sin sons tilstedeverelse. Tilbage bliver den
mulighed, at sagsegeren i hovedsagen ledsages til Tyrkiet af sin far. I den i hovedsagen omhandlede
afgorelse oplyste udleendingemyndigheden, at det ikke var »urimeligt« at forvente dette og at henvise
barnets far til at »fortseette det familieere [...] samliv med sin sen [...] i Tyrkiet«. Hvis barnet forpligtes
til at forlade omradet, vil det klart fa konsekvenser for familielivet, men det vil imidlertid ogsa kunne
fortolkes som et forseg pa at atholde alle barnets familiemedlemmer, herunder det medlem, der er
tyrkisk arbejdstager, fra at installere sig og fortseette deres ophold i Tyskland.

27. Kan man i hgjere grad ignorere de rettigheder, som tyrkiske arbejdstagere har i henhold til
associeringsaftalen EQF-Tyrkiet? Beskrivelsen af konsekvenserne af anvendelsen af den nye restriktion
for sagsegeren i hovedsagens familie er tilstreekkelig til at pavise, at denne er aldeles uforholdsmaessig.
De store ulemper for den tyrkiske arbejdstager, der ma veelge mellem at fortsaette sin lonnede
beskeeftigelse og fa sit familieliv alvorligt forstyrret eller at give afkald pd denne beskeeftigelse uden
nogen garanti for at komme ind pa arbejdsmarkedet igen ved hans (eventuelle) tilbagekomst, kan pa
ingen made begrundes i det lovlige formél om en mere effektiv styring af migrationsstremme. Man
kan med rette sporge, hvorledes pligten for bern feodt i Tyskland, hvis foreldre er
tredjelandsstatsborgere med lovligt ophold, til at forlade Tyskland for at indgive en ansegning om
opholdstilladelse kan vise sig at veere mere effektiv, nar det geelder styring af migrationsstremme. Jeg
kan ikke forklare det. Hvad veerre er, sporger jeg mig selv, om en sadan styring ikke netop ville kreeve
det modsatte, dvs. at der ikke kunstigt og unedvendigt opstilles betingelser om en rejse til et tredjeland
for bern, der — er det nedvendigt at minde herom — er fodt i Tyskland og indtil nu har opholdt sig
lovligt dér med deres familie. Dette sidste forhold kan saledes klarleegge en manglende sammenhaeng i
den i hovedsagen omhandlede lovgivning.

28. Af disse grunde er jeg af den opfattelse, at en lovgivning i en medlemsstat, der er indfert efter
ikrafttreedelsen af afgerelse nr. 1/80, og hvis anvendelse forer til det resultat, at et pa denne
medlemsstats omrade fodt barn af en foreelder, der er tyrkisk arbejdstager, er nedt til at rejse til det
tredjeland, hvor det har statsborgerskab, for dér at indgive en ansegning om opholdstilladelse, med
den konsekvens at neevnte arbejdstager skal veelge mellem at blive i Tyskland og fortseette sin
erhvervsmaessige beskeeftigelse, mens han er adskilt fra barnet, eller at ledsage sit barn og give afkald
pa denne beskeeftigelse pa ubestemt tid, udger en ny restriktion, der er forbudt i henhold til artikel 13
i afgorelse nr. 1/80.

21 — Den i hovedsagen omhandlede lovgivning finder anvendelse pa alle mindrearige under 16 ar, hvoraf en stor del ikke er i stand til at rejse
alene, og sa meget desto mindre til at indlede skridt af administrativ karakter.
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IIT — Forslag til afgorelse

29. Henset til samtlige ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle
sporgsmal forelagt af Verwaltungsgericht Darmstadt (forvaltningsdomstolen i Darmstadt, Tyskland) pa
folgende made:

»Malseetningen om en effektiv styring af migrationsstromme er et tvingende alment hensyn, der kan
paberdbes af en medlemsstat for at begrunde en ny restriktion som omhandlet i artikel 13 i afgerelse
nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associeringen, vedtaget af Associeringsradet, der blev
oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europeeiske @konomiske Feellesskab og
Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels af Republikken Tyrkiet, dels af
EQF’s medlemsstater og Feellesskabet, og som blev indgaet, godkendt og bekreeftet pa Feellesskabets
vegne ved Radets afgorelse 64/732/EQF af 23. december 1963.

En lovgivning i en medlemsstat, der er indfert efter ikrafttreedelsen af afgerelse nr. 1/80, og hvis
anvendelse forer til det resultat, at et pd denne medlemsstats omrade fodt barn af en forzelder, der er
tyrkisk arbejdstager, er nedt til at rejse til det tredjeland, hvor det har statsborgerskab, for dér at
indgive en ansegning om opholdstilladelse, med den konsekvens, at nzevnte arbejdstager skal veelge
mellem at blive i Tyskland og fortseette sin erhvervsmeessige beskeeftigelse, mens han er adskilt fra
barnet, eller at ledsage sit barn og give afkald pa denne beskeeftigelse pa ubestemt tid, udger en ny
restriktion, der er forbudt i henhold til artikel 13 i afgorelse nr. 1/80.«
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