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16 péivéni joulukuuta 2010*

1. Tdma Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalenin (Nordr-
hein-Westfalenin osavaltion ylemmin as-
teen hallintotuomioistuin, Saksa) esittama
ennakkoratkaisupyynté koskee valtioista
riippumatonta  ympéristonsuojelujérjestod
(jaljempédna ympdristonsuojelujérjesto), joka
on vaatinut oikeutta riitauttaa tuomioistui-
messa hallintopaitos, jolla voi olla ympéris-
tovaikutuksia. Kyseessd ei ole ryhmikanne
(jonka olisi nostanut esimerkiksi paikallisten
asukkaiden ryhmd, joka vdittéisi tietyn asuin-
aluettaan koskevan hankkeen vaikuttavan
heihin kielteisesti). Saattamalla asia tuomio-
istuimen tutkittavaksi pyritddn pikemminkin
riitauttamaan riidanalainen hallintopaatos
siltéd osin kuin siin sallitaan toiminta, jolla on
viitetysti kielteisid vaikutuksia ympéristoon
sellaisenaan. Taltd osin voidaan katsoa, ettd
ympéristonsuojelujarjestd pyrkii toimimaan
ympadriston nimissa.

2. Saksan lain mukaan hallintotoimi voidaan
riitauttaa tuomioistuimessa vain, jos kantaja
vetoaa yksityiselle kuuluvan subjektiivisen
oikeuden loukkaukseen. Kansallinen tuomi-
oistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tulkit-
semaan direktiivin 85/337/ETY? (jiljempéni
YVA-direktiivi) 10 a artiklaa, sellaisena kuin

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévai-
kutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi
85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40).
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se on muutettuna direktiivilla 2003/35/EY.?
Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, edelly-
tetdadnko YVA-direktiivissé ja tiedon saantia,
yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon
sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeut-
ta ympiristoasioissa koskevassa Arhusin
yleissopimuksessa (jaljempana Arhusin yleis-
sopimus), ettd ympéristonsuojelujirjestoilla
on oikeus tai valtioilla on velvollisuus antaa
niille oikeus saattaa asia kansallisissa tuomio-
istuimissa kasiteltédvaksi ilman, ettd niiden
tarvitsee osoittaa, ettd yksityisen subjektii-
vista oikeutta on loukattu, tai vaikka ne eivat
vetoaisi téllaiseen oikeuteen.

Kansainvilinen oikeus

Arhusin yleissopimus

3. Euroopan vyhteiso, jdsenvaltiot ja 19
muuta valtiota allekirjoittivat 25.6.1998
Arhusin yleissopimuksen, joka tuli voi-
maan 30.10.2001. Se hyviksyttiin Euroopan

3 — Yleison osallistumisesta tiettyjen ympiristod koskevien
suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston
direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison
osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeu-
den osalta 26.5.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17; jaljempana
direktiivi 2003/35).
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yhteisén puolesta 17.2.2005* ja Saksa ratifioi
sen 15.1.2007.

4. Arhusin yleissopimuksen johdanto-osan
7., 8., 13. ja 18. perustelukappaleessa tode-
taan, ettd sopimuspuolet

“ovat tietoisia —— siité, ettd jokaisella ihmi-
selld on oikeus eldd terveytensé ja hyvinvoin-
tinsa kannalta laadukkaassa ympéristossd ja
velvollisuus seké yksilond ettd yhdessd mui-
den kanssa suojella ja parantaa ymparistoa
nykyisten ja tulevien sukupolvien hy6dyksi,

ottavat huomioon, ettd voidakseen puo-
lustaa tdtd oikeuttaan ja voidakseen tdyt-
tdad tdmén velvollisuutensa kansalaisten on
saatava tietoa ympéristoasioista ja heilld on
oltava osallistumisoikeus péitoksentekoon
sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus
ympiéristoasioissa, ja tunnustavat téssé yhtey-
dessd, ettd kansalaiset saattavat tarvita apua
kayttddkseen oikeuksiaan,

4 - Tiedon saantia, yleis6n osallistumisoikeutta paatoksentekoon
sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristo-
asioissa koskevan yleissopimuksen tekemisestd Euroopan
yhteison puolesta 17.2.2005 tehty neuvoston paitos 2005/370
(EUVL L 124, s. 1). Arhusin yleissopimuksen teksti toistetaan
kyseisessda EUVL:ssi sivulta 4 lihtien.

tunnustavat edelleen merkityksen, joka yk-
sittdisilla kansalaisilla, valtiosta riippumatto-
milla jérjestoilld ja yksityissektorilla voi olla
ymparistonsuojelussa,

pitdvit tarkednd, ettd yleisolld, mukaan lu-
kien jarjestot, olisi kaytettdvissddn tehok-
kaita oikeudellisia menettelyja oikeutettujen
etujensa turvaamiseksi ja lainsddddnnon
téaytantoonpanemiseksi.”

5. Yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleen
mukaan “yleisolld, jota asia koskee’, tarkoi-
tetaan “yleis6d, johon ymparistéd koskeva
padtoksenteko vaikuttaa tai todennékoisesti
vaikuttaa, taikka yleiso4, jonka etua se koskee;
ympéristonsuojelua edistévid ja kansallisen
lainsddddannon vaatimukset tayttavia valtiosta
riippumattomia jarjestojd pidetddn tatd maa-
ritelmdd sovellettaessa yleis6nd, jonka etua
asia koskee”.

6. Yleissopimuksen 9 artiklaan siséltyvit
madrdykset niin yksityisten henkil6iden
kuin valtioista riippumattomien jérjesto-
jen oikeudesta saada asiansa késitellyksi
tuomioistuimissa sekd oikeudenkdyntime-
nettelyihin  sovellettavista  edellytyksist4.
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Yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa to-
detaan seuraavaa:

”2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen
lainsdddantonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka
kuuluvat yleis66n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittdvasti koskee tai
vaihtoehtoisesti

b) jotka viittdvat oikeuksiensa heikenty-
vin,[®] jos sopimuspuolen hallintolain-
kayttod koskevassa sddnnostdssd niin
edellytetdén,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa
ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa elimessd
minké tahansa 6 artiklan méérdysten sovel-
tamisalaan kuuluvan p#iatoksen, toimen tai
laiminly6nnin asiasiséllon tai niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus seké vastaavasti mui-
den tdmén yleissopimuksen asiaankuuluvien
médrdysten soveltamisalaan kuuluvan péi-
toksen, toimen tai laiminlyonnin asiasisallon
tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uu-
delleen tutkittavaksi kansallisen lainsdaddan-
nén mdadrdysten mukaisesti ja rajoittamatta
tdmaén artiklan 3 kappaleen soveltamista.

5 — Tamd alaviite ei koske suomenkielistd versiota.
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Riittdvd etu ja oikeuksien heikentyminen
médritelladn kansallisen lainsddddnnon vaa-
timusten sekd sen tavoitteen mukaisesti,
ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus té-
mén yleissopimuksen soveltamisalalla. Tata
varten jokaisen 2 artiklan 5 kappaleessa tar-
koitetun vaatimukset téyttavin valtiosta riip-
pumattoman jirjeston etua pidetddn tdmén
kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla
riittdvand. Nailld jarjestoilla katsotaan myds
olevan oikeuksia, joita on mahdollista louka-
ta tdimén kappaleen b kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Tamaén 2 kappaleen maéréaykset eivit esta sitd
mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen
alustavasti tutkii asian uudelleen, eivitkd ne
vaikuta vaatimukseen hallinnollisten uudel-
leentarkastelumenettelyjen loppuunsaattami-
sesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistui-
messa tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa
lainsaddannossa on tillainen vaatimus.”

Unionin sdannosto

YVA-direktiivi, sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktiivilld 2003/35

7. Arhusin yleissopimus saatettiin osaksi
unionin oikeusjérjestystd (muun muassa)
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direktiivilla 2003/35. Talla direktiivilld muu-
tettiin kahta ympéristodirektiivid, YVA-
direktiivia ja direktiivia = 96/61,° “sen
varmistamiseksi, ettd ne ovat tdysin yhden-
mukaisia Arhusin yleissopimuksen, erityisesti

sen ——9 artiklan 2 — — kohdan kanssa”’

8. Direktiivin 2003/35 johdanto-osan kolmas
ja neljas perustelukappale koskevat yleison
osallistumista. Neljannessd perustelukappa-
leessa viitataan erityisesti ympéristonsuojelu-
jarjestojen asemaan:

”(3) Yleison tehokas osallistuminen paatok-
sentekomenettelyyn mahdollistaa sen,
ettd yleiso voi ilmaista ja paatoksentekijét
ottaa huomioon mielipiteet ja huolenai-
heet, joilla voi olla merkitysté itse paa-
toksiin, mikd puolestaan lisdd padtoksen-
teon vastuullisuutta ja avoimuutta seka
yleison tietoisuutta ympéristokysymyk-
sistd ja tukea tehdyille péétoksille.

(4) Sen vuoksi olisi lisittdva yleison osal-

listumista, mukaan lukien yhdistyk-
set, jdrjestot ja ryhmit, erityisesti
valtioista  riippumattomat jirjestot,

6 — Ympiristén pilaantumisen ehkiisemisen ja vihentdmisen
yhteniistdmiseksi 24.9.1996 annettu direktiivi 96/61/EY
(EYVL L 257, 5. 26).

7 — Direktiivin 2003/35 11 perustelukappale.

jotka edistdvit ympiristonsuojelua,
my6s edistimalld yleisolle annettavaa
ympaéristokasvatusta”

9. YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohta, sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2003/35, heijastaa Arhusin yleissopimuksen
2 artiklan 5 kappaletta siltd osin kuin "ylei-
s0, jota asia koskee’, madritellddn siind seu-
raavasti: “yleiso, johon 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetut ymparistod koskevat paatoksen-
tekomenettelyt vaikuttavat tai todennikoi-
sesti vaikuttavat, taikka yleis6, jonka etua
ne koskevat; tdimin maédritelman mukaisesti
katsotaan, ettd asia koskee ympiristonsuo-
jelua edistdvien ja kansallisen lainsdddédnnon
mahdolliset vaatimukset téyttavien valtiosta

rilppumattomien jirjestojen etua” ®

10. Direktiivilla 2003/35 lisdttiin my6s uusi
artikla — 10 a artikla — YVA-direktiiviin. Tama

8 — YVA-direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan ympérist6vaiku-
tusten arviointi voidaan liittdd jisenvaltioissa voimassa oleviin
hankkeita koskeviin lupamenettelyihin tai timén direktiivin
tavoitteen tiyttimiseksi perustettaviin menettelyihin.

I - 3679



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-115/09

artikla sisdltaa oikeutta saada asiansa kasitel-
lyksi tuomioistuimissa koskevat sddannokset.
Se kuuluu seuraavasti:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kan-
sallisen oikeusjérjestelmdn mukaisesti sithen
yleis66n kuuluville, jota asia koskee, ja:

a) joiden etua asia riittavésti koskee, tai
vaihtoehtoisesti

b) jotka viittavit oikeuksiensa heikentyvin,
jos jasenvaltion hallintolainkaytt6d kos-
kevassa sddnnostossé niin edellytetédn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa
tai muussa laillisesti perustetussa riippumat-
tomassa ja puolueettomassa elimessd tihdn
direktiiviin sisaltyvien yleison osallistumista
koskevien sdadnndsten soveltamisalaan kuu-
luvien pédtdsten, toimien tai laiminlyontien
asiasisallon taikka niihin liittyvien menettely-
jen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

Jasenvaltioiden on méiiriteltava, missd vai-
heessa moite péatoksid, toimia tai laimin-
lyontejé vastaan voidaan esittaa.

médriteltavd, mika
edun ja oikeuden

Jasenvaltioiden on
muodostaa riittdvan
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heikentymisen, tavoitteenaan antaa yleisol-
le, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus. Edelld 1 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetut vaatimukset téyttavien val-
tioista riippumattomien jérjestojen edun kat-
sotaan olevan tdmén artiklan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla riittava. Niilld katsotaan
my0s olevan oikeuksia, joita on mahdollista
loukata tdmin artiklan b alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla.

Taman artiklan saannokset eivit esti mah-
dollisuutta, ettd hallinnollinen viranomainen
alustavasti tutkii asian uudelleen, eivitkd ne
vaikuta vaatimukseen hallinnollisten muu-
toksenhakumenettelyjen loppuunsaattami-
sesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistui-
men tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa
lainsaddannossa on tillainen vaatimus.

Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmu-
kainen, tasapuolinen ja nopea, eiki se saa olla
niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle.

Téman artiklan sédnndsten tehostamiseksi jé-
senvaltioiden on varmistettava, ettd yleisolle
annetaan kaytdnnon tietoja mahdollisuudesta
turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa
tapahtuviin muutoksenhakumenettelyihin”
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Kansallinen sdannosto

11. Saksan perustuslain (Grundgesetz) 19
§:n 4 momentissa sdddetdén, ettd “sill4, jonka
oikeuksia julkinen valta loukkaa, on oikeus
saattaa asia tuomioistuinten kasiteltavéksi”

12. Hallintotuomioistuimista annetun ase-
tuksen (Verwaltungsgerichtsordnung, jiljem-
pand VwGO) 42 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Kanteella voidaan vaatia hallintotoimen
kumoamista (kumoamiskanne) sekid velvoit-
tamista tekemidn sellainen hallintotoimi,
josta on kieltdaydytty tai jonka tekeminen on
laiminly6ty (velvoittamiskanne).

2) Jollei muuta ole sdddetty, kanne otetaan
tutkittavaksi vain, jos kantaja viittdd, ettd
sen oikeuksia on loukattu hallintotoimella tai
silld, ettd hallintotoimen tekemisesté on kiel-
tdydytty tai ettd hallintotoimen tekeminen on
lyoty laimin?”

13. VwGO:n 113 §:n ensimmaéisen momen-
tin ensimmaisessé virkkeessd sdddetddn, ettd
”jos hallintotoimi on lainvastainen ja kantajan
oikeuksia on timéin vuoksi loukattu, tuomio-
istuin kumoaa hallintotoimen ja mahdol-
lisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyn
paatoksen”.

14. Lain, joka koskee lisdsadannoksid oikeus-
suojakeinoista ympéristoasioissa direktiivin

2003/35/EY mukaisesti (Gesetz iiber ergin-
zende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Um-
weltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie
2003/35/EG - Umweltrechtsbehelfsgesetz,
jaljempénd UmwRG), 1 §:n 1 momentissa sda-
detddn muun muassa seuraavaa:

"Tété lakia sovelletaan oikeussuojakeinoihin,
jotka kohdistuvat

1. ymparistovaikutusten arvioinnista an-
netun lain [(Gesetz iiber die Umwelt-
vertréglichkeitsprifung, jaljempand
UVPGQG)] 2 §:n 3 momentissa tarkoitettui-
hin paatoksiin, jotka koskevat sellaisten
hankkeiden hyviksymistd, joiden osalta
on

a) [UVPG:n] nojalla

mahdollisesti tehtdvd ymparistovaiku-
tusten arviointi”

15. UmwRG:n 2 §:n 1 momentissa saadetaan
erityisesti seuraavaa:

”Tdmain lain 3 §:n mukaan oikeussuojakeinoja
kéayttdmdan oikeutetun kotimaisen tai ulko-
maisen yhdistyksen ei tarvitse vedota oikeuk-
siensa loukkaamiseen voidakseen turvautua
oikeussuojakeinoihin [VwGO:ssa] sdddetyilld
edellytyksilld, kun on kyse tdamén lain 1 §:n 1
momentin ensimmadisessd virkkeessa tarkoi-
tetusta péaatoksestd tai laiminlyonnisté tehdé
kyseinen pditos, jos yhdistys
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1. vetoaa siihen, ettd 1 §:n 1 momentin en-
simmadisessd virkkeessd tarkoitettu paa-
tos tai laiminlyonti tehdé kyseinen péatos
on ristiriidassa sellaisten ympéristonsuo-
jelua koskevien sdannosten kanssa, joilla
perustetaan oikeuksia yksityisille ja joilla
voi olla merkitystd paatoksenteolle”

16. UmwRG:n 2 §:n 5 momentissa sdddetaan
seuraavaa:

"Tdamén pykildn 1 momentissa tarkoitetut oi-
keussuojakeinot ovat perusteltuja,

1. jos 1 §:n 1 momentin ensimmadisessi
virkkeessd tarkoitetulla padtokselld tai
laiminly6nnilld tehdd kyseinen p#dtos
rikotaan sellaisia ympdristonsuojelua
koskevia sddnnoksid, joilla perustetaan
oikeuksia yksityisille ja joilla voi olla mer-
kitystd padtoksenteolle, ja rikkomisella
on vaikutuksia sellaisiin ympéristonsuo-
jelua koskeviin seikkoihin, jotka kuuluvat
yhdistyksen sddntéjen mukaan sen ta-
voittelemiin pdamadriin”’

17. UVPG:n 2 §:n 1 momentin ensimmaises-
sd virkkeessd sdddetaan seuraavaa:

"Ymparistovaikutusten arviointi on kiintea
osa hallintoviranomaisissa kiytyja menettely-
ja, jotka koskevat paiatoksentekoa hankkeiden
hyviksyttavyydestd — -
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18. UVPG:n 2 §:n 3 momentissa sdddetddn
erityisesti seuraavaa:

"Tamin pykdldn 1 momentin ensimmaiisessé
virkkeessa tarkoitettuja pa&dtoksid ovat

1. ——luvat, suunnitelman hyviksymisté kos-
kevat paitokset ja muut viranomaispaétokset,
jotka koskevat hankkeiden hyviksyttavyytta
ja jotka on tehty hallinnollisessa menettelyssa

19. Luonnonsuojelusta ja maiseman vaalimi-
sesta annetun lain (Gesetz iiber Naturschutz
und Landschaftspflege — Bundesnaturschutz-
gesetz) 61 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”1) — - lain mukaan oikeussuojakeinoja kéyt-
tdmain oikeutettu yhdistys voi, vaikka sen oi-
keuksia ei ole loukattu, turvautua [VwGO:ssa]
sdddetyilld edellytyksilld oikeussuojakeinoi-
hin, jotka kohdistuvat

1. vapautukseen luonnonsuojelualueiden,
kansallispuistojen ja muiden 33 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettujen suojelualueiden
suojelemiseksi annetuista kielloista ja
médrayksista

2. suunnitelmien hyviksymisestd tehtyihin
pédatoksiin, jotka koskevat hankkeita,
joilla on vaikutuksia luontoon ja mai-
semaan, sekd suunnitelmia koskeviin
lupiin siltd osin kuin sdddetddn yleison
osallistumisesta.
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2) Tamin pykéldn 1 momentissa tarkoitettu-
jen oikeussuojakeinojen kaytté on mahdollis-
ta, jos

1. yhdistys vaittad, ettd 1 momentin ensim-
madisesséd virkkeessd tarkoitetulla hallin-
totoimella rikotaan tdmén lain sddnnok-
sid tai sddnnoksid, jotka on annettu tai
jotka ovat edelleen voimassa tdmén lain
perusteella tai sen puitteissa, tai muita
sdadnnoksid, jotka on otettava huomioon
hallintotoimea tehtéessd ja jotka lisaksi
palvelevat luonnonsuojeluun ja maise-
man vaalimiseen liittyvid kysymyksid,

2. asia koskee yhdistystéd sen sddntdjenmu-
kaisella tehtavialueella, jos oikeutus oi-
keussuojakeinojen kéyttimiseen koskee
tatd, — -

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja en-
nakkoratkaisukysymykset

20. Trianel Kohlekraftwerk Liinen (muu
osapuoli  kansallisessa  tuomioistuimessa,
jaljempéand Trianel) suunnittelee kivihiili-
voimalaitoksen rakentamista ja toiminnan
harjoittamista silld Liinenissa Nordrhein-
Westfalenissa. Hankkeesta on tehtéva ympé-
ristovaikutusten arviointi.

21. Enintddn kahdeksan kilometrin péaissi
voimalaitoksen sijaintipaikasta on viisi kan-
sallisessa laissa tarkoitettua suojelualuetta.

22. Bezirksregierung Arnsberg (Arnsbergin
aluehallinto) toimitti 6.5.2008 Trianelille alus-
tavan péadtoksen ja hanketta koskevan osit-
taisluvan. Alustavassa paétoksessd todettiin,
ettd ei ole olemassa hankkeen sijaintipaikkaa
vastaan puhuvia oikeudellisia seikkoja.

23. Ympéristonsuojelujarjesto  Bund  fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen e.V. (jal-
jempand BUND) nosti 16.6.2008 kanteen
Bezirksregierung Arnsbergia vastaan, jossa
se vaatii alustavan pdétoksen ja osittaisluvan
kumoamista. BUND on UmwRG:n 3 §:n (jos-
sa madritellddn “kansallisen lainsddddnnon
—— vaatimukset’; jotka ympéristonsuojelujir-
jeston on tdytettdvd YVA-direktiivin 1 artik-
lan 2 kohdan perusteella) mukaisesti oikeu-
tettu ympdristonsuojelujarjesto.

24. BUND vetosi alustavan péiatoksen ja
osittaisluvan muodollisiin ja aineellisoikeu-
dellisiin virheisiin ja véitti, ettd hankkeella
rikotaan ymparistonsuojeluoikeudellisia suo-
jelua ja ehkaisyé koskevia periaatteita sekd ve-
sioikeudellisia ja luonnonsuojeluoikeudellisia
saannoksid.
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25. Kansallinen tuomioistuin katsoi, ettei
BUND:lla ollut kanneoikeutta, koska BUND
ei vaittanyt yksityisen subjektiivista oikeutta
loukatun, miké on Saksan lainsdadannon mu-
kaan asiavaltuuden edellytyksenid. Kansalli-
nen tuomioistuin kuitenkin tiedustelee, onko
Saksan oikeuden vaatimus, jonka mukaan
ymparistonsuojelujirjeston on vedottava
yksityisen subjektiivisen oikeuden loukkaa-
miseen, unionin oikeuden ja erityisesti YVA-
direktiivin 10 a artiklan mukainen.

26. Kansallinen tuomioistuin paatti
ndin ollen lykdtd asian késittelyd ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellytetadnko [YVA-direktiivin], sellai-
sena kuin se on muutettuna [direktiivilla
2003/35], 10 a artiklassa, ettd valtioista
riippumattomat jarjestot, jotka vaativat
oikeutta saattaa asia kasiteltaviksi sellai-
sen jasenvaltion tuomioistuimissa, jonka
hallintolainkéyttod koskevassa sddnnds-
tossd edellytetddn viitettd oikeuksien
loukkaamisesta, voivat vedota kaikkien
hankkeen hyviksymisen kannalta mer-
kityksellisten ympéristosdannosten rik-
komiseen, myos sellaisten sddnnosten
rikkomiseen, jotka palvelevat ainoastaan
yleistd etua mutta eivit myos yksityisten
oikeushyvien suojelua?
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2)

Siind tapauksessa, ettd ensimmaéiseen ky-
symykseen ei voida vastata ehdottoman
myontavasti:

Edellytetadanko [YVA-direktiivin], sellai-
sena kuin se on muutettuna [direktiivilla
2003/35], 10 a artiklassa, ettd valtioista
riippumattomat jarjestot, jotka vaativat
oikeutta saattaa asia kasiteltdviksi sellai-
sen jasenvaltion tuomioistuimissa, jonka
hallintolainkéyttod koskevassa sddnnos-
tossd edellytetddn viitettd oikeuksien
loukkaamisesta, voivat vedota hankkeen
hyviksymisen kannalta merkityksellisten
sellaisten ymparistosddnnosten rikkomi-
seen, jotka perustuvat valittomasti yhtei-
son oikeuteen tai joilla saatetaan yhteison
ympéristosdadnnokset osaksi kansallista
oikeutta, myo0s sellaisten sdédnnosten rik-
komiseen, jotka palvelevat ainoastaan
yleistd etua mutta eivit myos yksityisten
oikeushyvien suojelua?

a) Siind tapauksessa, ettd toiseen kysy-
mykseen on lahtokohtaisesti vastat-
tava myoOntévasti:

Onko yhteison ympéristosadnnosten
tdytettavd tiettyja sisdltod koskevia
vaatimuksia, jotta niihin voidaan
vedota?

b) Siind tapauksessa, etti toisen ky-
symyksen a kohtaan on vastattava
myontavasti:
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Mista sisaltod koskevista vaatimuk-
sista on kyse (esimerkiksi véliton vai-
kutus, suojelutarkoitus, pddméaérit)?

3) Siind tapauksessa, etti ensimmdiiseen
tai toiseen kysymykseen on vastattava
myoOntavasti:

Onko valtioista riippumattomilla jérjes-
toilla vilittomasti direktiivin perusteella
kansallisen oikeuden sddnnoksid pidem-
mille menevd oikeus saattaa asia tuomio-
istuimen kasiteltaviksi?”

27. BUND, Bezirksregierung Arnsberg,
Trianel, Italian, Kreikan ja Saksan hallituk-
set sekd komissio ovat esittidneet kirjallisia
huomautuksia. BUND, Trianel, Saksan halli-
tus ja komissio esittivit suulliset lausumansa
10.6.2010 pidetyssd istunnossa.

Alustavat huomautukset

Kanne Saksaa vastaan

28. Komissio huomauttaa, ettd Saksaa vas-
taan Arhusin yleissopimuksen valvontako-
miteassa (Aarhus Convention Compliance
Committee) vireilld oleva asia koskee pddosin

samaa kysymystd kuin nyt esilld oleva asia.’
Tédman asian késittelyd on kuitenkin lykatty
sithen asti, ettd nyt esilld olevaan ennakkorat-
kaisupyynt6on on annettu ratkaisu. Ehdotan
ndin ollen, ettei tdhédn kysymykseen tarvitse
kiinnittdd enempad huomiota.

Oikeudellinen tilanne Saksassa

29. Saksan hallituksen esittimét kirjalliset
huomautukset ovat olleet hyodyllisia ennak-
koratkaisupyynnossé esiin tuotua problema-
tiikkaa tdsmennettdessd. VwGO:n 42 §:n 2
momenttiin siséltyy yleinen sdénto, joka kos-
kee kanteen tutkittavaksi ottamista hallinnol-
lisessa menettelyssd Saksassa. Tamén sddn-
noksen perusteella hallintotoimea koskeva
kanne voidaan ymmaértadkseni ottaa tutkit-
tavaksi vain silld edellytykselld, ettd a) se pe-
rustuu lain sédnnokseen, jonka tarkoituksena
on yksityisten oikeuksien suojaaminen, ja ettd
b) kyseinen kantaja kuuluu sen suojan piiriin.

30. Saksan hallitus toteaa, ettd oikeussuoja
hallintoasioissa perustuu néin ollen perustus-
lain 19 §:n 4 momentissa taattuun yksityisten

9 — Asiakirja-aineisto nro ACCCC/C/2008/31 on saatavilla osoit-
teessa: http://www.unece.org/env/pp/compliance/Comp-
liance%20Committee/31TableGermany.htm.
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oikeuksien suojaan. Tillaisessa menettelys-
sd tuomioistuin voi tarkastella tosiseikko-
ja viran puolesta, tutkia, ettd tosiasialliset
edellytykset paitokselle tdyttyvit, arvioida
paatoksen lainmukaisuutta (esimerkiksi tar-
kastelemalla, onko suhteellisuusperiaatteen
kaltaisia periaatteita noudatettu) ja tutkia,
ettei padtostd ole tehty ultra vires. Tuomio-
istuimen valvontatoimivalta ulottuu jopa
kysymyksiin, joissa viranomaisilla on har-
kintavaltaa. Saksan hallitus vaittia, etti tassa
menettelyssd on kysymys erityisen tiukasta
tuomioistuinvalvonnasta. '’

31. Saksan hallitus huomauttaa lisaksi, etta
Saksan tuomioistuinten kiytossd olevat
voimavarat ovat rajalliset. Edellytys, jon-
ka mukaan oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimissa on yleensd rajoitettu kos-
kemaan henkil6itd, joiden oikeuksia paitos
koskee vilittomdsti, on niin ollen kéytdnnon
seurausta tehokkaan oikeussuojan edellyt-
tamastd tiukasta tuomioistuinvalvonnasta.
Kanneoikeuden antaminen tuomioistuimissa
useammille kantajille “tukkisi jérjestelman”
Tdma puolestaan vihentiisi tehokuutta, jolla
Saksan tuomioistuimet pystyvit suojaamaan
mahdollisten kantajien oikeuksia. Jos kan-
neoikeus annettaisiin laajemmalle ryhmaille
kantajia, seurauksena voisi olla oikeussuojan

10 — BUND ja komissio kiistivit tdmén viitteen suullisissa
huomautuksissaan.
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heikentyminen silloin, kun yksityisten oi-
keuksia on loukattu.

32. Saksan hallitus huomauttaa myos, ettd
hallintotoimen  riitauttamisella tuomiois-
tuimessa on lykkadvd vaikutus. Kanteiden
madrédn lisddntyminen tuomioistuimissa hi-
dastaisi néin ollen merkittavésti hallinnollisia
menettelyja.

33. Saksan hallitus huomauttaa, ettd vaikka
pddsadntond on se, ettd kantajan tiytyy viit-
tdé oikeuksiaan loukatun, UmwRG:n 2 §:n 1
momentin 1 kohdassa séddetaédn oikeutettuja
ympéristonsuojelujérjestoja koskevasta poik-
keuksesta. Nama voivat saattaa asian tuomio-
istuimessa tutkittavaksi silla edellytykselld,
ettd niissd sddnnoksissd, joiden rikkomiseen
ne vetoavat, annetaan oikeuksia yksityisille.
Tamén poikkeuksen johdosta ympériston-
suojelujdrjestot ovat ndin ollen edullisem-
massa asemassa kuin yksityiset kantajat.

34. On Lkiistatonta, ettei ympéristonsuoje-
lu perustu Saksassa yksityisten etujen vaan
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yleisen edun suojeluun.' Lihtokohtaisesti
ympériston suojelemiseksi annetuissa sdén-
noksissd ei ndin ollen valttdmittd anneta oi-
keuksia yksityisille henkilgille.

35. Ympiéristonsuojelujdrjestot eivdt néin ol-
len voi kidytanndssi riitauttaa hallintotoimea
tuomioistuimessa eivitkd Saksan tuomiois-
tuimet tutkia téllaista asiaa silld perusteella,
ettd kyseisella hallintotoimella loukataan ym-
péristonsuojelua koskevaa sddnnostd. Ympé-
ristonsuojelujirjestdt voivat nostaa kanteen
ainoastaan silloin, kun he voivat vedota yksi-
tyisen subjektiiviseen oikeuteen, jota louka-
taan tai saatetaan loukata.

36. Tata taustaa vasten tarkastelen seuraa-
vaksi ensimmaistd kysymysta.

Ensimmaiinen kysymys

37. Ensimmaiselld kysymykselld kansalli-
nen tuomioistuin tiedustelee, edellytetdanko

11 — Komissio mainitsi kirjallisissa huomautuksissaan useita
artikkeleja, joissa kisitelldan sitd, mitd seurauksia on ympa-
ristonsuojelun téllaisesta toteuttamistavasta. Tamé aihe vai-
kuttaa ristiriitaiselta: ks. esim. F. Spieth ja M. Appel, Umfang
und Grenzen der Einklagbarkeit von UVP-Fehlern nach
Umwelt-Rechtsbehelfsgezetz, NuR, 2009, s. 312 ja H.]. Koch,
Die Verbandsklage im Umweltrecht, NVwZ, 2007, s. 369. Ks.
my6s Ladeur, K.-H. ja Pelle, R., "Judicial Control of Admi-
nistrative Procedural Mistakes in Germany: A Comparative
European View of Environmental Impact Assessments’, The
Europeanisation of administrative law, toim. K.-H. Ladeur,
Aldershot, 2002, ja siind mainitut artikkelit.

YVA-direktiivin 10 a artiklassa, ettd jasen-
valtiot sallivat sen, ettd ympdristonsuojelu-
jarjestot voivat saattaa asian tuomioistuimen
kasiteltaviksi silld perusteella, ettd hankkeen
hyviaksymisen kannalta merkityksellistd ym-
paristonsuojelua koskevaa sddnndstd — myos
sellaista sdédnnostd, joka palvelee ainoastaan
yleistd etua eikd yksityisten henkildiden oi-
keushyvien suojelua — on loukattu.

38. Saadaanko YVA-direktiivin sanamuo-
dosta tukea tulkinnalle, jonka mukaan oikeus
saada asiansa kaisitellyksi tuomioistuimis-
sa voidaan kytked yksityisen subjektiivisiin
oikeuksiin?

39. Komissio korostaa yhteyttd, joka on
YVA-direktiivissa ymparistonsuojelun ja yk-
sityisen henkilon terveyttd koskevan oikeu-
den suojelun vililld. Mielestdni tdmi yhteys
tulisi kuitenkin ymmartda yleisesti. Tiettyja
ympaérist6lainsddddnnon sdannoksid sovellet-
taessa mahdollisesti tehtya virhettd koskevan
kanteen nostamisen edellytyksend olevan
asiavaltuuden ei tulisi riippua siit4, voidaanko
kyseisilla sadnnoksilld osoittaa olevan tietty
yhteys ihmisten terveyteen. 2

12 — Tiéssd yhteydessd on viitattu asiaan C-142/05, Mickelsson
ja Roos, tuomio 4.6.2009 (Kok., s. I-4273, 33 kohta) ja asi-
aan C-237/07, Janecek, tuomio 25.7.2008 (Kok., 1-6221,
38 kohta), joissa yhteisojen tuomioistuin kisitteli naitd
molempia kasitteitd yhdessd. Ndmai asiat eivit kuitenkaan
koskeneet YVA-direktiivid.
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40. Ensinndkdidn YVA-direktiivin 10 a artik-
lassa ei edellytetd téllaista yhteyttd. Toiseksi
sekd SEUT 191 artiklassa'® ettd direktiivissd
2003/35 ympdristonsuojelua pidetddn sinal-
laén tavoiteltavana, ihmisten terveyden suo-
jelusta erillisend paaméarina. '* Naistd syistd
mielestdni silld, ettd ympéristéon suojelemi-
seksi annettuja sdadnnoksid luettaisiin siten,
ettd ne liittyvdt erottamattomasti ihmisten
terveyteen, rajoitettaisiin ndiden sdédnndsten
soveltamisalaa tarpeettomasti ja kielletylld
tavalla.

41. Saksan hallitus vaittda, ettei YVA-di-
rektiivin 10 a artiklassa edellytetd jasenval-
tioiden muuttavan kansallisia jirjestelmidin
siten, ettd niiden olisi sallittava kanteen nos-
taminen yleisen edun nimissd (actio popu-
laris), jolloin jokaisella olisi rajoittamaton
oikeus riitauttaa hallintopédéatds ymparistoa
koskevilla perusteilla. Tdma pitdd paikkansa.
Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin kes-
keistd se, onko YVA-direktiivin mukaista,
ettd jasenvaltio pitdd voimassa asiavaltuutta
koskevia menettelysddntojd, joiden vuoksi
mikddn taho ei voi saattaa asiaa, joka koskee

13 — Aiemmin EY 174 artikla.

14 — Arhusin yleissopimusta valmisteltaessa Belgian valtuus-
kunta ehdotti erityisesti, ettd ympériston ja ihmisten
terveyden suojelun vililla olisi yhteys: ks. valmisteluasia-
kirja, joka koskee talous- ja sosiaalineuvoston tyéryhman
ensimmaistd istuntoa (CEP/AC.3/2, s. 2). Tdma osoittautui
kuitenkin riidanalaiseksi (ks. toista istuntoa koskevat asia-
kirjat (CEP/A.C3/4, s. 2), vaikka kahdeksannessa istunnossa
(CEP/AC.3/16, s. 2) alkutekijoissddn ollut Arhusin yleisso-
pimus sislsi sittemmin lopulliseksi muodostuvan 1 artiklan
luonnoksen, jossa todetaan, ettd "nykyiseen sukupolveen
ja tuleviin sukupolviin kuuluvien oikeutta eldd heidin ter-
veytensd ja hyvinvointinsa kannalta riittavin laadukkaassa
ympaéristossd ——".
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yksinomaan ympériston suojelemiseksi anne-
tun lainsddddnnon rikkomista, tuomioistui-
men kisiteltavaksi.

42. Arhusin yleissopimuksessa kanteen nos-
tamista yleisen edun nimissé koskee tdméan
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappale, jota ei
ole vield saatettu osaksi unionin oikeutta.'
Nain ollen unionin oikeus ei toistaiseksi vel-
voita jasenvaltioita sallimaan kanteen nosta-
mista yleisen edun nimissa.

43. YVA-direktiivin 10 a artiklan, joka lisat-
tiin tahan direktiiviin direktiivin 2003/35 3 ar-
tiklan 7 kohdalla, tarkoituksena oli Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen saat-
taminen osaksi unionin oikeutta. Toisin kuin
9 artiklan 3 kappaleessa, tdssd madrayksessa
edellytetddn ainoastaan, ettd sopimuspuolet
sallivat sen, ettd erdilld "yleis66n kuuluvill[a]”
on mahdollisuus saattaa hallinnollisten paa-
tosten, toimien tai laiminlyontien laillisuus
uudelleen tutkittavaksi. Tama vaatimus tois-
tetaan asianmukaisesti YVA-direktiivin 10 a
artiklassa.

44. YVA-direktiivin 10 a artiklan
simmadisessd kohdassa edellytetdan,

en-
ettd

15 — Ks. asiassa C-240/09, Lesoochrandrske Zoskupenie, anta-
mani ratkaisuehdotuksen 76 kohta ja sitd seuraavat kohdat
(vireilld unionin tuomioistuimessa).
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jasenvaltioiden on annettava asiavaltuus joko
niille a) joiden etua asia riittavasti koskee, tai
niille b) jotka "vaittavit oikeuksiensa heiken-
tyvdan” Ndmé vaihtoehdot ovat valttamatts-
mid Arhusin yleissopimuksen allekirjoitta-
javaltioiden kansallisten oikeusjérjestyksien
erilaisten asiavaltuutta koskevien edellytysten
huomioon ottamiseksi. *

45. YVA-direktiivin 10 a artiklan kolmannes-
sa kohdassa sdddetéddn, ettd jdsenvaltioiden
on maariteltavd, mikd muodostaa ’riittavin
edun” ja "oikeuden heikentymisen’, jolloin ta-
voitteena on antaa yleisélle, jota asia koskee,
laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus.
Siind todetaan seuraavaksi, ettd ympériston-
suojelujérjestojen’” edun katsotaan olevan
tdmén artiklan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla riittdva ja niilld katsotaan olevan oi-
keuksia, joita on mahdollista loukata tdméan
artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

16 — Ks. valmisteluasiakirja, joka koskee talous- ja sosiaalineu-
voston tyoryhmén viidettd istuntoa (CEP/AC.3/10, s. 11),
jossa "yksi valtuuskunta vaati, ettd uudelleen tutkimista
koskevan menettelyn tulisi perustua kunkin sopimusval-
tion asiaa koskeviin perustuslain ja lain sddnnoksiin” Oli
yleisesti hyviksyttyd, ettd niilld, jotka osallistuivat varsi-
naiseen paatoksentekoon, tulisi olla mahdollisuus saattaa
asia uudelleen tutkittavaksi, mutta “jotkut valtuuskunnat
esittivit, ettd tillaisten henkildiden/jérjestojen olisi voitava
vdittdd omia oikeuksiaan loukatun” Tdma viite néyttidisi
johtaneen siihen, etti tekstiin on siséllytetty a ja b alakohta,
joiden luonnos on ensimmaistd kertaa kahdeksannen istun-
non valmisteluasiakirjoissa (mainittu edella alaviitteessa 16,
s. 9). Talld vilin ilmaisu "omien oikeuksiensa heikentyvin”
on muuttunut ilmaisuksi "oikeuksiensa heikentyvin”.

17 - Jotka médritellidn YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna. On kiistatonta, ettd BUND
vastaa titd madritelmaa.

46. Tdmia on ongelman ydinsiséltd. Minka-
laista “oikeutta” ympéristonsuojelujérjesto
voi viittdd loukatun? Annetaanko 10 a artik-
lassa jasenvaltioille vastaavasti mahdollisuus
sddtad, ettd oikeudet, joiden loukkaamiseen
voidaan vedota, rajoittuvat tiettyyn oikeuk-
sien alaryhmadén (eli yksityisen subjektiivisiin
oikeuksiin)?

47. Saksan hallitus viittdd voivansa maaritel-
1a YVA-direktiivin 10 a artiklan kolmannen
kohdan nojalla, ettd kantajana oleva valtioista
riippumaton jirjesto voi, samoin kuin yksityi-
nen henkil6, vedota ainoastaan sddnnoksiin,
joilla suojellaan yksityisten oikeushyvia. Tas-
sd sddnnoksessd sdddetddn ainoastaan, ettd
ympéristonsuojelujarjestoilla  tulisi katsoa
olevan vastaavia oikeuksia kuin yksityisilld
henkilsilld (vaikka todellisuudessa niilla ei
ole eika voi olla). Siind asetetaan niin ollen
ympéristonsuojelujarjestot  tasavertaiseen
asemaan yksityisten kanssa muuttamatta nii-
den oikeuksien luonnetta, joihin ympériston-
suojelujarjestéjen on vedottava saadakseen
asiavaltuuden, tai rajoittamatta jésenvaltioi-
den valtaa maédritelld, millaisiin oikeuksiin
voidaan vedota saatettaessa asia tuomioistui-
messa tutkittavaksi. Siltd osin kuin ympéris-
tonsuojelujirjestot voivat vedota sddnnoksiin,
joissa suojataan kolmansien oikeuksia eikd
niiden omia oikeuksia, ympéristonsuojelu-
jarjestoilld on laajempi oikeus saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimissa kuin yksityisilla
henkiloilla.
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48. Komissio katsoo, ettd 10 a artiklassa
sdddetddn ainoastaan, ettd ympéristonsuo-
jelujérjestot voivat nostaa kanteen oikeuden
loukkaamisen perusteella. Se viittad, ettd
taman oikeuden olemassaolo on kansallisen
oikeuden alaan kuuluva asia — vaikka tarve
lagjalle oikeudelle saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimissa on otettava asianmukaisesti
huomioon.

49. Direktiivin 10 a artiklan sanamuoto
("viittavit oikeuksiensa heikentyvin”) vaikut-
taa puolueettomalta. Siind ei todeta, ettéd ky-
seessd tulisi olla tietynlainen oikeus. Siind ei
mydskddn todeta, ettd tietynlaista oikeutta tai
kaikenlaisia oikeuksia pidettdisiin riittdvina
asiavaltuuden saamiseksi. Siind ei myoskdén
tdsmennetd, minkalaisiin oikeuksiin jasenval-
tiot voivat sallia kantajan vedota.

50. Asiassa Djurgarden '® antamassani ratkai-
suehdotuksessa katsoin, ettd YVA-direktiivin
10 a artiklassa annetaan ympéristonsuojelu-
jarjestoille, jotka vastaavat tdimén direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa olevaa miéritelmad,
automaattisesti  asiavaltuus  kansallisissa
tuomioistuimissa. '

18 — Asia C-263/08, Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsfore-
ning, tuomio 15.10.2009 (Kok., s. 1-9967).
19 — Ratkaisuehdotukseni 42—45 kohta.
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51. Kuten katsoin tdssd ratkaisuehdo-
tuksessa,® erityinen asema ja sitd vastaavat
oikeudet, jotka Arhusin yleissopimuksessa
ja YVA-direktiivissd annetaan ympériston-
suojelujdrjestoille, johtavat erityisen vahvan
ja tehokkaan ymparistovahinkojen ehkai-
semiseen pyrkivin koneiston syntymiseen.
Ympéristonsuojelujérjestd on ilmaus kollek-
tiivisista intresseistd ja silld voi olla kaytos-
sddn sellaista teknistd erityisosaamista, jota
yksittaiselld henkil6lld ei vélttamatta ole. Sil-
ta osin kuin yksi ympéristonsuojelujarjeston
nostama kanne voi korvata suuren méarin
vastaavia kanteita, joita yksityiset henkilot
olisivat muutoin nostaneet, tdmé voi johtaa
oikeudenkdynnin virtaviivaistumiseen, kan-
teiden maéra vihentymiseen tuomioistuimis-
sa ja niiden rajoitettujen resurssien, joiden
puitteissa tuomioistuimet jakavat oikeutta ja
suojaavat oikeuksia, kdyton tehostumiseen.

52. Ratkaiseva asema, joka ympdristonsuo-
jelujarjestoille on annettu, tasapainottaa
pdatostd olla ottamatta kdyttoon ympéris-
tonsuojeluasioissa pakollista yleisen edun
nimissd nostettavaa kannetta. Ympériston-
suojelujarjestéjen osallistuminen paatok-
senteon eri vaiheisiin hallinnollisissa vi-
ranomaisissa ja tuomioistuimissa vahvistaa
lisdksi julkisten elinten tekemien pa&tdsten

20 — Ibidem, 59-65 kohta.
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tasoa ja legitimiteettid sekd tehostaa ympé-
ristovahinkojen ehkdisemiseen tarkoitettuja
menettelyja. >

53. Mielestdni on sitdkin tarpeellisempaa,
ettd ympaéristonsuojelujdrjestoille annetaan
oikeus riitauttaa hanketta puoltava hallinto-
péétos, jos — kuten Saksassa vaikuttaa olevan
asianlaita — hankkeen johtajat, jotka voivat
viittad, ettd heiddn oikeuksiaan on loukattu,
voivat (oletettavasti) aina riitauttaa vastaavan
kielteisen paatoksen.

54. Asiassa Djurgirden péittelin, ettd ym-
paristonsuojelujarjestolld  (YVA-direktiivin
1 artiklan 2 kohdan mukaan kisite mééritel-
laan kansallisessa lainsdadanndssid) on auto-
maattisesti oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimissa, erityisesti siksi, ettd 10 a
artiklassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd

21 — Tata kasitellddn tatd oikeudenalaa koskevassa oikeuskirjal-
lisuudessa: ks. esim. Ryall, A., EIA and Public Participation:
Determining the Limits of Member State Discretion, 19 Jour-
nal of Environmental Law, osa 2, 2007, s. 247, jossa arvostel-
laan yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-216/05, komissio
v. Irlanti, tuomio 9.11.2006 (Kok., s. [-10787) antamaa tuo-
miota, koska siind ei oteta huomioon niitd kumulatiivisia
vaikutuksia, joita todennikoisesti aiheutuu ympiriston-
suojelujirjestGjen osallistumismaksujen kantamisesta. Sité
heijastavat myds Arhusin yleissopimuksen soveltamisohje
(s. 31), Arhusin yleissopimuksen valmisteluasiakirjat (joista
mainittakoon seuraavat kaksi esimerkkid: yleissopimuk-
sen luonnos (CEP/AC.3/R.1, s. 2) ja Arhusissa tehty paitos
(ECE/CEP/43/Add.1/Rev.1)) ja direktiivin 2003/35 valmis-
teluasiakirjat (ks. taltd osin esimerkiksi komissio ehdotus
(KOM(2000) 839 lopullinen, s. 2), vaikka alueiden komitea
huomautti téti direktiivia koskevan keskustelun aikana, ettd
ympiéristonsuojelualan etu- ja painostusryhmit voivat saada
mahdollisuuden lykati vilttamattomien hankkeiden téytan-
téonpanoa (EYVL C 357, s. 15). YK:n talous- ja sosiaalineu-
vosto otti Arhusin yleissopimusta valmisteltaessa huomioon
useiden ympiristoasioiden piirissid toimivien jérjestojen
esittamit nikokohdat (ks. esim. ensimmiisti istuntoa kos-
keva poytikirja (CEP/AC.3/2 s. 1), jossa nditd jérjestojia
kehutaan péatoslauselmassa “niiden aktiivisesta ja raken-
tavasta osallistumisesta yleissopimuksen kehittimiseen”.
Tamén perusteella voidaan péatelld, ettd Arhusin yleissopi-
muksen laatijat katsoivat, ettd ymparistonsuojelujirjestojen
esittamét nakokohdat olivat arvokkaita valmisteluprosessin
aikana ja ovat myds sen jélkeen.

téllaisilla valtioista riippumattomilla jarjes-
toilla katsotaan olevan “oikeuksia, joita on
mahdollista loukata”, tai etti niiden “edun
katsotaan olevan riittdvd” Mielestdni tama
osoittaa selvisti, ettd ymparistonsuojelujar-
jestot ovat ainutlaatuisessa etu-oikeutetussa
asemassa.

55. Totesin myos, ettd se, ettd oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa anne-
taan “kansallisen oikeusjdrjestelmdn mu-
kaisesti’, ei nidhdédkseni anna jdsenvaltioille
ylimadraisia mahdollisuuksia sdannoksen
taytantoonpanossa. Télla maininnalla ko-
rostetaan mielestédni pikemminkin sitd, ettd
sadnnoksid oikeudesta saada asiansa kisitel-
lyksi tuomioistuimissa sovelletaan kunkin
jasenvaltion prosessuaalisten sddnndsten
mukaisesti. *

56. Yhteisojen tuomioistuin ratkaisi téssd
asiassa antamansa tuomion suppeammilla
perusteilla.

57. Asiassa Djurgarden ei ollut nimenomai-
sesti kysymys siitd, voivatko jasenvaltiot ra-
joittaa sitd, millaisiin oikeuksiin ympériston-
suojelujarjestot voivat vedota. Saattaa olla,

22 — Tamai tarkoittaa sitd, ettd sekd luonnollisia henkiloiti ettd
oikeushenkiloitd ja ympéristonsuojelujirjestoja koskevat
kansalliseen prosessioikeuteen sisaltyvit saédnnokset kan-
sallisten tuomioistuinten toimivallasta, méiraajoista, oikeu-
denkiyntikelpoisuudesta ja niin edelleen.
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ettd yhteis6jen tuomioistuimen kéyttamat
ilmaisut eivit ole timén vuoksi tdysin selkeité
nyt kisiteltdvdnd olevan kysymyksen osalta.
Yhteisojen tuomioistuin nimittéin totesi, etta
“niilla henkil6illd, jotka kuuluvat yleis66n,
jota asia koskee, ja joilla on riittdva intressi
asiassa tai, jos kansallisessa lainsdddédnndssa
tatd edellytetédn, jotka vaittavit, ettd jollakin
direktiivissd 85/337 tarkoitetuista hankkeista
loukataan niiden oikeuksia, on oltava oikeus
muutoksenhakuun” (34 kohta) ja etti "niiden,
joiden oikeuksia [tdllaisella] hankkeella lou-
kataan — kuten ympéristonsuojeluyhdistyk-
set —, on voitava saattaa asia toimivaltaisten
tuomioistuinten kisiteltaviaksi” (45 kohta).
Se totesi tuomion 44 kohdassa, ettd "ndista
[valtiosta riippumattomista] jarjestoistd niil-
14, jotka tayttdvat kansallisessa oikeudessa
mahdollisesti asetetut vaatimukset, katso-
taan olevan joko riittdvd intressi asiassa tai
jokin sellainen oikeus, jota tdmén direktiivin
soveltamisalaan kuuluvalla hankkeella voi-
daan loukata’, ja ettd "niiden, jotka kuuluvat
yleis60n, jota asia koskee, ja joilla on riittéva
intressi riitauttaa hanke tai joiden oikeuksia
toimenpiteelld voidaan loukata, on voitava
hakea muutosta paatokseen, jolla hankkeelle
on myonnetty lupa” (48 kohta).

58. Unionin tuomioistuimella on mahdolli-
suus selventédd nyt esilld olevassa asiassa epa-
selvéd tilannetta, joka vallitsee asiassa Djur-
garden annetun tuomion jilkeen.
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59. YVA-direktiivin 10 a artiklassa todetaan,
ettd "jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
—— siihen yleis66n kuuluville, jota asia kos-
kee, —— jotka viittavit oikeuksiensa heiken-
tyvdn, jos jdsenvaltion hallintolainkayttoa
koskevassa sddnnostossd niin edellytetddn,
—— on mahdollisuus saattaa tuomioistuimes-
sa —— padtosten —— laillisuus uudelleen tut-
kittavaksi — "

60. Yksityisen henkilon osalta tdimé tarkoit-
taa sitd, ettd hdnen on voitava viittdd tietyn
hankkeen loukkaavan tai saattavan loukata
hanen oikeuksiaan.

61. Jos samaa periaatetta sovelletaan ympé-
ristonsuojelujarjestoihin, ne asetetaan joko
tdysin samaan asemaan yksityisten kanssa
(jos kyseeseen tulevat ainoastaan niiden omat
oikeudet) tai niille annetaan mahdollisuus
asettua yksityisten henkiloiden tilalle (jos
niiden asiavaltuus riippuu siitd, ettd toisille
kuuluvia oikeuksia loukataan tai uhataan lou-
kata). Mielestédni néyttdad kuitenkin silté, ettd
ympaéristonsuojelujérjestéille on ollut tarkoi-
tus antaa tatd laajempi asiavaltuus.

62. Direktiivin 10 a artiklan asianmukainen
tulkinta selkiytyy, kun tarkastellaan sen kol-
matta kohtaa.

63. Tata kohtaa sovelletaan ympéristonsuo-
jelujérjestoihin  erotuksetta jarjestelmissd,
joissa asiavaltuus perustuu ensimméisen
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kohdan a alakohtaan, ja niissd, joissa asiaval-
tuus perustuu b alakohtaan.

64. Ympdristonsuojelujérjestoille ei anne-
ta tdssd kohdassa mitddn oikeuksia tai etuja,
vaan katsotaan, ettd jos ne tdyttivat kaikki
kansallisessa lainsdddédnnossd asetetut vaa-
timukset, ne vaistamdttd tayttdvit myos
vaatimuksen, jonka mukaan niilld on oltava
riittéva intressi tai sellaisia oikeuksia, joita on
mahdollista loukata.

65. Nain ollen kaikilla ympéristonsuojelujar-
jestoilla katsotaan olevan a alakohdan osalta
riittdvé intressi saattaa asia tuomioistuimen
tai muun riippumattoman ja puolueettoman
elimen tutkittavaksi. Niiden ei tarvitse mi-
tenkédédn osoittaa, ettd niilld on téllainen int-
ressi, vaan niitd on kohdeltava niin kuin ne
olisivat sen osoittaneet. Niilld on néin ollen
asiavaltuus kaikkien YVA-direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvien paatosten, toimien tai lai-
minlyontien asiasisallon taikka niihin liittyvi-
en menettelyjen laillisuuden riitauttamiseksi.

66. Tamidn tdyty pited myos b alakohdan
osalta. Ympdristonsuojelujarjestollda taytyy
olla sama rajoittamaton oikeus saattaa asia
tutkittavaksi riippumatta siitd, mitd perus-
tetta jdsenvaltiossa sovelletaan. Jos ndin ei
olisi, jasenvaltioilla, jotka soveltavat b ala-
kohtaa, olisi enemmén mahdollisuuksia evété
asiavaltuus ympéristojarjestoiltd kuin niilla,

jotka soveltavat a alakohtaa, mikd aiheuttaisi
huomattavia eroja jésenvaltioiden vililla oi-
keudessa saada asiansa kasitellyksi tuomiois-
tuimissa. Y VA-direktiivin tehokkuus toimen-
piteend, jolla pyritdén turvaamaan sellaisten
hankkeiden asianmukainen valvonta, joilla
voi olla huomattavia ympéristévaikutuksia,
heikentyisi, ja eroavaisuudet voisivat vaikut-
taa huomattavasti hankkeiden sijoituspaik-
kaan varsinkin rajaseuduilla.

67. Mielestini oikea tulkinta on niin ollen se,
ettd niissd jasenvaltioissa, joissa sovelletaan 10
a artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohtaa,
tdmadn artiklan kolmannen kohdan perusteel-
la kyseisen jasenvaltion on varmistettava, ettd
ympéristonsuojelujirjestot voivat “viittaa
oikeuksiensa heikentyvén” ja ettéd kansallises-
sa jarjestelméssd tunnustetaan nédin ollen se,
ettd niilld on "oikeuksia’, joita on mahdollista
loukata, vaikka nama oikeudet olisivat fiktii-
visid kansallisessa oikeusjirjestelméssd, jossa
muutoin tunnustettaisiin ainoastaan yksityis-
ten subjektiivisten oikeuksien loukkaukset.

68. Niin ollen sellainen kansallinen oikeus-
sddnto, jonka mukaan ympéristonsuojelujar-
jeston, joka haluaa riitauttaa padtoksen, jolla
voi olla ympéristovaikutuksia, tdytyy voida
viittdd yksityistd subjektiivista oikeutta lou-
katun asiavaltuuden saadakseen, ei ole YVA-
direktiivin 10 a artiklan mukainen.

69. Voidaan tosin viittdd, ettd 10 a artiklan
kolmannen kohdan ensimmadisessd virk-
keessd sallitaan jdsenvaltioiden maéritelld,
mikd "muodostaa riittdvin edun ja oikeuden
heikentymisen” kansallisen lainsdédddnnoén
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vaatimusten mukaisesti. Sallitaanko téssa
sddnnoksessd nimenomaisesti se, ettd jasen-
valtiot voivat soveltaa omia maaritelmidan?

70. Niiden mahdollisuudelle tehdad ndin on
mielestdni (my6s nimenomaisesti) asetettu
merkittavé rajoitus. Tdmén saman virkkeen
perusteella on selvad, etté jasenvaltioiden on
laadittava téllaiset médritelmit “tavoittee-
naan antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus” Ta-
voitteena olevalla "laajalla muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeudella” asetetaan ne rajat,
joiden puitteissa jasenvaltion lainsddtédja voi
kayttdd harkintavaltaansa.

71. Oikeuden saada asiansa kisitellyksi tuo-
mioistuimissa laajentaminen on yksi Arhusin
yleissopimuksen nimenomaisista tavoitteista.
Sen johdanto-osan 18 perustelukappalees-
sa todetaan nimenomaisesti, ettd “yleisolla,
mukaan lukien jarjestot, [tulisi olla] kédytet-
tavissdadn tehokkaita oikeudellisia menet-
telyja oikeutettujen etujensa turvaamiseksi
ja lainsddddnnon tdytdntoonpanemiseksi’.
Direktiivin 2003/35 johdanto-osan kolman-
nessa perustelukappaleessa viitataan puo-
lestaan  “piditoksenteon  vastuullisuu[den
lisddmiseen]’, ja todetaan, ettd “"sen vuoksi
olisi lisdttdva yleison osallistumista, mukaan
lukien yhdistykset, jéirjestot ja ryhmit, eri-
tyisesti valtioista riippumattomat jirjestot,
jotka edistdavdt ympéristonsuojelua” (neljas
perustelukappale).
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72. Jos Saksan hallitus olisi oikeassa, ympa-
ristonsuojelujdrjeston asiavaltuus kanteen
nostamiseen riippuisi osittain sattumasta.
Kuvitellaan kaksi jarved, joiden alueella kas-
vikunta ja eldinkunta ovat varsin samankal-
taiset. Ensimmadinen sijaitsee erédmaassa,
paikallisviranomaisen (joka kisittelee myds
kaavoitusta koskevat asiat) yleisessd valvon-
nassa olevan suuren maa-alueen kaukaisessa
nurkassa. Lihistolld ei asu yhtakadn ihmisté.
Toisen lédhelld on muutamia taloja. Saksan
hallituksen tulkinnan mukaan ympériston-
suojelujdrjestolld voisi olla asiavaltuus riitaut-
taa lupapditos, joka koskee toisen — mutta ei
ensimmadisen — jirven viereen suunniteltua
rakennushanketta (jos se viittdisi, ettd ta-
lonomistajien oikeuksia loukataan tai saa-
tetaan loukata). Tdma ei varmastikaan ole
YVA-direktiivin tarkoituksena. Oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa ei voi
riippua ulkoisista tekijoistd, kuten hankkeen,
jonka ympdristonsuojelujérjesté pelkdd voi-
van vahingoittaa ympéristod, tdsmallisestd
sijainnista.

Tehokkuus

73. Trianel korostaa huomautuksissaan, etté
”"laaja” oikeus saada asiansa kisitellyksi tuo-
mioistuimissa ei ole sama asia kuin "rajoitta-
maton” oikeus, ja vaittdd, ettei ympériston-
suojelujarjestoilld tulisi olla YVA-direktiivin
10 a artiklan nojalla automaattisesti asiaval-
tuutta. Saksan hallitus myds vaittdd, ettei
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unionin oikeudessa edellytetd, ettd ympéris-
tonsuojelujarjestoilld tulisi olla rajoittamaton
oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomiois-
tuimissa. Komissio hyviksyy sen, ettei Ar-
husin yleissopimuksessa oikeuteta ympéris-
tonsuojelujarjestojd ohittamaan kansallisen
lainsddddannon mukaisia asian tutkittavaksi
ottamisen edellytyksia: vaikka ympariston-
suojelujérjesto voi viittdd oikeutta loukatun,
téllaisen oikeuden on ensiksi oltava olemassa,
jotta sitd voitaisiin loukata. Komissio vetoaa
sitten kuitenkin tehokkuusperiaatteeseen ja
katsoo, etti kasitettd “oikeuksien heikentymi-
nen” on tulkittava laajasti.

74. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin
ei katsoisi, ettd YVA-direktiivin 10 a artik-
lan sanamuodon ja tarkoituksen perusteella
ymparistonsuojelujérjestoille olisi annettava
automaattisesti asiavaltuus, on tarpeen tar-
kastella kysymystd lyhyesti tehokkuusperi-
aatteen kannalta ottaen huomioon, ettd di-
rektiivilld 2003/35 YVA-direktiiviin tehtyjen
muutosten tarkoituksena oli muun muassa
antaa laaja oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimissa.

75. Saksan hallitus vaittad, ettei ole tehok-
kuusperiaatteen vastaista asettaa yksityisen
subjektiivisen oikeuden olemassaoloa asia-
valtuuden edellytykseksi.

76. Suullisessa kisittelyssd kavi selviksi,
ettd Saksassa on voimassa hyvin erilaisia

ympéristosadnnoksié, joista kaikki eivit ole
helposti yhdistettavissd yksityisten subjektii-
visten oikeuksien suojelemiseen. Kuten ko-
missio huomauttaa asianmukaisesti, unionin
tuomioistuin on tulkinnut YVA-direktiivid eri
yhteyksissd laajasti.”® Tdssd tilanteessa niyt-
tda mielestini siltd, ettei ole YVA-direktiivin
tehokkaan tulkinnan mukaista sulkea pois
kaikkia sellaisiin ympéristosdannoksiin, jois-
sa el myos anneta yksityisille subjektiivisia
oikeuksia, perustuvia kanteita.

77. Saksan hallitus on todennut, ettd menet-
telyssd, jossa asia saatetaan tuomioistuimes-
sa tutkittavaksi, on kysymys huolellisesta ja
yksityiskohtaisesta hallintopaétosten valvon-
nasta, ja silld turvataan yksityisten henkil6i-
den oikeuksien suojan korkea taso.** Kuten
Ferrarista, jonka ovet ovat lukossa, tallaisesta
perusteellisesta muutoksenhakumenette-
lystd ei kuitenkaan ole kdytdnndssa hyotya,
jos tietyt kanteet on suljettu téysin sen ulko-
puolelle. Ymmartadkseni silloin, kun kyse ei
ole yksityisen subjektiivisen oikeuden louk-
kauksesta, ei yksityiselld henkilolld eikd ym-
péristonsuojelujérjestolld ole asiavaltuutta
kanteen nostamiseen. Kukaan ei voi nostaa
kannetta ympériston nimissé. Joissakin olo-
suhteissa — esimerkiksi silloin, kun YVA-di-
rektiivin liitteessd I mainittu hanke (johon so-
velletaan ndin ollen sen 4 artiklan 1 kohdassa

23 — Asia C-72/95, Kraaijeveld, tuomio 24.10.1996 (Kok.,
s. 1-5403, 31 kohta); asia C-435/97, WWF, tuomio 16.9.1999
(Kok., s. 1-5613, 40 kohta); asia C-474/99, komissio v.
Espanja, tuomio 13.6.2002 (Kok., s. [-5293, 46 kohta) ja asia
C-142/07, Ecologistas en Accién-CODA, tuomio 25.7.2008
(Kok., s. I-6097, 28 kohta).

24 — Ks. edelld 30 kohta.
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tarkoitettua pakollista ymparistovaikutusten
arviointimenettelyd) sijaitsee koskematto-
malla alueella kaukana ihmisasutuksesta
— tehokkaan osallistumisen ympéristod kos-
kevaan paitoksentekoon ja YVA-direktiivin
tdytdntoonpanon  tehokkaan  valvonnan
vuoksi on kuitenkin térkeda, ettd ympériston-
suojelujdrjestoilla on asiavaltuus saattaa asia
tuomioistuimessa tutkittavaksi.

78. Saksan hallitus viittas, ettd nykyisté erit-
tdin perusteellista tuomioistuinvalvontaa olisi
heikennettdvi, jos asiavaltuutta koskevia vaa-
timuksia helpotetaan, jotta hallinnolliset tuo-
mioistuimet eivit ruuhkautuisi. Tam4 johtaisi
sen mielestd YVA-direktiivin entistd heikom-
paan ja tehottomampaan taytantoénpanoon.

79. Loogisesti ajateltuna tima4 ei ratkaise sit4,
ettd talla hetkelld Saksan tuomioistuimissa ei
voida nostaa lainkaan kanteita (koska yhdel-
lakédan kantajalla ei ole asiavaltuutta) tietyissé
tilanteissa, jotka kuitenkin kuuluvat YVA-di-
rektiivin soveltamisalaan ja joissa 10 a artiklan
mukaisesti on (ndin ollen) oltava mahdolli-
suus saattaa asia tuomioistuimessa uudelleen
tutkittavaksi. Totean lisdksi, ettd edelld esit-
témistani syistd ® kanneoikeuden antaminen
ympéristonsuojelujirjestoille saattaa todelli-
suudessa johtaa tuomioistuinten rajoitettujen

25 — Ks. em. asiassa Djurgarden antamani ratkaisuehdotuksen
51 kohta ja edelld 62 kohta.
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resurssien tehokkaampaan ja edullisempaan
kéyttoon.

80. Suullisessa kasittelyssdé BUND viitti, etté
todellisuudessa  ympéristonsuojelujarjestot
nostavat ainoastaan 0,1 prosenttia ympéris-
tonsuojelua koskevista kanteista. Jos timé on
totta, on epatodenndkéistd, ettéd asiavaltuutta
koskevien vaatimusten vihéinen helpottami-
nen johtaisi kantajien kokonaismééran liian
suureen kasvuun. Liséksi oletettavasti hai-
tanteoksi katsottavat tai aiheettomat kanteet,
vaikka ne olisi otettava tutkittavaksi, voidaan
hylédtd perusteettomina. Néin ollen mielesta-
ni viitettd, jonka mukaan tyémaira * kasvaisi
huomattavasti, ei voida pitdd vakuuttavana
perusteluna sille, ettd nykyisessé jarjestelmés-
sd oleva huomattava puute voitaisiin jattaa
korjaamatta.

Yhdenmukainen tulkinta

81. Saksan hallitus katsoo, ettd tdssd asiassa
on kysymys siitd, missd méérin unionin oi-
keus voi rajoittaa sitéd, kuinka Saksan oikeus-
jarjestelméssd tulkitaan asiavaltuutta.

82. On kuitenkin vakiintuneesti katsottu, etté
edes jdsenvaltion perustuslain sdadnnokset

26 — Tamai Saksan hallituksen esittimd vidite on mainittu edelld
31 kohdassa.
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eivit voi estdd unionin oikeuden soveltamis-
ta (varsinkaan asettamalla sen soveltamisen
ehdottomaksi edellytykseksi sen, ettd kantaja
voi vedota omaan oikeuteensa). Niin ollen jos
YVA-direktiivin 10 a artiklassa edellytetaén,
ettd ilmaisua "viittavat oikeuksiensa heiken-
tyvdn” on tulkittava tietylld tavalla, silloin
Saksan oikeusjdrjestyksessd on kunnioitetta-
va titd vaatimusta.

83. Trianel katsoo, ettdi BUND:n esittami 10
a artiklan tulkinta merkitsisi sitd, ettd Saksan
olisi luovuttava subjektiivisiin oikeuksiin pe-
rustuvasta asiavaltuuden kriteeristda. Mieles-
tani ei ole lainkaan selvdi, ettd tilanne olisi
valttimatta tima.

84. Kasittddkseni Saksan tuomioistuin voisi
tulkita kansallista lainsaddantoa YVA-direk-
tiivin 10 a artiklan vaatimusten mukaisesti
siten, ettd ympéristonsuojelujirjestdjen sal-
littaisiin nostaa kanne ymparistod koske-
vien oikeuksien, joiden katsottaisiin olevan
yksityisten oikeuksia, loukkaamisen perus-
teella.?® On selvii, ettd Saksan on noudatet-
tava YVA-direktiivin, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2003/35, mukaisia
velvoitteitaan. Miten se toteuttaa tamén, on

27 — Ks. viimeksi yhdenmukaista tulkintaa koskevan velvoitteen
yleisemmiin tarkastelun osalta asia C-555/07, Kiiciikdeveci,
tuomio 19.1.2010 (Kok., s. I-365, 44 kohta ja sitd seuraavat
kohdat oikeuskiytintoviittauksineen).

28 — Ks. yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio
5.10.2004 (Kok., s. I-8835, 113—119 kohta), joissa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, etti kansallisen tuomioistuimen on
kaytettiva kaikkia mahdollisia keinoja soveltaakseen kansal-
lista lainsdadantod yhdenmulkaisesti direktiivin vaatimusten
kanssa.

kansalliselle lainsédtgjélle ja kansallisille tuo-
mioistuimille kuuluva tehtava.

Johtopdditos ensimmdisen kysymyksen osalta

85. Edelld esitetyn perusteella katson, etté
YVA-direktiivin 10 a artiklassa edellytetaén,
ettd ympdristonsuojelujérjestot, jotka vaa-
tivat oikeutta saattaa asia kasiteltavaksi sel-
laisen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jonka
hallintolainkéyttod koskevassa sddnndstossi
edellytetddn vaitettd oikeuksien loukkaami-
sesta, voivat vedota kaikkien hankkeen hy-
viksymisen kannalta merkityksellisten ympa-
ristosddnnosten rikkomiseen, myds sellaisten
sddnnosten rikkomiseen, jotka palvelevat ai-
noastaan yleistd etua mutta eivat myos yksi-
tyisten henkiléiden oikeushyvien suojelua.

Toinen kysymys

86. Koska olen ehdottanut, ettd ensimmai-
seen kysymykseen on vastattava varauk-
setta myoOntdvésti, toiseen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata. Totean vain liséksi, ettd
YVA-direktiivin 10 a artiklan sddnnoksii so-
velletaan vain asioihin, jotka kuuluvat timén
direktiivin asialliseen soveltamisalaan.
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Kolmas kysymys

87. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymykselldan, onko ympé-
ristonsuojelujirjestoilld  valittomasti  YVA-
direktiivin perusteella kansallisen oikeuden
sadnnoksid laajempi oikeus saattaa asia tuo-
mioistuimen kasiteltaviksi. Toisin sanoen jos
(BUND:n kaltaisilla) ympéristonsuojelujér-
jestoilld ei ole kansallisten lainkdyttéa kos-
kevien sddnnosten perusteella asiavaltuutta
saattaa asiaa tuomioistuimessa tutkittavaksi,
onko niilld oikeus vedota suoraan 10 a artik-
lan sdénnoksiin?

88. Unionin tuomioistuin on useasti toden-
nut, ettd kun direktiivin sddnnokset ovat
sisdlloltddn riittavan selkeitd, tdsmallisid ja
ehdottomia, yksityiset voivat kansallisissa
tuomioistuimissa vedota niihin jasenvaltiota
vastaan, jos jasenvaltio ei ole saattanut direk-
tiivid osaksi kansallista oikeusjérjestystd maa-
rdajassa (tai jos direktiivi on saatettu osaksi
kansallista oikeusjérjestystd virheellisesti).*
Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd di-
rektiivin sddnnds on riittdvin “tdsmallinen’,
”jos siind sdddetddn sanamuodoltaan yksise-

litteisestd velvoitteesta” >

89. YVA-direktiivin 10 a artikla on varmasti
riittavén selked ja tdsmaéllinen siten, ettd silld
on viliton oikeusvaikutus. Onko se kuiten-
kaan riittavan ehdoton?

29 — Ks edella alaviitteessd 28 mainitut yhdistetyt asiat Pfeiffer
ym., tuomion 103 kohta.

30 — Ks. viimeksi asia C-194/08, Gassmayr, tuomio 1.7.2010
(Kok., s. 1-6281, 44 ja 45 kohta).
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90. Unionin tuomioistuin on katsonut, etti
direktiivin sddnnds on riittdvin “ehdoton’,
mikali "siind sdddetddn velvollisuus, johon ei
ole liitetty mitddn ehtoja ja jonka taytdntoon-
pano tai vaikutukset eivét riipu sen enempéi
unionin toimielinten kuin jdsenvaltioiden-
kaan antamista saadoksista tai tekemista

paitoksistd” *!

91. Nyt esilld olevassa asiassa on mahdolli-
sesti epaselvyyttd kolmen seikan osalta. En-
sinndkin 10 a artiklassa viitataan ympéris-
tonsuojelujdrjestoihin, sellaisina kuin ne on
médritelty 1 artiklan 2 kohdassa, jolloin ji-
senvaltioiden tehtédvand on madritelld, mitka
ympéristonsuojelujarjestot kuuluvat muun
muassa 10 a artiklan soveltamisalaan. Toisek-
si 10 a artiklan kolmannessa kohdassa sdi-
detéén, ettd jdsenvaltioiden on maédriteltdvd,
mikd muodostaa riittdvin edun ja oikeuden
heikentymisen. Kolmanneksi 10 a artiklassa
sdddetddn kahdesta eri jdrjestelméstd, joi-
den mukaisesti asiavaltuus voidaan myonta4,
jolloin jésenvaltioiden on jilleen péitettavi,
mitd jarjestelmédd kyseisessd jdsenvaltiossa
sovelletaan. Onko mikddn niistd seikoista
esteena sille, ettd 10 a artiklaa voidaan pitdd
riittdvan ehdottomana vélittoméan oikeusvai-
kutuksen kriteerien tayttamiseksi?

92. Ensimmadisen kohdan osalta unionin tuo-
mioistuin on jo katsonut, ettd sddnnokselld
voi olla viliton oikeusvaikutus silloin, kun
jasenvaltio on pannut direktiivin tdytdnto6n

31 — Edelld alaviitteessi 30 mainittu asia Gassmayr, tuomion
45 kohta.
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osittain.** Se, ettd Saksa on jo médritellyt ne
kriteerit, jotka valtioista riippumattoman
jarjeston on tdytettdva 1 artiklan 2 kohdan
mukaisesti saadakseen YVA-direktiivin mu-
kaisesti oikeutetun ympéristonsuojelujarjes-
ton aseman, merKkitsee sit4, ettd "ympériston-
suojelujérjestot” on madritelty ehdottomasti.
Valtiosta riippumaton jérjesto, joka tédyttaa
niama vaatimukset (kuten BUND), voi ndin
ollen vedota 10 a artiklan sdédnnoksiin.

93. Toisen kohdan osalta katson edelld esit-
tdmisténi syistd, ettd 10 a artiklan kolman-
nessa kohdassa annetaan automaattisesti
asiavaltuus ympiéristonsuojelujérjestoille.
Jasenvaltioiden mahdollisuutta maéaritelld,
mitd pidetddn riittdvdna etuna tai oikeuksi-
en loukkaamisena, on vastaavasti rajoitettu.
Téllaisilla méaaritelmilld ei ole 10 a artiklan
kolmannen kohdan johdosta merkitystd ym-
péristonsuojelujarjestojen kannalta. Ympéris-
tonsuojelujarjestot voivat nédin ollen vedota
10 a artiklan vlittomaén oikeusvaikutukseen,
vaikka kyseinen jésenvaltio olisi méadritellyt

32 — Asiaa koskevaa oikeuskdytdnt6d on ainakin asiasta 14/83,
Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984 (Kok., s. I-1891,
27 kohta) ldhtien, ja sen voidaan katsoa olevan osa "virheel-
listd taytantoonpanoa” koskevaa laajempaa kriteerid, johon
on viimeksi viitattu asiassa C-243/09, Fuf3, tuomio 14.10.2010
(Kok., s. 1-9849, 56 kohta).

“oikeuksien heikentymisen” siten, ettd yksi-
tyiset eivit voi ndin tehda.

94. Lopuksi kolmannen kohdan — sen, etté
10 a artiklassa on kaksi vaihtoehtoista jérjes-
telmdd — osalta unionin tuomioistuin totesi
edelld mainitussa asiassa Gassmayr anta-
massaan tuomiossa ettd “unionin oikeuden
sadnnos on ehdoton, mikili siind sdddetddn
velvollisuus, johon ei ole liitetty mitdan ehtoja
ja jonka taytantoonpano tai vaikutukset eivat
riipu sen enempid unionin toimielinten kuin
jasenvaltioidenkaan antamista sdadoksisté tai
tekemisté paatoksistd” ** Nykyisessi tilantees-
sa jokaisen jdsenvaltion oikeusjirjestyksessd
on jo toteutettu toinen niistd vaihtoehdoista,
joista sdddetddn a ja b alakohdassa. Jasenval-
tioiden ei ole pakko toteuttaa mitdédn tiettya
toimenpidettd. Kahden erilaisen vaihtoehdon
olemassaolo ei myoskddn merkitse sitd, ettd
sdannosti olisi pidettivi ehdollisena. ** Kuten
esikuvanaan oleva Arhusin yleissopimuksen
médrdys (9 artiklan 2 kohta), 10 a artikla on
muotoiltu tdlld tavalla juuri sen vuoksi, ettd
siind voitaisiin esittdd kaksi erilaista jérjestel-
mé4, joiden mukaisesti asiavaltuutta yleensé
arvioidaan Euroopan unionin jésenvaltioissa
(ja Arhusin yleissopimuksen allekirjoittaja-
valtioissa). Sitd ei tulisi yksin tdstd syysta pitda
ehdollisena sddnnoksend, vaan pikemminkin
ehdottomana.

33 — Mainittu edelli alaviitteessi 30, tuomion 45 kohta.

34 — Talté osin voidaan viitata yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kaytantoon ulkosuhteiden alalla, esim. asiaan C-438/00,
Deutscher Handballbund, tuomio 8.5.2003 (Kok., s. I-4135,
29 kohta) ja asiaan C-265/03, Simutenkov, tuomio 12.4.2005
(Kok., s. 1-2579, 24 ja 25 kohta).

I - 3699



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-115/09

Ratkaisuehdotus

95. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalenin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

”1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnis-
ta 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna yleison osallistumisesta tiettyjen ympéristod koskevien suunnitelmi-
en ja ohjelmien laatimiseen seké neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/
EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeuden osalta 26.5.2003 annetulla direktiivilla 2003/35/EY, 10 a artiklassa
edellytetéén, ettd ympéristonsuojelujdrjestot, jotka vaativat oikeutta saattaa asia
kasiteltaviksi sellaisen jédsenvaltion tuomioistuimissa, jonka hallintolainkéyttoa
koskevassa sddnnostossd edellytetddn vetoamista oikeuksien loukkaamiseen,
voivat vedota kaikkien hankkeen hyviksymisen kannalta merkityksellisten ym-
péristosddannosten rikkomiseen, myos sellaisten sddnndsten rikkomiseen, jotka
palvelevat ainoastaan yleistd etua mutta eivit my0s yksityisten henkil6iden oi-
keushyvien suojelua.

2) Jos direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2003/35/EY, 10 a artiklaa ei ole saatettu asianmukaisesti voimaan kansallisessa
lainsdddédnnossd, ymparistonsuojelujérjestoilla on oikeus vedota suoraan kysei-
seen sddnnokseen”
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