TUOMIO 2.10.2003 — ASIA C-199/99 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
2 péivind lokakuuta 2003 *

Asiassa C-199/99 P,

Corus UK Ltd, aiemmin British Steel plc, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt
kuningaskunta), edustajinaan solicitor P. Collins ja solicitor M. Levitt, proses-
siosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisSjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) asiassa T-151/94, British
Steel vastaan komissio 11.3.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. II-629)
kumoamista,

ja jossa valittajan vastapuolena on:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn J. Currall ja W. Wils, avustajanaan
barrister J. Flynn, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmdisessd tuomioistuimessa

* Oikeudenkéyntikieli: englanti,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit

D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon suullista kisittely4 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 31.1.2002 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2002 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Corus UK Ltd, aiemmin British Steel plc, on yhteiséjen tuomioistuimeen
25.5.1999 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EHTY:n tuomioistui-
men perussddnnon 49 artiklan nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-151/94, British Steel vastaan komissio, 11.3.1999 antamaan tuomioon
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(Kok. 1999, s. 11-629; jiljempind valituksenalainen tuomio), jolla on hylétty
osittain valittajan kanne, jossa se vaati EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan soveltamisesta Euroopan terispalkkituottajien sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin 16 péivind helmikuuta 1994 tehdyn
komission pidtoksen 94/215/EHTY (EYVL L 116, s. 1; jiljempani riidanalainen
piitds) kumoamista. Tilli padtokselld komissio midrisi valittajalle sakon
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan mukaisesti.

Tosiseikat ja riidanalainen padtos

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti vuodesta 1974 ldhtien Euroopan
terdsteollisuutta koetteli kriisi, johon liittyi ylitarjonta- ja ylikapasiteettiongel-
miin johtanut kysynnin romahtaminen ja alhainen hintataso.

Komissio yritti hallita kriisid yritysten vapaaehtoisin yksipuolisin sitoumuksin,
jotka koskivat markkinoille saatetun terdksen madrdi ja vihimmdishintoja (Si-
monet-ohjelma), tai ohje- ja vihimmdishinnoin (Davignon-ohjelma, Eurofer I
-sopimus), mink3 jilkeen vuonna 1980 se totesi EHTY:n perustamissopimuksen
58 artiklassa tarkoitetun ilmeisen kriisin olevan olemassa ja miirdsi muun
muassa teraspalkkien pakolliset tuotantokiintiét. Tdmi yhteison jérjestelmd
paiittyi 30.6.1988.

Jo ennen titd piivdmidrid komissio ilmoitti kiintidjérjestelmdn lopettamisesta
useissa tiedonannoissa ja padtoksissd ja mainitsi, ettd timén jirjestelmin lopet-
taminen merkitsisi palaamista markkinoille, joilla yritykset kilpailevat keskendidn
vapaasti. Alalle oli kuitenkin edelleen tyypillistd tuotannon ylikapasiteetti, jota
asiantuntijoiden mukaan oli vihennettiva riittivisti ja nopeasti, jotta yritykset
voivat selviytyd maailmanlaajuisessa kilpailussa.
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Heti kiintidjirjestelmin lopettamisen jilkeen komissio perusti valvontajirjestel-
mén, johon sisiltyi tilastojen kerddminen tuotannosta ja toimituksista, markki-
noiden kehityksen seuranta sekd markkinatilannetta ja sen kehittymistd koskeva
sddnnéllinen yhteydenpito yritysten kanssa. Alan yritykset, joista osa oli toimi-
alajirjesto  Euroferin  jdsenid, olivat siten sddnnollisesti yhteydessd
pddosasto Il:een (komission sisimarkkinoista ja teollisuusasioista vastaava
pédosasto; jiljempénd PO III) yhteydenpitokokousten yhteydessi. Valvontajir-
jestelmd pddttyi 30.6.1990, jolloin se korvattiin yksil6lliseli4 ja vapaaehtoisella
ilmoitusjirjestelmalls.

Vuoden 1991 alussa komissio toimitti tarkastuksia muutaman teristeollisuus-
yrityksen ja tdmin alan yritysten yhteenliittymén tiloissa. Komissio antoi
6.5.1992 niille yrityksille ja yhteenliittymille tiedoksi niitd vastaan esitetyt viit-
teet. Naitd yrityksid kuultiin vuoden 1993 alussa.

Komissio teki 16.2.1994 riidanalaisen padtoksen, jossa se totesi
17 eurooppalaisen teristeollisuusyrityksen ja yhden niiden toimialajirjeston
osallistuneen EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastaisesti
erdisiin sopimuksiin, paitoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin hin-
tojen vahvistamiseksi, markkinoiden jakamiseksi ja terispalkkien markkinoita
yhteison alueella koskevien luottamuksellisten tietojen vaihtamiseksi. Talla pas-
tokselld komissio médrdsi 14:le timdn alan yritykselle sakkoja
1.7.1988—31.12.1990 tehdyisti kilpailusidntdjen rikkomisista.

Oikeudenkiyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja vali-
tuksenalainen tuomio

Valittaja nosti 13.4.1994 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa se vaati riidanalaisen piitoksen kumoamista.
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Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
kantajan kanteen osittain ja alensi sille mairittyd sakkoa.

Asianosaisten vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— jos asia on ratkaisukelpoinen, kumoaa riidanalaisen padtoksen

— toissijaisesti alentaa valittajalle riidanalaisen paitoksen 4 artiklassa maa-
réttyd ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vahvistamaa sakkoa tai
kumoaa sen

— velvoittaa komission suorittamaan valituksenalaisen tuomion tai riidan-
alaisen paitoksen kumoamisen perusteella takaisin maksettavalle sakolle tai
sen osalle yhteisdjen tuomioistuimen oikeudenmukaiseksi katsoman korko-
kannan mukaista korkoa silti ajanjaksolta, joka alkaa 2.6.1994, jolloin
valittaja maksoi sakon, ja joka péittyy silloin, kun komissio maksaa sakon
takaisin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkii valituksen

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valitusperusteet

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kuusi valitusperustetta:

1) oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin kohtuullisessa ajassa on
rikottu;

2) riidanalaista padtostd tehtdessd ei ole noudatettu olennaisia menettely-
sddntojd;

3) EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa on sovellettu virheel-
lisesti;

4) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut puolustautumis-
oikeuksia, kun se ei ole todennut, etti valittajan puolustautumisoikeuksia on
loukattu hallinnollisessa menettelyssi;
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5) EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklaa on sovellettu virheellisesti rii-
danalaisen pddtoksen sisiltimien, sakon mdairdd koskevien perustelujen
osalta,

6) EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklaa on sovellettu virheellisesti, kun
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole kumonnut riidanalaisen pdi-
toksen 1 artiklaa ennen 1.7.1988 tapahtuneiden kilpailusdéntSjen rikko-
misten osalta.

Valituksenalaisen tuomion kohdat, joita kussakin valitusperusteessa arvostellaan,
mainitaan kyseisen valitusperusteen kisittelyn yhteydessa.

Valitus

Ensimmiiinen valitusperuste

Ensimmiinen valitusperuste koskee Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jéljem-
pind Buroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan rikkomista. Valittajan mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei myéntinyt valittajalle oikeudenmu-
kaista oikeudenkiyntii kohtuullisessa ajassa.

Valitusperuste jakautun kolmeen osaan, joita on tarkasteltava erikseen.
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Ensimmdisen valitusperusteen ensimméinen osa

Valittaja viittdd, ettei oikeudenkiynti ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ollut oikeudenmukainen. Asianosaisten prosessuaalista yhdenvertaisuutta
ei ole taattu erityisesti siksi, ettd useat asiakirjat annettiin tiedoksi hyvin my®-
hiisessd vaiheessa. Vaikka suullinen kisittely alkoi 23.3.1998, ensinnikin asia-
kirjat, jotka komissio toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa T-134/94, T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94,
T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 ja T-157/94, NMH Stahl-
werke ym. vastaan komissio, 10.12.1997 antaman mdiriyksen (Kok. 1997,
s. 1I-2293) johdosta, annettiin tiedoksi vasta 14.1.1998, toiseksi kuvaus sakon
médrdn laskentatavasta esitettiin 19.3.1998, kolmanneksi valittaja sai komission
sen kokouksen lopullisen pdytikirjan jiljennoksen, jossa piitos tehtiin, kayt-
t66nsd vasta 20.3.1998 ja neljanneksi jotkut asiakirjat esitettiin vasta istunnossa.

Komissio toteaa tltd osin ensinndkin, ettd 14.1.1998 tiedoksi annetut asiakirjat
esitettiin kaksi kuukautta ennen istuntoa, jolloin valittajalla oli riittdvisti aikaa
tutustua niihin, toiseksi, ettd vaikka sakkojen laskentamenetelmi annettiin tie-
doksi vasta 19.3.1998, timi oli lisiys jo 19.1. ja 20.2.1998 annettuihin vas-
tauksiin, kuten valituksenalaisen tuomion 66 kohdasta ilmence, ja kolmanneksi,
ettd vaikka lopullinen poytikirja esitettiin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle 19.3.1998 ja annettiin valittajan saataville siti seuraavana péivini,
timén pdytikirjan luonnos toimitettiin kuitenkin muutamia viikkoja aikaisem-
min ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 16.2.1998 antaman médriyksen
tdytintoonpanemiseksi, kuten valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa todetaan.
Lisaksi komissio kiistd4 sen, ett valittaja olisi kohdannut vaikeuksia asiakirjojen
mydhiisen tiedoksiantamisen vuoksi, huomauttaa, ettei valittaja mainitse mit44n
yksittiistd seikkaa, jonka osalta se olisi joutunut episuotuisaan asemaan arvos-
telemiensa olosuhteiden vuoksi, ja viittis, ettei valittaja vaatinut ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta siirtimiin istuntoa tiettyjen valittajan mainitsemien
asiakirjojen esittimispdivin vuoksi.
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Vastauskirjelmassddn valittaja riitauttaa komission véitteet. Se katsoo erityisesti,
ettd komission vuoden 1998 tammi- ja helmikuussa toimittamat vastaukset olivat
puutteellisia eiki niiden perusteella voitu arvioida sakkojen laskentatavan lailli-
suutta. Valittaja lisdd poytikirjan lopullisen version osalta, ettei komissio nou-
dattanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen selvdd ja yksiselitteistd
vaatimusta ja toimitti timén asiakirjan vasta istuntoa edeltdvind paivéni.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate on
yhteison oikeuden perusperiaate. Tdmén periaatteen vastaista olisi se, ettd tuo-
mioistuimen padtostd perusteltaisiin tosiseikoilla ja asiakirjoilla, joihin asian-
osaiset tai edes yksi niistd ei ole voinut tutustua ja joihin ne eivit niin ollen
voineet ottaa kantaa (yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59, SNUPAT v. korkea viran-
omainen, tuomio 22.3.1961, Kok. 1961, s. 99, 156, Kok. Ep. I, s. 95).

Aluksi on todettava, ettei valittaja osoita, milli tavoin kyseisten asiakirjojen
viitteen mukaan mydhain tapahtunut esittiminen olisi aiheuttanut sille vahinkoa
eli milld tavoin se olisi voinut puolustaa itseddn paremmin, jos se olisi saanut
asiakirjat haltuunsa aiemmin.

Joka tapauksessa on todettava, ettd edelld mainitussa asiassa NMH Stahlwerke
ym. vastaan komissio annetun miiriyksen johdosta 14.1.1998 tiedoksiannetut
asiakirjat toimitettiin riittdvin ajoissa ennen istuntoa, jotta valittaja saattoi
tutustua niihin ja ottaa niihin kantaa.
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Sakon laskentatavan osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vali-
tuksenalaisen tuomion 628 kohdassa, ettei kyse ollut riidanalaisen paitoksen
lisiperusteluista. Asiakirja, jossa titd laskentatapaa selitettiin, sisdlsi kunkin
yrityksen osalta yhden sivun mittaisen taulukon. Se toimitettiin 19.3.1998 tilts
osin jo toimitettujen vastausten lisiksi. Kun otetaan huomioon lausumien esit-
tdmisen kesto 23.—27.3.1998 jirjestetyssi istunnossa, ei vaikuta silti, ettd timéin
asiakirjan toimittaminen ainoastaan neljd piivdd ennen istunnon alkua olisi
voinut vahingoittaa valittajaa siten, ettei se olisi voinut tutustua sen sisiltéon
riittdvisti voidakseen ilmoittaa kantansa siiti.

On myos todettava, ettd poytikirjan luonnos annettiin tiedoksi 22.1.1998.
Poytdkirjan alkuperdisen version mukainen kopio toimitettiin 19.3.1998
ainoastaan riidanalaisen pditoksen todistusvoimaisuuden tarkistamiseksi. Kun
otetaan huomioon asianosaisten esittimit viitteet, jotka ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on esittinyt lyhyesti valituksenalaisen tuomion
104—116 kohdassa, vaikuttaa silti, ettei timén asiakirjan esittiminen muutamia
pdivid ennen istuntoa loukannut puolustautumisoikeuksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle istunnon aikana esitettyjen asiakir-
jojen osalta, joiden luonnetta valittaja ei tdsmenni ja joiden merkitystd sen
puolustautumisoikeuksien kannalta on niin ollen mahdotonta arvioida, timin
istunnon poytikirjasta ei ilmene, etti valittaja olisi vastustanut niiden esittdmist.

Niistd seikoista seuraa, ettei valittaja ole osoittanut, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin olisi loukannut puolustautumisoikeuksia koskevaa periaa-
tetta, kun se ei huolehtinut siitd, etti valittajalla olisi riittdvd aika tutustua
esitettyihin eri asiakirjoihin ja ottaa niihin kantaa.
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Tamin vuoksi ensimmiisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on perusteeton.

Ensimmiisen valitusperusteen toinen osa

Valittaja viittid, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toiminut sdén-
nostenvastaisesti todistajien kuulemisen osalta.

Valittajalla ei ollut mahdollisuutta kuulustella ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kuulemaa kolmea todistajaa ennen istuntoa eika sille ollut tiedotettu
niiden todistajien tulevien todistajanlausuntojen siséllostd. Lisaksi siltd oli evitty
oikeus esittid heille kysymyksii tai yleisemmin riitauttaa niiden esittimit todis-
teet. Tami valittajan oikeuksien loukkaus on valittajan mukaan vieldkin vaka-
vampi sen vuoksi, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin perusteli
valituksenalaisessa tuomiossa kantaansa paiasiassa todistajien esittdmilld todis-
tajanlausunnoilla.

Komissio katsoo, etti todistajien kuulemismenettely oli sddntdjenmukainen.
Valittaja ei vetoa yhteenkidn ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjar-
jestyksen maardykseen, jota olisi rikottu. Komissio huomauttaa, ettd yhteisén
oikeusjirjestyksessi todistajat ovat yhteisGjen tuomioistuimen todistajia eivitkd
asianosaisten todistajia. Yksinomaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
pddttdd todistajille esitettivistd kysymyksistd, ja sen harkintavallassa on,
saavatko asianosaiset kuulustella heit.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska todistajien kuulemismenettely méritetdin nimenomaisesti ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksessd, valittajan valitusperusteen timéin
osan, joka koskee valittajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista, voidaan
katsoa olevan perusteltu ainoastaan siltdi osin kuin valittaja osoittaa, ettd
menettely on ollut sddnndstenvastainen ja vaarantanut sen etua.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyjirjestyksen 68 artiklan 4 kohdan
toisessa ja neljinnessd alakohdassa madritdin seuraavaa:

”Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kuulee todistajia kuu-
lemistilaisuudessa, johon asianosaiset kutsutaan. Sen jilkeen kun todistaja on
esittdnyt kertomuksensa, presidentti voi asianosaisten pyynnostd tai omasta
aloitteestaan tehdd todistajalle kysymyksia.

Presidentin suostumuksella asianosaisten edustajat voivat tehdi todistajalle
kysymyksii.”

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa 23.3.1998 jarjestetyn istun-
non pdytikirjasta ilmenee, laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja ilmoitti
jaoston aikomuksesta kuulla tiettyjd todistajia. Kyseisessi poytikirjassa tode-
taan, ettd asianosaiset eivit esittdneet huomautuksia tilti osin. Todistajien
kuuleminen tapahtui julkisessa istunnossa, jossa asianosaiset olivat l3sn.
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On todettava, ettei valittaja osoita sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin olisi kasiteltivind olevassa asiassa toiminut sidntdjenvastaisesti todistajia
kuullessaan, eiki timé kiy ilmi milliin muullakaan tavoin. Valittaja ei mainitse
mitd4n kysymystd, jonka puheenjohtaja olisi jéttinyt kysymittd tai ei olisi
antanut kysyi, eikd todistajien kuulemispdytakirjassa mainita yhtddn tdhdn liit-
tyvdd vaatimusta.

Todistajien niiden lausuntojen osalta, joita on voitu kiyttdd todisteina, riittdd,
kun todetaan, etti valittajalla on ollut mahdollisuus keskustella niistd lausumien
esittimiseen varatussa istunnossa, joka — kuten timin tuomion 22 kohdassa
huomautetaan — jirjestettiin 23.—27.3.1998. Ei myoskadn vaikuta siltd, ettd
valittaja olisi esittdnyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle vaatimusta
siité, ettd se olisi saanut tutkia tai kommentoida nitd lausuntoja aiemmin.

Tistd seuraa, ettd ensimmaiisen valitusperusteen toinen osa on perusteeton.

Ensimmdisen valitusperusteen kolmas osa

Valittaja moittii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd oikeuden-
kiyntimenettely kesti liian kauan.

Valittaja toteaa, etti valituksen jittimisestd valituksenalaisen tuomion julista-
miseen kului 59 kuukautta. Tuomio annettiin lihes vuoden kuluttua ratkaisu-
harkinnan aloittamisesta. Eri viivytysten vuoksi jaoston puheenjohtaja oli
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vaihtunut eikd suullisessa kisittelyssd paikalla olleista viidestd tuomarista kaksi
osallistunut endd pidtdsharkintaan. Valittajan mukaan timd on estinyt asian
selvittdmisen jatkuvuuden ja esiin tuotujen kysymysten perusteellisen tutkimisen.

Komissio katsoo, ettd jos verrataan oikeudenkdyntimenettelyn kestoa tdssi
asiassa yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe vastaan
komissio, 17.12.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-8417) tutkimaan
oikeudenkiyntimenettelyyn, on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kdyty oikeudenkdyntimenettely ei kisiteltiviini olevassa asiassa
kestdnyt liian kauan. Komission mukaan on otettava huomioon ainakin kysei-
sessd tuomiossa tarkoitetut ”poikkeukselliset olosuhteet”, kuten uudet asiakir-
jojen esittdmiseen liittyvit kysymykset ja vaadittujen oikeudenksyntiasiakirjojen
mairi,

Komissio toteaa lisiksi, ettei jaoston puheenjohtajan vaihtuminen ole tavatonta,
silld se tapahtuu vuosittain, My6skidn se, ettd tuomareista kaksi ei osallistunut
ratkaisuharkintaan, ei komission mukaan ole tavatonta, vaan ainoastaan seu-
rausta heididn toimikautensa paittymisesti.

Valittaja viittdd, ettd oikeudenkidyntimenettely on kokonaisuudessaan kestinyt
liian kauan eikd niille viivdstyksille voida esittid minkadnlaisia objektiivisia
perusteita. Erityisesti ne viisitoista kuukautta, jotka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kaytti sithen, ettd se tutki vihiisti midrai komission sisdisini
pitdmid asiakirjoja, olivat valittajan mukaan perusteettomia. Valittaja katsoo
myds, ettd komission perustelut ovat epiluotettavia, silli komissio on itse ai-
heuttanut useita viivistyksia.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettid yhteison oikeuden yleistid periaatetta, jonka mukaan
jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, ja erityisesti oikeutta
kohtuullisen ajan kuluessa kiytdviin oikeudenkiyntiin sovelletaan myds niihin
oikeudenkdynteihin, joiden kohteena on komission paitds siitd, ettd yritykselle
midritidn sakkoa kilpailusiintdjen rikkomisesta (em. asia Baustahlgewebe v.
komissio, tuomion 21 kohta ja yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-8375,
179 kohta).

Kisittelyajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian ominaispiirteiden
perusteella ja erityisesti sen perusteella, mikd merkitys oikeusriidalla on asian-
osaiselle, asian monitahoisuuden perusteella sekd kantajan ja toimivaltaisten
viranomaisten kiyttaytymisen perusteella (em. asia Baustahlgewebe v. komissio,
tuomion 29 kohta ja em. asia Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomion 187 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on todennut tilti osin, ettei arviointiperusteiden luettelo
kuitenkaan ole tyhjentivi eikd kisittelyajan kohtuullisuuden arviointi edellytd
asian olosuhteiden jirjestelmallistd tarkastelua kunkin arviointiperusteen valossa,
kun menettelyn kesto vaikuttaa perustellulta yhden ainoan arviointiperusteen
nojalla. Niiti arviointiperusteita kiyttden ratkaistaan, onko jonkin asian kisit-
telyaika ollut perusteltu vai ei. Niinpd asian monitahoisuudella tai kantajan vii-
vastystd aiheuttavalla kiyttdytymiselli voidaan perustella menettelyn ensi
nikemiltd liian pitkdd kestoa. Kisittelyajan voidaan toisaalta katsoa
olleen kohtuullista pidempi pelkistdén yhden ainoan arviointiperusteen valossa,
erityisesti silloin, kun menettelyn kesto on seurausta toimivaltaisten viran-
omaisten kayttiytymisestd. Tietyn hallintovaiheen kestoa voidaan tarvittaessa
pitda heti kohtuullisena, kun se vaikuttaa olevan kyseisenlaisten asioiden keski-
miiriisen kisittelyajan mukainen (em. asia Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
v. komissio, tuomion 188 kohta).
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Kisiteltdvind olevassa asiassa on huomautettava, etti oikeudenkdyntimenettely
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa alkoi valittajan nostettua kumoa-
miskanteen riidanalaisesta paitoksestd 13.4.1994 ja paittyi valituksenalaisen
tuomion antamiseen 11.3,1999. Menettely kesti siis lihes viisi vuotta.

Tillainen kesto on ensi nikemiltd huomattava. On kuitenkin muistettava, etti
11 yritystd nosti kumoamiskanteen samasta padtoksesti neljalli eri oikeuden-
kiyntikielells.

Kuten valituksenalaisen tuomion 51—57 kohdassa huomautetaan, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen on tiytynyt kisitelld useita riitautuksia, jotka
koskevat oikeutta tutustua hallinnolliseen menettelyyn liittyviin asiakirjoihin.
Komissio toimitti 24.11.1994 yhteensd noin 11 000 riidanalaiseen paitokseen
liittyvid asiakirjaa, mutta vetosi samalla siihen, ettei asianomaisille yrityksille
annettaisi tietoja liikesalaisuuksia sisiltdvistd asiakirjoista eikd komission sisii-
sisté asiakirjoista, minka vuoksi ensimmisen oikeusasteen tuomioistuimen téytyi
kuulla asianosaisia téltd osin, tutustua kaikkiin asiakirjoihin ja maaritt44, mihin
asiakirjoihin kukin asianosainen sai tutustua.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on yhdistetyissi asioissa T-134/94,
T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 ja T-157/94, NMH Stahlwerke ym. vastaan komissio,
19.6.1996 antamallaan madridykselld (Kok. 1996, s. 1I-537) ratkaissut kysy-
myksen kantajien oikeudesta tutustua oikeudenkdyntiaineistoon sisdltyviin
komission toimittamiin sellaisiin asiakirjoihin, jotka ovat periisin osaksi kan-
tajilta itseltddn, ja sellaisiin asiakirjoihin, jotka ovat periisin tihin menettelyyn
osallistumattomilta kolmansilta osapuolilta ja jotka komissio on luokitellut
Inottamuksellisiksi ndiden kolmansien edun vuoksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli mainituissa yhdistetyissd
asioissa NMH Stahlwerke ym. vastaan komissio 10.12.1997 antamallaan mdi-
riykselld ratkaissut kantajien pyynnét saada tutustua komission *sisdisiksi”
luokittelemiin asiakirjoihin.
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Muiden yritysten, joita riidanalainen pditos koskee, vireille saattamat asiat on
yhdistetty asian selvittimistd ja suullista kisittelyd varten. Kuten valituksen-
alaisen tuomion 58—67 kohdassa todetaan, ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin mairasi lukuisista asian selvittimistoimista tdmin
oikeudenkédyntimenettelyn valmistelemiseksi. Téssd yhteydessi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin esitti kantajille useita kirjallisia kysymyksid seka
mddrisi asiakirjojen toimittamisesta ja todistajien kuulemisesta.

Suullinen kisittely patettiin 27.3.1998 pidetyn istunnon lopuksi.

Valituksenalainen tuomio annettiin 11.3.1999 eli samana pdivind kuin kym-
menen muuta tuomiota, joissa ratkaistiin riidanalaisesta padtoksestd nostetut
kanteet.

Edelld esitetyn perusteella valituksenalaisen tuomion antamiseen paittyneen
oikeudenkdyntimenettelyn kestoa selittdvit moitittuun sopimukseen osallistu-
neiden ja riidanalaisesta padtoksestd kanteen nostaneiden yritysten maard, joka
edellytti ndiden eri kanteiden samanaikaista tutkimista, oikeudelliset kysymykset,
jotka liittyivit oikeuteen saada tutustua komission mittavaan asiakirja-
aineistoon, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittama asiakirja-
aineiston syvillinen tutkiminen ja menettelymédriyksissd sille asetetut
kielivaatimukset.

Ei voida pitevisti viittid, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ollut
toimimatta useiden kuukausien ajan, vaikka sen tutkittavina oli ainoastaan pieni
midri asiakirjoja. Tiltd osin on riittivdd viitata valituksenalaisen tuomion
51—357 kohtaan, joissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mainitsi menet-
telyn, joka on tarpeen komission asiakirjoihin tutustumisen jirjestdmiseksi.
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Toisin kuin valittaja viittdd, komissio ei voi olla vastuussa menettelyn vii-
vistymisestd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.10.1994 saa-
puneessa kirjeessd esitetyn vaatimuksen johdosta komissio toimitti asiakirjansa
kirjaamoon 24.11.1994 lhtien. Sen ei voida katsoa olevan vastuussa tiettyihin
asiakirjoihin tutustumiseen liittyvistd, useimmiten uusista oikeudellisista ongel-
mista, jotka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on pitinyt ratkaista
médrdyksin tutkittuaan asiakirjat, jotka on riitautettu. Komissio ei my®dskéin
vaikuta toimittaneen muita ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen vaatimia
asiakirjoja lilan myohaan,

Suullisen kisittelyn pésttimisen ja valituksenalaisen tuomion julistamisen vililla
kuluneesta lihes vuoden pituisesta ajanjaksosta on todettava, etti kun otetaan
huomioon timén tuomion 52 kohdassa mainitut olosuhteet, sitd ei ole pidettivi
liian pitkina.

Edelld esitetyn perusteella ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn
oikeudenkdyntimenettelyn kesto on perusteltu, kun otetaan huomioon asian
erityinen monimutkaisuus.

Valittaja ei ole osoittanut, miten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjdrjestystd olisi rikottu siltd osin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiaa késittelevin jaoston puheenjohtaja vaihtui ja kaksi tuomaria olivat
estyneitd osallistumaan piitdsharkintaan.

Ensimmdisen valitusperusteen kolmas osa on ndin ollen perusteeton.
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Tastd seuraa, ettid ensimmiinen valitusperuste on perusteeton.

Toinen valitusperuste

Toinen valitusperuste koskee siti, ettd riidanalaista pddtostd tehtdessd ei ole
noudatettu olennaisia menettelysdantojd.

Valittaja viittd4 ensinnikin, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on valituksenalaisen tuomion 137 kohdassa
katsonut, ettei yhtdiltd riidanalaisen padtoksen versioiden C(94) 321/2 ja
C(94) 321/3 ja toisaalta valittajalle tiedoksiannettujen versioiden vililld ollut
mitdin aineellista eroa.

Toiseksi valittaja vaittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perus-
tellut riidanalaisen padtoksen todistusvoimaiseksi saattamista koskevaa arvioin-
tiaan riittimattomalld ja ristiriitaisella tavalla. Se, ettd poytikirjan valokopio oli
ollut samassa laatikossa kuin asiakirjojen C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 kopiot, kun
se annettiin komission asiamiehelle ja kun tim4 antoi sen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle, ei valittajan mielestd tue millddn tavalla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olettamaa, jonka mukaan nidméi asiakirjat oli lii-
tetty poytikirjan alkuperdiseen versioon komission tydjirjestyksen, sellaisena
kuin se on muutettuna 17.2.1993 tehdyllid komission paitokselld 93/492/Eura-
tom, EHTY, ETY (EYVL L 230, s. 15), 16 artiklan vaatimusten mukaisesti.

'Valittajan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen

tuomion 149 kohdassa tehnyt virheen pitdessddn sité, ettd komission pddsihteeri
oli todistanut valokopion oikeaksi, todisteena poytdkirjan allekirjoittamisesta.
Valittajan mukaan valokopio ei todista milld4n lailla alkuperiisen asiakirjan
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todistusvoimaisuutta: se, etti poytikirja vastasi kyseisessd tydjdrjestyksessi ase-
tettuja vaatimuksia, olisi voitu niyttid toteen vain esittimalld poytakirjan
alkuperiiskappale.

Kolmanneksi valittaja katsoo, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt tarkistaa todistusvoimaiseksi saattamisen paivimaari, silli ei voida
olettaa, ettd todistusvoimaiseksi saattaminen olisi tapahtunut poytdkirjan
hyviksymispiivina.

Komissio viittid, ettd valitusperuste on jitettdvi tutkimatta, koska siini arvos-
tellaan tosiseikkojen arviointia, ja toissijaisesti, ettd se on perusteeton.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd kuten HT 32 d artiklan 1 kohdasta ja EHTY:n
tuomioistuimen perussdénnén 51 artiklasta seuraa, muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymyksid koskevilta osin. Niin ollen ainoastaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on toimivaltainen midrittimasn merkityksellisen tosisei-
kaston ja arvioimaan siti sekd arvioimaan todistusaineistoa, paitsi jos timi
tosiseikasto ja todistusaineisto on otettu huomioon védristyneelld tavalla (ks.
vastaavasti asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994,
Kok. 1994, s. I-1981, 49 ja 66 kohta; yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8375,
194 kohta ja asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002,
Kok. 2002, s. I-11355, 69 kohta).
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On todettava, ettd tissd yhteydessi valittaja riitauttaa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteuttaman todistusaineiston arvioinnin. Toisessa valitusperus-
teessa riitautetaan seuraavat valituksenalaisen tuomion kohdat:

— 146 kohta, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oletti, ettd asiakirjat
C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 oli liitetty poytdkirjaan

— 147 kohta, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei ole
osoitettu ainoatakaan sisillollistd eroavuutta tiedoksiannetun riidanalaisen
paitoksen version ja pdytikirjaan liitetyn version vililla

— 148 kohtaan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd asia-
kirjat C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 oli katsottava tulleen saatetuiksi todis-
tusvoimaisiksi komission puheenjohtajan ja pédsihteerin kirjoitettua
nimikirjoituksensa poytikirjan ensimmdiselle sivulle

— 149 kohtaan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
komission pédsihteerin viran haltijan todistus jiljennoksen oikeellisuudesta
on laillisesti pitevd todiste siitd, ettd poytikirjan alkuperdiskappaleessa on
komission puheenjohtajan ja pddsihteerin omakitiset nimikirjoitukset, ja

— 151 kohtaan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
komission puheenjohtaja ja paisihteeri ovat asianmukaisesti allekirjoittaneet
poytikirjan 23.2.1994.
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Sen osalta, onko tarpeen vaatia alkuperiisen poytikirjan esittimistd, on huo-
mautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuinten tehtivini on asiaan liittyvien olo-
suhteiden perusteella piittid asiakirjan esittimisen tarpeellisuudesta asian
selvittdmistoimiin sovellettavien tydjirjestyksen méaardysten mukaisesti. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 49 artiklan ja 65 artiklan
b kohdan méardyksistd ilmenee, ettd asiakirjojen esittiminen on niiti asian sel-
vittdmistoimia, joita ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi midratd milloin
tahansa (asia C-286/95 P, komissio v. ICI, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2341,
49 ja 50 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 149 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tarkasteli sille toimitettua poytikirjan jaljennéstd ja katsoi sen, etti asiakirjan
ensimmdiselld sivulla on leima jiljenndksen oikeaksi todistaa passihteeri Carlo
Trojan” ja ettd tdhin leimaan on kirjoitettu komission passihteerin viran haltijan
Trojanin omakitinen nimikirjoitus, riittivin osoittamaan sen, ettd tim4 jiljennos
on samanlainen kuin alkuperiinen asiakirja.

Kuten timidn tuomion 65 kohdassa huomautetaan, ainoastaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen arvioimaan asiakirjan todistus-
arvon, kuten se on tehnyt valituksenalaisen tuomion 149 kohdassa, eiki yhtei-
sdjen tuomioistuin periaatteessa voi valvoa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisun laillisuutta t4lti osin.

Kun otetaan huomioon se, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella oli
kdytossddn timd poytikirjan jljennds, jonka oikeellisuuden se tunnusti, sen ei
tarvinnut ryhtyd selvittdmain asiaa lisid vaatiakseen alkuperiisti asiakirjaa, jos
se katsoi, ettei tillainen toimenpide ollut tarpeen asian niyttimiseksi toteen (ks.
vastaavasti em. asia Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion
404 kohta).

Niin ollen toinen valitusperuste on osittain jitettdvi tutkimatta ja se on osittain
perusteeton.
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Kolmas valitusperuste

Kolmas valitusperuste koskee EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan virheellisti soveltamista. Valitusperuste jakautuu kahteen osaan, joista
ensimmiinen koskee todistusaineiston oikeudellisesti virheellistd tulkintaa ja
toinen kyseisen madriyksen virheellistd tulkintaa.

Kolmannen valitusperusteen ensimmainen osa

Valittajan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittama niiden
todisteiden, joiden perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katso-
nut valittajan osallistuneen EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 artiklan
vastaisesti hintojen vahvistamista sekd tietojenvaihtojdrjestelmdd koskeviin
sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, oikeudellinen arviointi
on virheellinen, koska siind ei ole otettu huomioon sen omia myShempii totea-
muksia, jotka koskevat niiden keskustelujen tarkoitusta, asiayhteyttd ja kohdetta,
joihin kyseessd olevat yritykset olivat osallistuneet terisalalla ilmeisen krii-
sitilanteen jilkeen luodun valvontajirjestelmin yhteydessa.

Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen-
alaisen tuomion 656 kohdassa, etti valmistautuakseen komission kanssa pidet-
tyihin kokouksiin yritysten oli kokoonnuttava etukiteen ja vaihdettava
mielipiteitd markkinoiden taloudellisesta tilanteesta ja tulevaisunden nikymistd
erityisesti hintojen osalta. Tillaiset kokoukset olivat valittajan mukaan alan
valvontajirjestelmin onnistumisen kannalta tarpeellisia. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen todistajana kuuleman PO IIl:n entisen virkamiehen
Kutscherin todistajanlausunnosta ilmenee valittajan mukaan, ettd suotuisassa
taloudellisessa tilanteessa hintojen korotukset voivat tapahtua samanaikaisesti
ilman sopimustakin. Niin ollen valituksenalaisen tuomion perustelut ovat valit-
tajan mukaan ristiriitaiset ja riittimattomat.
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Komissio katsoo, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki perusteelli-
sesti eri rikkomisia koskevan todistusaineiston, ja toteaa, ettei valittaja vetoa
sithen, ettd todistusaineisto olisi otettu huomioon vidristyneelld tavalla.

Komission mukaan on virheellistd katsoa, ettd valittajan ei voitaisi todeta osal-
listuneen kilpailunvastaisiin menettelytapoihin siksi, etti komission kanssa
pidettiin kokouksia. Ensinnikin timi viite voi komission mukaan koskea
ainoastaan niitd kilpailusddntéjen rikkomisia, jotka on viitteen mukaan toteu-
tettu Euroferin niin kutsutun ”terdspalkkikomitean” toiminnan yhteydessd, eik
hintojen vahvistamista ja markkinoiden jakamista koskevia sopimuksia. Toiseksi
komissio viittaa valituksenalaisen tuomion 539 kohtaan sekd 575—579 kohtaan,
joista ilmenee, ettd menettelyt, joihin kyseessd olevien yritysten on katsottu
syyllistyneen, olivat tdysin erillisii komission kanssa pidetyisti tiedo-
tuskokouksista.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettei valittaja esitd mitddn perusteluja, jotka kyseenalaistaisivat
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuimen  valituksenalaisen  tuomion
539—576 kohdassa esittimin arvioinnin, Kyseisissi kohdissa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on osoittanut, ettid kyseessi olevat yritykset olivat
salanneet komissiolta niiden kdymien kilpailua rajoittavien keskustelujen ja nii-
den tekemien sopimusten olemassaolon ja sisillon. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 577 kohdassa, etti EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 4 kohdan midriykset ovat joka tapauksessa
sisilloltddn objektiivisia ja velvoittavat seki yrityksid ettd komissiota, joka ei voi
vapauttaa yritystd niist.

Erityisesti valittaja ei riitauta valituksenalaisen tuomion 547—557 kohtaa, joissa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei ole osoitettu, ettd PO Ill:n
virkamiehet olisivat olleet tietoisia hintojen vahvistamista koskevista sopimuk-
sista.
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Valituksenalaisen tuomion 656 kohdan osalta, johon valittaja perustaa viitteensé
valituksenalaisen tuomion perustelujen ristiriitaisuudesta, on todettava, ettd se
kuuluu tuomion siihen osaan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii
rikkomisten taloudellisia vaikutuksia arvioidakseen, oliko sakon mairi vahvis-
tettu suhteellisuusperiaatteen vastaisesti.

Valituksenalaisen tuomion tdssi osassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
siis tutki yhtd niistd arviointiperusteista, joita yleensd kaytetddn arvioitaessa
rikkomisen vakavuutta, ja korosti valituksenalaisen tuomion 650 kohdassa, ettd
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkominen voidaan todeta
ja sakko madritd kyseisen artiklan 5 kohdan perusteella silloinkin, kun kilpai-
lunvastaisia vaikutuksia ei ole. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 651 kohdassa, kilpailunvastaisen menettelyta-
van vaikutukset ei niin ollen ole ratkaiseva peruste arvioitaessa sakon asian-
mukaista miirdi. Menettelytavan suunnitelmallisuuteen liittyvilld seikoilla voi
olla suurempi merkitys kuin sen vaikutuksiin liittyvilld seikoilla, varsinkin kun
kyse on sellaisinaan vakavista rikkomisista, kuten hintojen vahvistamisesta ja
markkinoiden jakamisesta, joihin kisiteltivina olevassa asiassa on syyllistytty.

Valittajan mainitsemaa valituksenalaisen tuomion 656 kohdan lausetta ei voida
tarkastella erikseen, vaan se on nihtivd osana ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen péittelyn kulkua. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi
paittelydsn kyseisessi 658 kohdassa ja katsoi, etti kun otetaan huomioon
komission toiminta, tissi asiassa tehtyjen rikkomisten vaikutuksia ei voida
médritelld pelkistisn vertaamalla kilpailua rajoittavista sopimuksista johtunutta
tilannetta tilanteeseen, jossa yritykset eivit olisi lainkaan pitineet yhteyttd kes-
keniin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan oli asianmukaisem-
paa verrata kyseisisti sopimuksista johtunutta tilannetta sellaiseen PO Iln
tarkoittamaan ja hyviksymian tilanteeseen, jossa yritysten oletettiin kokoontu-
van ja keskustelevan muun muassa tulevia hintoja koskevista ennusteistaan
yleiselld tasolla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei niin ollen ole toiminut ristiriitaisesti,
kun se on ottanut huomioon komission toiminnan arvioidessaan rikkomisten

I-11244



83

84

85

86

CORUS UK v. KOMISSIO

taloudellisia vaikutuksia ja todennut, ettei timi toiminta vaikuttanut milldsin
tavalla siihen, tiesivitkd kyseessd olevat yritykset varmasti, ettd moititut menet-
telytavat olivat kilpailunvastaisia.

Tistd seuraa, ettei kolmannen valitusperusteen ensimmiinen osa ole perusteltu.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa

Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen EHTY:n perusta-
missopimuksen 65 artiklan 1 kohdan tulkinta perustuu ristiriitaisiin perusteluihin
ja sen asiayhteyden vidrddn arviointiin, jossa titd médriystd on sovellettava.

Valittaja arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksia
lisdksi toistosta. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin totesi ensin
ainoastaan todistusaineiston perusteella, ettd EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohtaan kohdistuvat rikkomiset on niytetty toteen, ja piatteli
timdn perusteella, ettd valittajan viitteet timin méirdyksen tulkinnasta ovat
merkityksettémid. N&in ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kiisti, etti
EHTY:n perustamissopimuksen 46—48 ja 60 artiklalla olisi timin tulkinnan
kannalta merkitystd. Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men olisi pitdnyt tutkia kyseisen 65 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskeva kysymys
ennen sen tutkimista, oliko rikkomiset ndytetty toteen.

Valittaja katsoo myds, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
“tavanomaisen kilpailun” kisitettd virheellisesti, kun se ei ottanut huomioon
vaikutuksia, joita perustamissopimuksen eri tavoitteiden noudattamisella voi olla
tdmdn késitteen sisillon kannalta, eiki EHTY:n perustamissopimuksen
46—48 artiklan vaikutusta.
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Valittajan mukaan valituksenalaisen tuomion perustelut ovat tiltd osin ristirii-
taisia, silld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin otti valituksenalaisen tuomion
658 kohdassa huomioon komission ”tavanomaisen kilpailun” kisitteen sisdllon
osalta luoman epitietoisuuden sakkojen miirdi vahvistaessaan mutta ei ottanut
t4td monimerkityksisyyttd huomioon tulkitessaan EHTY:n perustamissopimuk-
sen 65 artiklaa.

Tulkittuaan ”tavanomaisen kilpailun” kisitettd vdirin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 256 kohdassa valittajan mukaan
virheellisesti, etti valittaja osallistui yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin,
jotka koskivat hintoja Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla, vaikka valit-
tajan menettely oli seurausta komission luomasta valvontajérjestelmasta.

Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi todennut
virheellisesti, ettd valittaja oli osallistumalla tietojenvaihtojirjestelméddn terés-
palkkikomiteassa syyllistynyt EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan erilliseen rikkomiseen, vaikkei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ole osoittanut rikkomisen erillisyyttd tekemilli johdonmukaista eroa yhtadlta
hintojen vahvistamista ja markkinoiden jakamista koskevien sopimusten kilpai-
lunvastaisiksi viitettyjen vaikutusten ja toisaalta tietojenvaihtojirjestelmin vai-
kutusten valilld.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei valittajan mukaan ottanut arvioin-
nissaan huomioon neuvotteluja, joita vdistimattd kiytiin komission luoman
valvontajirjestelmin yhteydessi.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittama kyseessd olevien
markkinoiden rakenteen arviointi perustuu valittajan mukaan puutteellisiin
perusteluihin, jotka on kokonaisuudessaan esitetty valituksenalaisen tuomion
390 kohdassa. Tissi kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin valittajan
mukaan totesi, ettd relevantit markkinat olivat oligopolistiset, arvioimatta niiden
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rakennetta taloudellisesti. Markkinoiden rakenne kuitenkin poikkeaa raken-
teesta, jota on pidetty oligopolistisena yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivini
joulukuuta 1989 annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:io 4064/89
(EYVL L 395, s. 1) perustuvassa komission pastoskiytinnossd, EY:n perusta-
missopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelystd (IV/31.370 ja 31.446 — UK
Agricultural Tractor Registration Exchange) 17 piivini helmikuuta 1992 teh-
dyssd komission pditoksessd 92/1S7/ETY (EYVL L 68, s. 19) tai Saksan Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungenissa (laki kielletyistd kilpailunrajoituksista).

Komissio viittaa valituksenalaisen tuomion 156 kohtaan, jossa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ilmoitti, kuinka se aikoo kisitelld kannetta, eli etti se
aikoo tutkia tosiseikkojen paikkansapitivyyden ennen kuin se tutkii riidan-
alaisessa paitoksessd kiytetyn oikeudellisen luonnehdinnan oikeudellisen pite-
vyyden. Komissio katsoo, ettd tillainen menettely on asianmukainen eiki
johtanut siihen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi timén tutkin-
nan ensimmadisessd vaiheessa tehnyt piitelmis, jotka olisivat vaikuttaneet toisen
vaiheen tulokseen.

Komissio viittdd, ettd valittaja ottaa vidristyneelld tavalla huomioon valituk-
senalaisen tuomion 658—660 kohdan sisillén, joissa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei todennut, ettd “tavanomaisen kilpailun” kisitettd olisi muu-
tettava vaan pelkdstddn ettd komissio oli liioitellut riidanalaisessa paitoksessi
todettujen hintojen vahvistamista koskevien sopimusten taloudellisia vaikutuk-
sia.

EHTY:n perustamissopimuksen 46—48 artiklan osalta komissio huomauttaa,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuo-
mion 587 kohdassa, ettei kysymys komission informoimiseksi kaydyisti yritysten
vilisistd keskusteluista ollut merkityksellinen. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, ettd timi ei ollut riidanalaisten sopimusten ja yhdenmukaistet-
tujen menettelytapojen tarkoitus, ettdi komissio ei ollut moittinut niitd
keskusteluja ja etti tillaiset markkinoiden kehityssuuntaa koskeneet keskustelut
eivit merkinneet syyllistymisti riidanalaisessa pidtoksessd todettuihin rikkomi-
siin. Komission mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen
ollut oikeassa todetessaan, ettd kyseessi olevien yritysten toimintoja oli pidettivi
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomisina eiviitki ne
kuuluneet “tavanomaisen kilpailun” kisitteen alaisuuteen.
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Tietojenvaihtojirjestelmidn osalta komissio katsoo, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on osoittanut valituksenalaisen tuomion 391—397 kohdassa,
ettd jirjestelmd rajoitti kilpailua rajoittamalla osallistujien padtoksenteon itse-
niisyyttd, ja kyseisen tuomion 396 kohdassa, etti sen tarkoituksena oli mark-
kinoiden jakaminen viittaamalla vakiintuneeseen kaupankiyntiin. Komission
mukaan on niin ollen virheellistd katsoa, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi osoittanut, ettd kyse oli erillisesté kilpailusdéntojen rikkomisesta.

Komissio katsoo, etti valittajan viite, jonka mukaan kyseessi olevat markkinat
eivit ole oligopolistiset, on jitettdvi tutkimatta, koska se on esitetty vasta
muutoksenhakumenettelyssd. Komissio vaittdd lisiksi, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on viitannut yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 13/60, Geit-
ling Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft ym. vastaan korkea viranomainen,
18.5.1962 antamaan tuomioon (Kok. 1962, s. 165), jossa yhteisojen tuomioistuin
on todennut, ettd markkinoiden oligopolistisen rakenteen vuoksi on entistd tir-
keamp4d turvata vield jiljelld oleva kilpailu.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettid kolmannen valitusperusteen toinen osa koostuu valituksen-
alaisesta tuomiosta esitetyistd eri arvosteluista.

Aluksi on todettava, etti tiettyihin kolmannen valitusperusteen tdssd osassa esi-
tettyihin viitteisiin on jo vastattu tutkittaessa tdmin valitusperusteen ensim-
miistd osaa. Kyse on valituksenalaisen tuomion arvostelusta, jonka mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ensinnikdin ottanut huomioon
PO IIL:n toimintaa todetessaan, etti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohtaa on rikottu, ja toiseksi se on esittdnyt ristiriitaisia toteamuksia, kun se on
todennut, ettd titi 65 artiklaa on rikottu, ja ottanut kuitenkin seuraamusta
méirittdessddn huomioon komission luoman epitietoisuuden.
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Ensiksi on tutkittava viite, joka koskee valituksenalaisen tuomion perustelujen
virheellisyyttd, toiseksi viite, joka koskee *tavanomaisen kilpailun” kisitteen
virheellistd tulkintaa, ja kolmanneksi viite, joka koskee erillisen rikkomisen
toteamisen yhteydessi tapahtunutta oikeudellista virhett.

Ensinnékin viitteestd, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion perustelut ovat
virheelliset, koska ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi rikkomiset
ennen kuin se tutki kysymysti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan tulkinnasta, on riittivdd todeta, etti kyseisen tuomion 155 ja
156 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti yleiskuvan vastauk-
sestaan valittajan esittdmiin, kyseisen médriyksen rikkomista koskeviin useisiin
viitteisiin ja perusteluihin. Kyseisessi 156 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ilmoitti, ettd se aikoo tarkastaa tosiseikkojen paikkansapitivyyden
ennen kuin se tarkastaa riidanalaisessa pédtoksessi kaytetyn oikeudellisen
luonnehdinnan oikeudellisen pitevyyden.

Valituksenalaisen tuomion 239 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
pditteli, ettd riidanalaisessa pdstdksess esitetyt tosiseikat pitivit paikkansa, ettd
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen oli osoitettu olevan ole-
massa ja ettd valittajan osallistuminen kyseisiin sopimuksiin ja yhdenmukaistet-
tuihin menettelytapoihin oli osoitettu.

Téstd seuraa, etti kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lausui niisti
tosiseikoista, se ei todennut rikkomisia ennen kuin se tutki kysymystd EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan tulkinnasta. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin ainoastaan tutki tosiseikkoja ennen kuin se tarkasti todet-
tujen menettelyjen luonnehdinnan.

Toiseksi viitetyn “tavanomaisen kilpailun” kisitteen virheellisen tulkinnan
osalta on todettava, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli vali-
tuksenalaisen tuomion 289—296 kohdassa EHTY:n perustamissopimuksen
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65 artiklan 1 kohdan asiayhteytti. Se my®s arvioi valituksenalaisen tuomion
297—309 kohdassa, oliko timén perustamissopimuksen 60 artiklalla merkitystd
arvioitaessa valittajan moitittuja menettelytapoja EHTY:n perustamissopimuk-
sen 65 artiklan 1 kohdan valossa. Valituksenalaisen tuomion 310 kohdassa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli EHTY:n perustamissopimuk-
sen 46—48 artiklaa ja 311 kohdassa totesi, etteivit yritykset saa minkadn
tissi kohdassa mainitun madrdyksen perusteella rikkoa kyseisen 65 artiklan
1 kohdassa olevaa kieltoa tekemalld sopimuksia tai noudattamalla sellaisia hin-
tojen vahvistamista koskevia yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joista kisi-
teltdvini olevassa asiassa on kyse.

On todettava, etti kaikki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen téltd osin
esittimit perustelut ovat olleet oikeutettuja.

Kolmanneksi traktorimarkkinoihin liittyvin oikeuskdytdnnon mukaan (asia
T-34/92, Fiatagri ja New Holland Ford v. komissio, tuomio 27.10.1994,
Kok. 1994, s. I1-905, Kok. Ep. XVI, s. 1I-89; asia T-35/92, Deere v. komissio,
tuomio 27.10.1994, Kok. 1994, s. I1-957, Kok. Ep. XVI, s. II-131; asia C-7/95 P,
Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, 5. 1-3111 ja asia C-8/95 P, New
Holland Ford v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3175), jossa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ja yhteisdjen tuomioistuin tutkivat tie-
tojenvaihtosopimusta ensimmiistd kertaa EYmn perustamissopimuksen yhtey-
dessi ja jossa esitetyt yleiset huomiot koskevat my6s tilannetta, jossa sovelletaan
EHTY:n perustamissopimusta, tietojenvaihtosopimus on kilpailumédriysten
vastainen, jos se alentaa kyseessi olevien markkinoiden toimintaan liittyvin
epivarmuuden astetta tai poistaa timédn epdvarmuuden kokonaan ja timin
vuoksi rajoittaa yritysten vilistd kilpailua (ks. erityisesti em. asia Deere v.
komissio, yhteistjen tuomioistuimen antaman tuomion 90 kohta).

Yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa osoittavat menettelytapojen
yhteensovittamisen ja yhteistyon kriteerit eivdt nimittdin tdyttydkseen suinkaan
edellyti todellisen suunnitelman® laadintaa, vaan niitd on tarkasteltava sellai-
sesta EY:n ja EHTY:n perustamissopimuksen kilpailua koskeville mairayksille
ominaisesta nikokulmasta, jonka mukaan jokaisen yrityksen on itsendisesti
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médrdttivd yhteismarkkinoilla noudatettavaksi aikomastaan toimintalinjasta ja
niistd sopimusehdoista, joita se aikoo tarjota asiakaskunnalleen (em. asia Deere
v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuomion 86 kohta oikeus-
kaytdntoviittauksineen).

Vaikka tdmd itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois yritysten oikeutta sopeutua
tehokkaasti kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun kiyttiytymiseen, sen vas-
taista on kuitenkin ehdottomasti se, ettd tillaiset yritykset olisivat keskendin
minkédnlaisessa suorassa tai epdsuorassa yhteydessi, jonka tarkoituksena tai
vaikutuksena olisi sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivit
vastaisi tavanomaisia olosuhteita kyseisilli markkinoilla, kun otetaan huomioon
tarjottujen tuotteiden tai palveluiden luonne, yritysten merkittivyys ja lukumisri
sekd kyseisten markkinoiden laajuus (em. asia Deere v. komissio, yhteisdjen
tuomioistuimen antaman tuomion 87 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Edelli mainitussa asiassa Deere vastaan komissio antamansa tuomion
88—90 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin vahvisti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen pdttelyssddn kayttdmin yleisen oletuksen, jonka mukaan:

— todella kilpailluilla markkinoilla yritysten vilinen lipinikyvyys on peri-
aatteessa osaltaan omiaan vaikuttamaan tarjoajien vilistd kiipailua tehosta-
vasti, koska tillaisessa tilanteessa se seikka, ettd yritys ottaa huomioon
markkinoiden toiminnasta tietojenvaihtojirjestelmin ansiosta kéytettivis-
sddn olevat tiedot muuttaakseen markkinakayttiytymistin, ei ole tarjonnan
hajautuneisuuden tihden omiaan vihentimasn tai poistamaan muiden yri-
tysten epdvarmuutta niiden kilpailijoiden kiyttdytymisen ennakoitavuuden
suhteen

— kuitenkin voimakkaasti keskittyneillid oligopolistisilla markkinoilla markki-
natietojen vaihto antaa yrityksille mahdollisuuden saada tietoonsa kilpaili-
joidensa markkina-asemat ja markkinastrategiat sekd siten on omiaan
tuntuvasti vddristimédn vield jaljelld olevaa kilpailua yritysten kesken.
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Edelli mainitussa asiassa Deere vastaan komissio antamansa tuomion
89 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli ottanut huomioon vilitettyjen tietojen luottamuksellisuuden ja
yksityiskohtaisuuden, tietojen vilityksen méirdaikaisen toistuvuuden sekd sen,
ettd tiedot oli tarkoitettu ainoastaan tietojenvaihtoon osallistuville yrityksille, ei
niiden kilpailijoille eikd kuluttajille.

Toteamuksesta, jonka mukaan kisiteltdvind olevassa asiassa terdspalkkimark-
kinat olivat rakenteeltaan oligopolistiset, on todettava, ettd kyse on tosiseikkoja
koskevasta arvioinnista, johon ei voida hakea muutosta yhteisdjen tuomioistui-
messa. Tamid pitee myos toteamukseen tuotteiden homogeenisyydest.

Kun otetaan huomioon timin tuomion 105—109 kohdassa mainittu oikeus-
kiytinto ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
383—390 kohdassa esittimit toteamukset, joista ilmenee, ettd kyseessd olevat
tietojenvaihtojirjestelmét vahensivit epitietoisuutta markkinoiden toiminnasta,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on timin perusteella todennut valituk-
senalaisen tuomion 391 kohdassa aivan oikein, etti ndmi jirjestelmit ovat vai-
kuttaneet huomattavasti nithin osallistuneiden yritysten piddtoksenteon
itsendisyyteen. Kun otetaan huomioon  valituksenalaisen  tuomion
392—396 kohdassa esitetyt huomautukset, ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on niiden perusteella oikeutetusti todennut valituksenalaisen tuomion
397 kohdassa, ettd niihin jirjestelmiin osallistuneiden tuottajien paitdksenteon
itsendisyys on vihentynyt tuntuvasti.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut, ettd
tietojenvaihtojdrjestelma merkitsi erillistd kilpailusddntSjen rikkomista.

Edell4 esitetyn perusteella kolmannen valitusperusteen toinen osa on perusteeton.
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Tdmin vuoksi kolmas valitusperuste on perusteeton.

Neljis valitusperuste

Neljds valitusperuste koskee oikeudellista virhetti, jonka ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valittajan mukaan tehnyt, kun se tutki ja hylkasi vali-
tuksenalaisen tuomion 77—103 kohdassa viitteet, joiden mukaan komissio oli
loukannut valittajan puolustautumisoikeuksia hallinnollisessa menettelyssi.

Valittajan mukaan asiakirjajulkisuutta koskevassa oikeuskiytinnossi, sellaisena
kuin se on vahvistettu asioissa T-30/91, T-31/91 ja T-32/91, Solvay v. komissio,
29.6.1995 annetuissa tuomioissa (Kok. 1995, s, II-1775, I1-1821 ja I1-1825) seki
asioissa T-36/91 ja T-37/91, ICI v. komissio, 29.6.1995 annetuissa tuomioissa
(Kok. 1995, s. II-1847 ja II-1901), edellytetiin seuraavien seikkojen ottamista
huomioon:

— minkityyppisié viitteitd komissio esittd4 yritystd vastaan

— periaate, jonka mukaan komission tehtdvini ei ole madrittds, mitkd asia-
kirjat ovat tosiasiallisesti tai voivat olla merkityksellisii, jotta yritys voi
’ . 3 TR e y ] y y
puolustautua komission viitteiti vastaan
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— asianosaisten menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaate, joka edellyttdd,
ettd yritykselld on kdytdssddn samat tiedot kuin komissiolla.

Valittaja viittid, ettd kisiteltivinid olevassa asiassa useat PO IILn osuutta kos-
kevat asiakirjat ja todistajanlausunnot on annettu valittajan kdytt6én vasta
oikeudenkidyntimenettelyn aikana. Nidmi asiakirjat olivat kuitenkin valittajan
mukaan merkityksellisii valittajan puolustuksen kannalta hallinnollisen menet-
telyn aikana.

Valittaja viittdd my®s, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointia,
jonka mukaan komission tutkimus omasta osuudestaan tiytti menettelylliset
vaatimukset, rasittaa oikeudellinen virhe. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin esitti valittajan mukaan ristiriitaisia toteamuksia, kun se totesi, etteivit
komission sisdiseen tutkimukseen liittyvit asiakirjat olleet merkityksellisid valit-
tajan puolustukselle hallinnollisessa menettelyssd, mutta madrisi ne esitettdviksi
oikeudenkidyntimenettelyssi ja tukeutui niihin valituksenalaisen tuomion
eri kohdissa.

Valittaja viittdd vield toisin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa, ettd se, ettd yrityksilld on
oikeus nostaa kanne ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ei turvaa nii-
den menettelyllisii oikeuksia riittdvasti.

Tiltd osin valittaja katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion 320 kohta, jossa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valittajan viitteen, jonka mukaan
komissio oli tiennyt rakenteen yhdenmukaistamisesta ja lisahinnoista ja hyvaksyi
sen, on ristiriidassa kyseisen tuomion 558 kohdan kanssa, jossa komission asia-
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kirjan perusteella todettiin, etti komissio todellakin tiesi *lisien” yhdenmukais-
tamiskdytinnostd. Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
saattoi arvioida kysymysti ainoastaan midrdimilli asian selvittimistoimista
sekd tutkimalla kaikki merkitykselliset asiakirjat eiké pelkéstddn joitakin niista.

Komissio katsoo, ettd valittajan mainitsema oikeuskiytintd koskee komission
hallussa olevia asiakirjoja, kun taas valittajan valituksessaan tarkoittamat asia-
kirjat ovat komission sisdisid asiakirjoja eli asiakirjoja, joita sen ei tarvitse esittdd
tutkinnan kohteena oleville yrityksille.

Komission mukaan valittaja ei ole selvittinyt, miten se, ettd se olisi saanut
tutustua kyseisiin asiakirjoihin, olisi tukenut sen hallinnollisen menettelyn aikana
esittdmid viitteitd, eikd se etenkidn tdsmenni, miki asiakirja olisi auttanut sitd
puolustamaan kantaansa.

Komission sisdiseen tutkimukseen liittyvien asiakirjojen osalta komission mie-
lestd se, ettdi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettei valittaja
saanut tutustua kyseisiin asiakirjoihin hallinnollisen menettelyn aikana, ei ole
millddn tavalla ristiriidassa sen kanssa, ettd se on mérinnyt asiakirjat esitetti-
viksi oikeudenkayntimenettelyn aikana. Nama asiakirjat eivit nimittdin ole sel-
laisia todisteita, joita komissio aikoi kiyttdd jotakin kyseessi olevaa yritystd
vastaan. Valittajan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti
komissio oli ottanut asianmukaisesti huomioon kyseisten yritysten tutkimuksen
aikana esittimit huomautukset,

Lisdhintojen yhtendistdmisen osalta komissio katsoo, etti valittaja yrittdd saada
yhteisjen tuomioistuimen tutkimaan uudelleen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
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mioistuimen jo arvioimat tosiseikat. Kun otetaan huomioon se, kuinka huolelli-
sesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut todisteet ja esitetyt
oikeudelliset kisitykset, siti, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ole
médrinnyt asiassa tiydentivid selvittimistoimia, ei voida komission mielesté
pitdd puolustautumisoikeuksien loukkaamisena.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd kilpailuasioissa oikeudella tutustua asiakirjoihin on
tarkoitus muun muassa mahdollistaa se, etti ne, joille viitetiedoksiannot on
osoitettu, saavat tietoonsa komission asiakirja-aineistoon sisiltyvin selvitys-
aineiston, jotta ne voisivat asianmukaisella tavalla ilmaista timin selvityksen
perusteella nikemyksensd paitelmistd, jotka komissio on tehnyt viite-
tiedoksiannossaan (asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4235, 75 kohta oikeuskéytintoviittauksineen ja em.
asia Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 315 kohta).

Oikeudella tutustua komission asiakirja-aineistoon pyritddn siis takaamaan
puolustautumisoikeuksien tehokas kiyttd (ks. em. asia Hercules Chemicals v.
komissio, tuomion 76 kohta), ja se, etti kyseiset oikeudet samalla kuuluvat sekd
yhteison oikeuden perusperiaatteiden alaisuuteen ettd vahvistetaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa (em. asia Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
v. komissio, tuomion 316 kohta).

Se, ettd oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon loukataan padtoksen
tekemisti edeltdvissd menettelyssd, voi periaatteessa johtaa kyseisen paatoksen
kumoamiseen, jos asianomaisen yrityksen puolustautumisoikeuksia on loukattu
(em. asia Hercules Chemicals v. komissio, tuomion 77 kohta ja em. asia Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 317 kohta).
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Puolustautumisoikeuksien loukkaamista ei voida tillaisessa tilanteessa korjata
pelkdstidn silld, ettd asiakirja-aineistoon tutustuminen on tehty mahdolliseksi
riidanalaisen pddtoksen kumoamiseksi mahdollisesti nostetun kanteen johdosta
kidydyn oikeudenkdynnin aikana. Kun oikeus tutustua asiakirjoihin on taattu
tissd vaiheessa, asianomaisen yrityksen ei tarvitse osoittaa, etti jos sillé olisi ollut
oikeus tutustua asiakirjoihin, joita ei ole annettu tiedoksi, komission pdétos olisi
ollut sisélloltddn toisenlainen, vaan sen on osoitettava ainoastaan, etti se olisi
voinut kdyttdd kyseisid asiakirjoja puolustuksekseen (ks. vastaavasti em. asia
Hercules Chemicals v. komissio, tuomion 78, 80 ja 81 kohta ja em. asia Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 318 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa on todettava, ettd valittajan neljinnessi valitus-
perusteessa tarkoittamat asiakirjat eivit kuulu komission sen tutkimiseksi muo-
dostamaan asiakirjavihkoon, onko kilpailusintsji rikottu, vaan ovat komission
sisdisid asiakirjoja, jotka ovat jo luonteensa vuoksi luottamuksellisia.

Vaikka ndmi asiakirjat ovat luottamuksellisia, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on aivan oikein tutkinut, oliko kieltdytyminen paljastamasta niiti
perusteltua ja oliko se vahingoittanut valittajan puolustautumisoikeuksia. Niin
ollen se tarkasteli oikeutetusti sité, olisivatko riidanalaiset asiakirjat voineet olla
valittajan puolustuksen kannalta hysdyllisia.

Valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, etteivdt komission sisdiset asiakirjat sisiltdneet ilmeisesti mitéén valittajan
kannalta kielteistd seikkaa. Tiltd osin mistd4n valittajan valituksessaan mainit-
semasta asiakirjasta ei ilmene, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
tehnyt oikeudellisen virheen tai ottanut tosiseikat tai todisteet huomioon vii-
ristyneelld tavalla, kun se totesi, etteivit nimi asiakirjat sisiltineet mitiin
valittajan kannalta kielteistd seikkaa. Niissi asiakirjoissa kuvataan terismark-
kinoiden yleisid kehityssuuntia, mutta niissi ei milliisin tavalla osoiteta, etti
PO Il:n virkamiehet olisivat tienneet niistd lainvastaisista menettelytavoista,
joista valittajaa moititaan, tai jopa edistineet niitd.
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Toisin kuin valittaja viittdd, siitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
misrisi asian selvittimistoimesta, ei voida pditelli mitdin kyseessd olevien
asiakirjojen hyddyllisyydestd valittajan puolustuksen kannalta hallinnollisen
menettelyn aikana. Useat valituksenalaisessa tuomiossa tehdyt viitraukset néihin
asiakirjoihin eivit milli4n lailla osoita sitd, ettd asiakirjat olisivat voineet olla
hyodyllisia.

Joka tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 97 kohdassa, ettd asianomaisilla yrityksilld on tdssi asiassa ollut tilai-
suus viitetiedoksiantoon vastatessaan toimittaa asiakitjat, jotka ovat niiden
vaitteiden mukaan olleet niiden hallussa. Valittaja ei ole riitauttanut titi totea-
musta.

Tilti osin kuten julkisasiamies toteaa perustellusti ratkaisuehdotuksensa
43—45 kohdassa, koska valittaja olisi voinut saada tiedon riidanalaisissa asia-
kirjoissa olevista tiedoista muista tietoldhteistd, my&s omista asiakirjoistaan, ei
voida pétevisti vaittis, ettd tutustuminen komission asiakirjoihin oli tarpeen tai
hyddyllistd valittajan puolustukselle hallinnollisen menettelyn aikana.

Téstd seuraa, ettd viite, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu,
kun komission asiakirja-aineistoon ei ollut mahdollista tutustua hallinnollisen
menettelyn aikana, on perusteeton.

Valittajan viitteestd, joka koskee rakenteen yhdenmukaistamista ja lisdhintoja
koskevia sopimuksia, on riittivdid todettava, ettd se koskee ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittamaa todistusaineiston arviointia ja ettd
kuten timin tuomion 65 kohdassa todetaan, yhteisdjen tuomioistuimen tehti-
vind ei periaatteessa ole valvoa tillaisen arvioinnin laillisuutta.
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137 Sen osalta, oliko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tarpeen miariti
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muiden asiakirjojen toimittamisesta, on viitattava timin tuomion 67 kohdassa
mainittuun periaatteeseen. Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella oli
kdytossddn asiakirjoja, joita se piti todistusvoimaisina, sen ei tarvinnut ryhtyi
selvittdmddn asiaa lisid vaatiakseen alkuperiistd asiakirjaa, jos se katsoi, ettei
tillainen toimenpide ollut tarpeen asian niyttimiseksi toteen.

Tdmin vuoksi neljds valitusperuste on osittain jitettdvd tutkimatta ja se on
osittain perusteeton.

Viides valitusperuste

Viides valitusperuste, joka jakautuu kahteen osaan, koskee EHTY:mn perusta-
missopimuksen 15 artiklan virheellistd soveltamista riidanalaisen patoksen
sisdltimien, sakon miirid koskevien perustelujen osalta.

Viidennen valitusperusteen ensimméinen osa

Viidennen valitusperusteen ensimmiisessi osassa valittaja arvostelee valituksen-
alaisen tuomion 629 ja 630 kohtaa. Se viittdii ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehneen oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettei sitd, ettd
riidanalaisesta pddtoksestd puuttui sakon laskemista koskevia erityisid tietoja,
voitu pitdd sellaisena EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklassa tarkoitetun
perusteluvelvollisuuden loukkaamisena, joka olisi voinut oikeuttaa kumoamaan
madrityn sakon kokonaan tai osittain.

I-11259



141

142

143

144

TUOMIO 2.10.2003 — ASIA C-199/99 P

Komissio viittdd, ettei valittaja riitauta valituksenalaisen tuomion 624 ja
625 kohtaa, joissa on komission mukaan esitetty ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen arvioinnin ainoat perustelut, ja ettd valituksenalaisen tuomion
muita sakon perusteluihin liittyvii kohtia on pidettdvd vain ylimdardisind
toteamuksina. Komission mukaan tdmi tarkoittaa, ettd vaikka yhteisdjen tuo-
mioistuin pitdisi nditd muita kohtia virheellisini, sen ei pidd kumota valituk-
senalaista tuomiota, jos se katsoo, ettd nimi eivit ole ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen péittelyn olennaisia vaiheita.

Komissio toteaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on pitdnyt suota-
vana, etti sakon laskentaa koskevat yksityiskohtaiset tiedot esitettdisiin pda-
toksessd, jossa madritiin sakosta, mutta se ei ole pitdnyt titd laillisuuden
kannalta vilttimittdmini. Komissio toteaa lisiksi, ettd se on riidanalaisen
paitoksen tekemisen jilkeen antanut sakkojen laskemista koskevat suuntaviivat.

Valittaja katsoo vastauskirjelmissidn, ettd se on komission toimittamien lisd-
tietojen avulla voinut havaita komission sille méddrddmin sakon midrdd las-
kiessaan tekemit virheet, kuten valituksenalaisen tuomion 690 ja 691 kohdasta
ilmenee. Valittaja viittid, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on todennut, ettei sakon méirda koskevaa perus-
teluvelvollisuutta ole laiminlydty riidanalaisessa padtoksessa.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan ensimmaisen
kohdan mukaan ”komission padtokset, suositukset ja lausunnot perustellaan, ja
niissd viitataan niihin lausuntoihin, jotka on hankittava™.
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Vakiintuneesta oikeuskiytinndstd ilmenee, ettd velvollisuudella perustella
yksittdistapausta koskeva pditds on tarkoitus antaa yhteisdjen tuomioistuimelle
mahdollisuus tutkia pditoksen laillisuus sekd antaa asianosaiselle riittivit tiedot
sen arvioimiseksi, onko pditds asianmukainen vai onko se mahdollisesti vir-
heellinen, jolloin sen pitevyys voidaan riitauttaa (asia 32/86, Sisma v. komissio,
tuomio 7.4.1987, Kok. 1987, s. 1645, 8 kohta).

Kisiteltdvinid olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 624 kohdassa aivan oikein, etti riidanalaisen péa-
téksen 300—312, 314 ja 315 perustelukappaleeseen sisiltyy riittivi ja asian-
mukainen selostus seikoista, jotka on yleisesti otettu huomioon moitittujen eri
rikkomisten vakavuutta arvioitaessa.

Riidanalaisen pditoksen 300 perustelukappaleessa mainitaan rikkomisten vaka-
vuaus ja sakkojen mddrdd vahvistettaessa huomioon otetut seikat. Piitoksen
301 perustelukappaleessa on otettu huomioon teristeollisunden taloudellinen
tilanne, 302—304 perustelukappaleessa rikkomisten taloudelliset vaikutukset,
305—307 kohdassa se, ettd ainakin osa yrityksistd tiesi toimintansa olevan tai
voivan olla  EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan vastaista,
308—312 perustelukappaleessa vadrinkisitykset, joita kriisijirjestelmén aikana
saattoi syntyd, ja 316 perustelukappaleessa rikkomisten kesto. Riidanalaisessa
padtdksessa selvitetéddn lisiksi yksityiskohtaisesti kunkin yrityksen osallistuminen
kuhunkin rikkomiseen.

On todettava, etti riidanalaisen paitéksen sisiltimien tietojen perusteella
kyseessd oleva yritys on voinut saada tietoonsa toimenpiteen perustelut voidak-
seen puolustaa oikeuksiaan ja yhteisdjen tuomioistuimella on mahdollisuus tutkia
kyseisen paitoksen laillisuus. Tistd seuraa, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin soveltanut virheellisesti EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklaa,
kun se katsoi padtsksen perustelujen olevan riittivit sakkojen madrin mii-
rittdmisen osalta.
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Sakkojen mairin laskemista koskevien numerotietojen esittimisen osalta on
huomautettava, etti tillaiset numerotiedot, vaikka ne ovatkin hyodyllisid ja
toivottavia, eivit ole vilttimittomia sakkojen madrdimisti koskevan paitoksen
perusteluvelvollisuuden tiyttdmiseksi, ja samalla on korostettava, ettd komissio
ei missddn tapauksessa voi luopua harkintavallastaan kéyttdmilld yksinomaan ja
mekaanisesti aritmeettisia laskentakaavoja (ks. asia C-291/98 P, Sarri6 v.
komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9991, 75—77 kohta ja em. asia
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 464 kohta).

Se, etti tietyt laskuvirheet on voitu havaita ainoastaan numerotietojen toimitta-
misen jilkeen, ei ole riittdvi syy katsoa, ettd riidanalaisen paitoksen perustelut
olivat riittimattomit, koska yhteisdjen tuomioistuimen valvoessa tillaisen pda-
toksen laillisuutta se voi vaatia kaikkien sen tarvitsemien tietojen toimittamista.
On riidatonta, etti kisiteltivini olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin pyysi ja sai komissiolta kaikki numerotiedot, joiden perusteella se
saattoi valvoa tarkasti sakon laskentatavan laillisuutta.

Téstd seuraa, ettd viidennen valitusperusteen ensimmainen osa on perusteeton.

Viidennen valitusperusteen toinen osa

Viidennen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittid, ettd valituksenalaisen
tuomion 676 kohta, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
etti “kysymyksessi ei voi olla — — viirinkisitys perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdan sisillostd”, on ristiriidassa kyseisen tuomion 658 ja
659 kohdan kanssa, joissa se on todennut, etti pddosasto I on aikaansaanut
erddnlaista epitietoisuutta EHTY:n perustamissopimuksen tdssd médrdyksessd
tarkoitetun “tavanomaisen kilpailun” kisitteen sisdllostd. Valittajan mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt alentaa sakkoa enemmin,
kun otetaan huomioon sen toteamus, jonka mukaan komissio oli aikaansaanut
tiettyd epétietoisuutta kyseisen midriyksen tulkinnasta. Valittajan mukaan se,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei hyviksynyt sitd, ettd valittaja
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vetosi lieventidviin seikkoihin, perustui ristiriitaisiin perusteluihin, minka vuoksi
valituksenalainen tuomio olisi kumottava.

Komissio katsoo, etti valituksenalainen tuomio ei ole mill4dn lailla ristiriitainen
“tavanomaisen kilpailun” kisitteen tulkinnan osalta, kun otetaan huomioon
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan kyseessi
olevat yritykset olivat pyrkineet salaamaan komissiolta yhteydenpitonsa todelli-
sen luonteen ja ulottuvuuden, ja se, ettd nimi yritykset olisivat voineet kiintys
komission padosasto IV:n (kilpailupddosasto) puoleen, jos niilld olisi ollut pie-
nintdkddn epdilyd timin yhteydenpidon lainmukaisuudesta. Komission mukaan
tdlld ei olisi ndin ollen voitu perustella sakon alentamista enemmn.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd valitusperusteen timd osa koskee kysymyksii, joihin on jo
vastattu tutkittaessa kolmannen valitusperusteen ensimmadisti osaa timéin tuo-
mion 77—83 kohdassa.

Edella esitetyn perusteella viides valitusperuste on hylittivi perusteettomana.

Kundes valitusperuste

Valittaja katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole kayttinyt
asianmukaisesti EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan mukaista toimival-
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taansa, jonka perusteella se voi valvoa riidanalaisen paatoksen laillisuuden ja
kumota sen. Valittaja toteaa, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole
kumonnut kyseisen padtoksen 1 artiklaa, jonka mukaan valittaja oli rikkonut
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa my6s ennen 1.7.1988,
vaikka se totesi valituksenalaisen tuomion 524 kohdassa, ettd “komissio ei ole
ndyttinyt toteen, etti kantaja olisi syyllistynyt mihinkaan terdspalkkikomitean
toimintaan liittyviin rikkomisiin ennen 1.7.1988”.

Komissio toteaa, ettd ainoa kilpailusidntdjen rikkominen, johon valittajan on
riidanalaisessa padtoksessd viitetty syyllistyneen ennen 1.7.1988, on osallistu-
minen sopimukseen, jonka tarkoituksena oli nostaa hintoja Saksassa ja Rans-
kassa ja joka mainitaan kyseisen padtoksen 224 perustelukappaleessa. Komission
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin valituksen-
alaisen tuomion 170 kohdassa, ettei valittajan osallistumista kyseiseen sopi-
mukseen ollut osoitettu oikeudellisesti riittdvilld tavalla.

Komissio viittis, ettei valittajalle missddn tapauksessa mddrdtty sakkoa ennen
1.7.1988 toteutetuista rikkomisista.

Valittaja viittdd vastauskirjelmassddn, ettei komission mainitsemilla perusteilla
voida perustella kieltdytymistd kumoamasta riidanalaisen padtéksen 1 artiklaa
silti osin kuin kyse on sopimuksesta, jonka tarkoituksena oli nostaa hintoja
Saksassa ja Ranskassa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etti kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 114 kohdassa
perustellusti toteaa, riidanalaisen padtdksen 1 artiklassa viitataan rikkomis-
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ajanjaksoon, joka ei kisits aikaa ennen 1.7.1988. Tiltd osin on riidatonta, ettei
valittajalle ole méiritty sakkoa timin ajanjakson osalta.

Tdstid seuraa, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi voinut kumota
riidanalaisen péétoksen 1 artiklaa ennen 1.7.1988 tehtyjen hintasopimusten
osalta.

Riidanalaisen paitoksen 224 perustelukappaleen osalta riittdd, kun todetaan,
ettei se ole vaikuttanut pidtdksen pditososaan eikid ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ndin ollen tarvinnut kumota siti nimenomaisesti. Valittajan edut
tulivat riittdvin hyvin turvatuiksi silld, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi valituksenalaisen tuomion 170 kohdassa, ettei valittajan osallistu-
mista sopimukseen, jonka tarkoituksena oli nostaa hintoja Saksassa ja
Ranskassa, ollut osoitettu oikeudellisesti riittivilli tavalla.

Tistd seuraa, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt oikeudel-
lista virhettd, kun se ei kumonnut riidanalaisen padtoksen 1 artiklaa siltd osin
kuin se koskee aikaa ennen 1.7.1988.

Téstd seuraa, ettd kuudes valitusperuste on perusteeton.

Edelli esitetyn perusteella valitus on hylittav.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan
valituksen ksittelyyn tySjdrjestyksen 118 artiklan nojalla, mukaan asianosainen,
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joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska valittaja on hivinnyt asian kokonaisuudessaan ja koska
komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, valittaja on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtaan.

2) Corus UK Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivini lokakuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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