WILKENS

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 28 januari 1999~

I mil C-181/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Bundesverwaltungsge-
richt (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga milet mellan

Georg VWilkens

och

Landwirtschaftskammer Hannover,

i nirvaro av: Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,

angdende tolkningen och giltigheten av artikel 3a.1 andra stycket 1 rddets forordning
(EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimpningsforeskrifter for den
avgift som avses 1 artikel 5c¢ 1 ridets forordning (EEG) nr 804/68 inom scktorn for
mjolk och mj6lkprodukter (EGT L 90, s. 13) i dess lydelse enligt ridets forordning
(EEG) nr 1639/91 av den 13 juni 1991 (EGT L 150, s. 35),

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. Hirsch (referent) samt domarna G. F. Man-
cini och R. Schintgen,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Georg Wilkens, genom advokaten Frank Schulze, Miinster,

— Europeiska unionens rid, genom Jan-Peter Hix, rattstjansten, 1 egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Klaus-Dieter Borchardt, ritts-
tjinsten, i egenskap av ombud,

med hinsyn tll forhandlingsrapporten,

cfter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 18 juni 1998 av:
Georg Wilkens, foretradd av advokaten Mechtild Diising, Miinster, ridet, foretritt
av Jan-Peter Hix, och kommissionen, foretridd av Klaus-Dieter Borchardst,

och cfter att den 24 september 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgs-
rande,
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féljande

Dom

Bundesverwaltungsgericht har genom beslut av den 21 mars 1996, som inkom till
domstolen den 29 mars samma ar, med st6d av artikel 177 i EG-fordraget stillt tvd
frigor om tolkningen och om giltigheten av artikel 3a.1 andra stycket i ridets
forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimpningsfore-
skrifter for den avgift som avses i artikel 5¢ 1 radets forordning (EEG) nr 804/68
inom sektorn f6r mjélk och mjslkprodukter (EGT L 90, s. 13) 1 dess lydelse enligt
radets forordning (EEG) nr 1639/91 av den 13 juni 1991 (EGT L 150, s. 35, nedan
kallad férordning nr 857/84).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan mjolkproducenten Georg Wilkens (nedan
kallad Wilkens) och Landwirtschaftskammer Hannover (nedan kallad lantbruks-
nimnden i Hannover) angdende ett upphivande, med retroaktiv effeke, av ett beslut
om preliminir tilldelning av en sirskild referenskvantitet till foljd av att det omstall-
ningsbidrag som sokanden i milet vid den nationella domstolen atnj6t enligt ridets
forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inforande av ctt bidragssy-
stem for avstiende frin saluférande av mjélk och mjslkprodukter och for omstall-
ning av mjolkkobesittningar har dterkallats (EGT L 131, s. 1; svensk specialutgiva,
omréde 3, volym 8, s. 215).

Med hinsyn till en situation som kinnetecknades av ett produktionséverskott inom
mj6lk- och mjélkproduktsektorn, vilken reglerades genom ridets forordning (EEG)
nr 804/68 av den 27 juni 1968 om decn gemensamma organisationen av marknaden
for mjolk och mjélkprodukter (EGT L 148, s. 13; svensk specialutgiva, omride 3,
volym 2, s. 52), antog riddet den 17 maj 1977 forordning nr 1078/77 i syfte att forma
lantbrukarna att upphéra med mjolkproduktion.
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Med stod av denna forordning kunde varje lantbrukare som for en period om fem
ir atog sig att inte salufora mjolk eller mjolkprodukter eller som for en period om
fyra ir dtog sig att stilla om sin mjolkkobesittning till kottproduktion erhilla ett
bidrag for avstiende frin saluférande cller omstillning. Producentens skriftliga ata-
gande avsdg skyldigheten att inte salufora mjolk eller mjélkprodukter samt andra
ytterligare skyldigheter som foljde av bestimmelserna om avstiende frin salufo-
rande.

For att garantera en si enhetlig tillimpning som mojligt av dessa bestimmelser
antog kommissionen férordning (EEG) nr 1307/77 av den 15 juni 1977 om till-
lampningsforeskrifter for bestimmelserna om avstiende frin salufdrande av mjolk
och mjélkprodukter och f6r omstillning av mjolkkobesattningar (EGT L 150, s.
24).

Pi grund av den ihéllande obalansen mellan utbud och cfterfrigan pa mj6lkmark-
naden infordes ett system med uttag av tilliggsavgifter genom ridets forordning
(EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984, som indrade forordning nr 804/68, (EGT L
90, s. 10; svensk specialutgiva, omride 3, volym 17, s. 95) och genom férordning
nr 857/84. Enligt artikel 5¢ 1 forordning nr 804/68 skall en tilliggsavgift betalas for
de mjolkkvantiteter som Gverstiger en refercnskvantitet som faststills antingen pa
grundval av den mjolk cller de mjolkekvivalenter som en producent har levererat
eller pd grundval av samma kvantitet som en uppkdpare har kopt in under ett
referensdr. 1 Tyskland ar det producenten som ir avgiftsskyldig.

De producenter, som med tillimpning av férordning nr 1078/77 hade 3tagit sig att
avstd fran saluforande cller ate stilla om sin djurbesittning under referensiret, kunde
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inte erhilla nigon referenskvantitet inom ramen for systemet med ulliggsavgifter
enligt den ursprungliga avfattningen pa grund av att de inte hade producerat nigon
mjolk under detta referensir.

Till foljd av domarna av den 28 april 1988 i mil 120/86, Mulder (REG 1988,
s. 2321), och mil 170/86, von Dectzen (REG 1988, s. 2355) infordes genom radets
forordning (EEG) nr 764/89 av den 20 mars 1989, som indrade forordning nr 857/84
(EGT L 84, s. 2), en ny artikel 3a i forordning nr 857/84 i vilken féreskrevs att en
sirskild referenskvantitet pa sirskilda villkor skulle beviljas denna kategori av pro-
ducenter.

Till f6ljd av domarna av den 11 december 1990 1 mal C-189/89, Spagl (REG 1990,
s. [-4539) och mal C-217/89, Pastitter (REG 1990, s. 1-4585) indrades artikel 3a.2
i férordning nr 857/84 genom férordning nr 1639/91. I artikel 3a.1 andra stycket i
forordning nr 857/84 foreskrivs sdlunda foljande:

*Producenter: .

— vars period fér avstiende frin saluférande cller omstillning inom ramen for
fullgorandet av dtagandet enligt forordning (EEG) nr 1078/77 lopte ut ar 1983,

skall preliminirt, efter ansokan som skall inges inom en frist pd tre minader frin
den 1 juli 1991, tilldelas en sirskild referenskvantitet pd de villkor som anges 1
punkterna a, b och d.”
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Genom beslut av den 30 juni 1981 beviljade lantbruksnaimnden i Hannover sékan-
den i milet vid den nationella domstolen ett bidrag for omstillning av dennes
mjolkkobesittning till kottdjursuppfodning,

Efter kontroller och efter det att oegentligheter hade konstaterats vid slakten av
mjdlkkorna aterkallade Bezirksregicrung Hannover (linsstyrelsen 1 Hannover)
ir 1983 beslutet att tilldela Wilkens omstallningsbidraget och begirde samtidigt att
den forsta delen av detta bidrag skulle dterbetalas jimte rinta.

Den talan som sdkanden vid den nationella domstolen vickte mot detta beslut ogil-
lades gecnom dom av den 11 scptember 1985 av Verwaltungsgericht Hannover. Aven
overklagandet av denna dom ogillades genom dom av den 26 april 1990 av Ober-
verwaltungsgericht Liineburg. De bada avgorandena har vunnit laga kraft.

I juni 1989 begirde sokanden 1 mélet vid den nationella domstolen att han skulle
tilldelas en preliminir sirskild referenskvantitet f6r att kunna iteruppta mjslkpro-
duktionen. Lantbruksnimnden 1 Hannover intygade att de rattsliga villkoren var
uppfyllda for beviljande av en sirskild referenskvantitet, men forbeholl sig ritten
att terta sitt intyg for det fall att forfarandet som vid denna tidpunkt var anhingigt
vid Obcrverwaltungsgericht Liincburg ledde till en nedsittning av bidraget eller den
mjolkkvantitet som utgjorde underlag fér berikningen av detta bidrag.

Efter Oberverwaltungsgericht Liineburgs dom av den 26 april 1990 i vilken beslutet
om iterkallelse av omstillningsbidraget bekriftades, dtertog lantbruksnimnden i
Hannover siledes, genom beslut av den 13 juli 1992, nimnda intyg. Vid detta
forhillande kunde Wilkens inte beviljas nigon sirskild referenskvantitet.
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Den talan som denne vickte mot beslutet om atertagande ogillades av Verwaltungs-
gericht Hannover. Samma sak gallde 6verklagandet till Oberverwaltungsgericht
Liineburg.

Sokanden vid den nationella domstolen ansdkte dirfor om revision av denna dom
hos Bundesverwaltungsgericht.

Bundesverwaltungsgericht som ir tveksam till tolkningen av artikel 3a.1 andra
stycket i férordning nr 857/84, sirskilt vad giller formuleringen ”inom ramen fér
fullgorandet av dtagandet enligt forordning (EEG) nr 1078/77” samt betriffande
giltigheten av denna bestimmelse, p3 grund av att 3terkallandet av bidraget och
vigran att bevilja en sirskild referenskvantitet riskcrar att utgora en dubbel sank-
tion, har férklarat milet vilande och stillt f6ljande tva frigor tll domstolen:

”1) Utesluter artikel 3 a.1 forsta stycket i férordning (EEG) nr 857/84 1 dess
lydelse enligt forordning (EEG) nr 1639/91 att en preliminir, sarskild refe-
renskvantitet tilldelas en producent, vars bidrag for avstdende frin saluférande
eller omstillning har 3terkrivts pd grund av att denne dsidosatt nimnda ata-
gande?

2) Om ja, ir denna foreskrift férenlig med de gemenskapsrittsliga principerna om
skydd for berittigade férvintningar och proportionalitet?”

Genom dessa bida frigor, vilka bor undersokas i ett sammanhang, vill den hin-
skjutande domstolen i huvudsak f klarhet i om artikel 3a.1 andra stycket i férord-
ning nr 857/84 skall tolkas pi si sitt att en mjolkproducent, vars ritt till bidrag for
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avsticnde frin saluforande eller omstillning enligt f6rordning nr 1078/77 har ater-
kallats, pi grund av att denne pistis ha dsidosatt sitt tagande att inte salufora mjolk
cller mjdlkprodukter under en period om fem ar, kan tilldelas en sirskild refe-
renskvantitet och, om svaret ir nej, huruvida denna vigran att tilldela denne en
sarskild referenskvantitet ir forenlig med principen om berattigade forviantningar
och proportionalitetsprincipen.

Inledningsvis skall erinras om domstolens praxis enligt vilken en foreskrift i den
sckundira gemenskapsritten savitt det ir mojligt skall tolkas pa si sitt att den
overensstimmer med bestimmelserna i fordraget och gemenskapsrittens allminna
principer och nir det sirskilt giller artikel 3a i férordning nr 857/84 nirmare

bestimt med principen om berittigade forvintningar (dom av den 27 januari 1994
i mil C-98/91, Herbrink, REG 1994, s. 1-223, punkt 9).

Betriffande artikel 3a.1 andra stycket i férordning nr 857/84 gir det inte att gora
en klar och otvetydig tolkning med utgingspunkt i foreskriftens ordalydelse. Vill-
koret avseende avslutandet av omstillningsperioden ”inom ramen for fullgérandet
av itagandet enligt forordning (EEG) nr 1078/77” kan nimligen antingen forstis
pa sd sitt att den berdrde producenten skall ha iakttagit de olika skyldigheter som
foljer av dtagandet enligt bestimmelserna om omstillning eller ocksa pé si sitt att
ritten till en sirskild referenskvantitet skall tilldelas producenten endast pa grund
av att itagandeperioden har 16pt ut.

Vad giller mélsittningen med bestimmelserna om bidrag och sirskilda referenskvan-
titcter skall sigas att sdvil de bestimmelser som inférdes genom foérordning nr
1078/77 som bestimmelserna om tilliggsavgift som faststalldes genom férordning
nr 857/84 syftar uill att minska 6verskottet pa mjolk och mjolkprodukter och ater-
uppritta balansen pad marknaden for mj6lk genom att forma lantbrukarna att avstd
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frin att saluféra mjolk och mjolkprodukter under en bestimd period (betraffande
bestimmelserna om bidrag se dom av den 22 september 1988 1 mal 199/87, Jensen,
REG 1988, s. 5045, punkt 30, och av den 6 juni 1996 i mal C-127/94, Ecroyd, REG
1996, s. 1-2731, punkt 47).

Artikel 3a i férordning nr 857/84, som infordes genom forordning nr 764/89 pi
grund av domarna i de ovannimnda milen Mulder och von Deetzen, svarar dock
inte mot denna malsittning. Eftersom den tilldter att de producenter som gjort ctt
itagande enligt forordning nr 1078/77 iterupptar sin produktion inom ramen for
bestimmelserna om tillaggsavgift, bidrar denna foreskrift forvisso inte till en minsk-
ning av mjolkproduktionen.

Avsikten dr dock inte att denna producentkategori skall dteruppta sin mjolkpro-
duktion i ndgot annat fall in di en utestingning innebir ett dsidosittande av deras
berittigade forvintningar om att f3 fortsitta leveranserna efter det att deras atagande
om att avstd frin saluférande eller omstillning har 16pt ut (se de ovannimnda
domarna 1 milen Mulder och von Deectzen, punkt 26 respektive punkt 15).

Av domstolens praxis foljer dessutom att det endast ar sidana producenter som till
foljd av det system som inférdes genom forordning nr 1078/77 i allmint intressc
har f6rmdtts att under en begrinsad period stilla in sitt saluférande av mjolk och
som pd grund av detta forhdllande inte har genomfort nagra leveranser under den
tid som deras dtagandet gillde, som kan aberopa skydd for sina berittigade for-
vintningar betriffande sina ansprak pa tilldelning av en sirskild referenskvantitet
med stod av artikel 3a.1 andra stycket 1 forordning nr 857/84 (sc de ovannimnda
domarna i méilen Mulder och von Dcetzen, punkt 24 respektive punkt 13).

Avstiendet frin salufoérande ir enhgt artikel 3a.1 andra stycket i forordning nr
857/84 silunda ctt visentligt villkor for att kunna géra ansprik pi en sirskild
referenskvantitet. Avstiendet frin saluférande utgor dven det visentliga villkoret fér
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beviljande av omstillningsbidrag och det faktiska iakttagandet av dtagandet svarar
bide mot villkoren och syftet med det system som infordes genom férordning nr
1078/77 (domen i det ovannimnda milet Ecroyd, punkterna 48 och 49).

Ett sidosattande av skyldigheten att avstd frin saluforande av mjslk och mjolk-
produkter under den period som dtagandet avser medf6r foljaktligen, for det forsta,
forlust av det enligt forordning nr 1078/77 beviljade bidraget (domen 1 det ovan-
nimnda mélet Jensen, punkterna 27 och 30) och utesluter, f6r det andra, tilldelning
av en sirskild referenskvantitet med stéd av artikel 3a.1 andra stycket i forordning
nr 857/84.

Forlusten av bidraget beror emellertid inte alltid endast pi ett dsidosittande av skyl-
digheten att avstd frin saluférande under omstillningsperioden. Di syftet ar att
sikerstilla en effektiv tillimpning av bidragsbestimmelscrna kan dterkallandet av ett
bidrag inte endast vara orsakat av ctt dsidosittande av skyldighcten att inte saluféra
mjolk eller mjolkprodukter, utan dven av att andra skyldigheter inte har fullgjorts
som fdljer av dtagandet enligt dessa bestimmelser (de ovannimnda domarna i mélen
Jensen, punkt 30, och Ecroyd, punkt 50).

Ett dsidosittande av en eller flera av dessa andra skyldigheter som ar knutna till
systemet med avstdende fran saluférande eller omstillning, vilket medfor forlust av
bidraget kan dock inte paverka den ritt till tilldelning av en sirskild referenskvan-

titct som cn producent har i kraft av artikel 3a.1 andra stycket i férordning nr
857/84.

Om si vore fallet skulle en mjélkproducent nimligen vara berdvad maojligheten att
tilldelas en sirskild referenskvantitet aven nar han verkligen har avbrutit saluféran-
det av mjolk och mjdlkprodukter och dirmed i allmint intresse bidragit till att
uppna mélet med bidragssystemet, namligen att minska dverskottet.

1-424



30

31

32

33

34

WILKENS

En sidan utestingning pi grund av foérlusten av ratten till bidrag till 8ljd av cte
asidosittande av en cller flera av dessa skyldighcter skulle vara oforenlig med syftet
med foéreskriften 1 artikel 3a i forordning nr 857/84. Dect enda syftet med denna
foreskrift ir nimligen att gora det majligt for en producent att dteruppta sina leve-
ranser sedan han faktiskt har avbrutit sin produktion 1 enlighet med systemet med
avstiende frin saluforande eller omstillning och darfor har ritt att forvanta sig ace
fi atcruppta leveranserna.

Nir milet for de genom forordning nr 1078/77 inférda bestimmelserna har upp-
nitts bibehaller en producent foljaktligen ritten till en referenskvantitet, iven om
en eller flera andra skyldighcter som ar knutna till systemet med avstiende frin
saluférande eller omstillning har dsidosatts och dirfér medfér férlust av bidraget.

Vad giller den skyldighet cller de skyldigheter som sékanden 1 mélet vid den natio-
nella domstolen har dsidosatt i det forevarande fallet har ridet och kommissionen
pipekat att det forcligger en saklig motsittning mellan, 3 ena sidan, domen av den
26 april 1990 genom vilken Oberverwaltungsgericht Liineburg avgjorde tvisten gal-
lande dterkallelsen av beslutet om beviljande av bidraget och, 3 andra sidan, den
hinskjutande domstolens beslut.

P2 denna punkt skall det erinras om att enligt artikel 177 i f6rdraget, vilken bygger
pa en tydlig atskillnad mellan de nationclla domstolarnas och EG-domstolens funk-
tioner, ir EG-domstolen endast behorig att uttala sig om tolkningen eller giltigheten
av en gemenskapsrittsakt mot bakgrund av de faktiska omstindigheter som den
nationella domstolen upplyst om (se bland annat domarna av den 2 juni 1994 1 mil
C-30/93, AC-ATEL Elcctronics Vertricbs, REG 1994, s. 1-2305, punkt 16, och av
den 1 december 1998 i mil C-326/96, Levez, REG 1998, s. I-7835, punkt 26).

I detta sammanhang ankommer det inte pdi EG-domstolen utan pé den nationella
domstolen att bedéma de faktiska omstindigheter som givit upphov till tvisten och
dirav dra vederborliga slutsatser for det avgérande den har att facta (se dom av den
29 april 1982 i mal 17/81, Pabst & Richarz, REG 1982, s. 1331, punkt 12, och i det
ovannamnda malet AC-ATEL Electronics Vertriebs, punkt 17).
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Det ankommer foljaktligen pi den hinskjutande domstolen att bedoma vilka skyl-
digheter som foljer av systemet med avstiende frin saluférande och omstillning och
som sokanden 1 mélet vid den nationella domstolen inte har iakttagit.

For det fall att endast en del av mjolken har saluférts i strid med det dtagande som
gjorts i enlighet med férordning nr 1078/77 skall det noteras att en producent
bibehéller ritten till tilldelning av en sirskild referenskvantitet enligt artikel 3c.1
andra stycket i forordning nr 857/84 sivitt han kan goéra gillande att han har en
berittigad forvintning, det vill siga endast i den utstrickning som han har iakttagit
sitt dtagande att inte saluféra mj6lk eller mjolkprodukter och diarmed har bidragit
till att uppnd milet med programmet f6r avstiende frin saluférande och omstill-
ning.

Till skillnad frin systemet med omstillningsbidrag, dar ett dsidosittande, iven om
detta endast dr partiellt, har till f5]jd att det inte lingre finns nigon rattslig grund
att bevilja och behilla bidraget (domen i det ovannimnda malet Jensen, punkt 30),
medfér ctt particllt dsidosittande av ctt itagande att avstd frin saluférande endast
att en mjolkproducent utesluts frin tilldelningen av en sirskild referenskvantitet i
den man som svarar mot dsidosittandet. Foljaktligen har producenten ett ansprik
pd en sirskild referenskvantitet i den utstrackning som han har iakttagit sitt ita-
gande att avstd fran saluforande.

Sisom generaladvokaten har papekat i punkt 46 1 sitt forslag till avgorande kan en
sddan partiell vigran avscende tilldelningen av cn sirskild referenskvantitet, sva-
rande mot ett partiellt dsidosittande av dtagandet att stilla in saluférandet av mjolk
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och mjolkprodukter, inte anses som en sanktion. Den ir endast den logiska kon-
sekvensen av bestimmelserna om sirskilda referenskvantiteter enligt vilka forminen
av en sidan kvantitet endast kan beviljas 1 den utstrickning som producenten har
ritt att forvinta sig det.

Det argument som anférts av sékanden vid den nationella domstolen, som pistir
sig vara foremidl f6r cn dubbel sanktion pa grund av begiran om dterbetalning av
bidraget och vagran vad galler tilldelning av en sirskild referenskvantitet, kan
foljaktligen inte godtas.

Det finns slutligen skil att pipcka att denna tolkning av artikel 3a.1 andra stycket
i forordning nr 857/84 dven Sverensstimmer med proportionalitetsprincipen. Berik-
ningen — och den cventuella forlusten — av den sirskilda referenskvantiteten pa
grundval av den mjolkkvantitet som saluforts 1 strid med det dtagande som produ-
centen gjort synes nimligen inte vara uppenbart olimplig med hinsyn tll den
ifragavarande foreskriftens syfte, vilket dr att gora det mojligt for lantbrukare som
har stillt in sitt saluforande pa grund av ctt sidant dtagandc att ateruppta sin pro-
duktion. I den min som minskningen av den sirskilda referenskvantitcten ir strikt
proportionell 1 forhillande till omfattningen av dsidosittandet av nimnda 4tagande
kan den heller inte anses kunna skada det ovannamnda syftet.

Med hinsyn till att den tolkning av artikel 3a.1 andra stycket i forordning nr 857/84
som gjorts ovan vilar pé respekten for principerna om berittigade forvantningar och
proportionalitet finns det inte skal att undersoka frigan om huruvida viagran vad
giller tilldelningen av en sarskild referenskvantitet Gverensstimmer med dessa prin-
ciper.

Av vad anférts foljer att de hinskjutna frigorna skall besvaras s, att artikel 3a.1
andra stycket i férordning nr 857/84 skall tolkas pa si sitt att en mjdlkproducent,
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vars ratt till bidrag f6r avstiende frin saluforande eller omstillning enligt forordning
nr 1078/77 har iterkallats pa grund av att denne pistis ha dsidosatt sitt dtagande att
inte saluféra mjolk eller mjolkprodukter, skall erhilla en sirskild referenskvantitet
under vederborlig hinsyn till takttagandet och fullgorandet av detta dtagande.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats ridet och kommissionen, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhal-
lande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen
av samma mél, ankommer det pid den nationella domstolen att besluta om rit-
tegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 21 mars 1996 har stillts av Bun-
desverwaltungsgericht — foljande dom:

Artikel 3a.1 andra stycket i ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars
1984 om allminna tillimpningsféreskrifter f6r den avgift som avses i artikel 5¢
i radets forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjolk och mjolkproduk-
ter, i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 1639/91 av den 13 juni 1991,
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skall tolkas pa sa sitt att en mjolkproducent, vars ritt till bidrag for avstiende
fran saluforande eller omstillning enligt radets forordning nr 1078/77 av den
17 maj 1977 har aterkallats pa grund av att denne pastas ha asidosatt sitt ata-
gande att inte salufora mjolk eller mjolkprodukter, skall erhalla en sarskild refe-
renskvantitet under vederborlig hinsyn till iakttagandet och fullgérandet av
detta atagande.

Hirsch Mancini Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantriade 1 Luxemburg den 28 januari 1999.

R. Grass G. Hirsch

Justitiesekreterare Ordférande pi andra avdelningen
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