WILKENS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 28 de enero de 1999

En el asunto C-181/96,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE, por el Bundesverwaltungsgericht (Alemania), destinada
a obtener, en el litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre

Georg Wilkens

Landwirtschaftskammer Hannover,

en el que interviene: Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,

una decisién prejudicial sobre la interpretacidn y la validez del parrafo segundo del
apartado 1 del articulo 3 bis del Reglamento (CEE) n°® 857/84 del Consejo, de 31
de marzo de 1984, sobre normas generales para la aplicacién de la tasa contemplada
en el articulo 5 quater del Reglamento (CEE) n° 804/68 en el sector de la leche y
de los productos licteos (DO L 90, p. 13; EE 03/30, p. 64), en la versién resultante
del Reglamento n° 1639/91, del Consejo, de 13 de junio de 1991 (DO L 150, p. 35),

* Lengua de procedimiento: alemén.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por los Sres.: G. Hirsch (Ponente), Presidente de Sala; G. F. Mancini y
R. Schintgen, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Léger;
Secretario: Sr. H. A. Riihl, administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre del Sr. Wilkens, por el Sr. Frank Schulze, Abogado de Miinster,

— en nombre del Consejo de la Unién Europea, por el Sr. Jan-Peter Hix, miembro
del Servicio Juridico, en calidad de Agente;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por el Sr. Klaus-
Dieter Borchardt, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales del Sr. Wilkens, representado por la Sra. Mechtild
Diising, Abogado de Miinster; del Consejo, representado por el Sr. Jan-Peter Hix,
y de la Comisién, representada por el Sr. Klaus-Dieter Borchardt, expuestas en la
vista de 18 de junio de 1998;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptblica el 24
de septiembre de 1998;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 21 de marzo de 1996, recibida en el Tribunal de Justicia el
29 de mayo siguiente, el Bundesverwaltungsgericht planted, con arreglo al articulo
177 del Tratado CE, dos cuestiones prejudiciales sobre la interpretacién del parrafo -
segundo del apartado 1 del articulo 3 bis del Reglamento (CEE) n° 857/84 del Con-
sejo, de 31 de marzo de 1984, sobre normas generales para la aplicacién de la tasa
contemplada en el articulo 5 guater del Reglamento (CEE) n° 804/68 en el sector
de la leche y de los productos licteos (DO L 90, p. 13; EE 03/30, p. 64), en la
versién resultante del Reglamento (CEE) n° 1639/91 del Consejo, de 13 de junio
de 1991 (DO L 150, p. 35; en lo sucesivo «Reglamento n° 857/84»).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre el Sr. Wilkens, pro-
ductor licteo, y la Landwirtschaftskammer Hannover (en lo sucesivo, «Cimara
agraria de Hannover») sobre la anulacién, con efecto retroactivo, de una decisién
de atribucién provisional de una cantidad de referencia especifica tras la retirada de
la prima por reconversién, de la que habia disfrutado el demandante en el proceso
principal en virtud del Reglamento (CEE) n° 1078/77 del Consejo, de 17 de mayo
de 1977, por el que se establece un régimen de primas por no comercializacién de
leche y de productos licteos y por reconversién de ganado vacuno lechéro (DO
L 131, p. 1; EE 03/12, p. 143).

Con motivo de una situacién caracterizada por una produccién excedente en el
sector de la leche y de los productos licteos, regulado por el Reglamento (CEE)
n° 804/68 del Consejo, de 27 de junio de 1968, por el que se establece la organi-
zacién comtn de mercados en el sector de la leche y de los productos licteos (DO
L 148, p. 13), el Consejo adoptd, el 17 de mayo de 1977, el Reglamento n° 1078/77,
con objeto de incitar a los ganaderos a abandonar la produccién lechera.
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En virtud de este Reglamento, el productor agricola que se comprometiese por un
periodo de cinco afios a no comercializar leche ni productos licteos, o que se com-
prometiese por un periodo de cuatro afios a reconvertir su ganado vacuno lechero
a la produccién de carne podia obtener una prima por no comercializacién o de
reconversién. El compromiso escrito del productor se refiere a la obligacién de no
comercializar leche ni productos licteos, asi como a otras obligaciones complemen-
tarias resultantes del régimen de no comercializacién.

Con objeto de asegurar una aplicacién lo més uniforme posible de este régimen, la
Comisién adopté el Reglamento (CEE) n° 1307/77 de la Comisién, de 15 de junio
de 1977, relativo a las modalidades de aplicacién del régimen de primas por no
comercializacién de leche y de productos licteos y por reconversién de ganado
vacuno lechero (DO L 150, p. 24).

En 1984, a la vista de la persistencia del desequilibrio entre la oferta y la demanda
en el sector de la leche, el Reglamento (CEE) n° 856/84 del Consejo, de 31 de marzo
de 1984, por el que se modifica el Reglamento n° 804/68 (DO L 90, p.10;
EE 03/30, p. 61) y el Reglamento n°® 857/84 instituyeron un régimen de tasa suple-
mentaria. Conforme al articulo 5 guater del Reglamento n° 804/68, se deberd una
tasa sobre las cantidades de leche que sobrepasen una cantidad de referencia que
debe determinarse, bien segiin las cantidades de leche o de equivalentes de leche que
hayan sido entregadas por un productor, bien segiin la misma cantidad que haya
entregado a un comprador durante el afio de referencia. En Alemania es el pro-
ductor quien debe abonar esta tasa.

Los productores que, conforme al Reglamento n° 1078/77 habian contraido un
compromiso de no comercializacién o de reconversién que cubria el afio de refe-
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rencia no podian obtener una cantidad de referencia en el marco del régimen de la
tasa suplementaria, tal y como estaba inicialmente concebida, por el hecho de que
no habian tenido produccién de leche durante dicho afio de referencia.

s Tras las sentencias de 28 de abril de 1988, Mulder (120/86, Rec. p 2321) y Von
Deetzen (170/86, Rec. p. 2355), el Reglamento (CEE) n° 764/89 del Consejo, de 20
de marzo de 1989, por el que se modifica el Reglamento (CEE) n° 857/84 (DO
L 84, p. 2), afiadié un nuevo articulo 3 bis al Reglamento n° 857/84, que prevé que,
cumpliendo determinados requisitos, esta categoria de productores recibird una can-
tidad de referencia especifica.

s Tras las sentencias de 11 de diciembre de 1990, Spagl (C-189/89, Rec. p. I-4539), y
Pastitter (C-217/89, Rec. p. I-4585), el apartado 2 del articulo 3 bis del Reglamento
n° 857/84 fue modificado por el Reglamento n° 1639/91. Asi, el pirrafo segundo del
apartado 1 del articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84 prevé lo siguiente:

«El productor:

— cuyo periodo de no comercializacién o de reconversidn, en ejecucién del com-
promiso contraido en virtud del Reglamento (CEE) n°® 1078/77, venza en 1983

[.]

[..]

recibird provisionalmente, a solicitud suya formulada en un plazo de tres meses a
partir del 1 de julio de 1991, una cantidad de referencia especifica segiin las condi-
ciones fijadas en las letras a), b) y d).»
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Mediante resolucién de 30 de junio de 1981, la Cimara agraria de Hannover con-
cedid al demandante una prima por la reconversién de su ganado lechero en ganado
para la produccién de carne.

En 1983, a raiz de una inspeccién y del descubrimiento de irregularidades en el
sacrificio de las vacas lecheras, el Bezirksregierung Hannover anulé la resolucién
de concesién de la prima por reconversién al Sr. Wilkens, reclamando, asimismo, la
devolucién del primer tramo de la prima, més intereses.

El recurso interpuesto por el demandante en el asunto principal contra esta reso-
lucién fue desestimado mediante sentencia del Verwaltungsgericht Hannover de 11
de septiembre de 1985 y la apelacién formulada contra esta resolucién fue desesti-
mada mediante sentencia de 26 de abril de 1990 del Oberverwaltungsgericht Liine-
burg. Ambas sentencias adquirieron fuerza de cosa juzgada.

En junio de 1989, el demandante solicité que se le asignara una cantidad de refe-
rencia especifica provisional para reanudar la produccién lechera. La Cimara agraria
de Hannover certific6 el cumplimiento de los requisitos exigibles para la concesién
de una cantidad de referencia especifica, con la salvedad de que la certificacién
podria serle retirada en el caso de que el procedimiento sobre esta materia pendiente
ante el Oberverwaltungsgericht Liineburg diese lugar a una reduccién de la prima
o de la cantidad de leche considerada para el cilculo de esta prima.

Tras la sentencia de 26 de abril de 1990 del Oberverwaltungsgericht Liineburg,
confirmatoria de la decisién de retirar la prima por conversién, la Cimara agraria
de Hannover anulé dicha certificacién mediante resolucién de 13 de julio de 1992.
En estas condiciones, no podia atribuirse al Sr. Wilkens ninguna cantidad de refe-
rencia especifica.
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El Verwaltungsgericht Hannover desestimé el recurso interpuesto por éste contra
la resolucién de retirar la certificacién, y el Oberverwaltungsgericht desestimé a su
vez la apelacién formulada ante él.

Contra esta sentencia el demandante interpuso recurso de «Revision» ante el Bun-
desverwaltungsgericht.

Habiéndole surgido dudas sobre la interpretacién del parrafo segundo del apartado
1 del articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84, en especial, en cuanto a los términos
«en ejecucién del compromiso contraido en virtud del Reglamento (CEE)
n° 1078/77», asi como acerca de la validez de esta disposicién, por el hecho de que |
la retirada de la prima y la denegacién de una cantidad de referencia especifica
podrian constituir una doble sancién, el Bundesverwaltungsgericht suspendi6 el
procedimiento y planted al Tribunal de Justicia las dos cuestiones siguientes:

«1) ¢Impide el pirrafo segundo del apartado 1 del articulo 3 bis del Reglamento
(CEE) n° 857/84, en la versién resultante del Reglamento (CEE) n° 1639/91,
la concesién de una cantidad provisional de referencia especifica a aquellos
productores a quienes se haya exigido la devolucién de su prima por no comer-
cializacién o por reconversién debido al quebrantamiento del compromiso que
habian contraido?

2) En el caso de que se responda afirmativamente, es compatible esta disposicién
con los principios fundamentales del Derecho comunitario de proteccién de la
confianza legitima y de proporcionalidad?»

Mediante estas dos cuestiones, que conviene examinar conjuntamente, el érgano
. . . . ’ ] 4 g
jurisdiccional remitente pide esencialmente que se dilucide si el pirrafo segundo del
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apartado 1 del articulo 3 bis del Reglamento n°® 857/84 debe interpretarse en el sen-
tido de que un productor de leche al que le haya sido retirado el derecho a la prima
por no comercializacién o de reconversién concedida en virtud del Reglamento
n° 1078/77 en razén de un supuesto incumplimiento de su compromiso de no
comercializar leche ni productos licteos durante un periodo de cinco afios puede
recibir una cantidad de referencia especifica y si, en caso de respuesta negativa, esta
denegacidn de una cantidad de referencia especifica es compatible con los principios
de confianza legitima y de proporcionalidad.

De modo preliminar, conviene recordar la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
segln la cual los textos de Derecho comunitario deberan interpretarse, en la medida
de lo posible, de la manera que mejor se adecue a las disposiciones del Tratado y a
los principios generales del Derecho comunitario, y, mis particularmente, en lo que
ataiie al articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84, al principio de confianza legitima
(sentencia de 27 de enero de 1994, Herbrink, C-98/91, Rec. p. I-223, apartado 9).

En lo que atafie al parrafo segundo del apartado 1 del articulo 3 bis del Reglamento
n° 857/84, no puede deducirse del texto de esta disposicién ninguna interpretacién
clara y libre de equivocos. En efecto, la condicién de la terminacién del periodo de
reconversién «[...] en ejecucién del compromiso contraido en virtud del Reglamento
(CEE) n° 1078/77 [...]» puede entenderse, por un lado, en el sentido de que el pro-
ductor afectado debe haber cumplido las distintas obligaciones que se derivan del
compromiso contraido en virtud del régimen de reconversién, o bien, por otro, en
el sentido de que el derecho a una cantidad de referencia especifica se concede al
productor por el mero hecho de que el periodo de compromiso haya llegado a su
término.

Por lo que respecta a la finalidad del régimen de primas y de cantidades especificas
de referencia, tanto el régimen instituido por el Reglamento n° 1078/77 como el
régimen de tasa suplementaria fijada por el Reglamento n° 857/84, tienen la fina-
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lidad de reducir los excedentes de leche y de productos licteos y a restablecer el
equilibrio en el mercado de la leche, incitando a los agricultores a renunciar a la
comercializacién de leche y de productos licteos durante un periodo determinado
(véanse, a propésito del régimen de primas, las sentencias de 22 de septiembre de
1988, Jensen, 199/87, Rec. p. 5045, apartado 30, y de 6 de junio de 1996, Ecroyd,
C-127/94, Rec. p. I-2731, apartado 47).

En cambio, el articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84, afiadido por el Reglamento
n° 764/89 tras las sentencias Mulder y Von Deetzen, antes citadas, no corresponde
a esa finalidad. Al permitir a los productores que habian contraido un compromiso
en virtud del Reglamento n° 1078/77 reanudar su produccién bajo el régimen de
tasa suplementaria, esta disposicién no contribuye, en efecto, a una disminucién de
la produccién de leche.

En cualquier caso, la reanudacién por esta categorfa de productores de la pro-
duccién de leche sélo estd prevista en la medida en que su exclusién haya vulnerado
su confianza legitima de reanudar las entregas al final de su compromiso de no
comercializacién o de reconversién (véanse las sentencias Mulder y Von Deetzen,
antes citadas, apartados 26 y 15, respectivamente).

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta, ademds, que dnicamente el
productor que haya sido incitado, por el régimen instituido mediante el Reglamento
n® 1078/77, a suspender la comercializacién durante un periodo limitado, en interés
general, y que, por ese motivo, no haya realizado entregas durante la vigencia de su
compromlso, puede invocar la proteccién de su confianza legitima para solicitar la
concesién de una cantidad de referencia especifica en virtud del parrafo segundo del
apartado 1 del articulo 3 bis del Reglamento n°® 857/84 (véanse las sentencias Mulder
y Von Deetzen, antes citadas, apartados 24 y 13, respectivamente).

Si la no comercializacién es, de esta forma, un requisito esencial del parrafo segundo
del apartado 1 del articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84 para poder solicitar una
cantidad de referencia especifica, también constituye el criterio esencial para la
concesién de la prima por reconversién, y el cumplimiento efectivo del compromiso-
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contraido responde tanto al criterio como al objetivo del régimen establecido
mediante el Reglamento n° 1078/77 (sentencia Ecroyd, antes citada, apartados 48

y 49).

Por consiguiente, la violacién de la obligacién de no comercializacién de leche y de
productos licteos durante el periodo de compromiso acarrea, por un lado, la pér-
dida de la prima concedida en virtud del Reglamento n°® 1078/77 (sentencia Jensen,
antes citada, apartados 27 y 30) e impide, por otro lado, la atribucién de una can-
tidad de referencia especifica en virtud del parrafo segundo del apartado 1 del arti-
culo 3 bis del Reglamento n° 857/84.

No obstante, la pérdida de la prima no siempre es debida a una mera infraccién de
la obligacién de no comercializacién durante el periodo de reconversién. Efectiva-
mente, en la medida en que tiene por objeto garantizar la aplicacién efectiva del
régimen de primas, la retirada de éstas puede tener su causa, no sélo en el incum-
plimiento de la obligacién de no comercializar leche ni productos licteos, sino
también en la inobservancia de otras obligaciones que derivan del compromiso
contraido en virtud de este régimen (sentencias antes citadas Jensen, apartado 30, y
Ecroyd, apartado 50).

La infraccién de una o varias de estas obligaciones relativas al régimen de no comer-
cializacién o de reconversién, que tiene como consecuencia la pérdida de la prima,
no podria, sin embargo, afectar al derecho de un productor a la atribucién de una
cantidad de referencia especifica en virtud del pirrafo segundo del apartado 1 del
articulo 3 bis del Reglamento n°® 857/84.

En efecto, si este fuese el caso, un productor de leche quedaria privado de la posi-
bilidad de que se le atribuya una cantidad de referencia especifica, aun cuando
hubiera suspendido efectivamente la comercializacién de leche y de productos lic-
teos, contribuyendo de esta forma, en interés general, a que se alcance el objetivo
del régimen de primas, es decir, la reduccién de excedentes.
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Sin embargo, tal exclusién, debida a la pérdida del derecho a la prima, consecuencia
de la infraccién de una o varias obligaciones, serfa incompatible con la finalidad del
régimen del articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84. En efecto, éste tiene como
Unico objetivo permitir a un productor la reanudacién de sus entregas siempre que
legitimamente pueda esperarla, porque ha suspendido efectivamente su produccién
en virtud del régimen de no comercializacién o de reconversién.

Por consiguiente, un productor mantiene el derecho a una cantidad de referencia
especifica cuando, a pesar de la infraccién de una o varias de las demds obligaciones
correspondientes al régimen de no comercializacién o de reconversién, que tiene
como consecuencia la pérdida de la prima, haya alcanzado el objetivo del régimen
establecido por el Reglamento n° 1078/77.

En el caso que nos ocupa, por lo que atafie a la naturaleza de la obligacién o de las
obligaciones cuyo cumplimiento no ha observado el demandante, el Consejo y la
Comisién han subrayado una contradiccién en los hechos entre la sentencia de 26
de abril de 1990, mediante la cual el Oberverwaltungsgencht Liineburg concluyé el
litigio relativo a la revocacién de la decisién de concesién de la prima, por una parte,
¥, por otra, la resolucién del érgano jurisdiccional remitente.

A este respecto hay que recordar que en virtud del articulo 177 del Tratado, basado
en una clara separacién de las funciones del érgano jurisdiccional nacional y del
Tribunal de Justicia, éste sélo es competente para pronunciarse sobre la interpre-
tacién o la validez de una norma comunitaria a partir de los hechos que le propor-
cione el érgano jurisdiccional nacional (véanse, especialmente, las sentencias de 2
de junio de 1994, AC-ATEL Electronics Vertriebs, C-30/93, Rec. p. I-2305, apar-
tado 16, y de 1 de diciembre de 1998, Levez, C-326/96, Rec. p. 1-7835, apartado 26).

En este contexto, no corresponde al Tribunal de Justicia, sino al érgano jurisdic-
cional nacional establecer los hechos que originaron el litigio y extraer sus conse-
cuencias para la decisién que debe dictar (véanse las sentencias de 29 de abril de
1982, Pabst & Richarz, 17/81, Rec. p. 1331, apartado 12, y AC-ATEL Electronics
Vertriebs, antes citada, apartado 17).
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Por tanto, incumbe al Juez remitente apreciar cuiles son las obligaciones derivadas
del régimen de no comercializacién o de reconversién que el demandante del litigio
principal efectivamente ha incumplido.

'

En el caso de que sélo haya sido comercializada una parte de la leche, en infraccién
del compromiso contraido en virtud del Reglamento n° 1078/77, procede subrayar
que un productor mantiene el derecho a la atribucién de una cantidad de referencia
especifica en virtud del pirrafo segundo del apartado 1 del articulo 3 bis del Regla-
mento n° 857/84, siempre que pueda invocar su confianza legitima, es decir, sélo en
la medida en que haya respetado su compromiso de no comercializar leche ni pro-
ductos licteos, contribuyendo de esta manera a que se alcance el objetivo del pro-
grama de no comercializacién o de reconversién.

Asi, a diferencia del régimen de primas de reconversién en el que una infraccién,
incluso parcial, del compromiso contraido convierte en injustificadas y sin base legal
la concesién y el mantenimiento de la prima (sentencia Jensen, antes citada, apartado
30), el incumplimiento parcial del compromiso de no comercializacién s6lo acarrea
la exclusién de un productor de leche de la atribucién de una cantidad de referencia
especifica en una cuantia equivalente al incumplimiento. Por tanto, en la medida en
que haya cumplido su compromiso de no comercializacién, el productor puede soli-
citar una cantidad de referencia especifica.

Como ha subrayado el Abogado General en el apartado 46 de sus conclusiones, esta
denegacién parcial de una cantidad de referencia especifica, correspondiente a un
incumplimiento parcial del compromiso de suspender la comercializacién de leche
y productos licteos, no puede considerarse como una sancién. Sélo es la conse-
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cuencia légica del régimen de cantidades de referencia especificas que tinicamente
concede el disfrute de tal cantidad en la medida en que el productor puede legiti-
mamente esperarla.

Por consiguiente, no puede admitirse el argumento del demandante, que pretende
ser victima de una doble sancién, como consecuencia de la solicitud de devolucién
de la prima y de la denegacién de una cantidad de referencia especifica.

Por dltimo, es preciso tener en cuenta que esta interpretacién del pirrafo segundo
del apartado 1 del articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84 también es conforme con
el principio de proporcionalidad. En efecto, la evaluacién —y la pérdida, en su
caso— de la cantidad de referencia especifica, en funcién de la cantidad de leche
comercializada en infraccién del compromiso contraido por el productor, no parece
manifiestamente inapropiada para alcanzar el objetivo de la disposicién en cuestidn,
que es el de permitir reanudar su produccién a los explotadores que hayan suspen-
dido la comercializacién a raiz de tal compromiso. En la medida en que la dismi-
nucién de la cantidad de referencia especifica es estrictamente proporcional a la
amplitud del incumplimiento de dicho compromiso, tampoco podria considerarse
que vulnera el objetivo antes mencionado.

Habida cuenta de que la interpretacién dada al parrafo segundo del apartado 1 del
articulo 3 bis del Reglamento n°® 857/84 se basa en el respeto de los principios de
confianza legitima y de proporcionalidad, no procede seguir examinando la cuestién
de si la denegacién de una cantidad de referencia especifica es compatible con estos
prlnc1plos.

Del conjunto de consideraciones que preceden se desprende que debe responderse
a las cuestiones planteadas que el pirrafo segundo del apartado 1 del articulo 3 bis
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del Reglamento n° 857/84 debe interpretarse en el sentido de que a un productor
de leche al que le haya sido retirado el derecho a la prima por no comercializacién
o de reconversién concedida en virtud del Reglamento n° 1078/77 en razén de un
supuesto incumplimiento de su compromiso de no comercializar leche ni productos
licteos, le corresponde una cantidad de referencia especifica que sea proporcional
con el cumplimiento y la ejecucién de dicho compromiso.

Costas

Los gastos efectuados por el Consejo y por la Comisién de las Comunidades Euro-
peas, que han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden
ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio
principal, el caricter de un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional
nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

pronunciindose sobre las cuestiones planteadas por el Bundesverwaltungsgericht
mediante resolucién de 21 de marzo de 1996, declara:

El pirrafo segundo del apartado 1 del articulo 3 bis del Reglamento (CEE)
n° 857/84 del Consejo, de 31 de marzo de 1984, sobre normas generales para la
aplicacion de la tasa contemplada en el articulo 5 guater del Reglamento (CEE)
n® 804/68 en el sector de la leche y de los productos licteos, en la versién resu-
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tante del Reglamento (CEE) n° 1639/91 del Consejo, de 13 de junio de 1991, debe
interpretarse en el sentido de que a un productor de leche al que le haya sido
retirado el derecho a la prima por no comercializacién o de reconversiéon con-
cedida en virtud del Reglamento (CEE) n° 1078/77 del Consejo, de 17 de mayo
de 1977, por el que se establece un régimen de primas por no comercializacion
de leche y de productos licteos y por reconversién de ganado vacuno lechero,
en razén de un supuesto incumplimiento de su compromiso de no comercializar
leche ni productos licteos, le corresponde una cantidad de referencia especifica
que sea proporcional con el cumplimiento y la ejecuciéon de dicho compromiso.

Hirsch Mancini Schintgen

Pronunciada en audiencia piublica en Luxemburgo, a 28 de enero de 1999.

El Secretario El Presidente de la Sala Segunda

R. Grass G. Hirsch
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