SPANIJA/KOMISIJA

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES SECINAJUM],
sniegti 2003. gada 18. novembri'

I — Ievads

1. Saja lieta Spanijas Karaliste ladz atcelt
Komisijas 2001. gada 14. jinija Regulu (EK)
Nr. 1162/2001 ? (turpmak teksta — “Apstri-
déeta regula” vai “Regula Nr. 1162/2001%).
Apstridétaja regula ir noteikti pasakumi heku
krajumu atjaunosanai ICES® II1, IV, V, VI un
VII apak$apgabala un ICES VIII a, VIII b,
VIII d un VIII e rajona un nosacijumi tajos
atrodosos zvejas kugu darbibu kontrolei.

2. Spanijas Karaliste uzskata, ka Apstridéta
regula ir balstita uz nepareizu juridisko
pamatu un tis pienemsana ir nevis Komisi-
jas, bet Padomes kompetencé. Turklat Re-
gulas Nr. 1162/2001 2. panta 2. punkts
parkapjot diskriminicijas aizlieguma princi-

1 — Originilvaloda — vacu.
2 — OV L 159, 4. Ipp.

3 — ICES - International Council for the Exploration of the Sea
[Starptautiska Jiras pétniecibas padome].

pu tadéjadi, ka noteiktiem kugiem taja ir
paredzéts ipass reguléjums. Turklat esot
parkapts pienakums noradit pamatojumu,
jo Komisija nav paskaidrojusi iemeslus $ada
ipa$a reguléjuma ievieSanai.

II — Atbilstos$as tiesibu normas un fakti

3. Kopienas politika zivsaimniecibas resursu
saglabasanas un apsaimnieko$anas joma ir
balstita uz ikgadéju pielaujama nozvejas
daudzuma (TAC — saisinits no jédziena
angju valoda Total Allowable Catches vai
franc¢u valoda Totaux Admissibles des Cap-
tures) noteik$anu. To nosaka péc zivju
sugdm un zvejas apgabaliem uz zinatnisku
atzinumu pamata. TAC dalibvalstim iedala
kvotu veida.

4. Ar So politiku tiek turpinata zivsaimnie-
cibas apsaimnieko$anas tradicija, kas pasta-
véja kopéjas zivsaimniecibas politikas izvei-
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do3anas laika, pienemot Padomes 1983. gada
25. janvara Regulu (EEK) Nr. 170/83, ar ko
izveido Kopienas sistému zivsaimniecibas
resursu saglabasanai un apsaimnieko$anai *.
Regula Nr. 170/83 vélak tika nomainita ar
Padomes 1992. gada 20. decembra Regulu
(EEK) Nr. 3760/92, ar ko izveido Kopienas
zivsaimniecibas un akvakultiiras sistému’®
(turpmak teksta — “Regula Nr. 3760/92").

5. Regula Nr. 3760/92 ir noteikti zivsaimnie-
cibas pamatprincipi Kopiena. Ta cita starpa
satur 3adus pasakumus, kuri attiecas uz zveju
vai zvejniecibas nozari: tadu apgabalu izveidi,
kuros zveja ir aizliegta vai ierobezota; zvejo-
Sanas intensitates ierobeZo$anu; nozvejas
daudzuma ierobeZzo$anu; jura pavadama laika
ierobezos$anu, vajadzibas gadijuma nemot
véra attilumu lidz zvejas Gdeniem; noteiku-
mus atJauto zvejas kugu skaitam un veidam;
noteikumus tehniskiem pasakumiem attieci-
ba uz zvejas iekartam un to izmanto$anas
metodém; noteikumus loma minimalajam
garumam vai svaram un selektivas zvejas
veicinasanas pasakumus, ieskaitot ekonomis-
kas dabas pasikumus. Regula Nr. 3760/92
tika aizstata ar Padomes 2002. gada 20. de-
cembra Regulu (EK) Nr. 2371/2002%, kas
stajas speka 2003. gada 1. janvari.

4 — OV L 24, 1. Ipp.

5 — OV L 389 1. Ipp.

6 — Padomes 2002. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 2371/2002
par zivsaimniecibas resursu saglabasanu un ilgspéjigu izman-
tosanu saskana ar kopéjo zivsaimniecibas politiku, OV L 358,
59. ipp.
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6. Péc tam, kad 2000. gada novembri Starp-
tautiska Jaras pétniecibas padome noradija
uz heku resursu samazinasanos, Padome un
Komisija 2000. gada 14. un 15. decembri
Padomes zivsaimniecibas sapulcé konstatéja,
ka nekavéjoties japienem plans resursu
saglabasanai. Komisija 2001. gada 14. janija
uz Regulas Nr. 3760/92 15. panta pamata
pienéma Apstridéto regulu, kura noteikts:

“l. Gadijuma, ja rodas nopietni un nepare-
dzéti traucéjumi, kas var apdraudét resursu
saglabasanu, Komisija péc dalibvalsts piepra-
sjjuma vai péc savas iniciativas pienem
léemumu par vajadzigajiem pasakumiem,
kurus ievie§ uz laiku, kas nav ilgaks par
seSiem meénesiem. Par pasakumiem pazino
dalibvalstim un Eiropas Parlamentam, un tie
uzreiz tiek pieméroti.

2. Ja Komisija sanem dalibvalsts lagumu, ta
par attiecigo jautijumu pienem lémumu
desmit darba dienu laika.

3. Lémumu, ko Komisija pienémusi saskana
ar 1. punktu, dalibvalstis var nodot izskati-
$anai Padomé desmit darba dienu laika péc
minéta lémuma pazino$anas.

4. Padome ar kvalificétu balsu vairakumu
viena meénesa laika var pienemt citadaku
lemumu.”
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7. Regulas Nr. 1162/2001 ceturtais apsvé-
rums skan $adi:

“4) talitéja ir prasiba samazinat heku ma-
zulu nozveju,

— nosakot to velkamo vadu linuma acu
izméra visparéju palielinajumu, ko iz-
manto, lai zvejotu hekus, tadé] ir
jaatkapjas no nosacijumiem, kas attiecas
uz velkamo zvejas riku linuma acu
izmériem un kas paredzéti [ un
Il pielikuma Padomes 1998. gada
30. marta Regulai (EK) Nr. 850/98 par
zvejas resursu saglabasanu, izmantojot
tehniskos pasakumus jaras organismu
mazuju aizsardzibai’, kura jaunakie
grozijumi izdariti ar Regulu (EK)
Nr. 973/2000°%,

— nosakot geogrifiskos apgabalus, kuros ir
liels daudzums heku mazulu, un nora-
dot, ka minétajos apgabalos zvejot ar
velkamiem vadiem drikst tikai tad, ja
tiklu linuma acu izmers ir liels,

— paredzot papildu nosacijumus, lai no-
drosinatu, ka tiek samazinita heku
mazulu zveja ar ramju trajiem.”

7 — OV L 125, 1. Ipp.
8 — OV L 137, 1. Ipp.

8. Regulas Nr. 1162/2001 1. panta ir no-
teikts, ka ta attiecas uz zvejas kugiem, kas
darbojas ICES V un VI apak$apgabala un
ICES VI b, ¢, f, g, h, ;, k rajona un ICES
VIII a, b, d un e rajona”.

9. Regulas 2. panta ir paredzéts:

“l.  Neatkarigi no Regulas (EK)
Nr. 850/98 4. panta 4. punkta un 15. panta
paredzétajiem nosacijumiem heku (Merluc-
cius merluccius) lomi, ko patur uz ikviena
kuga, uz kura ir kads velkamais zvejas riks ar
linuma acu izméru no 55 mm lidz 99 mm,
nedrikst parsniegt 20 % no ta kopéja juras
organismu loma svara, ko patur uz kuga.

2. Nosacijumi, kas paredzéti 1. punkta, ne-
attiecas ne uz vienu kugi, kura kopéjais
garums ir mazaks par 12 metriem un kur§
atgriezas osta 24 stundu laika péc tam, kad
tas pédéjoreiz atstajis ostu.”

9 — Tadéjadi Regulas geogrifiskis piemérosanas apjoms atskiras
no ta, kas minéts tas nosaukuma, saskana ar kuru var skist, ka
Regula attiecas ari uz ICES Il un IV apaksapgabalu (Ziemeju
un Baltijas jira).
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10. Apstridétas regulas 3. un 4. panta ir
noteikts, ar kadiem tikliem ir aizliegts zvejot.
5. pantd ir noteikti konkréti geografiskie
apgabali un nosacijumi zvejodanai tajos. Bez
tam Regula ir noteikti noteikumi tas izpildei
un kontrolei.

11. Spanijas Karaliste izmantoja Regulas
Nr. 3760/92 15. panta 3. punkta paredzéto
iespeju un 2001. gada 22. janija iesniedza
Padomei priekslikumu izdarit grozijumus
Regula Nr. 1162/2001, svitrojot no Regulas
2. panta 2. punktu. So priekilikumu Padome
noraidija 2001. gada 20. janija sédeé.

12. Saja sakara Spanijas Karaliste 2001. gada
2. augusta iesniedza prasibu atcelt Regulu
Nr. 1162/2001.

III — Lietas dalibnieku prasijumi

13. Spanijas Karaliste ladz:

1) atcelt Regulu Nr. 1162/2001, ar ko
nosaka pasakumus heku resursu atjau-
nosanai [CES 1II, 1V, V, VI un
VII apaksapgabala un ICES VIII a, b, d
un e rajona un saistitos nosacijumus
zvejas kugu darbibas kontrolei;
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2) piespriest Komisijai atlidzinat tiesaganas
izdevumus.

14. Komisija ladz:

1) prasibu noraidit ka nepamatotu;

2) piespriest prasitajai atlidzinat tiesdsanas
izdevumus.

IV — Lietas dalibnieku argumenti un
vértéjums

A — Par nepareizu juridisko pamatu un
Komisijas kompetences trukumu

1) Spanijas Karaliste

15. Spanijas valdiba apgalvo, ka Regula ir
pienemta, pamatojoties uz nepareizu juridis-
ko pamatu. No Regulas Nr. 3760/92 15. panta
1. punkta teksta izrietot, ka, lai Komisija
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varétu ieviest apstridétos pasakumus, kumu-
lativi ir japastav turpmak uzskaititajiem
apstikliem: nopietniem un neparedzétiem
traucéjumiem, kas var apdraudét resursu
saglabasanu; Komisijas ieviestajiem pasaku-
miem ir jabait vajadzigiem, un tie nedrikst
ilgt ilgak par seSiem méneSiem; par tiem ir
japazino visam dalibvalstim un Eiropas
Parlamentam, un tie stajas spéka uzreiz. Spajé
lieta neesot izpilditi visi Sie priekSnosacijumi.

16. Pat ja heku resursi tieSam bija kritiska
situacija, ka to 2000. gada 14. un 15. decem-
bra sédé apstiprinija Zivsaimniecibas Pa-
dome, tas uzreiz nenoziméja to, ka $aja
sakara bija japienem apstridétie pasakumi.
Pilnvaras, kas Komisijai paredzétas Regulas
Nr. 3760/92 15. panta, Jaujot ieviest steidza-
mus un arkartéjus pasakumus, lai reagétu uz
nopietniem traucégjumiem. Tacu pasakumi,
kurus Komisija paredzéja Apstridétaja re-
gula, nebija ne steidzami, ne arkartéji.

17. Komisija Regulu Nr. 1162/2001 pienéma
tikai 2001. gada 14. janija, neskatoties uz to,
ka Zivsaimniecibas Padome bija lagusi to
pienemt 2000. gada 15. decembri. Komisija
tadéjadi Java paiet se$iem meéneSiem, pirms
ta ieviesa pasakumus, kurus teorétiski bija
jaievies nekavéjoties. Tas liecinot, ka Sie
pasakumi nebija steidzami un ka $aja laika
posma Padome bitu varéjusi rikoties. Saja
sakara esot jaatgadina, ka saskana ar EKL

37. pantu zivsaimniecibas joma likumdo$a-
nas kompetence principa ir Padomei un
Regulas Nr. 3760/92 15. pants ir iznémums,
kas attaisnojams ar steidzamas ricibas nepie-
ciesamibu. Ja $ada steidzamiba nepastav,
pasikumi ir jaievie§ Padomei saskana ar
Regulas Nr. 3760/92 visparigo 4. pantu. Lai
patiesam aizsargatu apdraudétos resursus,
Komisijai batu bijis javeic veél citi pasakumi,
ka, pieméram, pilnigs aizliegums zvejot
noteiktos apgabalos. leviestie pasikumi ne-
esot pieméroti, lai sasniegtu meérki, kam tie
paredzéti.

18. Regulas Nr. 3760/92 15. pants paredz, ka
pasakumi var bat spéka, ilgakais, sesus
ménesus. Apstridéta regula nesatur nekadus
ierobezojumus attieciba uz tas pieméroSanu
laika, un tapec ta esot piemérojama neiero-
bezoti. Tas esot pretrund ar Regulas
Nr. 3760/92 15. pantu, un no ta varot
secinat, ka $i norma nav bijis pietiekams
juridiskais pamats apstridéto pasakumu ie-
vieSanai.

2) Komisija

19. Komisija iebildumu raksta norada, ka no
biologijas viedokla vislabaka iespéja, ka
atjaunot resursus, ir zvejo$anu pilniba aiz-
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liegt. Tomér ir janem véra, ka mencas un
heki tiek zvejoti jauktas zvejas ietvaros un
pilnigs aizliegums tos zvejot nozimétu pie-
spiedu karta aizliegt zvejot vairaku citu sugu
zivis. Pilnigs aizliegums raditu butiskas
socialas un ekonomiskas sekas. Tapéc bija
jaatrod citi risinajumi, kas, no vienas puses,
samazinatu zvejas ietekmi uz mencu un heku
resursiem, bet, no otras puses, péc iespéjas
nodro$inatu citu sugu zvejosanu.

20. Regulas Nr. 3760/92 15. panta Komisijai
esot paredzétas plasas izvérté$anas un darbi-
bas pilnvaras. Tai esot jakonstate, vai pastav
nopietnas un neparedzétas novirzes, kas var
apdraudét resursu saglabasanu, kas ietver
sarezgitu situaciju izvérté$anu no ekonomis-
ka un zinatniska viedokla. Saskana ar $o
normu Komisijai ir japienem lémums par
vajadzigajiem pasakumiem, kas nozimé, ka ta
var noteikt jebkada veida pasikumus, kas
attiecigaja situacija ir nepiecieSami. 15. panta
neesot minéti tikai steidzami vai iznémuma
pasakumi, ka to apgalvo Spanijas Karaliste.
Kornisija uzskata, ka noteiktie pasakumi bija
vajadzigi, lai atrisinatu kritisko situaciju, kada
atradas heku resursi.

21. Laiks, kas pagaja lidz regulas pienem§a-
nai, péc Komisijas domam, ir viegli izskaid-
rojams un attaisnojams. 2000. gada novembri
ta uzzinaja, ka heku resursi attiecigajas zonas
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atrodas kritiska situacija. Lai varétu pienemt
Regulu, kas saturétu atbilstosus pasakumus,
Komisija §is problemas sakara sasauca divas
zinatniskas sanaksmes — vienu 2001. gada
janvari Spanija un otru 2001. gada februari
Briselé. Péc tam notika neformalas apsprie-
des ar attiecigas nozares parstavjiem un
zinatniekiem.

22. Attieciba uz Apstridétas regulas spéka
esamibu laika Komisija apgalvo, ka ta ir
pienemta uz Regulas Nr. 3760/92 15. panta
pamata, kura ir paredzéts se$u ménesu
maksimalais spéka esamibas termins. Apstri-
déta regula nesaturot nevienu noteikumu,
kas butu pretruna ar $o normu. GluZi pretéji,
Komisija vienmeér esot uzsvérusi pasakumu
ierobezotibu laika, pieméram, ari sava
2001. gada 12. junija pazinojuma Padomei
un Eiropas Parlamentam par mencu un heku
resursu atjaunoS$anu Kopienas Gdenos un
piegulodajos adenos '°.

3) Vértéjums

23. Saskana ar EKL 37. panta 2. punkta
3. daju likumdosanas kompetence lauksaim-

10 — COM(2001) 326 galiga redakcija.
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niecibas sektora, pie kura pieder ari zivsaim-
nieciba, ir Padomei. Ar Regulas Nr. 3760/92
15. pantu Padome ir nodevusi Komisijai
pilnvaras pienemt léemumu par vajadzigajiem
pasakumiem gadijuma, ja rodas nopietnas un
neparedzétas novirzes, kas var apdraudét
resursu saglabasanu.

24. Komisijas riciba saskana ar 15. pantu ir
paklauta $adiem prieksnosacijumiem. Pirm-
kart, ir japastav nopietnam un neparedzétam
novirzém, kas var apdraudét resursu sagla-
basanu. Otrkart, Komisijas ieviestajiem pa-
sakumiem ir jabat vajadzigiem un, treskart,
tie nedrikst parsniegt maksimalo seSu méne-
$u ilgumu. Turklat pasakumi ir jadara zinami
dalibvalstim un Eiropas Parlamentam. Talak
es aplakosu, vai Apstridéta regula atbilst
siem priek§nosacijumiem.

25. Ka izriet no Regulas Nr. 1162/2001
pirmajiem diviem apsvérumiem, 2000. gada
novembri Starptautiskd Juaras pétniecibas
padome noradija, ka pastav nopietns risks,
ka heku resursi ICES III, 1V, V, VI un
VII apaksapgabala un ICES VIII a, b, d un
e rajona varétu izsikt un ka lielaka dala
attiecigo resursu atrodas ICES V, VI un VII
apak$apgabala, ka ari ICES VIII a, b, d un
e rajona. Reagéjot uz to, Komisija un Padome

2000. gada 14. un 15. decembra Padomes
sanaksmé atzina, ka ir steidzami jaisteno So
heku resursu atjaunos$anas plans.

26. Ka Komisija minéja sava 2001. gada
12. janija pazinojurna Padomei un Eiropas
Parlamentam '!, atjauno$anas plani ietver
pasikumus, kas ir veicami ilgaka laika
posma. “To mérkis ir atjaunot narsta resursu
biomasu lidz tadam limenim, kas péc zinat-
nieku uzskatiem nodro$inatu resursu atjau-
noganos ar lielu varbitibas pakapi.” '* Pazi-
nojuma 6. lpp. Komisija norada, ka “pat $ada
acimredzamas krizes situacija dalibvalstis
nav varéjusas vienoties par pasakumiem,
kas vairak atbilstu zinatniskajiem atzinu-
miem. Komisija, izmantojot savas arkartas
pilnvaras, ko tai pieskir Padomes Regulas
(EK) Nr. 3760/92 un Nr. 850/98, drizuma
ieviesis papildu pasakumus mencu un heku
resursu atjaunosanai.”

27. No §iem apsvérumiem izriet, ka pirmais
nosacijums Apstridétis regulas pienemsanai
ir izpildits, jo pastivéja nopietnas un ne-

11 — Turpat.
12 — Turpat, 5. Ipp.
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paredzétas novirzes, kas varéja apdraudét
resursu saglabasanu.

28. Novirzes bija nopietnas, jo Starptautiska
Jaras pétniecibas padome bija konstatéjusi,
ka heku resursiem draud iznikdana. Kad
resursiem draud iznik$ana, tiem nav iespéjas
atjaunoties pasiem no sevis. Tadé} steidzami
ir javeic radikali pasakumi; parasti aizsardzi-
bas pasakumi vairs nav pietiekami, jo jebkada
kavésanas draud radit nelabojumu kaiteé-
jumu.

29. Fakts, ka starp pirmajiem bridinajumiem
un Apstridétas regulas pienemsanu pagaja
aptuveni se$i ménesi, neizsledz nopietnu
novirzu esamibu. Turpretim ir iespéjams,
ka $aja laika posma situacija tikai vél vairak
saasinajas.

30. Pat ja eksisté norades uz nopietnam
novirzém, Komisijai nevar parmest to, ka ta
pirms tidu aizsardzibas pasakumu ievie$a-
nas, kuri jerobezo daudzu ekonomisko ope-
ratoru darbibu, vispirms izpéta situaciju,
uzklausot ekspertus. Tas vél jo vairak attiecas
uz gadijumu, kad, ka $aja gadijuma, netiek
zaudéts nesamérigi ilgs laiks.
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31. Talak Regulas Nr. 3760/92 15. pants Ko-
misijas pilnvaras rikoties saista ar to, ka
novirzém ir jabat radusamies neparedzéti. Si
nosacijuma jéga ir tada, ka paredzamu
novirzu gadijuma Padomei principa pietiek
laika, lai nemtu véra &is novirzes, ieviesot
attiecigu reguléjumu apsaimniekosanas pla-
nos vai nosakot nozvejas apjomu saskana ar
Regulas Nr. 3760/92 8. pantu. Komisijai ir
jarikojas tikai tad, ja tam pietrakst laika.

32. Tomér nenovérsama kaitéjuma draudu
gadijuma dispozicija lietoto “neparedzéts”
nevar interpretét Sauri. Regulas
Nr. 3760/92 15. panti Komisijai paredzétas
arkartas pilnvaras kalpo apdraudéto zivju
sugu aizsardzibai un lidz ar to nodrodina
vides aizsardzibu, ka to ari zivsaimniecibas
politikas ietvaros paredz EKL 6. pants. Ta-
dejadi, ievérojot EKL 6. pantu, novirzes
vienmér ir jauzskata par neparedzétam, ja,
neskatoties uz nepieciesamibu rikoties, Pa-
dome nevar laicigi reagét, ievielot pasiku-
mus pati. Sada situacija nav nozimes tam,
kapéc Padome nespéja rikoties laikus. Ta
iemesls var but péksna situacijas pasliktina-
$anas vai ari tas, ka Padome nav varéjusi
pienemt lemumu politisku nesaskanu dél.
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33. Saja lieta Padome, neskatoties uz to, ka
ta atzina nepiecieSamibu rikoties, neveica
nekadas darbibas. Lidz ar to Komisija varéja
izmantot savas pilnvaras, kas paredzétas
Regulas Nr. 3760/92 15. pant3, lai ar pagaidu
pasakumu palidzibu novérstu draudo$o heku
resursu iznik§anu.

34. Spanijas Karaliste turklat kritizé Komisi-
ju par to, ka ta nav ierobeZojusi regulas spéka
esamibas periodu. Patiesam Apstridétas re-
gulas teksta nav normas, kas paredzétu to, ka
regula zaudé spéku, vélakais, péc seiem
ménesiem.

35. Ta¢u no juridiska pamata — Regulas
Nr. 3760/92 15. panta 1. punkta — izriet, ka
pasakumi, kas ieviesti, pamatojoties uz to, var
ilgt lidz se§iem meéneSiem. No Apstridétas
regulas interpretacijas, nemot véra juridisko
pamatu tas pienems$anai, izriet, ka tas spéka
esamiba ir ierobeZota uz se§iem ménesiem.

36. Komisija ari varéja ievérot juridiskaja
pamata paredzétos nosacijumus, pamatojo-
ties uz kuru ievie§ pasakumus, pirms sesu

méne$u termina beigim pienemot jaunu
tiesibu aktu, ar kuru neparprotami tiktu
atcelts iepriek3éjais.

37. Komisija formali neatcéla Apstridéto
reguly, tacu ta rikojas seSu meénesu ietvaros,
vispirms pienemot Regulu (EK)
Nr. 2602/2001 '3, Tomeér §i regula pirms tas
stasanas spéka 2002. gada 1. marta tika atzita
par spéka neeso$u'®, Ta tika nomainita ar
Regulu (EK) Nr. 494/2002 '°. $i regula batiba
satur tadus pasus ierobeZzojumus ka Apstri-
déta regula, tacu tika pienemta uz Regulas
Nr. 850/98 !¢ 45. panta pamata, kas atskiriba
no Regulas Nr. 3760/92 15. panta nesatur
aizsargpasakumu jerobeZzojumus laika. Re-
gula (EK) Nr. 494/2002 stajas speka 2002, ga-
da 1. marta, tatad uzreiz péc Apstridétas
regulas bitisko normu spéka esamibas pe-
rioda (se$i ménesi no 2001. gada 1. marta lidz
2002. gada 28. februarim).

13 — Komisijas 2001. gada 27. decembra Regula (EK)
Nr. 2602/2000, kas paredz papildu tehniskos pasikumus
heku krijumu atjaunosanai ICES I, 1V, V, VI un VII
apaksrajonos un ICES VIII a, b, d, e zonas (OV L 345,
45.1pp)

14 — 2002. gada 19. februari publicéta pazinojuma Komisija par to
raksta: “Minéta Regula [Nr. 2602/2001] pretruna ar to, kas
minéts tas septitajd apsvéruma, tika pienemta, nesanemot
Zivsaimniecibas un akvakuitiras parvaldibas komitejas atzi-
numu, un tapéc ta ir nelikumiga, jo ir pretruna ar batisku
procesuilo normu. Dokuments ar nosaukumu “Komisijas
2001. gada 27. decembra Regula Nr. 2602/2001, kas paredz
papildu tehniskos pasakumus heku krijumu atjaunodanai
ICES 1L, 1V, V, VI un VII apakirajonos un /CES VIII a, b, d,
e zonas” ir jauzskata par spéka neesosu” (OV 2002 L 47,
21. tpp.).

15 — Komisijas 2002. gada 19. marta Regula (EK) Nr. 494/2002, ar
ko nosaka tehniskus papildu pasakumus heku krdjumu
atjaunosanai ICES 111, 1V, V, VI un VII apaksapgabald un
ICES VIl a, VIII b, VIl d un VIII e rajona (OV L 77, 8. Ipp.).

16 — Skat. 7. zemsvitras piezimi.
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38. Komisija Regulas Nr. 494/2002 tresaja,
ceturtaja un piektaja apsvéruma norada, ka
Regula Nr. 1162/2001 ietvertie tehniskie
pasakumi bija spéka tikai lidz 2002. gada
1. martam un ka tapéc lidz bridim, kad
Padome ieviesis pasakumus, bija nepieciesa-
mi talaki pagaidu pasakumi.

39. Tadéjadi  jasecina, ka  Regula
Nr. 1162/2001 neparkapj Regulas
Nr. 3760/92 15. panta 1. dalu sakara ar to,
ka taja nav skaidri noradits spéka esamibas
periods. GluZi pretéji, péc seu meénesu
termina beigam aizstajot Apstridéto regulu
ar jauniem noteikumiem, Komisija ievéroja
juridiskaja pamata noteikto spéka esamibas
termina ierobezojumu.

B — Par nediskrimindcijas principa parka-
pumu

1) Spanijas Karaliste

40. Spanijas valdiba uzskata, ka Komisija
regulas 2. panta 2. punkta ir parkapusi
diskriminacijas aizlieguma principu. Si
norma paredz, ka nosacijumi, kas paredzéti
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1. punkta, “neattiecas ne uz vienu kugi, kura
kopéjais garums ir mazaks par 12 metriem
un kur$ atgriezas osta 24 stundu laika péc
tam, kad tas pédéjoreiz atstajis ostu”. Lidz ar
to uz Siem kugiem neattiecas 1. punkta
noteiktie ierobezojumi zvejas rikiem un lomu
svaram, ko var paturét uz kuga.

41. Sada atikiriga attieksme diskrimingjot
Spanijas zvejniekus salidzinajuma ar citu
dalibvalstu zvejniekiem. Sis iznémuma regu-
léjums kaitéjot tikai vai vismaz lielaka meéra
Spanijas flotei. Apgabalos, uz kuriem attiecas
regula, zvejo tikai Spanijas kugi, kuru garums
parsniedz 12 metrus un kuru braucieni ir
ilgaki par vienu dienu. Tas ir tapéc, ka Sie
zvejas apgabali atrodas talu no Spanijas
krastiem. Citu dalibvalstu flotes sastav no
kugiem, kuru garums ir mazaks par 12 met-
riem, un tadéjadi tas var izmantot $o
iznémuma reguléjumu.

42. Spanijas flotes diskriminacija neesot
objektivi attaisnojama, jo nepastav nekada
saistiba starp tiklu acu linumu un kugu
garumu. Turklat maza izméra kugi, kuri
dodas isos braucienos, zvejojot tikai piekras-
té, kur esot ipa$i augsta zivju mazulu
koncentracija. Tas apdraudéto resursu sagla-
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basanu apdraudot vél vairak un tie$aka veida.
Tadéjadi Komisijas pienakums ir pieradit, ka
atSkiriga attieksme ir attaisnojama, pamato-
joties uz objektiviem pamatiem.

2) Komisija

43. Komisija iebildumu raksta norada, ka ta
pirms Apstridétas regulas pienemsanas tika
informéta par to, ka maza izméra kugi ir
ipasa situacija. Sie kugi nodarbojas ar amat-
nieciska rakstura zvejniecibu, un tiem nav
iespéjams doties prom no piekrastes zonas,
kur tie parasti zvejo. Turklat nebija iespéjams
paredzét, ka vini apvienos savu lomu. Ja tiem
tiktu piemérots 2. panta 2. punkts, viniem
butu jaapriko savi kugi ar tikliem, kuru acu
lielums parsniedz 100 mm. Tas viniem
nozimétu lielakus ieguldijumus un vienlaikus
zaudéjumu rasanos, kas saistita ar citu zivju
sugu zvejosanu.

44. Aprakstitas iezimes pilniba at$kiroties no
Spanijas flotes, kura galvenokart sastav no
liela izméra kugiem, kas vidéji sver 250 ton-
nas un kuru garums parsniedz 30 metrus.
Sos kugus nevar salidzinat ar mazajam

laivinam, kuram Apstridétaja regula ir pare-
dzéts izdevigs iznémuma reguléjums. Izné-
muma reguléjums nav diskriminéjo$s attie-
ciba pret Spanijas floti. Nav pieradits, ka
Spanijas flote ir vieniga dalibvalstu flote,
kurai nav par 12 metriem isaku kugu. Ari
Francijas, Irijas, Niderlandes un Belgijas
flotes ir lidziga situacija.

45. Turklat maza izméra kugu nozvejotais
daudzums ir nenozimigs, raugoties no resur-
su saglabasanas mérka viedokla. Tas attiecas
ari uz zivju mazuju zvejuy, jo liela izméra kugi
taja ir iesaistiti daudz lielaka méra. Spanijas
apgalvojums, ka piekrasté ir vislielaka zivju
mazuju koncentracija, esot pavisam nepama-
tots. Zivju mazuju sadalijums atskiroties, tie
varot koncentréties gan piekrasté, gan atta-
linatas zonas. Tapéc zivju mazulu nozveju
vienadi ietekmeéja visi kugi.

3) Vértéjums

46. Saskana ar pastavigo judikataru diskri-
minacija ir notikusi tad, ja vienadiem lietas
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apstakliem tiek pieméroti atkirigi noteikumi
vai atSkirigiem lietas apstakliem — vieni un
tie pasi noteikumi 7. Saja sakara jautajums ir
par to, vai Spanijas valdiba sava sadziba
patiesam pamatojas uz situacijam, kuras var
salidzinat.

47. Spanijas valdiba galvenokart pamatojas
uz argumentu, ka Spanijas flote bija nostadita
neizdevigaka situacija, jo spanu liela izméra
zvejas kugiem tika piemeéroti ierobezojumi
un mazakiem kugiem netika piemérots
iznémums, kas naca par labu amatnieciska
rakstura zvejniecibai. Attiecigie apgabali
atradas tik talu no Spanijas piekrastes, ka
spanu zvejnieki amatnieki tos nevaréja sa-
sniegt.

48. lzveértéjot sudzibu péc batibas, vispirms
janoskaidro Apstridétas regulas skarto apga-
balu geografiska atrasanas vieta. Saskana ar
1. pantu ta tiek piemérota ICES V un
VI apaksapgabala un ICES VIl b, ¢, f, g, h,
j» k rajona un ICES VIil a, b, d un e rajona. Ta
ir piemeérojama ari apgabalos pie Islandes,
Irijas, Lielbritanijas un Francijas Atlantijas
okeana piekrastes. Regula nav piemérojama

17 — Skat. jo ipasi Tiesas 1984. gada 13. novembra spriedumu lieta
283/83 Racke, Recueil, 3791. Ipp., 7. punkts; Tiesas 1999. gada
29. aprija spriedumu lieta C-311/97 Royal Bank of Scotland,
Recueil, 1-2651. lpp., 26. punkts, un Tiesas 2001. gada
25. oktobra spriedumu lietda C-120/99 Italija/Padome, Re-
cueil, 1-7997. Ipp., 80. punkts.
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Spanijas un Portugales piekrastes [CES
VIII ¢, IX a un b rajoni, kas nozimeé, ka
tajos heku zvejosana var tikt veikta bez
ierobezojumiem. Aptuveni puse no Spanijai
2001. gadam pieskirtas kvotas heku zvejai
varéja tikt izlietota, zvejojot apgabala, uz
kuru regula neattiecas '®.

49. Salidzinot Spanijas flotei piederosu kugu,
kuru garums parsniedz 12 metrus, situaciju
ar citu dalibvalstu lidziga izméra kugiem, ir
redzams, ka Spanijas kugi neatradas neiz-
devigaka situacija. Apgabalos, kuriem pieme-
rojama regula, uz tiem attiecas tadi pasi acu
izméruy, tiklu veidu un kopéja loma ierobe-
zojumi ka kugiem, kas peldéja zem citas
valsts karoga. Kopuma vértéjot, varétu teikt,
ka 3is kategorijas Spanijas kugi pat atradas
izdevigaka situacija, jo Spanijas piekrastes
ICES apgabalos Apstridéta regula nebija
piemérojama.

50. Talak, apskatot Spanijas zvejnieku amat-
nieku situiciju, t. i, zvejnieku, kuru kugu

18 — Par kvotu sadalijumu dazadam dalibvalstim 2001. gada skat.
Padomes 2000. pgada 15. decembra Regulu (EK)
Nr. 2848/2000, OV 2000, L 334, 1. lpp.
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garums bija mazaks par 12 metriem, ir
redzams, ka ari vini neatradas neizdevigaka
situacija ka citu valstu zvejnieki amatnieki. Ir
skaidrs, ka Spanijas zvejnieki nevaréja iz-
mantot Regulas Nr. 1162/2001 2. panta
2. punkta iznémuma reguléjumu, jo vinu
ostas atradas parak talu no attiecigajiem
zvejas apgabaliem. Tomér tas viniem nekai-
téja, jo uz Spanijas piekrastes apgabaliem,
kuri bija izmantojami tikai amatnieciska
rakstura zvejai un kas robeZojas ar Atlantijas
okeanu, Regula Nr. 1162/2001 vispar nebija
piemérojama. Tapéc, ja nepastav aizliegums,
nevar pastavet ari iznémums no aizlieguma
(kugiem, kas mazaki par 12 metriem). Spa-
nijas zvejnieki var netraucéti zvejot savos
ierastajos zvejas apgabalos. Francijas, Liel-
britanijas vai Irijas zvejnieki to nevarétu
darit, ja nebaitu iznémuma reguléjuma vinu
laba, jo regula attiecas uz vinu valstu
piekrastes adeniem.

51. Komisija apstridéto iznémuma regulé-
jumu paredzéja, lai socialu apsverumu de]
pasargatu zvejniekus amatniekus, kas pa-
klauti ierobeZojumiem, no pasakumu piemé-
rosanas. Ja regula butu piemérojama ari
attieciba uz viniem, viniem batu javeic lielaki
ieguldijumi un vini ciestu zaudéjumus ma-
zaku lomu dé, kas zvejniekiem amatniekiem
raditu ipasas ekonomiskas gratibas. Tac¢u
ierobezojumi vispar neskara Spanijas amat-
nieciska rakstura zvejniecibu.

52. Iznémuma reguléjums zvejniekus amat-
niekus tomér nostada izdevigaka situacija
neka lielaka izméra zvejas kugu operatorus
neatkarigi no to karoga, ciktal tie nodarbojas
ar zvejniecibu teritorija, kura tiek piemérota
Apstridéta regula. Tacu $aja zina situacijas
atSkiras, tapéc tam drikst piemérot atskirigu
regulégjumu. Pirmkart, péc Komisijas atzi-
numa, ko Spanijas valdiba neapstrid, zvejas
ierobeZojumi daudz batiskak ietekmétu zvej-
niekus amatniekus neka rapniecisko zvejnie-
cibu. Otrkart, zvejnieku amatnieku dalai
kopéja loma ir pakartota nozime.

53. Visbeidzot, zvejnieku amatnieku intere-
sés ir aizsargat zivju resursus savos zvejas
apgabalos, un tapéc vini pasi rapéjas par to
saglabasanu. Nemot véra ierobezoto darbibas
radiusu, vini at$kiriba no lielaka izmeéra
zvejas kugu operatoriem nevar resursu iz-
sik§anas gadijuma pariet uz citiem apgaba-
liem.

54. Tomeér jaapsver, vai iznémuma kritériji
nav nepieméroti un vai tie netie§i nenostada
Spanijas zvejniekus neizdeviga situacija.
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55. No Komisijas iesniegtajiem datiem atbil-
dé uz Tiesas uzdotu jautajumu izriet, ka
kopéjais daudzums kugu, uz kuriem attiecas
reguléjums un kuru garums ir maziks par
12 metriem, iedalas $adi: 33,8 % peld zem
Spanijas, 28,8 % zem Francijas, 11,2 % zem
Irijas un 26,2 % zem Lielbritanijas karoga.
Spanijas zvejnieku amatnieku dala ir tikai
15,8 % no kopéjas zvejnieku amatnieku
nozvejotas tonnazas, turpretim Francijas dala
ir 44,7 %, Irijas — 12,8 % un Lielbritanijas —
26,7 %. No ta izriet, ka Spanijas zvejas kugi,
kuru garums ir mazaks par 12 metriem,
videji ir mazaki un, ka izriet no citam
Komisijas atbildém, ari sliktak motorizéti
neka citu iesaistito dalibvalstu zvejas kugi.
Spanijas valdiba tomér nav pieradijusi, ka
Komisija, nosakot iznémuma reguléjumuy,
bitu nepareizi izmantojusi savas izvértéanas
pilnvaras un tadéjadi diskriminéjosi attieku-
sies pret Spanijas zvejas floti.

56. Apstridétas regulas 2. panta 2. punkta
paredzétais iznémums lidz ar to nerada
atskirigu attieksmi vienlidziga situacija, un
tadéjadi tas nav diskriminéjoss attieciba pret
Spanijas floti.

57. Saistiba ar diskriminacijas aizliegumu
Spanijas valdiba apgalvo, ka ir noticis ari
sameériguma principa parkapums.
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58. Regulas Nr. 3760/92 15. pants pieskir
Komisijai pilnvaras pienemt lémumu par
“vajadzigajiem” pasakumiem, kas nozimég,
ka Apstridétajai regulai ir jaatbilst saméri-
guma principam, ka to nosaka EKL 5. panta
3. daJa attieciba uz visu Kopienas iestazu
darbibu. Tas nozimé, ka Kopienas iestazu
riciba nevar parsniegt to, kas ir piemérots un
nepiecieSams, lai sasniegtu attiecigaja tiesibu
akta paredzétos likumigos merkus. Ja ir
iespéja izvéléties starp vairakiem pieméro-
tiem pasikumiem, tad ir jaizvélas vismazak
apgritinosais, ka ari raditajam kaitéjumam ir
jabiat samérigam ar merkiem, kurus ir
paredzéts sasniegt *°.

59. Veicot parbaudi attieciba uz $iem prin-
cipiem, tomér ir janem véra, ka Kopienas
likumdevéjam lietas, kuras ir jaizvérté sarez-
giti ekonomiski apstakli, ka tas ir kopéjas
lauksaimniecibas un zivsaimniecibas politi-
kas gadijuma, saskana ar pastavigo judikata-
ru ir plasas izvérté$anas pilnvaras. Tiesai,
veicot $adu pilnvaru izmantosanas kontroli,
ir japarbauda tikai tas, vai likumdevéjs nav
acimredzami parsniedzis savas pilnvaras vai
ari tas izmantojis acimredzami nepareizi vai
patvaligi *°.

19 — Tiesas 1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-331/88
Fedesa u.c., Recueil, [-4023. Ipp., 13. punkts; Tiesas 1999. gada
19. decembra spriedums lieta C-101/98 UDL, Recueil,
1-8841. Ipp., 30. punkts, un Tiesas 2002. gada 12. marta
spriedumu apvienotajas lietas C-27/00 un C-122/00 Omega
Air u.c., Recueil, 1-2569. Ipp., 62. punkts.

20 — Skat. jo ipasi Tiesas 1989. gada 27. jinija spriedumu lieta
113/88 Leukhardt, Recueil, 1991. Ipp., 20. punkts; Tiesas
1998. gada 19. februara spriedumu lieta C-4/96 NIFPO un
Ziemelirijas zvejnieku federicija, Recueil, 1-681. lpp., 41. un
42. punkts; Tiesas 1999. gada 5. oktobra spriedumu lieta
C-179/95 Spanija/Padome, Recueil, 1-6475. Ipp., 29. punkts,
un iepriek§ 17. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Italija/Padome, 44. punkts.
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60. Spanijas Karaliste, pirmkart, apstrid pa-
sakumu piemérotibu un apgalvo, ka nepastav
nekadas saistibas starp zvejas kugu lielumu
un tiklu acu lielumu. Bez tam zivju mazuli
galvenokart apdzivojot piekrastes adenus,
kuros zvejnieki amatnieki saskana ar Apstri-
déto regulu drikstéja zvejot.

61. Komisijai ir plasas pilnvaras pasikumu
piemeérotibas izvérté$ana. Spanijas valdibai ir
japierada, ka Komisija ir ieviesusi acimredza-
mi nepiemérotu pasikumu.

62. Komisija iebilst pret Spanijas valdibas
apgalvojumu, ka iznémuma reguléjums zvej-
nieku amatnieku laba batiski apdraud mérki
aizsargat apdraudétos resursus. No biologijas
viedok]a vislabakais veids, ka atjaunot resur-
sus, batu pilnigs aizliegums zvejot. Sakara ar
loma mazo apmeéru (aptuveni 4 % no kopéja
loma), ko nozvejoja atbalstitie zvejnieki
amatnieki, neskatoties uz iznémuma regulé-
jumu, resursu aizsardziba tomér tika nodro-
Sinata pietiekami.

63. Spanijas valdiba kopuma apstrid Komi-
sijas sniegtos datus par zvejnieku amatnieku
nozvejoto heku daju. Ta ka uz to gulstas
pieradianas piendkums attieciba uz $i pasa-
kuma nepiemeérotibu, ar apstridé$anu nepie-
tiek — tai ir japierada, ka Komisija ir
pamatojusies uz nepareiziem faktiem.

64. Komisija turklat ir parliecino$i pieradi-
jusi, ka kugu izmérs ir piemérots un ierasts
kritérijs amatnieciska rakstura zvejniecibas
atskir$anai.

65. Visbeidzot, ta iebilst pret Spanijas apgal-
vojumu, ka ipasi aizsargajamo zivju mazulu
resursi galvenokart ir sastopami piekrastes
tdenos. Lai pieraditu savu apgalvojumu,
Spanijas valdiba sava izklasta demonstréja
dazadas 1997.—-2000. gada kartes, kuras bija
atspoguloti jauno zivju resursi. Tomer ta lidz
galam nepieradija, ciktal Sos resursus ap-
draud Apstridétas regulas normas un kapéc
lidz ar to regula ir pilnigi nepiemérota, lai
sasniegtu meérki aizsargat resursus. Pieradi-
jumu trakst, pirmkart, jau tapéc, ka zvejnieki
amatnieki nozvejo tikai mazu kopéja loma

daju.
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66. Tapéc nekas neliecina par to, ka Komi-
sija, noveértéjot pasakuma piemérotibu, butu
pielavusi acimredzamu kladu.

67. Komisija ierobezoja tiklu izmérus un
heku daJu kopéja loma un zvejniekiem
amatniekiem §is normas nepieméroja. Tade-
jadi ta izvéléjas vieglaku lidzekli par pilnigu
aizliegumu zvejot, ierobezojot savu iejauk3a-
nos tiktal, ciktal tas bija vajadzigs mérka
sasnieg$anai.

68. Apstridéta regula ir samériga ari §auraka
nozimé. Komisijai, ievieSot pasakumu, bija
jasaskano vairaki mérki. Pasakums, pirmkart,
paredz zivju resursu saglabasanu to ilgtspé-
jigas izmanto$anas interesés®' un vides
aizsardzibu, kas saskana ar EKL 6. pantu ir
janem véra ari zivsaimniecibas politikas

21 — Attieciba uz $o kopéjas zivsaimniecibas politikas meérki skat.
ari (Pamat-)Regulas Nr. 3760/92 2. apsvérumu.
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joma. So merki vislabik bitu iespéjams
sasniegt, pilniba aizliedzot zvejot.

69. No otras puses, saskana ar EKL 33. panta
1. punkta b) apak$punktu kopéjas lauksaim-
niecibas politikas mérkis ir nodrosinat attie-
cigu dzives limeni lauksaimnieciba nodarbi-
nitajam personam. Lai bez vides un resursu
aizsardzibas nodro$inatu ari to personu
intereses, kuras lield méra ir atkarigas no
zvejniecibas, Komisija izvélgjas vieglaku ie-
robezojumu, kas, lai gan nav tik efektivs,
kads batu pilnigs aizliegums, tomér néma
véra intereses zvejot citu veidu zivis. Komi-
sija néma vera pilniga heku zvejosanas
aizlieguma batiskas socialas un finansialas
sekas un salidzinaja ar nepiecie$amibu aiz-
sargat heku resursus. Tada veida td néma
véra amatnieciska rakstura zvejniecibas si-
tuaciju, atrodot piemérotu lidzsvaru starp
abam interesém. Spanijas valdiba nav piera-
dijusi, ka, pienemot iznémuma reguléjumu,
tiktu batiski parkaptas vides aizsardzibas
intereses. Turklat, atbilstosi Spanijas pietei-
kumam atzistot regulu kopuma par spéka
neesodu, zustu pamats jebkadai heku aiz-
sardzibai.

70. Tadéjadi pamats par diskriminacijas aiz-
lieguma parkapumu ir pilniba noraidams.
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C — Par pamatojuma trukumu

1) Spanijas Karaliste

71. Spanijas Karaliste parmet Komisijai, ka
Apstridétaja regula nav minéts nekads pa-
mats kugu iedalijumam tados, kas ir garaki,
un tados, kas ir isaki par 12 metriem.
Preambulas apsvérumi nesatur nekadas no-
rades uz iznémuma reguléjumu un nekadus
pamatus to ievieSanai. Neesot iespé&ams
izprast tam pamata esoSos Komisijas apsve-
rumus.

2) Komisija

72. Komisija attieciba uz 3o punktu apgalvo,
ka regula un tis pamatojums ir jaizvérté
konteksta. No Tiesas judikataras izriet, ka
Komisijai ir japamato savi lémumi un
janorada fakti, no kuriem ir atkariga pasa-
kuma likumiba. Turklat pienakums noradit
pamatojumu ir atkarigs no tiesiska akta
rakstura. Ja tiesiskais akts ir regula, pamato-
jums var aprobeZoties ar kopéjas situacijas,
kas radijusi vajadzibu pienemt regulu, rak-

sturojumu. Nevar pieprasit, lai Komisija
atsevigki uzskaititu daudzos un sazarotos
faktiskos apstak|us %%, Tapéc Komisija uzska-
ta, ka Apstridétas regulas pamatojums atbil-
da siem nosacijumiem. Ta turklat norada uz
faktu, ka apspriedés, kuru rezultata tika
pienemta Regula Nr. 1162/2001, piedalijas
ari Spanijas parvaldes, ka ari zivsaimniecibas
nozares parstavji.

3) Veértéjums

73. Saskana ar EKL 253. pantu regulas, ko
pienem Komisija, ir janorada pamatojums.
Pamatojumam ir jasatur batiskie tiesiskie un
faktiskie apsvérumi, kas bijusi par pamatu
galigas versijas pienems$anai, ta¢u nav jano-
rada visi butiskie faktiskie un tiesiskie
aspekti 23, Tas, vai tiesiskais akts atbilst iem
nosacijumiem, ir janovérté ne tikai péc ta
teksta, bet ari §i akta, ka ari visu tiesisko
normu, kas regulé attiecigo jautajumu, kon-
teksta 24,

74. Kopé sprieduma lieta Beus?® Tiesas
pastaviga judikatira noteic, ka pienakums

22 — Tiesas 1968. gada 13. marta spriedums lieti 5/67 Beus,
Recueil, 125. punkts.

23 — Tiesas 1996. gada 29. februara spriedums lieta C-122/94
Komisija/Padome, Recueil, 1-881. Ipp., 29. punkts, un Tiesas
2003. 7ada 10. jalija spriedums lietd C-15/00 Komisija/EIB,

Recueil, 1-7281. lpp., 174. punkts.

24 — lepriek§ 23. zemsvitras piezim¢ minétais spriedums,
29. punkts.

25 — lepriek§ 22. zemsvitras piezimé minétais spried lieta
Beus.
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noradit pamatojumu ir atkarigs no attieciga
pasakuma juridiska rakstura. Visparigi pie-
mérojamiem tiesibu aktiem, kas attiecas uz
dazadam situacijam, ir zemakas prasibas
neka Iémumiem, kas attiecas uz konkrétim
lietam. Lieta C-284/94 Tiesa atzina, ka
normativa rakstura tiesibu aktos pietiek
aprakstit kopéjo situaciju, kuras rezultata
pasakums ir jeviests, un mérkus, ko pare-
dzéts sasniegt ar ta palidzibu %°.

75. Apstridétaja regula ir noradits pamato-
jums tam, kapéc bija svarigi veikt steidzamus
pasakumus un kadi pasakumi bija nepiecie-
Sami. Turklat 3. apsvéruma ir noride uz
nepiecieSamibu istenot planu resursu ilgt-
spéjigai izmanto$anai.

76. Pasa regula nav noradits paskaidrojums
2. panta 2. punkta iznémuma reguléjumam.
Ari Komisijas 2001. gada 12. janija pazino-
jums?’ nesatur norades uz §i iznémuma
ievieSanu.

77. Saja gadijuma rodas jautijums, vai iz-
némuma reguléjums vispar ir japamato.

26 — Tiesas 1998. gada 19. novembra spriedums lieta C-284/94
Spanija/Padome, Recueil, 1-7309. Ipp., 28. punkts.

27 — lepriek§ minéts 10. zemsvitras piezime.
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Ciktal ar Apstridéto regulu tiek ierobezota
zvejosana attiecigajos apgabalos, Komisija ir
noradijusi apstakJu kontekstu un definéjusi
mérkus, kas jasasniedz ar Apstridétas regulas
palidzibu. Tadéjadi ta ir izpildijusi savu
pienakumu noradit pamatojumu.

78. Komisijai nebija pienakuma noradit,
kapéc uz noteiktiem kugiem ierobeZojumi
neattiecas. Komisijas piendkums ir noradit
pamatojumu attieciba uz personam apgruti-
nosiem pasikumiem, jo tie ierobezo 3o
personu tiesibas. Tomér Apstridétas regulas
2. panta 2. punkta iznémuma reguléjuma nav
paredzéts zvejas tiesibu ierobezojums, bet
gan gluZi pretéji — ierobezojumu atcel$ana
noteiktiem kugiem. Tikai gadijuma, ja
prieksrocibu radisana noteiktim personam
kaitétu citam personam, kas atrodas vienli-
dziga situacija, batu nepiecieSams ipass
pamatojums. Ka minéts ieprieks$, iznémuma
reguléjums nav diskriminéjoss attieciba pret
Spanijas amatnieciska rakstura zvejniecibu.

79. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru
EKL 253. panta paredzétajam pamatojumam
ir tik skaidri un viennozimigi jaizskaidro
Kopienas iestides, kas izdevusi apstridéto
tiesibu aktu, apsvérumi, lai attiecigas perso-
nas varétu izprast ieviestd pasikuma iemes-
lus un lai Tiesa varétu istenot kontroli
Tatad, ja no Apstrideta tiesibu akta izriet
Kopienas iestades mérka bitiba, nav vajadzi-
bas pieprasit tai ipa$i pamatot katru atsevi$ko
normu?®. Apstridéta regula atbilst $iem

28 — lepriek§ 23. zemsvitras piezimé minétie spriedumi Komisija/
Padome, 29. punkts, un Komisija/EIB, 174. punkts.
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nosacijumiem, un tadéjadi ari tresais Spanijas  nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas
Karalistes izvirzitais pamats ir noraidams. izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Komisija ir
prasijusi piespriest Spanijas Karalistei atlidzi-
nat tiesaSanas izdevumus. Ta ka Spanijas
Karalistei spriedums ir nelabvéligs, tad tai
japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
V — Par tiesasanas izdevumiem

80. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punk-
tam lietas dalibniekam, kam spriedums ir

VI — Secinajumi

81. Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai pienemt $adu
lémumu:

1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste sedz tiesasanas izdevumus.
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