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1. Noah sanoi usein vaimolleen istuessaan
illallisp6ytiin: ’Sama se minne vesi menee,
jos siitd et tule viinid.”” ! Veden lisidminen
viiniin, miki ehkid on yksinkertaisin kaikista
viinikaupan petoksista, on luonnollisesti
myos yksi vaikeimmin paljastettavista. Timi
italialaisen tuomioistuimen esittimi ennak-
koratkaisupyyntd koskee ldhinni sitd, onko
Saksan viranomaisten kiyttimai lisityn veden
paljastava erityinen tutkimus yhteensopiva
yhteisén otkeuden kanssa. Ennakkoratkaisu-
pyynndn sisiltimi suhteellisen vihiinen tie-
tomiird ja kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian asianosaisten yhteisym-
mirryksen aste ovat kuitenkin herattineet
epiilyksid siitd, onko todellista riitaa ole-
massa, tai vaihtoehtoisesti ainakin siiti, onko
joitakin esitettyji kysymyksid otettava tut-
kittavaksi.

I Tosiseikat ja oikeudelliset seikat

A Asiaa koskevat yhteison sidnnokset

2. Viini on mainittu perustamissopimuksen
liitteessd I1 2 perustamissopimuksen 38 artik-

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — G. K. Chesterton, "Water and Wine®, Poems for all Purposes
(1913).

2 — Liitteen I asiaa koskevana otsikkona on "Viini tuoreista

rygilcisli; r{ﬁilemchu, jonka kiyminen on pysiytetty alko-

hol illi”.

ia lisiim!
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lassa tarkoitettuna maataloustuotteena 3, ja se
on pitkiin kuulunut yhteisén oikeudessa
saidettyyn yhteiseen markkinajirjestelyyn 4.
Talld hetkelld vallitsevasta jirjestelmasti saa-
detdin nyt viinikaupan yhteisestd jarjestimi-
sesti 16 piivini maaliskuuta 1987 annetussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 822/87
(jaljempini vuoden 1987 asetus) 5, sellaisena
kuin se on muutettuna viinikaupan yhteisestd
jirjestimisestd annetun asetuksen (ETY)
N:o 822/87 muuttamisesta 2 piivini heini-
kuuta 1987 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 1972/87 6. Vuoden 1987 asetuk-
sen 1 artiklan 4 kohdassa viitataan asetuksen
liitteeseen I muun muassa viinin miiritelmin
osalta. Timin liitteen 10 kohdassa viini maa-
ritellddn seuraavasti:

”Viini: ainoastaan tiydelliselld tai osittaisella
alkoholikaymiselld murskatuista tai murskaa-
mattomista tuoreista rypileistd tai rypialeme-
husta saatu tuote.”

3. Vuoden 1987 asetuksen 15 artiklan 4 koh-
dan mukaan veden lisiiminen "on kielletty”,
jollei neuvosto toisin paati. Asetuksen
73 artiklan 1 kohdan (josta neuvosto voi

3 — Perustamissopimuksen 38 artiklan 1 kohdan mukaan maata-
loustuotteilla tarkoitetaan "maanpinnan kasvutuotteita, koti-
eliintalouden tuotteita ja kalataloustuotteita seki sellaisia

immdisen jalost tuottcita, jotka suoraan Hittyvit
niihin tuotteisiin”.

4 — Ks. viinikaupan yhteiseksi jirjestimiseksi siidetyistid lisi-
siinnéksistd 28 paivini huhtikuuta 1970 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 816/70 (jiliempini vuoden 1970 asetus),
EYVL 1970, L 99, 5.5.1970, s. 1.

5 — EYVL 1987, L 84, 5. 1.

6 — EYVL 1987, L 184, 5. 26.
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samalla tavoin tehdi poikkeuksia) mukaan
viineji “ei saa tarjota tai toimittaa nautitta-
vaksi, jos ne on kasitelty sellaisilla enologi-
silla kiytinnéilli, joita ei ole yhteisén sii-
doksissi  tai  kansallisissa  siddoksissa
hyvaksytty Sama koskee siinnéksen
mukaan vune)a, jotka eivit ole "virheettémii,
kunnollisia tai myyntikelpoisia” tai jotka
eivit “vastaa liitteessi I annettuja miiritelmii
tai timin asetuksen perusteella annettuja
maaritelmii”.

4. Nimi kiellot vastaavat vuoden 1970 ase-
tuksessa vahvistettuja aikaisempia sidntdja.
Asetuksen 28 artiklassa asetettiin alun perin
edellytykset, jotka viinin oli tiytettiva, jotta
se voitiin “toimittaa nautittavaksi”. Artikla
korvattiin 28 a artiklalla, joka lisittiin viini-
kaupan yhteiseksi jirjestimiseksi saidetyistd
lisisiinnoksistd annetun asetuksen (ETY)
N:o 816/70 muuttamisesta 17 piivini touko-
kuuta 1976 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1160/76 28 artiklalla. 7 Asetuksen
28 aartiklan mukaan viinejd, jotka on
kasitelty sellaisilla enologisilla kiytinnéilld,
joita ei ole yhteisén siidoksissi tai kansalli-
sissa sdadoksissi hyviksytty tai  jotka
eivit ole yhdenmukaisia timin asetuksen
sainnosten tai sen perusteella annettujen
sddnndsten kanssa”, el saa "tarjota tai toimit-
taa  nautittavaksi”.  Asctuksen (ETY)
N:o 816/70 muuttamisesta 19 paivani heini-
kuuta 1977 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1678/77 %, jolla annettiin enologl—
sia kidytint6jd ja menetelmid koskevia uusia

7 — EYVL 1976, L 135, s. 1.
8 — EYVL 1977, L 187, s. 10.

siinnoksid, 2 artiklan mukaan ”vain tissd
asetuksessa ja erityisesti liitteessa I a (lisdtry
4 artiklalla) tai muissa viinialalla sovelletta-
vissa yhteison saidoksissi mainitut enologi-
set kiytinnét ja menetelmit” olivat hyvik-
syttdvid. Liitteessd Il a (sellaisena kuin se on
muutettuna) ei ole missidn vatheessa hyvik-
sytty veden lisiimistd viiniin. Enologisia
kdytdntdjd  koskevista  yksityiskohtaisista
sainndistd 16 piivini elokuuta 1978 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 1972/78 (jal-
jempini vuoden 1978 komission asetus),
joka on edelleen voimassa 9, 1 artiklan ensim-
miisessi kohdassa sdidetdiin tilti osin,
etti  "[v]iinit, jotka asetuksen (ETY)
N:o 816/70 28 a artiklan mukaisesti eivit sovi
nautittavaksi, eivit saa olla ilman laillista
perustetta tuottajan tai kauppiaan hal-
lussa”. 1® Vuoden 1978 komission asetuksessa
annetaan valintamahdollisuus silloin, kun vii-
nit civit sovi nautittavaksi: viinit voidaan
“hivittdi” tai ne voidaan siirti3, mutta aino-
astaan “tislaamoon, ectikkavalmistamoon tai
laitokseen, joka kiyttii tai jalostaa niitd teol-
lisest1”. Varmistaakseen, etteivit nautittavaksi
sopimattomat viinit joudu kuluttajien kasiin,
jasenvaltiot voivat lisiksi 1 artiklan toisen
kohdan mukaan ”lisitd denaturointiainetta
tai indikaattoriainetta [— —] viineihin niiden
tunnistamisen helpottamiseksi”.

5. Vuoden 1987 asetuksen 74 artiklan 1 koh-
dassa (sellaisena kuin se on muutettuna)
siaidetdidn, etti komissio varmistaa hallinto-
komiteamenettelya noudattaen “maaritysme-
netelmit, joilla voidaan miiritelli [— — vii-
nin] koostumus — — sen miirittelemiseksi,

9 — EYVL 1978, L 226, 5. 1.

10 — Tissi yhteydessi on viitattava vuoden 1987 asctuksen
73 artiklaan.
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onko nimi tuotteet kisitelty sallittujen eno-
logisten kidytintdjen vastaisesti”. Asetuksen
74 artiklan 2 kohdassa siddetdan miiritysme-
netelmistd, joita voidaan soveltaa yhdenmu-
kaistettujen yhteison sdintdjen puuttuessa.
Tilldin sovelletaan seuraavia menetelmia:

”a) kansainvalisen  viiniviraston (IWO)
yleiskokouksen hyviksymii mdiritys-
menetelmii, jotka se on julkaissut

tai

b) jos soveltuvaa miiritysmenetelmii ei
ole mainittu aalakohdassa, sellaista
mairitysmenetelmas, joka vastaa
Kansainvilisen standardisointijirjeston
(ISO) suosittamia vaatimuksia,

tal

c) jos soveltuvaa mairitysmenetelmii el
ole mainittu a ja b alakohdassa tarkkuu-
tensa, toistettavuutensa ja uusittavuu-
tensa vuosi:

— kyseessi olevan jisenvaltion hyvik-
symii mairitysmenetelmii
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tal

— tarvittaessa mitd tahansa muuta
asianmukaista miiritysmenetelmai”,

6. Vuoden 1987 asetuksen 79 artiklan 1 koh-
dan kahdessa ensimmaisessi alakohdassa saa-
detdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd viini-
alaa koskevia yhteisdn siinnoksii noudate-
taan. Jisenvaltioiden on nimettivi yksi tai
useampia viranomaisia valvomaan niiden
saanndsten noudattamista,

Niiden on ilmoitettava komissiolle seuraa-
vien elinten nimet ja osoitteet:

— ensimmaisessi alakohdassa tarkoitettujen
viranomaisten,

— laboratorioiden, joilla on lupa suorittaa
viinialan virallisia mairityksia.
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Komissio ilmoittaa ne muille jisenvaltioille.”

7. Komissio antoi 17.9.1990  yhteison
viinianalyysimenetelmisti asetuksen (ETY)
N:02676/90  (jiljempini vuoden 1990
komission asetus) !! vuoden 1987 asetuksen
74 artiklan perusteella. Vuoden 1990 komis-
sion asetuksen 1 artiklassa siidetiin useasta
yhteison virallisesta miiritysmenetelmaisti,
joilla voidaan paljastaa kielletyt enologiset
kdytinnot. Ne on lueteltu asetuksen laajassa
liitteessd. Asetuksen 2 artiklassa saddetdin
tietyisti kisitteitd "toistettavuus” ja "uusitta-
vuus” koskevista sdannoistd. Jos tarkkuutta,
toistettavuutta ja uusittavuutta koskevat
edellytykset tiyttyvit, automaattiset miiri-
tysmenetelmdt  hyviksytddn 3 aruklan
mukaan kiytettiviksi, mutta jos erimieli-
syyksid esiintyy, on sovellettava liitteessi
kuvattuja menetelmii. Liitteessi ei kuiten-
kaan mainita menectelmii sen tutkimiseksi,
onko viiniin lisdtty vettd.

8. Yleisisti tarkastuksia koskevista siin-
ndistd viinialalla 19 paivinid kesikuuta 1989
annetun  neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2048/89 (jiljempini vuoden 1989 ase-
tus) 12 3 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvalti-
oiden on toteutettava “tarpeelliset toimenpi-
teet  viinilainsiddinnén  noudattamista

11 — EYVL 1990, L 272, s. 1.

12 — EYVL 1989, L 202, s. 32; ks. 1 artiklan 1 kohdan ensimmii-
nen alakohta.

koskevan valvonnan parantamiseksi erityi-
sesti litteessa tarkoitetuilla erityisaloilla”,
Liitteessd viitataan muun muassa “enologi-
sitn kidytintéihin” ja “viinialan tuotteiden
koostumuksen tarkastamiseen”. Asetuksen
3 artiklan 2 kohdassa saidetiin seuraavaa:

”Valvonta liitteessi tarkoitetuilla aloilla suo-
ritctaan joko jarjestelmallisesti tai pistoko-
kein. Pistokokein tapahtuvassa valvonnassa
jisenvaltioiden on varmistettava kokeiden
mairilla, tyypilli ja tiheydelld, etti kokeet
kattavat koko jisenvaltioiden alueen ja ettd
ne vastaavat kaupan pidettyjen tai kaupan
pitdmistd varten siilytettyjen viinialan tot-
teiden mairas.” 13

Asetuksen 13 arviklan ensimmiisen kohdan
mukaan "tutkimuksia titd asetusta sovelletta-
essa suorittamaan nimetyt laboratoriot vali-
taan [vuoden 1987] asetuksen 79 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen [eli jisenvaltioiden
nimeimien] laboratorioiden joukosta”. 14
Toisessa kohdassa saidetdan, ettd "mairitys-
menetelmit ovat edelli mainitun asetuksen
74 artiklassa tarkoitetut”.

13 — Kursivointi lisitty niiden sanojen tissi yhteydessi olevan
merkityksen vuoksi.

14 — Mainittu edelli 6 kohdassa.

1-2977
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9. Vuoden 1987 asetuksen 71 artiklan 1 koh-
dassa saadetdin, ettd viini voidaan laskea lik-
keelle yhteisossa ainoastaan, jos sithen on lii-
tetty viranomaisten valvoma asiakirja. Tdti
asiakirjaa koskevista yksityiskohtaisista saan-
noksistd saadetaan viinituotteiden kuljetusten
mukana seuraavista asiakirjoista sekd asiaan
liittyvien rekistereiden pidosta 26 piivini
heindkuuta 1993 annetun komission asetuk-
sen (ETY) N:o 2238/93 (jiljempiani vuoden
1993 komission asetus) 1% 3 artiklassa; kysei-
nen asetus ei ollut voimassa timin ennakko-
ratkaisupyynnén taustalla olevien tapahtu-
mien aikaan. Siinnokset ovat kuitenkin
samanlaiset kuin aikaisemmat sidinnokset,
jotka sisdltyivde viinituotteiden kuljetusten
mukana seuraavista asiakirjoista sekd asiaan
liittyvien rekistereiden pidosta 10 piivini

huhtikuuta 1989 annettuun  komission
asetukseen (ETY) N:o986/89, sellaisena
kuin se oli muutettuna. ¢ Asetuksen

N:o 986/89 3 artiklan 1 kohdassa sididettiin,
etti  “kaikkien  perustamissopimuksen
9 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuulu-
vien yli 60 litran suuruisten pakkaamatto-
mien viinituotteiden yhteison tullialueella
suoritettujen kuljetusten mukana on seurat-
tava hyviksytyn kaupallisen asiakirjan alku-
perdinen kappale [1.1.1991 ldhtien]”. Tallat-
nen asiakirja oli laadittava liitteessil ja II
vahvistettujen mallin ja ohjeiden mukaisesti
ja sen oli sisillettivi (pakkaamattomien kul-
jetusten osalta) muun muassa viinin “senhet-
kisti alkoholipitoisuutta” koskevia tietoja.
Lisiksi 6 artiklan 1 kohdassa siidettiin seu-
raavaa:

”Luonnollisten henkil6iden tai oikeushenki-
I61den tatkka henkiloryhmittymien, mukaan

15 — EYVL 1993, L 200, s. 10.

16 — EYVL 1989, L 106, s. 1. Asetus N:o 986/89, sellaisena kuin
se oli muutettuna, on kumottu vuoden 1993 komission ase-
tuksen 21 artiklalla 1.9.1993 alkaen.
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lukien varastottomien kauppiaiden, joiden
koti- tai toimipaikka on yhteisén tullialueella
ja jotka kuljettavat tai ovat kuljettaneet pak-
kaamattomia tai pienid erid viinituotteita, on
omalla vastuullaan laadittava:

»

— hyviksytty kaupallinen asiakirja — —”.

B Tosisetkat ja asian kdisittelyn vaiheet kan-
sallisessa tuomioistuimessa

10. Tribunale civile e penale di Ravenna,
sezione civile (Ravennan siviili- ja rikostuo-
mioistuimen siviiliosasto, jaljempini kansal-
linen tuomioistuin) on esittinyt kisiteltdvini
olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnén,
jossa todetaan, ettd Angelo Celestini
-niminen yhtié (jiljempani kantaja) on haas-
tanut Saar-Sektkellerei Faber -nimisen yhtién
(jiljempani vastaaja) 23.6.1993 annetulla
haasteella vastaamaan kansallisessa tuomiois-
tuimessa kantajan  vaatimukseen, jonka
mukaan kansallisen tuomioistuimen on

*a) todettava, ettd jattamailli ottamatta vas-
taan Celestinin toimittaman viinin,
koska hapen isotooppitutkimusten
(magneettisen resonanssin menetelma)
muodossa  suoritettujen  analyysien
perusteella viitettiin, ettd viiniin oli
lisatty vettd, ja jattdmalla valittamatta
Saksan hallintoviranomaisten toteutta-
mista toimenpiteista, vastaaja on siviili-
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lain 2043 §:ssi  tarkoitetulla tavalla
vahingonkorvausvastuussa kantajalle; 17

b) oikeutettava Celestini jattdmain Saksan
hallintoviranomaisten toteuttamat toi-
menpiteet huomioon ottamatta ja sallit-
tava Celestinin markkinoida péytivii-
nini niiti tuote-erii, joita ei ole tislattu,
jotta voitaisiin valttdd uusia tappioita
tislauksen vuoksi jo kirsittyjen tappioi-
den lisiksi.”

11. Kansallinen tuomioistuin viittaa timin
jilkeen kantajan viitteeseen, jonka mukaan
Saksan viranomaisten tissi asiassa kiyttima
magneettisen resonanssin analyysimenetelmd
”ei kuulu yhteison lainsiddinndssd (asetus
(ETY) N:o 2676/90) nimenomaisesti mainit-
tuthin menetelmiin, minki vuoksi seki
mainittujen viranomaisten etti vastaajan toi-
menpiteet ovat lainvastaisia”. Kansallinen
tuomioistuin katsoo, etti on tirkeii ratkaista
kysymys siitd, onko kiytetty analyysimene-
telmi laillinen. Sen mukaan ”analyysimene-
telmin lailliseksi toteaminen edellytriisi

17 — Lain IX lukuun sisiltyvin 2043 otsikkona on "Dei fatti ille-
citi” (Lainvastaiset teot), ja siini siidetdin seuraavaa:
"Vahingonkorvaus lainvastaisista_teoista. — Joka vilpilli-
selli, tahallisella tai huolimattomalla teolla aiheuttaa toiselle
oikeudetonta vahinkoa, on velvollinen korvaamaan sen”; ks.
The Italian Civil Cade, jonka on toimittanut englanniksi
Beltramo, Longo ja Merryman, Oceana Publications, Inc.
(New York, 1969).

kantajan vaatimusten hylkdimistad sekd vas-
taajalta vaaditun vahingonkorvauksen osalta
ettd siltd osalta, kun kantaja on vaatinut, etti
sen sallittaisiin jattad Saksan hallintoviran-
omaisten toteuttamat toimenpiteet huomi-
oon ottamatta siten, etti myyntiin kelpaa-
mattomaksi todetut viinierit vapautettaisiin
markkinoille”. Timin vuoksi kansallinen
tuomioistuin paitti esittdid yhteisdjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén, jo-
ka sanamuodoltaan vastaa “kantajan esitti-
mai [kolmea] kysymysti”. Nima kysymy-
kset kuuluvat seuraavasti:

”1. Onko ETY:n perustamissopimuksen
30 artiklaa tulkittava siten, ettid siina kielle-
tiin jasenvaltiota toteuttamasta sellaisia toi-
menpiteitd, joilla estetddn toisesta jisenvalti-
osta perdisin olevan viinierin tuonti sen
alueelle ja myynti sielld, jos timin viinin
mukana seuraa sen jisenvaltion, josta viini on
periisin, asianmukaisesti hyviksyman tutki-
muslaitoksen sdintdjenmukaisestt antamia
analyysitodistuksia, joissa vahvistetaan viinin
olevan astaa koskevien yhteisén siinndsten
mukaista?

2. Voiko jasenvaltio, johon viini tuodaan,
jattdd ensimmaisessi kysymyksessi kuvatun
kaltaisessa tilanteessa ETY:n perustamissopi-
muksen 36 artiklan perusteella ottamatta
huomioon siini jisenvaltiossa, josta viini vie-
dain, tehtyjen viinianalyysien tulokset ja kat-
s0a voivansa turvata tassa artiklassa siadetyt
perustavanlaatuiset edellytykset kiayttimailld

1-2979
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viinianalyysimenetelmis, joka perustuu
hapen isotooppitutkimukseen ja joka on tis-
mennetty kolmannessa kysymyksessa?

3. Voidaanko yksittdisestd viinieristi neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 822/87 74 artik-
lan 2 kohdan c alakohdan, kun siti luetaan
yhdessi asetuksen (ETY) N:o 2676/90 siin-
nésten kanssa, nojalla suoritetun sellaisen
yksittdisen viinianalyysin tuloksia, johon
on kiytetty niin  kutsuttua ’‘hapen
isotooppitutkimus 16/18 -menetelmid’, pitai
tissd artiklassa  tarkoitetun tarkkuutensa,
toistettavuutensa ja uusittavuutensa perus-
teella laillisina ja luotettavina, kun: a) tietyn
alueen viinin luonteenomaisista ominaisuuk-
sista el ole olemassa tietopankkia, joka olisi
laadittu jirjestelmillisesti useiden viinivuo-
sien perusteella ja tarkoitettu todellisen ver-
tailun perustaksi; b) ainoat kiytetyt tiedot
ovat magnesiumin, tuhkapitoisuuden ynni
muun sellaisen analyyttiset arvot, jotka
muun muassa vaikuttavat siltd, etti ne eivit
ole yhteneviisid tai yhteensopivia muiden
analyysien tulosten kanssa?”

12. Ennakkoratkaisupyynnén mukana toi-
mitettujen asiakirjojen tarkastelun ja yhtei-
sbjen tuomioistuimelle esitettyjen huomau-
tusten perusteella yhteis6jen tuomioistuin
vol mielestini ottaa seuraavat piiasiaa koske-
vat lisitiedot ja yksityiskohdat huomioon
silli varauksella, ettd kaikkien tosiseikkojen
vahvistaminen on viime kidessi kansallisen
tuomioistuimen tehtivini.

1-2980

13. Kantajana oleva viininvalmistaja, jonka
rekisterdity kotipatkka on Barbianossa Itali-
assa, teki vuoden 1991 tammikuussa sopi-
muksen, jonka mukaan kantajan piti toimit-
taa 60000 hehtolitraa péytiavalkoviinid ja
10 000 hehtolitraa poytipunaviinia vastaa-
jalle, jonka paikonttori on Trierissd Saksassa
ja joka on erikoistunut kuohuviinien valmis-

tukseen. ‘Tima asia koskee ainoastaan
punaviinid. Punaviini toimitettiin kahtena
samanlaisena erini. Ensimmiisen erin

toimittamisessa ei ollut mitdin erityisti eika
se ollut, siltd osin kuin kiytettivissi olevista
tiedoista ilmenee, minkiin erityisen tarkas-
tuksen kohteena Saksassa.

14. Toinen erd kuljetettiin suljetulla saili5lai-
valla. On episelvii, minkilaiset analyysito-
distukset seurasivat timan erin mukana.
Kantajan kirjallisissa huomautuksissa, jotka
ovat ainoa tietolihde, mainitaan useita sellai-
sia analyyseji, jotka on tehty Saksan viran-
omaisten heinidkuussa 1991 suorittamien ana-
lyysien (mainittu jiljempini) jilkeen. Italia
kuvasi istunnossa yhtd niistd analyysitodis-
tuksista eli sitd, joka on liitetty kantajan huo-
mautuksiin  asiakirjana4,  "perinteiseksi
mukana seuraavaksi tulliasiakirjaksi”. Asia-
kirja4 ndyudd (tuskin luettavissa olevan
kopion mukaan) olevan piivitty 4.7.1991. Se
on kuvattu mairitysselosteeksi (Relazione di
Analisi) N 327/91, ja sen on allekirjoittanut
”Enot. Alvise TOFFOLETTO”. Asiakirjassa
lueteltiin tutkimustuloksiksi, etti kokonais-
alkoholipitoisuudeksi mitattiin 9,25 tilavuus-
prosenttia ja ettd litrassa viinii oli tuhkaa
2,32 gr, miti tulosta Italian asiamies korosti.
Kyseisen asiakirjan pdiviys on yhdenmukai-
nen sen kanssa, ettd asiakirja toimitettiin
tuotteiden mukana. Ennen kuin sithen viita-



CELESTINI

taan enemmilti, on mainittava kantajan huo-
mautukseen liitetyt asiakirjat 5 ja 6. Nimi
vatkuttavat pdillisin puolin olevan peridisin
Veronan enologisesta laboratoriosta (Labora-
torio Enochimico). Molemmat on piivitty
21.3.1991. Toinen koskee lisityn sokerin tut-
kimista ja toinen useiden kemikaalien mairaa
mutta ei veden eikd alkoholin mairai.

15. Saksan viranomaiset tarkastuttivat toisen
erin  siten, ettdi Chemisches Unter-
suchungsamt Trier (Trierin kemikaalitutki-
muslaitos, jaljempand CUT) tutki tietyt vii-
nindytteet.  Yhteisbjen  tuomioistuimelle
selostettiin tahin analyysiin johtaneet tapah-
tumat ensimmiisti kertaa vasta istunnossa.
Saksan asiamies painotti, ettei Saksan viran-
omaisten viite ensinnikiin perustunut
CUT:n suorittamaan tutkimukseen. Hinen
mukaansa viini oli alun perin tutkittu pikem-
minkin perinteisilli menetelmilla. 9,1 prosen-
tin (asiakirja 4:n  mukaan 9,25 prosentin)
alkoholipitoisuutta seki magnesiumin, tuh-
kan ja jadnndserien pitoisuutta pidettiin liian
alhaisina. Lisaksi neljd viidesti maistajasta
piti viinii vetisend ja laimeana eikd hyviksy-
nyt sitd. Isotooppimenectelmidi kiytettiin
ainoastaan niiden tulosten tueksi. Tutkimuk-
siin, jotka CUT suoritti Jilichissi Saksassa
toimivan laitoksen avustuksella, kuului sel-
laiseen analyysimenetelmain perustuva tutki-
mus, jota kuvataan jiljempini selvyyden
vuoksi “magneettisen resonanssin menetel-
miksi” tai “happitutkimukseksi 16/18” tai

”menetelmiksi”. 13 CUT:n laatiman selosteen
mukaan magneettisen resonanssin menetelmi
osoitti, ettd viiniin oli lisitty vettd, minkd jal-
keen viint oli ilmeisesti Staatsanwaltschaftin
(yleisen syyttdjan virasto) ohjeiden mukai-
sesti takavarikoitu 24.7.1991.

16. Vastaaja ilmoitti kirjallisesti kantajalle
13.8.1991 ldhetetyssd telekopiossa  viinin
takavarikoimisesta ja pyysi sitd jirjestimiin
viinin palauttamisen Italiaan. Kantaja oli
pyytanyt erikoislaboratoriota Faenzassa Ita-
liassa suorittamaan uuden tutkimuksen, kun
taas vastaaja lihetti 7.10.1991 tiettyji niyt-
teitd viinistd tutkittaviksi Saksassa sijaitse-
vaan Freseniuksen laboratorioon. Kiytti-
mitti magneettisen resonanssin menetelmii
Faenzan laboratorio sai 31.7.1991 selville,
ettd viiniin el ollut lisitty yhtiin vettd. Fre-
seniuksen laitos ilmoitti 3.1.1992, ettei silla
ollut tarvittavaa kokemusta magneettisen
resonanssin menetelmin tarkkuuden tarkis-
tamiseksi. Freseniuksen laitos katsoi lisiksi,

18 — Komissi h uksista il ettd
happitutkimus 16/18 liittyy olennaisesti viinissi oleviin
vesimolekyyleihin sisiltyvien happi-isotooppicn analyysiin.
Ha!)piatomcja on kolmen eri isotoopin muodassa, nimittdin
O joka on yleisin (99,8 prosenttia kaikista), O’
(0,04 prosenttia) ja O™ (0,16 prosenttia). Happiatomien ja
vaft:avasti niiti sisiltivien vesimolekyylien paine vaillgtc]el%'
. p * iom O

isotoopp otoopp

suhde vaihtelec veden alkuperin mukaan; rypileiden sisil-
timissi  kasviperdisessi vedessi on enemmin O -
isotooppeja uin  sade- tai lihdevedessi. O'®-
isotooppipitoisuus voidaan mitata happitutkimus 16/18:ssa.
Merivetti pidetidn vertailukohteena, ja eri alkuperdi ole-
vien vesien sisiltimien isotooppipitoisuuksien erot siihen
verrattuna ilmaistaan "dclta"-yﬁsikkéinﬁ. Jos viiniin lisitidin
vettd, viinin alkuperiisen delta-yksikén arvo laskee, minki
vuoksi happitutkimusta 16/18 on voitu kiywii viiniin lisa-
tyn veden paljastamisessa.
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etti myds CUT oli (kuten Saksa vahvisti
istunnossa) luottanut muihin perinteisempiin
indikaattorethin kuten aisteihin perustuviin
tutkimuksiin, viinin alhaiseen alkoholipitoi-
suuteen ja sen magnesium- ja tuhkapitoisuu-
teen. Laitoksen mielesti nimi indikaattorit
elvit rirttineet todistamaan, ettd viiniin olisi
lisitty vettd.

17. Kantaja kirjoitti 21.1.1992 vastaajalle ja
pyysi siti viemain asian oikeuteen varmis-
taakseen viinin vapauttamisen takavarikosta.
Vastaaja paitti kuitenkin pyytid vield mag-
neettisen resonanssin menetelmdi kiyttivin
kahden laboratorion mielipidetti: Itivallassa
toimiva Landwirtschaftlich-chemische Bun-
desanstalt katsoi 12.2.1992, etti viini ei ollut
kelvollista markkinoitavaksi, kun taas Rans-
kassa sijaitseva Eurofins-laboratorio piityi
13.2.1992 sithen, etti esitetyn niytteen iso-
tooppipitoisuus osoitti, ettd viiniin oli lisatty
15 prosenttia vettd. Vastaa]a pyysi timin ]al-
keen Saksan viranomaisia ryhtymiin toi-
menpiteisiin viinin palauttamiseksi Italiaan.
Tidmin pyynndén seurauksena Rheinland-
Pfalzin alueen maatalousministerié kehotti
5.3.1992 kantajaa ilmoittamaan sen italialai-
sen tislaamon nimen, johon viini voitaisiin
toimittaa tislausta varten. Kantaja ilmoitti tis-
laamon nimen 11.5.1992 piivityssi kirjees-
sdin, ja Saksan viranomaiset lihettivit viinin
9.7.1992 takaisin Italiaan. Ainakin komission
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mukaan 1° oli kuitenkin niin, etti vain osa
tistd viinisti oli lihetetty tislaamoon, kun
taas Italian tulliviranomaiset antoivat luvan
palauttaa loput viinistd kanta]an kellariin
ilman paallysmerkmto;a, sinetintid  tai
mitiin erityisti merkintii.

II Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huo-
mautukset

18. Kantaja, vastaaja, Italian tasavalta, Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta seki komissio ovat esittidneet
kirjalliset huomautuksensa. Kaikki nimai
Yhdistynyttd kuningaskuntaa lukuunotta-
matta olivat paikalla istunnossa. Myos Sak-
san liittotasavalta oli istunnossa edustettuna.
Koska se ei ollut esittinyt kirjallisia huomau-
tuksia, se nojautui laajasti Yhdistyneen
kuningaskunnan ja komission kirjallisiin
huomautuksiin.

19 — Komissio perustaa tdmin viitteensi nithin todisteisiin, joita
se on saanut komission virallisen tarkastusryhmin suoritta-
essa tutkimuksia Italiassa 1.— 4.9.1992. Kansallisessa tuo-
mioistuimessa nostamassaan kanteessa kantajan vaatima
toteamus tukee episuorasti komission viitteen paikkansapi-
tivyyttd.
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III Asian arviointi

A Esitettyjen kysymysten tutkittavaksi otta-
minen

19. Komissio, jota Saksa tuki istunnossa,
asettaa kansallisen tuomioistuimen esittimin
ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi otta-
misen kyseenalaiseksi. Komissio esittad seu-
raavat nelji perustelua kantansa tueksi: 1)
kansallisella tuomioistuimella ei ole toimival-
taa; 11) kansallisen tuomioistuimen ennakko-
ratkaisupyynndssa  esittami  oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen kuvaus on litan
epatarkka ja epitdydellinen; 1i) oikeuden-
kiyntimenettely  kansallisessa  tuomiois-
tuimessa vaikuttaa keinotekoiselta; iv) esite-
tyilli kysymyksilli ei niytdi olevan
merkitysti kansallisen tuomioistuimen kisi-
teltdvini olevan riidan kannalta.

20. Komissio vetoaa kansallisen tuomioistui-
men toimivallan osalta oikeudenkiynnin
“sopimussuhteen ulkopuoliseen” luonteeseen
ja viittdd, etti Saksan tuomioistuimet ovat
Brysselin yleissopimuksen 2 artiklan mukaan
toimivaltaisia vastaajan kotipaikan tuomiois-

tuimina. 0 Komissio myontis, ettad Italiassa
yleensi vastaajan on riita-asiain oikeuden-
kiynnissa vditettdva, ettei italialaisilla tuo-
mioistuimilla ole toimivaltaa, ja ettd tissi asi-
assa sellaista viitetti el ole esitetty. Komissio
viitdd kuitenkin, ettei kisiteltivissi asiassa
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi otta-
misen edellytysten selvdd puuttumista voida
kiistad, ja ettd itse asiassa se, etta vastaaja on
jittinyt vetoamatta italialaisten tuomiois-
tuinten toimivallan puuttumiseen, korostaa
riidan keinotekoista luonnetta.

21. Perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaan ainoastaan yhteiséjen tuomiois-
tuimella on toimivalta antaa ennakkoratkai-
suja. Yhteisdjen tuomioistuin ei mielestani
voi yhteisdjen tuomioistuimen ja niiden kan-
sallisten tuomioistuinten, jotka voivat (ja joi-
den joissakin tapauksissa tiytyy) pyytdd
ennakkoratkaisua, vilisen tehtiavien jaon
perusteella arvioida sitd, olisiko kansallisen
tuomioistuimen, joka on piittinyt esittdd
177 artiklan no]alla ennakkoratkaisupyyn-
non, pitinyt viran puolesta katsoa toimival-
tansa puuttuvan. Kansallisten tuomioistuin-
ten toimivalta harkita ja ratkaista niiden
kisiteltiviksi saatettuja asioita on niiden
tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistui-
men vilisen tehtivien jaon mukaisesti kansal-
listen tuomioistuinten kansallisten sainnds-
ten mukaisesti arvioitava asia. Yhteistjen
tuomioistuin ei voi tutkia kansallisten tuo-
mioistuinten  toimivaltaa niiden omilla

20 — Tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tiytintéonpa-
nosta yksityisoikeuden alalla 27 piivini syyskuuta 1968
tehty yleissopimus, sellaisena kuin se on muuteuna Tans-
kan Kunmgzskunnan, Irlannin ja Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd
9. 10 1978 tehdylli sopimuksella (EYVL 1978, L 304, 5. 77)
Hellecnien tasavallan liittymisesti 25.10.1982 tchdylla sopi-
muksella (EYVL 1982, L 388, s. 1) ja Espanjan kuningas-
kunnan ja Portugalin tasavallan liittymisesti 26.5.1989 teh-
dylla sopxmuksel?a (EYVL 1989, L 285, 5. 1).
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aloilla. 2! Yhteiséjen tuomioistuin totesi asi-
assa Balocchi, 20.10,1993 antamassaan tuo-
miossa 22, jossa oli kiistetty kansallisen tuo-
mioistuimen toimivalta veroasioissa,
seuraavaa:

»

—_— yhteiséjen tuomioistuimen tehtivin%i
saatettu sen kisiteltiviksi, tehty kansallisten
oikeudenkidyntimenettelyi ja tuomioistuimen
toimintaa koskevien siintojen mukaisesti.

Yhteis6jen tuomioistuimen on pitiydyttivi
siini paitdksessi, jolla jisenvaltion tuomiois-
tuin on esittinyt ennakkoratkaisupyynnén,
jollei sitd ole kumottu kansallisessa oikeu-
dessa saadetyssa muutoksenhakumenette-
lyssa.”

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi lisiksi asiassa
Bosman, 15.12.1995 antamassaan tuomiossa,
etti "jos esitetyt kysymykset koskevat
yhteisdn oikeuden tulkintaa, yhteiséjen tuo-
mioistuimen on [— —] yleensi ratkaistava
esitetyt  kysymykset” 2. Voi  kuitenkin
todella olla niin kuin komissio ja Saksa
viittdvit tidssd asiassa, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen omaa toimivaltaansa koskevan
selvisti erittdin laajan harkinnan pitiisi

21 — Ks. asia C-39/94, Syndicat frangais de I'Express Internatio-
nal (SFEL) ym. v. La Poste ym., tuomio 11.7.1996 (julkis-
asiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen 30 kohta ja tuomlon
24 kohta, i vield julkaistu oik

22 — Asia C-10/92, Balocchi, tuomio ZO 10.1993 (Kok 1993.
s. 1-5105), tuomion 16 ja 17 kohta.

23 — Asia C-415/93, Union Royale Belge des Sociétés de Foot-
ball Association ym. v. Bosman ym., tuomio 15.12.1995
(Kok. 1995, 1-4921), tuomion 59 kohta.
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varoittaa yhteis6jen tuomioistuinta siiti, ettd
harkintaa seuraava ennakkoratkaisupyyntd
saattaa itse asiassa merkitdi 177 artiklan
mukaisen ennakkoratkaisumenettelyn vii-
rinkdytt6d. On luonnollisestikin  pantava
merkille, ettd Saksan tapahtumien seurauk-
sena paaasxan italialaista tuomioistuinta on
tosiasiassa pyydetty ratkaisemaan, ovatko
Saksan hallintoviranomaisten toimenpiteet
Saksassa olleet hyviksyttivid. Taiminkaltaiset
toimivaltakysymykset  eivit  kuitenkaan
kuulu yhteisén oikeuteen, jollei niiti ole esi-
tetty Brysselin yleissopimusta koskevina tul-
kintakysymyksina.

22. Komissio huomauttaa seuraavaksi, etti
timan ennakkoratkaisupyynnén taustalla
oleva oikeudenkiynti on tiysin keinotekoi-
nen. Komissio esittid kolme perustetta sen
viitteensi tueksi, jonka mukaan yhteiséjen
tuomioistuimen  asiassa  Foglia vastaan
Novello12¢ 11.3.1980 vahvistamaa periaa-
tetta olisi sovellettava tissi asiassa. Ensinni-
kin se viittaa asianosaisten “samankaltaisiin
nikemyksiin” seki molempien riidanalaisten
kysymysten etti ennakkoratkaisupyynnén
tekemisti koskevan piitSksen osalta. Toi-
seksi komissio vaittad, ettd paiasian todelli-
sena tarkoituksena ei ole vahingonkorvauk-
sen vaatiminen vastaajalta vaan pikemminkin
sen Saksan viranomaisten paitoksen, jonka
mukaan viini ”el sovi nautittavaksi”, lailli-
suuden arvioiminen. Kolmanneksi kansalli-
sessa tuomioistuimessa 15.10.1993 pidetyn
istunnon poytikirja osoittaa ainakin komis-

24 — Asia 104/79, Foglia v. Novellol,
(Kok. 1980, 5. 745).

tuomio 11.3.1980
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sion mukaan, ettid asianosaisten vililli on
olemassa sopimus, jonka mukaan ennakko-
ratkaisupyynnén  esittiminen  yhteisSjen
tuomioistuimelle on toivottavaa.

23. Asioissa Foglia vastaan Novello I ja Fog-
lia vastaan Novello IT vahvistettuja periaat-
teita on sovellettava erittiin varovasti, koska
niissi ei ainoastaan aseteta kyseenalaiseksi
kansallisen tuomioistuimen tekemin piiitﬁk-
sen pitevyyttd vaan niissé arvioidaan myds
pidasian asianosaisten vilpitSnti mielt. 28
Niiden asioiden olennaiset tosiseikat tunne-
taan hyvin; italialainen viinikauppias Foglia
sopi myyvansi italialaiselle asiakkaalle
Novellolle viinid, joka piti toimittaa Rans-
kassa olevaan osoitteeseen. Sopimukseen
sisaltyi kuitenkin alun perin lauseke, jonka
mukaan ostajan ei tarvitse maksaa Italian tai
Ranskan viranomaisten vaatimia sellaisia
maksuja, jotka ovat “nididen kahden valtion
vilisen tavaroiden vapaan litkkuvuuden vas-
taisia tai joka tapauksessa asiaan kuulumatto-
mia”. 26 Viinin tuonnista Ranskaan perittiin
tiettyji veroja, joita Novello kieltiytyi myo-
hemmin maksamasta lihinni perustamissopi-
muksen 95 artiklaan vedoten. Tamai johti sii-
hen, etti Foglia nosti kanteen Italiassa ja ettd
yhteisdjen tuomioistuimelle lopulta esitettiin
ennakkoratkaisupyynto. Yhteis6jen tuomio-
istuin katsol, etti asianosaiset olivat ottaneet
lausekkeen sopimuksen osaksi ”saadakseen
italialaisen tuomioistuimen antamaan asiasta
ratkaisun”. 27 Viitaten timin “menettelyn
keinotekoiseen luonteeseen” yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd sen 177 artiklan mukai-
sena “velvollisuutena [oli] antaa kaikille
yhteison alueen tuomioistuimille sellaista

25 — Kas. edelli alaviitteessd 24 mainittu asia Foglia v. Novello I ja
asia 244/80, Foglia v. NovelloIl, tuomio 16.12.1981
(Kok. 1981, . 3045).

26 — Em. asia Foglia v. Novello I, tuomion 3 kohta.

27 — Ks. tuomion 10 kohta.

tietoa yhteison otkeuden tulkinnasta, joka on
tarpeen, jotta ne voisivat ratkaista niiden
kisiteltiviksi  saatettuja  todellisia  riita-
asioita”. 28 Yhteisdjen tuomioistuin katsoi
siten, etter silli ollut “toimivaltaa antaa
ennakkoratkaisua kansallisen tuomioistui-
men esittdmisti kysymyksistd”. Kyscessd
oleva kansallinen tuomioistuin esitti yhtei-
sojen tuomioistuimelle timin jilkeen toisen
ennakkoratkaisupyynnon. 2 Yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi jilkimmaisessd asiassa, ettd
vaikka kansallisten tuomioistuinten on ensi-
sijaisesti ratkaistava ennakkoratkaisun tar-
peellisuus, niiden “arviointivalta” ei ole
rajoittamaton. 3  Yhteisdjen tuomioistuin
korosti erityisesti, ettd 177 artiklassa et
anneta yhteiséjen tuomioistuimelle tehti-
vaksi antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleis-
luonteisista tai hypoteettisista kysymyksisii,
vaan sen tehtdviksi annetaan myotivaikuttaa
lain kiytto6n jisenvaltioissa”, ja jatkoi seu-
raavasti:

”Silli ei timin vuoksi ole toimivaltaa vastata
sellaisiin tulkintakysymyksiin, jotka on esi-
tetty sille sellaisten menettelyllisten jirjeste-
lyjen yhteydessi, joista asianosaiset ovat
sopineet, jotta ne saisivat yhteisdjen tuomio-
istuimen ottamaan kantaa tiettyihin yhteison
oikeuden ongelmiin, miki ei vastaa riita-
asian ratkaisulle ominaista objektiivista vaati-
musta.” 31

28 — Ks. tuomion 11 kohta; kursiivi kirjoittajan.

29 — Kas. edelli alaviitteessd 25 mainittu asia Foglia v. Novello 1L
Vastaaja riitautti yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Foglia v.
Novellol  antamassa tuomiossa tekemin tulkinnan
177 artiklasta, ja kuultuaan vastaajan_viitteet kansallinen
tuomioistuin harkitsi urpcclhseks: esittad yhteisdjen tuo-
mioistuimelle dettyjd kysymyksid "177 aruklan tulkinnasta
— — saadakseen syfkcamman ja tismillisemmin arvioinnin
[asiassa Foglia v. Novello I annetun] tuomion soveltamis-
alasta ja merkityksestd”; Foglia v. Novello 11, tuomion 8 ja
9 kohta,

30 — Em. asia Foglia v. Novello 11, tuomion 15 ja 16 kohta.

31 — Ks. tuomion 18 kohta.
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24. Kuten julkisasiamies Lenz katsoi asiassa
Bosman antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
yhteisdjen tuomioistuimen asioissa Foglia
vastaan Novello antamien tuomioiden perus-
tana oli se, ettd ennakkoratkaisuja et pitiist
antaa, kun 177 artiklan mukaista menettelyi

"kdytetty vadrin”, 32 Tiami periaate on
mielestint sellainen, jota yhteisdjen tuomio-
istuimen on sovellettava mitid sddstiviisim-
min ja ddrimmdisen varovasti. Kdsiteltivin
asian asiakirjojen tarkastelusta seki asian-
osaisten esittimisti huomautuksista kiy tosi-
aan selvist ilmi, etti kantajan ja vastaajan
nikékohdat ovat huomattavan lihelli toisi-
aan ennakkoratkaisun tarpeen ja sithen toi-
votun ratkaisun sisillén osalta. Voidaan
my®ds todeta, ettid vaikka juuri Saksan viran-
omaisten toimenpide esti sopimuksen tiytty-
misen, kumpikaan asianosainen ei halunnut
vastustaa titi toimenpidettd riitauttamalla
sen lainmukaisuuden toimivaltaisissa saksa-
laisissa  tuomioistuimissa.  Asianosaisilla
nayttad olevan yhteinen etu italialaisen
viinin  myynnissi  Saksaan ja  jopa
happitutkimuksen 16/18  astanmukaisuuden
kiistimisessi. Ne eivit kuitenkaan tehneet
ennalta sopimusta, jonka tarkoituksena olisi
my6hemmissi vaiheessa ollut se, etti jisen-
valtion tuomioistuin saataisiin pyytimiin

32 — Ks. julkisasiamiehen antaman ratkaisuehdotuksen 83 ja
84 kohta. Timin tulkinnan tueksi julkisasiamies viittaa eri~
tyisesti asiassa C-231/89, Gmurzynska-Bscher (Kok. 1990,
s.1-4003) 8.11.1990 annettuun tuomioon, jossa yhtenso;en
tuomioistuin katsoi, etti kansallisten tuomioistuinten
yksinoikeutta piittii ennakkoratkaisun tarpeesta on rajoi-
tettava, "kun vaikuttaa siltii, etti 177 artiklan mukaistz
menettelyd on kiytetty vdirin ja et silld pyritddn itse asi-
assa saamaan yhtelsx)):n tuomioistuimen ratkaisu niennii-
sen oil y lla, tai kun on selvii, ettd
yhtuso,en tuomioistuimen tulkittavaksi saatettuja yhteison
oikeussiinnéksii ei voida soveltaa”. Timi tulkinta on
yhdenmukainen myés julkisasiamies Sir Gordon Slynnin
asiassa Foglia v. Novello I1 ratkai
esittimin sen nikemyksen kanssa, ettd yhteisSjen tuomiois-
tuin on katsonut, ettm sill ole toimivaltaa asiassa Foglia v.
Novello I 7sillid perusteella, etti se oli vakuuttunut, ettei asi-
anosaisten valxlla ollut thlson oikeuteen liittyvii todellista
riitaa. Oi ! lial ja itse
asiassa mahdolhsesn koko litketoimi oli jirjestetty, jotta asi-
anosaisten sopimasta _asiasta saa[alsun ennaﬁoratkmsu
Koska asianosaisten va]lsta riitaa ei ollut olemassa, yhte|-
stjen tuomioistuin ei ollut velvollinen ratkaisemaan asiaa
eiki silli mydskiin ollut toimivaltaa tehdi siti” (Kok. 1981,
s. 3045 ja erityisesti s. 3069).

iasian per

uksessa
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ennakkoratkaisua toisen jisenvaltion tietty-
jen  lainsdinndsten  yhteensopivuudesta
yhteisén oikeuden kanssa. Kantaja nosti sen
sijaan Italiassa vastaajaa vastaan Italian sivii-
lilain 2043 nojalla vahingonkorvauskanteen,
jonka menestyminen niyttii ainakin jossain
mdirin riippuvan Saksassa kiytetyn tutki-
musmenetelmin pitevyydesti. Vastaaja totesi
istunnossa, ettei se ole kiistinyt italialaisen
tuomioistuimen toimivaltaa, koska se uskoi
lopulta voittavansa asian. Vastaaja totesi
my0s, etti koska tilld hetkelld saksalaisissa
tuomioistuimissa on vireilld my6s muita asi-
oita (vaikka ne eivit ilmeisesti koske vastaa-
jaa), jotka koskevat sellaisia italialaisia vii-
neji, jotka Saksan viranomaiset ovat
takavarikoineet happitutkimusta 16/18 kayt-
timilld saatujen tulosten perusteella, on ole-
massa "tarve selventdi tilannetta yhteisdjen
tuomioistuimen antamalla tuomiolla”.

25. Voidaan erotella ennakkoratkaisupyyn-
nét, jotka on esitetty koeluonteisesti todelli-
sen riita-asian perusteella, ja keinotekoisesti
atkaansaadut ennakkoratkaisupyynnét. Olen
vakuuttunut siti, etti timi asia kuuluu
edelliseen ryhmain. Pidin tissi suhteessa
ratkaisevana sit3, ettid painvastoin kuin asi-
oissa Foglia vastaan Novello, joissa oli sel-
vii, etti asianosaiset olivat tietoisesti luoneet
keinotekoisen riita-asian sellaisilla sopimus-
ehdoilla, joilla oli tarkoitus saada italialainen
tuomioistuin esittimain toivottu ennakko-
ratkaisupyynt6, tissi asiassa ei voida vaittai
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sellaista. Sen vuoksi en ehdota yhteisdjen
tuomioistuimelle, etti se katsoist toimivaltan-
sa puuttuvan silli perusteella, etti piiasian
riita-asia, jonka johdosta ennakkoratkaisu-
pyyntd on esitetty, olisi yritys kdyttdi viirin
177 artiklan mukaista menettelya.

26. Seuraavaksi on tarpeen harkita, onko
kansallinen tuomioistuin antanut ennakko-
ratkaisupyynndssaan riittivisti tietoja, jotta
yhteiséjen tuomioistuin voisi antaa esitettyi-
hin kysymyksiin hyddyllisen vastauksen.
Komissio huomauttaa, etti kansallisen tuo-
mioistuimen  ennakkoratkaisupyynnéssiin
esittimat tosiseikat sekai titvistelma oikeudel-
lisista seikoista ja menettelysti ovat lyhyiti,
eiki niilli onnistuta selostamaan tismillisesti
siti oikeudellista tilannetta, jonka johdosta
kansallinen tuomioistuin on esittinyt ennak-
koratkaisupyynnon.  Viitatessaan  muun
muassa yhteisdjen tuomioistuimen asioissa
Lourengo Dias, Meilicke ja Telemarsicab-
ruzzo antamiin tuomiothin 3 komissio kat-
soo, ettda kisiteltivissi asiassa esitetystd
ennakkoratkaisupyynnosti et ilmene tarvetta
saada sellaista yhteison oikeuden tulkintaa,
joka olisi hyddyllinen kansalliselle tuomiois-
tuimelle. Kisittelen titi kysymysti samanai-
kaisesti kun komission neljiud tutkimatta
jittimistd koskevaa perustetta eli sitd, ettd
esitetyt kysymykset eivit niytd liittyvin
mitenkiin pidasiaan, silli timi kysymys
ja kyseinen peruste liietyvit liheisesti
toisiinsa. * Komission mukaan Saksan
toimenpiteiden lainmukaisuudella tai niill

33 — Ks. asia C-343/90, Lourengo Dias, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, s.1-4673); asia C-83/91, Meilicke, tuomio
16.7.1992 (Kok. 1992, s.1-4871) ja yhdistetyt asiat
C-320/90, C-321/90 ja 322/90, Telemarsicabruzzo, tuomio
26.1.1993 (Kok. 1993, 5. 1-393).

34 — Tihi osin komxssm viittaa cnlylsesu asiassa 126/80 annct-

tuun t Poi ja Giglio, tuomio
16.6.1981 (Kok. 1981, s. 1563)

muutoinkaan ei ole selvisti mitiin yhteyttd
padasiaan.

27. Vaikka en vastusta kantajan istunnossa
esittimai viitettd, jonka mukaan tissi asiassa
esitetty ennakkoratkaisupyyntd “ei ole esi-
merkillisen selkei”, en katso, etti sen sisilta-
mit tiedot olisivat niin puutteellisia, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen olisi mahdotonta
varmistua sen taustalla olevista perusteista.
Asianosaisten huomautusten ja ennakkorat-
kaisupyynnén mukana seuranneiden asiakir-
jojen tarkastelun perusteella on osoittautunut
mahdolliseksi varmistua riittivin yksityis-
kohtaisesti asian tosiseikoista, jotta kansalli-
selle tuomioistuimelle voidaan antaa ohja-
usta. Kuten yhteisdjen tuomioistuin katsoi
asiassa Foglia vastaan Novello II antamas-
saan  tuomiossa, perustamissopimuksen
177 artiklan mukaan "yhtetstoiminnan henki,
jonka on ohjattava toisaalta kansallisille tuo-
mioistuimille ja toisaalta yhteisGjen tuo-
mioistuimelle uskottujen tehtivien suoritta-
mista, edellyttid, ettd jilkimmdinen ottaa
kansallisen tuomioistuimen omat velvollisuu-
det huomioon”. 35 Asiassa Bosman julkis-
astamies Lenz katsoi, ettd ”kansallinen tuo-
mioistuin kykenee parhaiten arvioimaan,
onko yhteisjen tuomioistuimen ennakko-
ratkaisu tarpeen” ja etti “ainoastaan perus-
telluissa poikkeustapauksissa yhteisdjen
tuomioistuin ponkkeaa kansallisen tuomiois-
tuimen arviosta”.* Se, mitd mielestini
edellytetdin, on arvio siitd, onko esitetty riit-
tivasti yksityiskohtia, jotta yhteisdjen tuo-
mioistuin voi antaa hyddyllisid vastauksia.

35 — Ks. v.uomlon 20 kohla

36 — Ks. julki ratkaisuehdotuksen 101 kohta.
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28. Silta osin, onko esitetyilla kysymyksilla
ja erityisesti toisella kysymykselld merkitysti
kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini ole-
van riidan ratkaisulle, epiilen joiltakin osin
komission tavoin niiden tutkittavaksi otta-
mista. Vaikka kansallinen tuomioistuin kat-
soisi yhteisdjen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisukysymyksiin  antamien  vastausten
perusteella, ettd Saksan viranomaiset ovat
toimineet yhteisén otkeuden vastaisesti teke-
milld toimitetun viinin osalta magneettisen
resonanssin tutkimuksen, se ei ole selittinyt
tismillisesti, miten tutkimus tukisi vastaajaa
vastaan nostettua kannetta. Kansallinen tuo-
mioistuin on todennut ainoastaan, etti kanta-
jan vaatimus on kokonaisuudessaan hylit-
tivi, jos yhteisdjen  tuomioistuimen
vastauksessa todetaan, etta tutkimuksen teke-
minen oli yhteisén oikeuden mukaista. Kan-
taja viittaa vahingonkorvausvaatimuksessaan
sithen, ettd vastaajan viitetadn virheellisesti
jittineen nostamatta oikeudenkiyntii Saksan
hallintoviranomaisia vastaan Saksassa. Asi-
assa Foglia vastaan Novello1 julkisasiamies
Warner ei nihnyt mitdin syytd sulkea pois
sellaisen kysymyksen mahdollisuutta, joka
on tullut esille kahden yksityisen vilisessi
otkeudenkiynnissi jisenvaltion tuomiois-
tuimessa ja joka koskee toisen jisenvaltion
lakien yhteensopivuutta yhteisén oikeuden
kanssa. Julkisasiamies katsoi itse asiassa, etti
kansallinen tuomioistuin olist ”velvollinen
itse kisittelemdin  kysymystd”. Tietysti,
kuten hin katsoi, ”sen antamalla tuomiolla
olisi otkeusvoimavaikutus ainoastaan riidan
asianosaisten vililli” eikd tuomio “sitoisi
jasenvaltioita, joiden lakeja on riitautettu”. 37
Timi kansallisen tuomioistuimen toimivallan
rajoja koskeva esitys huomioon ottaen kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on arvioida,
mitd vatkutuksia tillaisella mahdollisella

37 — Edelli alaviitteessi 24 mainittu asia Foglia v. Novello I
(Kok. 1980, s. 745 ja erityisesti s. 764).
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yhteensopimattomuudella on riita-asian asi-
anosaisille.

29. Perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisessa menettelyssi vallitsevan kansal-
listen tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomio-
istuimen valistd suhdetta ohjaavan yhteistoi-
mintavelvoitteen mukaan yhteiséjen
tuomioistuimen on mielestini kieltaydyttavi
vastaamasta  ennakkoratkaisukysymyksiin
ainoastaan sellaisessa tilanteessa, jossa on
tiysin selviid, ettei kohtuudella voida antaa
mitdin todella hyédyllistd vastausta. Tarkas-
teltaessa asiaa tissd valossa ja otettaessa jat-
kuvasti huomioon se miiritelmi, jonka
mukaan ennakkoratkaisupyynnoissa "yhtei-
sOjen tuomioistuin el voi soveltaa perustamis-
sopimusta yksittiistapaukseen eikd antaa
tuomiota siiti, onko kansallisen lain mukai-
nen toimenpide pitevi perustamissopimuk-
sen nojalla, minki sen edellytetiin tekevin
perustamissopimuksen 169 ja 170 artiklan
mukaisissa menettelyissi” 8, olen vakuuttu-
nut siiti, ettei kisiteltivissi ennakkoratkai-
supyynnossi ole niin epimiiriisti selvitysti
kansallisen tuomioistuimen tarkoittaman
asian tosiseikoista ja oikeudellisesta perus-
teesta, etti “yhteisdjen tuomioistuin ei voi
tulkita yhteisén oikeutta”. 3® En sen vuokst
katso, etti ennakkoratkaisupyyntd olisi sel-
visti jatettivi tutkimatta, ja tisti syystd
ehdotan yhteiséjen tuomioistuimelle, etti se

vastaisi esitettyihin ennakkoratkaisukysy-
myksiin.
38 — Asia 20/64, Albatros v. Sopéco, tuomio 4.2.1965

(Kok. 1965, s. 34).

39 — Ks. esim. asia C-257/95, Gérard Bresle v. Préfér de la
Région Auvergne ja Préfét du Puy-de-Ddme, yhteisdjen
tuomioistuimen mairdys 2.2.1996 (18 kohta, ei vield jul-
kaistu oil pauskokoel )
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B Ennakkoratkaisukysymysten erittely

30. Olen samaa miecltd komission esittimin
huomautuksen kanssa siits, etti kansallisen
tuomioistuimen esittamit kolme ennakkorat-
kaisukysymystd koskevat olennaisesti kahta
erillistd yhteisén oikeuden kysymysti. Onko
ensinnikin se seikka, ettd yhdessi ]ascnvaln-
ossa suoritetun tutkimuksen perusteella vii-
nierd, joka on toimitettu yhteisén oikeuden
perusteella vaaditun asianmukaisen mukana
seuraavan asiakirjan kanssa ja joka on perii-
sin toisesta jisenvaltiosta, todetaan nautitta-
vaksi kelpaamattomaksi, yhteensopiva perus-
tamissopimuksen 30 artiklan kanssa, ja jos se
¢i ole, voiko se olla 36 artiklan nojalla perus-
teltu? Toinen kysymys, onko magneettisen
resonanssin menetelmi, jota jisenvaltio kiyt-
tdd sen miirittimiseksi, kelpaako viini nau-
tittavaksi, yhteisén oikeuden mukainen?

1) Vimin tarkastusten ja tavaroiden vapaan
litkkkuvuuden vilinen suhde

31. Kantaja huomauttaa Italian tukemana,
ettd se setkka, ettd Saksan viranomaiset ovat
laiminlybneet tissi asiassa ottaa Italiassa
tehdyt tarkastukset huomioon, merkitsee
perustamissopimuksen 30 artiklasta johtuvan
kansallisen valvonnan vastavuoroista tunnus-
tamista koskevan yleisen periaatteen louk-
kaamista. Ndin on kantajan mukaan erityi-
sesti timin asian kaltaisessa tilanteessa,
jossa tutkitut ndytteet on kuljetettu Italiasta
suljetuissa  konteissa.  Viittaamatta tosin

mihinkdidn asiaa tukevaan todisteeseen kan-
taja viittdd lisiksi, ettd viinistd tehty tutki-
mus oli ainoastaan esimerkki italialaisten
viinien ;arjestelmallmsta tutkimisesta, jota
Saksan viranomaiset ovat kanta]an mukaan
harjoittaneet 30 artiklan vastaisesti.

32. Kantaja viittai myos, ettei Saksan viran-
omaisten toimia voida perustella perustamis-
sopimuksen 36 artiklan nojalla ihmisten ter-
veyden ja elimin suojelemisella, koska
toimet suoritettiin tilanteessa, jossa vient-
maassa  suoritettujen  tutkimustulosten
hyviksymisesti kieltiytymiselle ei esitetty
mitdin pitevid perustelua. Sekid kantaja ettd
Italia katsovat, ettd Italiassa suoritettujen
kyseessi olevaa viinii koskeneiden tutkimus-
ten perusteella saattoi ainakin olettaa, ettd
viini oli yhteisdn asetusten mukaista, mitd et
kantajan ja Italian mukaan olist voitu todeta
pitemittdmaksi Saksassa suoritetulla sellai-
sen menetelmin mukaisella tutkimuksella,
jota ei ole tunnustettu niissd asetuksissa.

33. Kantaja myontda, ettd kun ensimmadisen
tutkimuksen tuloksta epiilldin, jisenvaltio,
johon viini tuodaan, voi suorittaa lisitutki-
muksia, mutta kantaja huomauttaa, ettd nii-
den tutkimusten pitiist perustua vain viralli-
siin analyysimenetelmiin. Italia huomautt
istunnossa, ettd yhdessi jisenvaltiossa suori-
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tetun virallisen tutkimuksen tulosten pite-
vyyttd ei voida asettaa kyseenalaiseksi toi-
sessa jasenvaltiossa suoritetun epivirallisen
tutkimuksen perusteella.

34. Yhdistynyt kuningaskunta, joka on esit-
tinyt perusteelliset ja yksityiskohtaiset kir-
jalliset huomautukset, toteaa, etti viinin val-
mistusta ja markkinointia koskevat yhteisen
markkinajirjestelyn hyvin yksityiskohtaiset
sddnnot, ja jirjestelyn yhteni tavoitteena on
estid sellaisten viinien markkinointi, jotka
joko ovat vaaraksi kuluttajien terveydelle tai
jotka ovat huonolaatuisia. Vuosien 1987 ja
1989 asetusten perusteella on selvii, ettd sel-
lainen viini, johon on kiytetty sellaista eno-
logista kidytint6d, jota ei ole sallittu, ei kelpaa
nautittavaksi, ja lisiksi on selvai, etti veden
lisadminen viiniin el ole tallainen sallittu kay-
tanto. Tallaisten kiytintdjen ilmetessi kun-
kin jisenvaltion asianmukaisten viranomais-
ten on Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan
varmistettava, ettei laimennettu viini joudu
kulutukseen. Yhdistynyt kuningaskunta kat-
soo0, etti vuoden 1989 asetuksessa asetetaan
timd velvollisuus paitsi niille jasenvaltioille,
joissa viinid tuotetaan, myos jokaiselle jisen-
valtiolle, jossa viinieri kulloinkin on. Lisiksi
yhteisén asetuksissa ei velvoiteta jisenval-
tiota, joka tuottaa viinii, toimittamaan
mitdin erityisid todistuksia viininsi analyy-
seistd; niissd el myoskain velvoiteta jisenval-
tiota, johon viini tuodaan, hyviksymain
todisteena niiden asetusten mukaisuudesta
mitiin sellaista todistusta, joka on itse asiassa
annettu siini jisenvaltiossa, josta viini on
periisin.  Yhdistyneen  kuningaskunnan
mukaan ainoa asiakirja, jonka on yhteison
sainnoésten mukaan seurattava viinii sen lik-
kuessa vapaasti yhteisdssd, on vuoden 1993
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komission asetuksen 3 artiklassa edellytetty
asiakirja, jonka saamiseksi e1 ole suoritettava
mitdin erityistd analyysii. Yhdistynyt kunin-
gaskunta katsoo, ettd sellaisen jisenvaltion
viranomaisten, johon viinii tuodaan, suorit-
tama viinin laaduntarkastus ei sellaisenaan
ole perustamissopimuksen 30 artiklan vas-
taista.

35. Yhdistynyt kuningaskunta ei kuiten-
kaan katso, etti sellaisen jisenvaltion, jossa
viinia tuotetaan, toimivaltaisten viranomais-
ten antama todistus olisi niin arvoton, ettd
jasenvaltio, johon viini tuodaan, voisi olla
ottamatta sitd huomioon. Piinvastoin, Yhdis-
tynyt kuningaskunta katsoo, ettd yleensi til-
lainen todistus olist otettava tiysimiaraisesti
huomioon mutta ettdi aina on tapauksia,
joissa on perusteltua jattii se huomiotta. Se
luettelee nelji esimerkkii tillaisista tapauk-
sista: i) kun voidaan kohtuudella epiilli, ettd
viiniin on kaytetty sellaista enologista kay-
tint643, jota ei ole sallittu; i1) kun jirjestelmal-
lisessd valvonnassa tai jirjestelmallisissa pis-
tokokeissa on suoritettu toinen analyysi; iii)
kun jisenvaltio, johon viinid tuodaan, haluaa
suorittaa tutkimuksia siind jdsenvaltiossa,
jossa viini on tuotettu, suoritettujen tutki-
musten lisiksi; iv) kun jisenvaltio haluaa
yhteisén siinndsten mukaisesti kiyttii
kehittyneempid tai luotettavampaa analyysi-
menetelmai. Yhdistynyt kuningaskunta huo-
mauttaa, ettd ennakkoratkaisupyyntéon
sisiltyvien tietojen perusteella on ilmeisti,
ettei Italiassa ole suoritettu mitiin lisityn
veden paljastamiseen erityisesti tarkoitettua
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tutkimusta. Koska Saksan viranomaisten
kayttamit tutkimukset osoittivat, ettid viiniin
oli lisitty vettd, Yhdistynyt kuningaskunta
toteaa, ecttei Saksan viranomaisilla ollut
muuta mahdollisuutta kuin estii kyseessi
olevan viinin markkinointi.

36. Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa
asiassa komissio vastaan Ranska 22.3.1983
annettuun tuomioon 4° viitaten, ctta vaikka
jisenvaltiot voivat suorittaa nienniisesti sal-
littuja viinin tarkastuksia tavalla, joka on
tosiasiassa ristiriidassa perustamissopimuk-
sen 30 artiklan kanssa, ainoastaan se seikka,
etti valvontaa on suoritettu jirjestelmalli-
sesti, ei oikeuta paittelemiin, ettd se olisi ris-
tiriidassa kyseisen artiklan kanssa. Yhdisty-
nyt kuningaskunta viittdd, ettd yhteisdjen
tuomioistuin ei asiassa komissio vastaan
Ranska antamassaan tuomiossa tuominnut
Ranskan viranomaisten suorittamia italialais-
ten viinien jirjestelmillisii tarkastuksia
sindnsi vaan pikemminkin sen seikan, ettd
nithin viinethin sovellettiin laajaa ja perus-
teellista jirjestelmallisten tarkastusten jirjes-
telmiid ”sellaisten konkreettisten tosiseikko-
jen puuttuessa, joilla voitaisiin perustella
petosten tai sdinndnvastaisuuksien epiile-
mistd” ja tilanteessa, jossa Ranskan sisilla
kuljetettaville ranskalaisille viineille ei tebty
yhti usein vastaavia tatkimuksia, 4!

37. Saksa ilmoitti istunnossa, etti siini
tapauksessa, etti yhteisdjen tuomioistuin

40 — Asia 42/82, komissio v. Ranska, tuomio 22.3.1983
(Kok. 1983, s. 1013).
41 — Alaviitteessi 40 mainittu asia, tuomion 55 ja 56 kohta.

katsoisi, etti kansallisen tuomioistuimen esit-
timit ennakkoratkaisukysymykset voidaan
ottaa tutkittaviksi, se yhtyisi Yhdistyneen
kuningaskunnan ja komission nithin huo-
mautuksiin, jotka koskivat ensimmiiseen ja
toiseen kysymykseen annettavia vastauksia.
Istunnossa todettiin, etti ainakin yksi saksa-
lainen tuomioistuin oli jo tunnustanut mag-
neettisen resonanssin tutkimusta kiyttivin
viinianalyysimenetelmin tulokset [uotetta-
viksi. Lisiksi Saksan asiamies huomautti, etti
kun viiniin on lisdtty vettd, tasmillisten
tulosten saaminen on mahdollista ainoastaan,
jos myds saman viinin laimentamattomasta
eristi tehdiidn tutkimuksia.

38. Komissio korostaa, etti yksityiskohtais-
ten tietojen puuttuessa on vaikeaa arvioida,
ovatko nimi tietyt saksalaiset viinin tutki-
mista koskevat sadnnot perustamissopimuk-
sen 30artiklan mukaisia. Komissio viittaa
my®s viinialaa koskevaan yhteisén siinnés-
todn ja vaittad, etti Saksan viranomaisten
suorittamat tarkastukset voivat olla yhteisén
sainnosten mukaan perusteltuja, vaikka nii-
den soveltaminen johtaisi kaupan esteescen.
Komissio katsoo erityisesti, etta niiden sain-
nésten mukaan viinin laatua on mahdollista
valvoa  jirjestelmillisilli  tarkastuksilla.
Komissio huomauttaa sen vuokst, ettd perus-
tamissopimuksen 30 ja 36 artikla eivit vilit-
tomisti sovellu kyseessi oleviin tarkastuk-
siin, joiden patevyys olisi arvioitava asiaa
koskevien yhteison siinnosten perusteella.
Jasenvaltioilla, joihin viinii tuodaan, on
komission mukaan oikeus sellaisten asianmu-
kaisten tarkastusten perusteella, jotka osoit-
tavat, etti tuotuun viiniin on lisitty vettd,
takavarikoida viini ja estdi sen markkinointi.
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39. Aluksi on tarpeen arvioida perustamisso-
pimuksen 30 ja 36 artiklan merkitys asian
kannalta. Viinin asema maataloustuotteena ei
esti perustamissopimukseen  sisiltyvien,
tavaroiden vapaata litkkuvuutta koskevien
miiriysten soveltamista. Perustamissopi-
muksen 38 artiklan 2 kohdassa maiaritiin,
ettd "yhteismarkkinoiden toteuttamista kos-
kevia mairiyksii sovelletaan maataloustuot-
teisiin, jollei 39—46 artiklassa toisin mai-
ratd”.  Asiassa Charmasson 10.12.1974
antamassaan tuomiossa 42 yhteisdjen tuomio-
istuin katsm kansallisen markkma;ar]estelyn
osalta, ettd “tistd midriyksestd ilmenee, eri-
tyisesti jos sitd tarkastellaan yhdessa 42 artik-
lan kanssa, ettda yhteismarkkinoiden toteutta-
mista koskevia mairiyksid sovelletaan
maataloustuotteisiin, jollei muualla toisin
miiriti — —" 4, Yhdistetyissi asioissa
Commissionaires Réunis vastaan Receveur
des Douanes * ennakkoratkaisukysymykset
koskivat vuoden 1970 asetuksen #* 31 artik-
lan 2 kohdan tulkintaa ja patevyyttd; jisen-
valtiot olivat sen nojalla mkeutettu;a tietyissi
erityistilanteissa ryhtymaan t01menp1te1snn,
jotka saattavat rajoittaa tuontia toiscsta
jasenvaltiosta”. Ennakkoratkaisupyynts liit-
tyl tilanteeseen, jossa Ranskassa hyviksyttiin
asetus, jossa italialaisten viinien tuonnista
saidettiin kannettavaksi tulli. Yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettei 39—46 artiklaan sisii.lly
kaupassa olisi mahdollista ottaa kiytt6on
vaikutukseltaan tulleja vastaavia veroja ja
maksuyja, ja ettid "kaikkien niiden miiriysten
ja niiden keskindisten suhteiden perusteella

42 — Asia 48/74, Charmasson v. Minister for Economic Affairs
and Finance, wuomio 10.12.1974 (Kok. 1974, s. 1383).

43 — Edelld alaviittecssi 42 mainittu asia, tuomion 8 kohta; ks.

myds asia 68/76, komissio v. Ranska, tuomio 16.3.1977

(Kok. 1977, s. 515, 20 kohta). Ainoa nimenomainen poik-

keus s:saltyy 42 amklun, jonka 1 kohdassa mairitiin, ettd

maata]oustuottexden tuotantoon ]a kauppaan sovelletaan”

téfé "vain siltd osin kuin

neuvosto [— —] maritai”

44 — Yhdistetyt asiat 80/77 ja 81/77, Commissionaires Réunis v.
Receveur des Douanes, tuomio 20.4.1978 (Kok. 1978,
5. 927, jiljempind Commissionaires Réunis).

45 — Mainittu edelld alaviitteessi 4.
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on selvii, ettd yhteison toimielimille yhteisen
maatalouspolititkan toteuttamisessa annettuja
laajoja valtuuksia, erityisesti alakohtaisia ja
alueellisia valtuuksia, on joka tapauksessa
siirtymikauden paityttyd kiytettdva markki-
noiden  yhtendisyyden  saavuttamiseksi,
lukuunottamatta sellaisia toimenpiteiti, jotka
vaarantavat jisenvaltioiden vilisten tullien ja
magrallisten rajoitusten tai maksujen tai vai-
kutukseltaan vastaavien toimenpiteiden pois-
tamisen”. 46

40. Yhdistetyissd asioissa Commissionaires
Réunis kyseessd olleiden, perustamissopi-
muksen tavaroiden vapaata litkkuvuutta kos-
kevien sdintdjen rikkominen oli ilmeists, ja
niissi yhdistetyissi asiotssa annetun tuomion
merkittivyys perustuu paiasiassa siihen, etti
siind vahvistetaan, etti nimi sdinnot koske-
vat maataloustuotteiden kauppaa. Otettaessa
kuitenkin huomioon se harkintavalta, jonka
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut kuulu-
van neuvostolle timin toteuttaessa yhteista
maatalouspolititkkaa maatalouden yhteisten
markkinajirjestelyjen  kautta#?,  tillaisia
yhteisid sdintdji kdyttd6n otettaessa saattaa
julkisasiamies Capotortin toteamalla tavalla
olla tarve toteuttaa "erityisjarjestelyji, joilla
poiketaan yhteismarkkinoiden yleisten siin-
tojen tiukasta noudattamisesta”. 48 Kisiteltd-
vissi asiassa on kuitenkin tirkeii korostaa,
ettd kansallisen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisukysymyksissd tai yhteisojen tuomiois-
tuimelle esitetyissi huomautuksissa ei ole
esitetty epdilyksid yhteison viinilainsaa-
dinnon minkain asian kannalta mahdollisesti
merkityksellisen siinnéksen yhteensopivuu-
desta perustamissopimuksen kanssa. Mieles-

46 — Edelli alaviitteessd 44 mainitut yhdistetyt asiat Commissio-
naires Réunis, tuomion 35 kohta (kursivointi tissi).

47 — Ks. esim. asia 106/81, Kind v. ETY, tuomio 15.9.1982
(Kok. 1982, s. 2885, tuomion 24 kohta).

48 — Ks. edelli alaviitteessi 43 mainittu asia 68/76, komissio v.
Ranska, julkisasiamies  Capotortin  ratkaisuchdotus

(Kok. 1977, s. 515 ja erityisesti s. 539).
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tini on tarpeen ensiksi tulkita timin lainsda-
ddnnén asian kannalta merkityksellisia
sainnoksia ennen kuin arvioidaan perusta-
missopimuksen 30 ja 36 artiklan merkityk-
sellisyyttd asian kannalta, jotta saadaan esitel-
tyd sellaiset tulkintaperusteet, joista on
hyétyi kansalliselle tuomioistuimelle.

41. Jos viinin taloudellinen ja kulttuurillinen
merkitys yhteisdssi otetaan huomioon, ei
mielestini ole yllittivai, etti sellaisten enolo-
gisten kiytintdjen, joita ei ole sallittu, kielti-
misen pitdisi olla keskeinen osa yhteison vii-
nimarkkinoiden yhteisti jirjestelmai. En voi
ilmaista asiaa paremmin kuin julkisasiamies
Trabucchi yhdistetyissi asioissa Arnaud
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, jossa hin
totesi, ettd "luonnon ja taiteen on tehtiva
yhteisty6td, kun ne luovat tuotteen, joka on
osa ihmiskunnan historiaa ja joka yhi on
yksi sen ylpeydenaiheista”. 4° Kuten Yhdis-
tynyt kuningaskunta huomauttaa, yksi vuo-
den 1987 asetuksen tavoitteista heikkolaa-
tuisten viinien markkinoinnin estimisessi ja
kuluttajien terveyden suojelemisessa on var-
mistaa, ettd yhteisossi myydidn ainoastaan
sallittujen enologisten kiytintéjen mukai-
sesti valmistettuja viineji. 5 Vaikka veden
lisiiminen viiniin ei merkitsisikdin ilmeisti
vaaraa kansanterveydelle, se on luultavasti
laajimmalle levinnyt petos, jota voidaan har-
joittaa hyviuskoisia kuluttajia ja kilpailevia
viinintuottajia kohtaan. Timin vuoksi on
tuskin yllittivia, ettd vuoden 1987 asetuksen

49 — Yhdistetyt asiat 89/74, 18/75 ja 19/75, Procureur Général,
Bordeaux v. Arnaud, tuomio 30.9.1975 (Kok. 1975, s. 1040).

50 — Ks. vuoden 1987 asctuksen johdanto-osan 26., 84., 85. ja
89. perustelukappale.

15 artiklan 4 kohdassa siidetdin yksiselittei-
sesti, ettd veden lisidminen viiniin "on kiel-
letty” 5 ja ettd viinin laimentaminen vedella
on 73 artiklassa tarkoitettu enologinen kiy-
tant, jota ei ole sallittu. Vuoden 1978
komission asetuksen 1 artiklan mukaan sel-
lainen viini on joko havitettiva tai kaytettava
tislaamiseen. Jisenvaltioiden velvollisuutena
on vuoden 1987 asetuksen mukaan varmistaa
viinin hivittiminen tai teollinen kaytto.

42. Vuoden 1989 asetuksessa, jonka mukaan
jasenvaltiot ovat velvollisia toteuttamaan
“tarpeellisec  toimenpiteet” (3 artiklan
1 kohta) asianmukaisten enologisten kiytin-
to;en noudattamisen varmlstarmseksn, el
rajoiteta titd velvoitetta satunnaisiin tarkas-

tuksiin vaan nimenomaisestt oikeutetaan
tekemidin  jirjestelmillisesti  pistokokeita
(3 artiklan 2 kohta). Kuten Yhdistynyt

kuningaskunta selittdd, timid velvoite ei
rajoitu koskemaan viinii tuottavia jisenvalti-
oita vaan se koskee kaikkia jisenvaltioita.
Asectuksen luonne, sellaisena kuin se on mia-
ritelty perustamissopimuksen 189 artiklassa,
tukee titd johtopditostd. 52 Olen lisiksi
vakuuttunut siitd, etti timi johtopiitds voi-
daan selkedsti tehdi muun muassa 3 artiklan
sanamuodosta, vuoden 1989 asctuksen
perustelukappaleista, joissa todetaan esimer-
kiksi, etta "vilpillisistd menettelyistd kulutta-

jille ja tuottajille — — atheutuvat seuraukset
51 — Kursivointi tissi.
52 — Pcmstamlssoplmuksen 189 artiklan ensimmiiisessi kohdassa

miiritiin seuraavaa: "Asetus pitee ylcxscsu Se on kmkxlta
osiltaan velvoittava, ja sitd )
jisenvaltioissa”.
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voivat olla mittaamattomia” (ks. kymmenes
perustelukappale), “tarkastusviranomaisia”
koskevan 4 artiklan kaltaisista siinnoksisti,
joita et ole rajoitettu koskemaan viinia tuot-
tavia jasenvaltioita, tai 5 artiklasta, jossa edel-
lytetian, ettd jokainen ;asenvaltlo toteuttaa
kaikki toimivaltaisen wviranomaisensa tai
viranomaistensa virkamiesten tehtivien suo-
rittamista helpottavat toimenpiteet”. 53 Siti
paitsi vaikka vuoden 1987 asetuksen 71 artik-
lan 1 kohdassa s'a'.éidetéiiin, ettd viinit “voivat
likkua yhteiséssd ainoastaan, jos niihin on
liitetty viranomaisten valvoma asiakirja”,
timin asiakirjan sisiltoi koskevissa ykSltYIS-
kohtaisissa siainnoksissi, joita sovellettiin
padasiassa kyseessi olevien tapahtumien
aikaan (ks. edelli 9 kohdassa mainittu asetus
(ETY) N:o 986/89), ei kuitenkaan edellytet,
etti sen jasenvaltion, josta viini on periisin,
viranomaiset suorittaisivat mitdan erityisid
tutkimuksia ennen asiaan liittyvan asiakirjan
antamista. Kaupplaan velvollisuutta hankkia
tillainen asiakirja siind jésenvaltiossa, josta
viini on perdisin, ei mielestini voida tulkita
siten, ettd se vaikuttaisi sen jisenvaltion,
johon viini tuodaan, oikeuteen suorittaa laa-
tutarkastuksia.

43. En pidd timin asian kannalta merkityk-
sellisena sita kansallisen valvonnan vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatetta, jonka
kanta]a )a Italla Valttavat pemstuvan Perusta'
missopimuksen 30 artiklaan. Kuten edelli
40 kohdassa on todettu, kisiteltivissi asiassa
ci ole esitetty, cttd yhteison viinilainsai-
dinnén asian kannalta merkitykselliset
sidnndkset olisivat ristiriidassa tavaroiden
vapaan litkkuvuuden kanssa. Sikili kuin
saannoksilli on asian kannalta merkitysti,

53 — Vuoden 1989 asetuksen 2 artiklan b kohdan mukaan toimi-
valtaisella viranomaisella tarkoitetaan ®jokaista jisenvaltioi-
den viinilainsiidinnén noudattamista valvomaan valtuutta-
maa viranomaista tai yksikkoi”.
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niiden tavoitteena on varmistaa puolueetto-
malla tavalla kaikkien nautittavaksi tarkoitet-
tujen viinien laatu riippumatta siiti, onko ne
tuotu maahan vai onko ne tuotettu kysei-
sessd maassa.

44, Mikiin ei tietenkiin esti viinin tuottajaa
vapaaehtoisesti antamasta vientiin  aiko-
maansa viinid tutkittavaksi siind jasenvalti-
ossa, jossa viini tuotetaan. Tissi asiassa kan-
sallinen tuomioistuin pitii selvini (ilmeisesti
kantajan antamien tietojen perusteella), ettd
"laillisesti valtuutettu” italialainen tutkimus-
laitos on todistanut viinin olevan *tiysin
asiaa koskevan yhteison lainsdidinnén
mukainen”. Yhteisén siannoksissi ei kuiten-
kaan oteta mitiin tallaista todistamista huo-
mioon; mydskiin milldiin yhteis6jen tuo-
mioistuimelle toimitetulla asiakirjalla ei pyritd
todistamaan  viitettyi yhdenmukaisuutta.
Kantajan edustaja ei myéskdin kyennyt
antamaan “tarkkaa vastausta” nimenomai-
seen kysymykseen siitd, onko kyseessi ole-
van viinin mukana seurannut todistus, jonka
mukaan viiniin ei ole lisitty vettd. Ne todis-
tukset, joihin kantaja vetosi istunnossa, eli
kantajan kirjallisiin ‘huomautuksiin liitetyt
todistukset, eivit viittaa mihinkiin tillaiseen
tutkimukseen.

45. Niytudd selviltd, ettd Italiassa ei itse asi-
assa ole suoritettu mitdin erityistd tutki-
musta veden lisidmisesti ja ettd viinii ei ole
todistettu sellaiseksi, etti se soveltuu nautit-
tavaksi. Sitd paitsi se, ettd viini kuljetettiin
suljetussa kontissa Saksaan, ei ole voinut pie-
nentdi riskid siitd, ettid sitd on silti saatettu
laimentaa ennen konttiin laittamista. Jiljem-
pani  yksityiskohtaisemmin  selostetuilla



CELESTINI

perusteilla en katso, ettd yhteisén oikeuden
perusteella voitaisiin mitenkian kiistad kan-
sallisten viranomaisten oikeutta tehdi kisi-
teltidvissd asiassa suoritetun kaltaisia tarkas-
tuksia. Timi el tietenkdin ratkaise
kysymysta siitd, olivatko tosiasiassa suorite-
tut tarkastukset yhteisén oikeuden mukaisia.
Se kysymys liittyy yhteisén oikeuden sovel-
tamiseen, ja ennakkoratkaisupyynnén osalta
ainoastaan kansallinen tuomioistuin voi
todeta asian ratkaisemiseksi tarvittavat tosi-
seikat.

46. Yhtcis6jen tuomioistuin vot esittdd kan-
salliselle tuomioistuimelle arviointiperusteita,
jotka auttavat siti ratkaisemaan asian, ja mie-
lestini tissd asiassa yhteisdjen tuomioistui-
men pitdisi toimia ndin. Minun on kuitenkin
ensiksi todettava, ettd jos Saksan istunnossa
esittimi selostus tissi asiassa suoritetuista
tutkimuksista pitda paikkansa, mielestini
Saksan viranomaisilla on ollut oikeus tehdi
viinin laatua koskevia lisitutkimuksia. 54
Katson lisiksi, ettd vaikka valtuutettu italia-
lainen laboratorio olisi ennen viinin kulje-
tusta tutkinut, oliko kyseiseen erdin lisitty
vettd, vaikka se el olisi 18ytanyt niytedi til-
laisesta enologisesta kidytinnostd, jota ei ole
sallittu, ja vaikka se olisi antanut tistd todis-
tuksen, Saksan viranomaisilla olisi silti, esi-
merkiksi joko pistokokein tai petosta tai

54 — Saksan asiamies katsoi, etti koska viranomaiset olivat
havainncet, etti alkoholipitoisuus oli epitavallisen alhainen
(ks. edelli 15 kohta), ja koska ne olivat suorittancet analyy-
sisarjan, joka osoitti viinin laadun poikkeavan odotuksista,
ne suorittivat sensorisen tutkimuksen, joka osoitti suhdelu-
vulla4: 1, ettd viini oli vetisti. Tamin tuloksen jilkeen
viranomaiset suorittivat happitutkimuksen 16/18, jolla vah-
vistettiin aikaisemmat tulokset.

muuta lainvastaisuutta koskevan kohtuulli-
sen epiilyn perusteella, ollut oikeus suorittaa
toinen tutkimus tdyttdessain yhteison sain-
ndsten mukaisia velvoitteitaan; niiden velvol-
lisuutena olisi ollut perustamissopimuksen
30 artiklan perusteella olettaa niissd olosuh-
teissa, ettd viini sopii nautittavaksi, jollei ja
kunnes toisin on niytetty. Toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten liheinen yhteisty6
olisi erityisen tirkeidi tillaisessa tilanteessa, ja
itsendisten tutkimusten suorittaminen olisi
luultavasti vilttimitonti.

47. Perustamissopimuksen tavaroiden
vapaata litkkuvuutta koskevia saiintdji sovel-
letaan, vaikka stini jisenvaltiossa, jossa viini
on tuotettu, ei olisi suoritettu mitdan tutki-
musta veden lisiimisesti. Asiassa komissio
vastaan Ranska 5% suoritettuihin enologisiin
tarkastuksiin viitaten yhteisdjen tuomiots-
tuin, joka tunnusti, etti kyseiseni ajankoh-
tana voimassa olleessa yhteison viinilainsai-
dannéssa annettiin "kansallisille
viranomaisille velvollisuus varmistaa se, etta
yhteisdn lainsdadantdi noudatetaan — — [ja
ettd tarkastukset] analyysien avulla voivat
olla hyédyllisii paljastettaessa kyseisen lain-
siidinnon rikkomisia” 56, totesi, ettd "suori-
tettujen tarkastusten on oltava tarpeellisia
tavoiteltujen pddmiirien saavuttamiseksi ja
ettd niillld ei saa luoda sellaisia esteiti maa-
hantuonnille, jotka ovat suhteettomia naihin

55 — Edelld alaviitteessi 40 mainittu asia 42/82.
56 — Em. asia, tuomion 53 kohta.
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paamiiriin nihden”. 5 Yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi tuossa asiassa, ettdi Ranskan viran-
omaiset tutkivat jokaisen Italiasta kyseisen
kuukauden aikana saapuneen viinierin, ja
ettd ne toisena ajanjaksona tutkivat kolme
neljasti erdstd "sellaisten konkreettisten tosi-
seikkojen puuttuessa, joilla olisi voitu perus-
tella petoksen tai muiden lainvastaisuuksien
epiileminen tietyissia asioissa” %8; lisiksi se
totest, ettd analyyseja tehtiin selvisti useam-
min kuin Ranskan sisilli kuljetetusta ranska-
laisesta viinisti tehtiin pistokokeita” ja ettd
oli ”"selvidi, etti myds Italian viranomaiset
suorittavat tarkastuksia varmistaakseen, etti
Italiassa tuotettu viini on yhdenmukaista
yhteison saantdjen kanssa ja ettd kuluttajia ja
thmisten terveyttd seki henkei suojellaan”. 5°
Yhteistjen tuomioistuin katsoi tassi tilan-
teessa, ettd “Ranskan viranomaisilla ei ollut
oikeutta suorittaa jarjestelmillisid tarkastuk-
sta tekemilld analyyseji ja etti erityiseen
ndytton perustuvan kohtuullisen epallyn
puuttuessa tietyssa asiassa niiden olisi pitinyt
tyytya tekemiin pistokokeita”. 60

48. Mielestani yhteisjen tuomioistuimen
viinin tutkimista koskevasta oikeuskiytin-
nosti, johon on jo aiemmin viitattu, saadaan
olennaista tukea arvioitaessa kansallisten tut-
kimusmenetelmien ja -menettelyjen sallitta-
vuutta, vaikka oikeuskiytintd ei koske lisi-
tyn veden paljastamista. Esimerkiksi asiassa
Gallet antamassaan tuomiossa yhteiséjen
tuomioistuin katsoi, ettd viinin pienentyneen
kuiva-ainepitoisuuden laskemisessa on perin-
teisesti turvauduttu niin kutsuttuun 100°-

57 — Ks. tuomion 54 kohta.
58 — Ks. tuomion 55 kohta.
59 — Ks. tuomion 56 kohta.
60 — Ks. tuomion 57 kohta.

1-299%

menetelmiin, 81 Vaikka tuona aikana voi-
massa olleessa yhteisén asetuksessa sallittiin
ainoastaan tiheysmittarimenetelmi, yhtei-
sojen tuomioistuin totesi, ettd hyviksytyt
analyysimenetelmit eivit olleet monipuoli-
sia, ja katsoi, ettd "tisti seuraa, ettei asetus
ole tyhjentivi, vaan siini jitetdin jisenvalti-
oille vapaus soveltaa muita analyysimenetel-
mii viinin koostumuksen maiirittimiseksi

—” 62, Asia Gallet oli osa liiallisen kiymi-
sen paljastamiseen kiytettyja analyy51mene—
telmid koskevien asioiden sarjaa. Yhdiste-
tyissi  asioissa  Arnaud  atkaisemmin
antamassaan tuomiossa yhteis6jen tuomiois-
tuin oli paitynyt samaan lopputulokseen,
mutta se oli todennut, ettd *lakiin perustuvaa
olettamusta liiallisesta kiymisesti ei vortaisi
sallia kansallisena valvontakeinona, jos sen
soveltamisella voitaisiin saattaa muista jisen-
valtioista tuodut viinit epiedulliseen asemaan
ja jos se voisi sen vuoksi merkitai ETY:n
perustamissopimuksen 30 artiklassa
kiellettyd mdirillistd rajoitusta vaikutuksel-
taan vastaavaa toimenpidetti” 63, Vilttadk-
seen tillaista ristiriitaa yhteiséjen tuomiois-
tuin jatkoi toteamalla, ettdi “asia olisi niin
esimerkiksi silloin, jos oikeudellisesti ja tosi-
asiallisesti ei olisi mahdollista yhti laajasti ja
samoilla edellytyksilli kumota olettamusta
toisesta jasenvaltiosta peraisin olevien viinien
osalta kuin kotimaassa tuotettujen viinien
osalta”. ¢ Titi periaatetta pitdisi mielestini
soveltaa yleisesti, ja se on erityisen merkityk-
sellinen kisiteltivin asian kannalta. Kun
jisenvaltion viranomainen tekee sellaisen tut-
kimuksen, joka on sallittu sen vuoksi, etti
yhteisén sidnnokset eivit ole tilli alalla tyh-
jentdvid, kyseisen jisenvaltion hallintoviran-
omaisten on hyviksyttivi viinin tuottajan
esittima vastaniyttd siind jasenvaltiossa, josta
viini on perdisin, tai timin puolesta sielld

61 — Asia 7/79, Gallet v. Ministre de I'agriculture, tuomio
4.7.1979 (Kok. 1979, 5. 2373).

62 — Edelli alaviitteessi 61 mainittu asia, tuomion 5 kohta.
63 — Edelli alaviitteessi 49 mainittu asia, tuomion 13 kohta.
64 — Em. asia, tuomion 14 kohta.
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e51tetty vastaniytto. Timan vuoksi niiden
viranomaisten on oltava valmiita arvioimaan
titd niyttdi ennen kuin ne tekevit johtopii-
toksensi. Toisin sanoen niiden on noudatet-
tava hyvii menettelytapoja. Jos ne kuitenkin
niin meneteltydin ovat yhi vakuuttuneita
siitd, etti viiniin on sovellettu lainvastaisia
enologisia kiytintdji siten, ettd se ei sovellu
nautittavaksi, niiden viranomaisten on ryh-
dyttiva sellaisiin toimenpiteisiin viinin kiel-
timiseksi, jotka voidaan saattaa tuomioistui-
men kisiteltaviksi.

49, Tissi asiassa kantaja ja Italia viittivit
my®ds, ettd Saksan viranomaiset tutkituttavat
italialaiset viinit jarjestelmallisesti, mutta
timin pelkin viitteen lisiksi ennakkoratkai-
supyynndssi taikka kantajan huomautuksissa
ei ole mitdin sitd tukevaa niyttdd. Asian asia-
kirjat eivdt ndyta tukevan viitettd, koska
kyseessi olevaa ensimmidistd punaviinierdi ei
ilmeisestikadn ole tarkastettu mitenkiin.
Saksan asiamies katsoi, ettd ainakin sikili
kuin on kyse CUT:sta, se tutki seka kotimai-
sia ettd tuontiviineji. Voidakseen antaa kan-
salliselle tuomioistuimelle vastauksia yhtei-
sOjen tuomioistuin el ndyton tdysin
puuttuessa voi olettaa, etti Saksa kohdistaa
italialaisiin viineihin jirjestelmillisid tarkas-
tuksia, ¢

65 — Miclestiini jos jisenvaltio aikoisi todella muuttaa kilytints-
itn pistokokeiden tekemisesti jirjestelmillisiin tutkimuk-
siin, silld olisi paitsi velvollisuus voida todella perustella sel-
lainen muutos, vuoden 1989 asctuksen 9 ja 10 artiklasta
tchdyn analogmpaanelyn (ks. ]al]emrmn 52 kohla) ja em.
asiassa 42/82, v. Ranska vah eriaattei-
den (ks. erityisesti ko. tuomion 36 kohta) pcruste: la velvol-
|1suus ilmoittaa asiasta etukiteen seki komissiolle etti sen

isenvaltion toimivaltaisille vxranommsxlle, josta valvonnan
Lohtccna oleva tuote on periisin.

50. Nayttdd todennikoiselti, ettd Saksa tekee
pistokokeita scki kotimaisista viineisti ettd
tuontiviineistd. Vaikka kansallisessa tuomio-
istuimessa kyseessi olevat tietyt tutkimukset
etvat kuuluneet tillaisiin tavallisiin tarkastuk-
siin, vaikuttaa kuitenkin silti, ettd tissi asi-
assa oli kohtuullisia perusteita, kuten edelld
on selostettu (ks. edelld 15 kohta), epiilld
kyseessi olevan jilkimmiisen viinierin laa-
tua. Jisenvaltio, joka kohtuullisilla perusteilla
kohdistaa joko tuotuun tai kotimaiseen viini-
eriin lisitutkimuksia, ei toimi yhteisén
oikeuden vastaisesti. Vaikka tillaiset tarkas-
tukset muodollisesti merkitsevit vapaan litk-
kuvuuden estetti, mielestini tillainen este on
sclvisti ”tarpeellinen yhteison viinilainsai-
dinnén toivottujen pidimiirien saavuttami-
seksi”. ¢

51. Timin vuoksi ehdotan, etti yhteisdjen
tuomioistuin vastaisi kahteen ensimmaiseen
kysymykseen samanaikaisesti ja yleisesti ja
toteais], etti jisenvaltioilla on oikeus tarkas-
taa tuontiviingji pistokokein, erityisesti
mutta ci ainoastaan silloin, kun on kohtuul-
lisia perusteita epiilld, ettd viinid on kisitelty
sallittujen enologisten kaytintdjen vastai-
sesti, kuten lisaimalli sithen vettd. Jasenvalti-
oilla on oikeus tarkastaa tuontiviineji erityi-
sesti silloin, kun aikaisemmin et ole
suoritettu mitdan erityistd lisityn veden pal-
jastavaa tutkimusta. Jisenvaltioiden, joiden
alueella tuotu viini on, ei ole pakko tavaroi-
den vapaata litkkkuvuutta koskevien sdintéjen
perusteella hyviksyi siind jisenvaltiossa,
josta viini on periisin, suoritetun minkiin
erityisen analyysin tuloksia. Ne voivat kui-
tenkin olla hyviksymattd niiti tuloksia aino-
astaan silloin, kun on joko perusteita asettaa

66 — Em. asia 42/82, komissio v. Ranska, tuomion 54 kohta.
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siind jasenvaltiossa, josta viini on periisin,
annetun todistuksen/annettujen todistusten
tarkkuus kyseenalaisekst tai kun tuontiviinei-
hin sovelletaan samoja standardeja, joita
kotimaassa tuotettuthin viineihin sovelletaan
rutiininomaisesti, ja kun niilli yrityksills,
joita kyseessd olevat tarkastuksct koskevat,
on mahdollisuus osoittaa tutkimustulokset
viinin vapaan litkkuvuuden vastaisiksi.

52. Tissa suhteessa on myos tirkeii huo-
mata, ettd jasenvaltioiden on (vuoden 1989
asetuksen 4 artiklan no;alla) nimitettavi toi-
mivaltaisia viranomaisia “viinilainsiidinnén
noudattamista valvomaan”. ¢7 Lisiksi niiden
laboratorioiden, joita nimd viranomaiset
kiyttiavit analyysien tckemiseen, on oltava
jisenvaltioiden vuoden 1987 asetuksen
79 artiklan 1 kohdan mukaisesti nimeamia.
Vuoden 1989 asetuksen 9 ja 10 artiklasta eri-
tyisesti seuraa, etti silloin, kun jonkin jisen-
valtion toimivaltaisilla viranomaisilla on
syyta epdilld, ettd toisesta jdsenvaltiosta
peridisin oleva viinilasti ei ole “viinilainsii-
dinnén mukainen tai sithen liittyy vilpillistd
menettelyi”, niiden on ilmoitettava siiti sen
]asenvaltlon toimivaltaisille viranomaisille,
josta viini on peraisin, ja komissiolle. Lisiksi
ne luonnolliset henkildt tai oikeustoimihen-
kil6t, joiden toimintaan tarkastukset kohdis-
tuvat, “eivit saa estiid niiden tarkastusten
tekemistd, ja heidin on aina edistettivi
niitd”. 68

67 — Niiden viranomaisten miiritelmi on vuoden 1989 asetuk-
sen 2 artiklan b kohdassa, joka on lainattuna edelld alaviit-
teessd 53.

68 — Ks. vuoden 1989 asetuksen 15 artikla.
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if) Happitutkimus 16/18:n  yhdenmukaisuus
yhteisén oikeuden kanssa

53. Kolmannessa kysymyksessiin kansalli-
nen tuomioistuin tosiasiassa pyytaa yhtei-
sOjen tuomioistuinta mairittimian, onko
happitutkimus 16/18:n kiyttiminen vuoden
1987 asetuksen 74 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdan ja vuoden 1990 komission asetuksen
5 artiklassa vahvistettujen tarkkuutta, toistet-
tavuutta ja uusittavuutta koskevien edelly-
tysten mukaista. Silmiys vuoden 1990
komission asctuksen liitteeseen osoittaa, etti
nimi edellytykset ovat tieteellisii. Ainoas-
taan astanmukaisen tieteellisen niytén ja
tdhin nidyttéon perustuvien, tosiseikkoja
koskevien toteamusten perusteella voidaan
mairitelli, voidaanko tutkimuksen sanoa
tiyttavin otkeudellisesti nimi edellytykset.
Kansallisessa tuomioistuimessa kyseessi ole-
van kaltaisessa tilanteessa kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on todeta nimi seikat.
Mielestini yhteisojen tuomioistuin ei voi
antaa kansalliselle tuomioistuimelle tihin
kysymykseen liittyvai tarkkaa vastausta,
koska tillainen tosiseikkojen vahvistaminen
ei selvasti kuulu yhteisGjen tuomioistuimen
tehtiviin 177 artiklan mukaisessa menette-
lyssa.

54. Kaikissa tissi asiassa esitetyissia huomau-
tuksissa on hyviksytty, ettd tuona ajankoh-
tana magneettisen resonanssin tutkimusta ei
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ollut hyviksytty viralliseksi tutkimuksekst
yhteisén  tasolla  eciki  kansainviliselld
tasolla.  Koska CUT on kiyttanyt tutki-
musta ja koska Saksan mukaan yksi saksalai-
nen tuomioistuin on jo hyviksynyt sen, on
kohtuullista olettaa, etti tutkimuksen sopi-
vuus on hyviksytty tissi jisenvaltiossa.
Tissi tilanteessa, jos tutkimus tdyttdd vuoden
1987 asetuksen 74 artiklan 2 kohdassa asete-
tut tarkkuutta, toistettavuutta ja uusitta-
vuutta koskevat edellytykset, se on yhden-
mukainen yhteisén oikeuden kanssa. Timin
toteaminen kuuluu kuitenkin kansalliselle
tuomioistuimelle, koska sen tehtivini on
todeta tosiseikat.

55. Kansallinen tuomioistuin viittaa avusta-
van tietokannan tarpeeseen ja muihin “avus-
taviin tietothin” magneettisen resonanssin
tutkimuksen soveltamisen mahdollisesti tir-
keind edellytyksini. Tami saattaa olla epi-
suora viittaus sithen tilanteeseen, jossa tutki-
mus tosiasiallisesti suoritettiin  Saksassa.
Mielestini nayttii kuitenkin siltd, ettdi kun
kansallisten  viinin  tarkastusten aikana
happitutkimusta 16/18 kiytetdin ainoastaan
“tukemaan” (mistd itse asiassa on kyse pai-
asiassa, kuten Saksan asiamies totesi istun-
nossa) muiden tutkimusten tuloksia, timin
tutkimuksen tuloksia ei voida arvioida eril-
liin niiden muiden tutkimusten tuloksista.
Lisaksi, koska mitidin kansainvilisesti hyvik-
syttyd tutkimusta ei ole olemassa sen mairit-
timiseksi, onko viiniin lisitty vettd, olen
samaa mielti kuin komissio siitd, ettd mitidin

69 — Saksa totesi kuitenkin istunnossa, etti kansainvilisen viini-
viraston odotetaan tekevin piitéksen tutkimuksen hyvik-
symisesti marraskuussa 1996 pidettivissi kokouksessa.

yksittdistd tutkimusta ei voida pitdi ratkaise-
vana. Kun tutkimussarjan tulokset viittaavat
kaikki samaan johtopditdkseen, en kuiten-
kaan katso, etteik6 jasenvaltion toimivaltai-
nen viranomainen voisi olettaa, etti vetta on
lisitty, ainoastaan siksi, ettd yksi kidytetyistd
tutkimuksista on  happitutkimus 16/18.
Olettamus on tietysti aina kumottavissa.
Jos yksittdistapauksessa  sellainen  yritys,
jonka viini oletetaan happitutkimuksen
16/18 tulosten perusteella laimennetuksi,
esittdd asianomaisille tarkastusviranomaisille
niyttda siitd, ettid nitdden suorittama tutkimus
oli puutteellinen, latmentamista koskeva olet-
tamus pitdisi kumota, ottaen tietysti asian
erityiset olosuhteet ja erityisesti ndiden
viranomaisten kiyttimien muiden tutkimus-
ten tarkkuus, toistettavuus ja uusittavuus
huomioon.

56. Nima ovat kuitenkin kaikki kansallisen
tuomioistuimen mairitettivii asioita. Pidin
siiti huolimatta sopivana lisatd, ettd koska
CUT, Rheinland-Pfalzin alucen toimivaltai-
set tiytintddnpanoviranomaiset ja Saksa
eivit ole asianosaisia kansallisen tuomioistui-
men kisiteltivina olevassa asiassa, on vaikeaa
arvioida, miten kansallinen tuomioistuin vot
luotettavasti arvioida kiytettyjen tutkimus-
menetelmien yksityiskohtia ja niiden avulla
kesilld 1991 Saksassa saatuja tuloksia, jollei
se vihintdinkin ole valmis hankkimaan tutki-
mubksista vastaavilta henkil6iltd ndyttdi.
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IV Ratkaisuehdotus

57. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Tribunale civile e penale di Raven-
nan esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

EY:n perustamissopimuksen 30—36 artiklassa ei estetd jisenvaltiota tutkimasta
toisessa jasenvaltiossa tuotettua viinid, vaikka viinin mukana seuraa sen jdsen-
valtion, josta viini on periisin, asianmukaisesti valtuuttaman tutkimuslaitoksen
vilpittdmissd mielessd antamat analyysitodistukset, kunhan tutkimusmenetel-
mii ja -menettelyji on sovellettu sellaisella tavalla, joka ei ole syrjivi, ja kun-
han ne erityisesti ovat oikeudellisesti ja tosiasiallisesti samoja kuin ne, joita
sovelletaan ensiksi mainitussa jisenvaltiossa tuotettuun viiniin.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on midrittdd, tidyttddkd “hapen
isotooppitutkimus 16/18” viinikaupan yhteisesti jirjestimisesti annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 822/87 74 artiklan 2 kohdan c alakohdassa asete-
tut tarkkuutta, toistettavuutta ja uusittavuutta koskevat edellytykset, ja rat-
kaista siind vireilld oleva asia kaiken kiytettivissi olevan tiedon perusteella,
tutkittua viinid koskeva muu nidytt6 mukaan lukien. Asianomaisen yrityksen
tidytyy voida riitauttaa jisenvaltion tillaisen tutkimuksen tulosten perusteella
tekemi olettamus. Jos jasenvaltio silti on vakuuttunut niiden tulosten perus-
teella siitd, ettd viinierdin on lisitty vettd, huolimatta (mahdollisesti) esitetystd
vastakkaisesta ndytdstd, se on kuitenkin velvollinen estimiin sellaisen viinin
toimittamisen nautittavaksi, edellyttien, etti tutkimus tdyttdd 74 artiklan
2 kohdan c¢ alakohdassa asetetut edellytykset. Tillaiset paitokset on kuitenkin
voitava asianmukaisesti saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.
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