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KOMISJONI OTSUS,

8. juuli 2008,

meetmete C 58/02 (ex N 118/02) kohta, mida Prantsusmaa on rakendanud ettevotte Société
Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) kasuks

(teatavaks tehtud numbri K(2008) 3182 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2009/611/EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Furoopa Uhenduse asutamislepingut, eelkdige
selle artikli 88 loike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eelkdige
selle artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid esitama markusi vastavalt kone-
alustele artiklitele (') ja vdttes neid markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

Prantsuse Vabariik teatas 18. veebruaril 2002 komisjonile
kavast anda timberkorraldusabi ettevottele Société Natio-
nale Maritime Corse-Méditerranée (edaspidi ,SNCM”), (?)
mida tdiendati 3. juulil 2002 (3). Kdnealune timberkorral-
dusabi seisnes SNCMi rekapitaliseerimises 76 miljoni
euro ulatuses ettevotjia Compagnie Générale Maritime et
Financiere (edaspidi ,CGMF”) () kaudu.

Komisjon teatas 19. augusti 2002. aasta kirjaga Prantsuse
ametiasutustele oma otsusest algatada ndukogu 22. martsi
1999. aasta médruse nr 659/1999 (millega kehtestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks) (°) artikliga 6 ette ndhtud ametlik uuri-
mismenetlus kooskdlas EU asutamislepingu artikli 88
16ikega 2.

Prantsuse ametiasutused edastasid 8. oktoobril 2002 (%)
komisjonile oma markused 19. augusti 2002. aasta
otsuse (/) kohta.

Prantsuse ametiasutuste taotlusel korraldati komisjoni
talitustega tookoosolekud 24. oktoobril 2002, 3. det-
sembril 2002 ja 25. veebruaril 2003.

Menetluse algatamise raames esitas komisjonile oma
mirkused kaks ettevotjat, nimelt Corsica Ferries France
(edaspidi ,CFF”) 8. jaanuaril 2003 (%) ja kontsern Stef-
TFE 7. jaanuaril 2003, samuti mitu Prantsusmaa hal-
dusiiksust 18. detsembril 2002 ning 9. ja 10. jaanuaril
2003. Komisjon edastas need mirkused 13. ja

(11)

16. jaanuari ning 5. ja 21. veebruari 2003. aasta kirjaga
Prantsusmaale kommentaaride saamiseks.

Prantsuse ametiasutused esitasid komisjonile oma
kommentaarid ettevotjate CFF ja Stef-TFE mirkuste
kohta 13. veebruaril 2003 (%) ja 27. mail 2003 (19).

Komisjoni talitused esitasid 16. jaanuaril 2003 taotluse
lisateabe saamiseks, millele Prantsuse ametiasutused
vastasid 21. veebruaril 2003.

Prantsuse ametiasutused esitasid 10. veebruari 2003.
aasta kirjaga ('!) argumendid, mille eesmérk oli niidata,
et kdnealuse abikava puhul oli igas punktis kinni peetud
tthenduse suunistest raskustes olevate driithingute pédst-
miseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (12)
(edaspidi ,1999. aasta suunised”).

Komisjoni taotlusel esitasid Prantsuse ametiasutused
25. veebruaril 2003 (**) koopia SNCMi ja kontserni
Stef-TFE siduvast aktsionéride lepingust.

Komisjon kiitis 9. juuli 2003. aasta otsusega
2004/166/EU (edaspidi ,2003. aasta otsus”) (14) teatavatel
tingimustel heaks SNCMile kahes jaos makstava timber-
korraldusabi andmise, millest esimene osa on 66 miljonit
eurot ja teine osa kuni 10 miljonit eurot, sdltuvalt sellest,
kui suur on pérast 2003. aasta otsuse vastuvotmist pdhi-
vara vodrandamisest saadud puhastulu.

CFF esitas 13. oktoobril 2003 Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtule (edaspidi ,esimese astme
kohus”) taotluse 2003. aasta otsuse tiithistamiseks
(kohtuasi T-349/03).

Komisjon otsustas 8. septembril 2004 arvestada, et Prant-
susmaa 23. juunil 2004 taotletud muudatused, nimelt
laevade Aliso ja Asco iimbervahetamine nende laevade
loetelus, mida SNCMil on lubatud kasutada pirast
2003. aasta otsuse vastuvotmist, ning laeva Aliso
miiiimine laeva Asco asemel, ei seadnud kahtluse alla
2003. aasta otsusega (*°) lubatud timberkorraldusabi
vastavust ithisturu nduetele.
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(13)  Komisjon kiitis 16. mértsi 2005. aasta otsusega (edaspidi (20) 7. juunil 2006 edastati komisjonile teave avaliku teenin-
,2005. aasta otsus”) heaks timberkorraldusabi teise osa damise delegeerimise ja Korsika transporditeenusega
maksmise 3,3 miljoni euro ulatuses, mille tulemusel seotud sotsiaalabi kohta (?7).
kasvas  lubatud  iimberkorraldusabi  kogusumma
69 292 400 eurole.
(21) Komisjon otsustas 13. septembril 2006 algatada EU
asutamislepingu artikli 88 loikes 2 sitestatud menetluse
(14)  Kohtuasjas T-349/03 tiihistas esimese astme kohus 2003. SNCMi kasuks rakendatud uute meetmete kohta, kisit-
aasta otsuse 15. juunil 2005 miinimumiga piirduva abi ledes selles mezngetluses lfa. 2002. aastal teatattld iimber-
ebadige hindamise tdttu. Selle kohtuotsuse tulemusel korralduskava (*¥) (edaspidi ,2006. aasta otsus”).
sattus komisjon uuesti 19. augusti 2002. aasta otsusega
algatatud ametliku uurimismenetluse etappi ning tithis-
tatud .2003' aasta .otsusel pohinevad 8. septembrl 2004. (22)  Prantsusmaa esitas 16. novembril 2006 komisjonile oma
aasta ja 16. martsi 2005. aasta otsused muutusid kehte- ) 2
tuks. markused 2006. aasta otsuse raames (2%).
(23)  Kuna teatavad huvitatud isikud olid komisjonilt taotlenud
(15  Prantsuse ametiasutused edastasid 25. oktoobril 2005 (19) oma mirkuste esitamise tihtaja pikendamist ithe kuu
komisjonile teavet ettevotte finantsglukorra kohta alate‘s vérra, (%) otsustas komisjon anda seda lisaaega koikidele
timberkorraldusabi kavast teatamisest 18. veebruaril huvitatud isikutele (*1).
2002.
(24) Komisjon sai ettevdtjatelt CFF (*2) ja STIM d'Orbigny
(16) Prantsuse ametiasutused esitasid 17. novembril 2005 (17) (edaspidi ,STIM”) (**) mirkused, mille ta edastas Prantsuse
teavet 2002. aasta {imberkorralduskava ajakohastamise ametiasutustele 20. veebruari 2007. aasta kirjaga. Samuti
ning SNCMi omakapitali taastamise kohta ('9). esitas iiks kolmas huvitatud isik oma kommentaarid, mis
samuti edastati Prantsuse ametiasutustele ning mille
konealune kolmas isik vottis 28. mail 2008 tagasi.
(17)  Prantsuse ametiasutused edastasid 15. mairtsil 2006
komisjonile kokkuvdtliku teatise turu, driplaani (tulude ) o .
osa) ja eeldatava kasumiaruande kohta (1%). Muud doku- (25)  Prantsuse ametiasutused es.1ta31d 30. aprillil 2007 oma
mendid esitati komisjoni talitustele 28. martsil 2006 ja markus}e4d kolmandate huvitatud isikute kommentaaride
7. aprillil 2006 (%°). Viimati nimetatud kirjaga kutsusid kohta (*4).
Prantsuse ametiasutused komisjoni muu hulgas iiles jarel-
dama, et kuna osa 2002. aasta uimberkorraldusabist,
celkoige selle 53,48 .mllJOI’ll euro suurine summa, on (26)  20. detsembril 2007 esitas CFF lisaks 15. juunil 2007 ja
oma olemuselt ,avaliku teenindamise hiivitamine”, ei . ;
. ; ~ 30. novembril 2007 saadetud teabele kaecbuse SNCMile
saa seda liigitada imberkorralduskava raames vdetavaks G .
. : . . . antava riigiabi kohta. See kaebus on esitatud seoses 2007.
meetmeks ning seda ei tuleks abina kisitada Altmarki o ; o ) .
- s R . aasta juunis Korsika territoriaalithenduse ja kontserni
kohtupraktika (2!) alusel voi siis tuleks see EU asutamis- . P S )
leni Kli 86 Ioike 2 alusel liivitada isescisvaks i Compagnie Meéridionale de Navigation-SNCMi vahel
pingu artikli dike 2 alusel liigitada iseseisvaks ja ; X i .
. - ajavahemikuks 2007-2013 alla kirjutatud uue avaliku
timberkorralduskavast sdltumatuks meetmeks. . : I 2 )
teenindamise delegeerimislepingu artikliga 3. CFFi arvates
annaks nimetatud klausli rakendamine SNCMile 2007.
aastaks uusi finantsvahendeid 10 miljoni euro ulatuses.
(18)  21. aprillil 2006 sai komisjon ndukogu miiruse (EU) nr Sla muti_oleks SN..C I\./Qle .a.V:.ihk.u Feenmdam{se kohustu§te
N s . alusel makstav hivitis riigiabi ning pealegi ebaseaduslik,
139/2004 (??) artikli 4 kohase teatise kavandatava koon- . oo
. . e . kuna sellest ei ole komisjonile teatatud.
dumise kohta, mille raames ettevtjad Veolia Transport
(edaspidi ,VT”) (¥}) ja Butler Capital Partners (edaspidi
,BCP”)  omandavad SNCMi iile iihiskontrolli (24).
Komisjon vottis 292~5 mail 2006. vastu seda koondumist (27)  Pérast seda, kui algselt 13. veebruariks 2007 kindlaks-
heakskiitva otsuse (). maédratud tihtpdevaks oli komisjonile edastatud teatav
hulk teavet, (**) teavitas komisjon huvitatud isikuid oma
otsusest pikendada kolmandate isikute mirkuste esita-
mise tihtaega 14. mdrtsini 2008.
(19) Prantsuse ametiasutused esitasid 21. juunil 2006 (%)
komisjonile majandus-, rahandus- ja toOstusministri
26. mai 2006. aasta otsuse, millega kiidetakse heaks ette-
votja CGMF finantstehingud, 26. mai 2006. aasta (28) Komisjon edastas 26. mirtsil 2008 huvitatud kolmandate

dekreedi nr 2006-606, milles kisitletakse SNCMi iilevii-
mist erasektorisse ning 26. mai 2006. aasta otsuse,
millega kiidetakse heaks SNCFi finantstehingud.

isikute mirkused Prantsusmaale, kes esitas oma kommen-
taarid 28. martsil 2008, 10. aprillil 2008 ja 28. aprillil
2008.
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2. KAESOLEVA OTSUSEGA HOLMATUD MEETMETEST
KASUSAAJATE KINDLAKSMAARAMINE

Kiesoleva otsusega holmatud meetmetest kasusaaja on
Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM),
kellele kuulub merendussektoris mitu tiitarettevdtet ning
kes teostab reisijate, kerg- ja raskeveokite merevedu
Prantsusmaa mandriosa ja Korsika, Itaalia (Sardiinia)
ning Magribi riikide (AlZeeria ja Tuneesia) vahel.

SNCM on driithing, mis loodi 1850. aastal asutatud ette-
votjate Compagnie générale transatlantique ja Compagnie
de navigation mixte {ihinemisel 1969. aastal. Varem
Compagnie  générale  transméditerranéenne’i  nime
kandnud driiihingule anti 1976. aastal nimi Société natio-
nale maritime Corse-Méditerranée, pérast seda kui Société
nationale des chemins de fer (SNCF) oli selles driithingus
omandanud kapitaliosaluse. Prantsuse valitsus oli kone-
aluse ettevotja valinud Korsikaga territoriaalse jarjepide-
vuse pohimdtte rakendamiseks, nimelt mereveotariifide
tihtlustamiseks ~ SNCFi  raudteetranspordi tariifidega
31. martsil 1976. aastal 25 aastaks sdlmitud kokkuleppe
alusel. Prantsuse valitsus oli juba varasema, 23. detsembril
1948  solmitud  kokkuleppega teinud ettevdtjale
Compagnie générale transatlantique iilesandeks Korsika
liinide teenindamise.

SNCMi rekapitaliseerimisest teatamise ajal 2002. aastal oli
SNCFil selles 20 %-line ja CGMFil 80 %-line osalus.
SNCMi kapitali avamisel 30. mail 2006 (vt kiesoleva
otsuse punkti 18) kuulusid aritthingutele BCP ja VT vasta-
valt 38 % ja 28 % SNCMi kapitalist, CGMFile jdi kapita-
liosalusest kuni 25 % (9 % kapitalist on reserveeritud
palgatootajatele).

SNCMi peamised tiitarettevotted on Compagnie Méridio-
nale de Navigation (edaspidi ,CMN”), (*) Compagnie
Générale de Tourisme et d’'Hotellerie (CGTH), (*7) Aliso
Voyage, (*3) Sud-Cargos, (*) Société Aubagnaise de
Restauration et d’Approvisionnement (SARA), (**) Ferry-
tour (*!) ja Les Comptoirs du Sud (*2).

Pirast kiirlaevade Aliso ja Asco (+}) vddrandamist vasta-
valt 2004. aasta septembris ja 2005. aasta mais kuulub
SNCMi laevastikku kiimme laeva (viis praamlaeva, (*4)
neli reisi- ja kaubalaeva (last ja reisijad) (**) ning iiks
kiirlaev, mis viljuvad peamiselt Nice'ist) (+¢), millest seitse
on eraomandis (+).

Taielikkuse huvides tuleb meenutada, et regulaarseid
mereveoteenuseid Prantsusmaa mandriosa ja Korsika
sadamate vahel on alates 1948. aastast osutatud avaliku
teenindamise raames ning SNCM ja CMN olid asjaomase
kontsessiooni valdajad aastatel 1976-2001 esialgselt 25
aastaks solmitud raamlepingu alusel. Kooskdlas kehtivate

(35)

(38)

tthenduse eeskirjadega (*) ning Korsika territoriaalithen-
duse (*) korraldatud Euroopa riigihanke (°%) tulemusel
voitsid SNCM ja CMN iihiselt avaliku teenindamise dele-
geerimislepingu Korsika liinide teenindamiseks lahteko-
haga Marseille'st, mille eest makstakse ajavahemikul
2002-2006 rahalist hiivitist.

Konealune avaliku teenindamise  delegeerimisleping
1dppes 2006. aasta 1dpus ning pdrast Euroopa tasandil
uue riigihanke korraldamist (') anti eespool nimetatud
mereveoteenuse osutamise Oigus rithmale SNCM-CMN
alates 1. maist 2007 kuni 31. detsembrini 2013 umbes
100 miljoni euro suuruse toetuse eest aastas.

Samal ajal on koigile Toulonist ja Nice'ist véljuvaid
Korsika liine teenindavatele ettevotjatele pandud kohus-
tused seoses iilesditude sagedusega. Nendel liinidel saavad
Korsika elanikud ning teised reisijad alates 2002. aastast
kuni 2013. aastani komisjoni 2. juuli 2002. aasta (*?) ja
24, aprilli 2007. aasta (*}) otsuste alusel makstavat sot-
siaalabi.

3. KONKURENTSIALANE TAUST

SNCM tegutseb peamiselt kahel eraldiseisval turul nii
reisijate- kui ka kaubaveo valdkonnas: esiteks transpor-
diithendus Korsika ja Magribi riikidega Prantsusmaast
lahtuvalt ning teiseks korvaltegevusena  transpor-
ditthendus Itaalia ja Hispaaniaga.

3.1. Transpordiithendus Korsikaga
Reisijatevedu

Reisijateveo vallas on Korsika transpordiithenduse turg
suurel méidral hooajalise iseloomuga. Seda turgu iseloo-
mustab veoteenuse tihe kasutus kérghooajal, mis voib
olla kuni kiimme korda suurem kui koige vaiksemal
kuul, mis nduab -ettevdtjatelt nende kdrghooaegadega
toimetulekuks  suuremat laevastikku. Pool kiibest
saadakse juulis ja augustis. Peale selle on koormus isegi
kdrghooaja siseselt jaotunud ebaiihtlaselt sdltuvalt sdidu-
suunast: nditeks juulis véljuvad laevad mandrilt téislastis,
tagasi tulles on need aga peaaegu tithjad. Seetdttu on
laevade aastased keskmised tdituvusmaidrad suhteliselt
madalad.

SNCM on esimene Korsikat Prantsusmaa mandriosaga
ithendav ettevotja. Uldjoontes toimub kaks kolmandikku
tema tegevusest Marseille ja Korsika vahelisel suunal
avaliku teenindamise delegeerimise raames ja tegevuse
viimase kolmandiku moodustavad transpordiiihendused,
millel on moéni muu lihte- voi sihtkoht (Nice-Korsika,
Toulon-Korsika, rahvusvahelised liinid Sardiiniasse voi
Magribi riikidesse).
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(40) SNCM on oma pdhitegevusalal olnud pikka aega mono- sijatest CFFi laevaga, samas kui ainult [...] sdidab SNCMi

(44)

poolses seisundis. Alates 1996. aastast on talle siiski
hakatud pakkuma konkurentsi, mis on vidga kiiresti

lacvaga; tilejadnud reisijad ehk [...] veab CMN.

arenenud. Seega on mandri ja Korsika vaheliste mere- (41)  CFFi seitse aastat tagasi saavutatud positsioon asjaomasel
thenduste vallas praegu suurim ettevdtja ariithing Corsica turul Valjendub ka hooaegade ka?l?_a Korsika ja Prant-
Ferries France (CFF) ning tema turuosa kasvab. Kuigi CFF susmaa.mandrlosa Yahel V.eetud reisijate arvus. Alljirgne-
on turul olnud alles alates 1996. aastast, on tema reisi- Ealt es1§1atud Ogrlaaﬁkust llmne})’ et OCII:FI turuosa Ori
jateveoga seotud tegevus kasvanud aastatel 2000-2005 asvanu 4,5 %t 2000. aasta ,[“‘] A"? 200,,7' aasta
[..]( aastas ning see kasv jitkub. Praegu sdidab ning SNCMi turuosa on samal ajavahemikul vahenenud
. > 0 ) . - ) .
peaaegu [...] mandri ja Korsika vahel liikuvatest mererei- 53 %-It [j‘j,] %-le, kusjuures erinevus iletab ks miljon
veetud reisijat.
1. graafik
Hooajal (mai-september) Prantsusmaa mandriosa ja Korsika vahel veetud reisijate arv — aastad
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Allikas: Korsika transpordi piirkondlik vaatluskeskus

SNCMi teised vidiksemad konkurendid Korsika liinidel on ettevote on kédest andnud mérkimisvairse turuosa oma
Compagnie Méridionale de Navigation (CMN), Moby ainsa konkurendi kasuks, kelle turuosa on niitid oluliselt
Lines, Happy Lines ja TRIS. suurem.
Kahel viimasel aastal on SNCMi pakkumine ja turuosad
Korsika liinidel vahenenud, seejuures on reisijakohtade o o .
pakkumine vihenenud [...] % (-[...] % Nice'ist viljuvatel (45)  Reisijate mereveo turg mandri ja Korsika vahel on

soitudel ja —[...] % Marseille’st viljuvatel soitudel).

Sellegipoolest ilmneb turuosa jatkuvast vihenemisest, et
viga aeglaselt taastub reisijate usaldus, mida kahjustasid
tugevalt 2004. ja 2005. aasta sotsiaalsetest konfliktidest
pohjustatud streigid ja rahutused, eelkdige seoses ette-
vOtte erastamisega. Reisijate usalduse taastumist on vaja
SNCMi turuosa viimastel aastatel tiheldatud vahenemise
pidurdamiseks. Sellega seoses annab ettevotte elujoulisuse
kohta kinnitust kdibe suurenemine 2007. aastal, ehkki

viimase 15 aasta jooksul kasvanud keskmiselt 4 %; see
kasv peaks jatkuma, kusjuures 2008. aastaks on kavan-
datud samuti [...] %-line kasv ning seejirel moddukam
kasv jargmisteks aastateks. Siiski tundub, et uued ette-
votjad ei piitia konealusele turule siseneda. Korsika trans-
pordiameti ajavahemikuks 2007-2013 avaliku teeninda-
mise delegeerimise lepingu sdlmimiseks algatatud riigi-
hankes Korsika teatavatest sadamatest viljuvate mereveo-
liinide teenindamiseks olid ainsad kandideerijad CFF ja
SNCM-CMN, kuigi voimalik oli isegi asjaomase liini
osaline teenindamine.



L 225184 Euroopa Liidu Teataja 27.8.2009
(46) SNCMi peamise konkurendina on CFF oluliselt suuren- (53)  Alzeerias on SNCM turul suuruselt teine ettevdtja pérast
danud oma reisijakohtade arvu 500 000 kohalt [...] AlZeeria riigiettevotet Entreprise Nationale de Transport
miljonile kohale ajavahemikul 1999-2007 (kusjuures Maritime de Voyageurs (ENTMV). SNCMi turuosa on
[...]1% suurenes kohtade arv 2006. ja 2007. aasta kasvanud 24 %-It 2001. aastal [...] %-le 2005. aastal.
vahel), mis on vdimaldanud suurendada nii kiivet ([...]
miljonilt 2005. aastal [...] miljonile 2007. aastal) kui ka
turuosa. Seejuures on tdituvusmadr CFFi puhul siiski ) N ) -
struktuuriliselt madalam kui SNCMil, kdrvalekaldega (54)  Tuneesias on SNCM ettevotja Compagnie tunisienne de
[...] protsendipunkti 2007. aastal. SNCMi puhul oli navigation (CTN) jérel suuruselt teine ettevdtja turul.
2007. aastal keskmine tdituvusmadr [...] %, mis on asja- Ehkki alates 2001. aastast on SNCM kaotanud oma
omase turu markimisvaarselt hooajalist iseloomu arvesse turuosa CTNi kasuks, langede.SA 44 %}_‘h [] %'le~ 2004
vottes normaalne (vt pohjendused eespool). aastal, voib 2005. aastal siiski tdheldada mdningat
kasvu ([...] %).
Kaubavedu 4. KAESOLEVA OTSUSEGA HOLMATUD MEETMETE
(47)  Korsikaga kaubaveo puhul kuulus SNCMile 2005. aastal KIRJELDUS
umbes [...] % Marseille’st ja Toulonist Korsikale suundu- 4.1. SNCMi rekapitaliseerimine 2002. aastal
vast kaubaveoturust.
4.1.1. Meetme kirjeldus
(55  Pdrast komisjoni 17. juuli 2002. aasta otsust, millega
(48)  Uldise kaubaveo puhul (saatjata kaubavedu) on SNCM ja Lubatakse anda .ettevottele SNCM paas.tmlsabl, ) t.e?tas.ld
: o . . rantsuse ametiasutused 18. veebruaril 2002 komisjonile
CMN pooleldi monopoolses seisundis. Avaliku teeninda- kavast anda ettevdttele SNCM iimberkorraldusabi. See
mise delegeerimislepingu raames tagavad need kaks ette- de sei SNCMi  rekaitaliseerimi tevott
votjat Marseille’st suunduvad sagedased sdidud koikidesse ?éi,[; skelsnes ! [CXAPILALSCEIIMISES eMACHEvOiLe
Korsika sadamatesse. GME audu 76 mll]0n1. euro ulatuses, millest 46
miljonit eurot moodustasid timberkorralduskulud (°9).
Selle kapitali suurendamise eesmirk oli tdsta SNCMi
omakapital 30 miljonilt eurolt 106 miljonile eurole.
(49) Nende treileritega seoses, mis lastitakse parvlaevadele
koos saatjaga ning mis moodustavad jooksvates meetrites
mdddetud iildisest kaubaveost kokku 24 %, on reisijate- (56)  Kooskdlas 1999. aasta suunistega esitasid Prantsuse ame-
veoga tegelevate ettevdtjate vahel konkurents. SNCMi ja tiasutused komisjonile SNCMi iimberkorralduskava, (*7)
CMNi kées on ka suurem osa saatjaga toimuvast kauba- milles kisitleti viit kiisimust:
veost. Teistele ettevotjatele, eelkdige CFFile kuulub sellest
10 % ehk 2 % koguturust.
i) iilesditude arvu vihendamine ja laevade iimberpaigu-
tamine eri liinide vahel (liinide arvu vihendamine
(50)  Parvlaevadele koos saatjaga lastitud sdidukite puhul (>4) Er(xlﬁij;igilé?ngaég;?l riikidesse suunduvate liinide
(umbes 24 % {ildisest kaubaveost 2003. aastal) kuulub '
SNCMile ja CMNile samuti suurem osa konealusest
turust. Alates 2002. aastast on CFF siiski vilja to6tanud
pakkumise ning talle kuulub ligikaudu [...] turust. i) laevastiku vihendamine nelja laeva vdrra, mis pidi
tooma sisse 21 miljonit eurot;
3.2. Transpordiithendus Magribi riikidega o . .
iii) teatava kinnisvara vdorandamine;
(51) Tuneesia ja Alzeeria on oluline turg ligikaudu viie
miljoni, eelkdige Ohuteed kasutava reisijaga. Selles
kontekstis kasutab mereveoteenust umbes 15 % reisijate- R, . . L
voost. Kui Alzeeria on 560 000 reisijaga suur merelzeo- v) tosjou thgndamme (59)“1.1g1kaud1i. 12%, mis pidi
turg, siis Tuneesia turuosa oma 250 000 reisijaga on koos mistliku palgapohltlkaga .V.Oln'laldama vahen-
Viiiksem. dada meeskonnakulusid 61,8 miljonilt eurolt 2001.
aastal keskmiselt [...] miljonile eurole aastatel
2003-2006 ja sadamamakse 50,3 miljonilt eurolt
2001. aastal [...] miljonile eurole samal ajavahemikul;
(52) Mereveoturg Prantsusmaalt Magribi riikidesse on

viimastel aastatel oluliselt kasvanud, 2001. ja 2005.
aasta vahel oli kasv 13 %. Pidades silmas asjaomasesse
piirkonda suunduva turismi kasvuperspektiivi, peaks
2010. aastaks mereveo aastane kasvumdir olema 4 %.

v) kahe tiitarettevotte, Compagnie Maritime Toulon-
naise’i ja dritthingu Corsica Marittima tegevuse lope-
tamine; jirelejadnud tegevuse votab iile SNCM.
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Pirast komisjoni 19. augusti 2002. aasta otsuses esitatud
mirkusi  kirjeldasid Prantsuse ametiasutused oma
31. jaanuari 2003. aasta kirjas muudatusi, mis tehti
timberkorralduskavas jargmiste punktide kohta:

— kohustused ja tdpsustused palgapoliitikas,

(58)

— vahetarbimisega

seonduvate
kava,

kulude

konkurentidega Korsika liinil hinnasdda.

(59)

vihendamise

— voetud kohustus, mille kohaselt ei alusta SNCM oma

1. tabel

Viimase punkti kohta tdpsustasid Prantsuse ametiasutu-
sed, et ,SNCM votab endale selle kohustuse tingimusteta,
kuna leiab, et hinnasdda ei sobiks kokku ei tema stratee-
gilise positsiooni ega huvidega, sest see pdhjustaks tema
tulude vihenemist, samuti ei oleks see kokkusobiv tema
tavade ega oskusteabega”.

Prantsuse ametiasutused esitasid oma tmberkorraldus-
kavas komisjonile iiksikasjaliku finantsmudeli ajavahemi-
kuks 2002-2007, tuginedes mitmete muutujatega seotud
keskmistele eeldustele (°°). Muu hulgas niitavad finants-
prognoosid, et alates 2003. aastast teenitakse taas
jooksvat kasumit.

Finantsmudel ajavahemikuks 2002-2007

(miljonites eurodes)

2000 2001 2002 2002 2003 2004 2005 2006 2007
realiseer- | realiseer- | kavanda- | realiseer- | kavanda- | kavanda- | kavanda- | kavanda- | kavanda-

itud itud tud itud tud tud tud tud tud
Kiive 2049 | 2041 | 1782058 | [0 | [0 | .0 | L] [.]
Tegevustoetused 85,4 86,7 74,5 77,7 [...] [...] [...] [...] [...]
Jooksev kasum/kahjum -147 | =51 1,2 | -58 | [...] [...] [...] [...] [...]
Netotulemus -6,2 | —40,4 23 42| [...] [...] [...] [...] [...]
Omavahendid 67,5 29,7 119 33,8 | [..] [...] [...] [...] [...]
Rahalised netolaenud (vilja | 135,8 | 134,5 67,7 | 1448 | [...] [...] [...] [...] [...]
arvatud liisingud)
Finantssuhtarvud [...] [...] [...] [...] [...]
Kasum/kahjum/kiive + toetused -5% | -2% 0% | -2% | [...] [...] [...] [...] [...]
Omavahendite/vdlgnevuse bilanss 50% | 22% | 176% | 23% | [...] [...] [...] [...] [...]

2000., 2001. ja 2002. aasta andmed SNCMi 2001. ja 2002. aasta aruandest.

Kapitalitoetus 76 miljoni euro ulatuses ning plaan teenida alates 2003. aastast taas kasumit pidid

Prantsuse ametiasutuste arvates tdostma omakapitali 2001. aasta 16pu ligikaudu 30 miljoni euro
tasemelt lithiajalises perspektiivis tasemele 120 miljonit eurot (2003) ja secjdrel imberkorralduskava
16puks (2006-2007) tasemele [...] miljonit eurot. See pidi voimaldama vihendada 145 miljoni euro
suurust finantsvolga 2002. aastal [...] miljonilt eurolt [...] miljonile eurole aastatel 2003-2005.
Umberkorralduskava viimasteks aastateks oli ettevote kavandanud véla suurenemist seoses ithe véi
kahe tdies omanduses oleva laeva renoveerimisega.

(61)

Samuti esitasid Prantsuse ametiasutused oodatavate tulemuste tundlikkuse uuringu seoses eri laeva-

liine kasitlevate eeldustega. Sellel alusel niditavad eri simulatsioonid, et SNCM peaks kavandatud
olukordades taas kasumisse jéudma.
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4.1.2. Rekapitaliseerimise summa kindlaksmddramine

Meetodi (°') puhul, mida Prantsuse ametiasutused kasutavad rekapitaliseerimise summa kindlaksmai-
ramiseks, tuginetakse rahastamisvajaduse arvutamisel Euroopa viie laevandusettevotja omavahendite ja
finantsvola keskmisele suhtele 2000. aastal. Vaatamata nende ettevotjate bilansierinevustele arvestasid
Prantsuse ametiasutused konealuseks keskmiseks suhteks 79 %. Prantsuse ametiasutused leiavad, et
ajavahemikuks 2002-2007 tehtud finantsprognoosid annavad omavahendite ja finantsvola keskmi-
seks suhteks 77 %, kusjuures omavahendid ulatuvad 2007. aastaks 169 miljoni euroni. Omavahendite
sellise taseme pidi saavutama 76 miljoni euro suuruse rekapitaliseerimise ning iimberkorralduskavas
ettenahtud tegevuse eduka elluviimisega.

4.2. Pidrast 2002. aasta rekapitaliseerimist rakendatud meetmed

4.2.1. Uldine mdrkus

2002. aasta rekapitaliseerimine ja timberkorralduskava ei andnud oodatud tulemusi ning alates 2004.
aastast on SNCMi majanduslik ja finantsolukord maérgatavalt halvenenud. Sellele halvenemisele on
kaasa aidanud nii ettevottesisesed tegurid (sotsiaalsed konfliktid, tootlikkuseesmirkide ebapiisav ja
hilinenud elluviimine, turuosade kaotamine) kui ka SNCMist sdltumatud tegurid (sihtkoha Korsika
vihenenud ligitdmbavus, turuosa omandamine CFFi poolt, riigipoolsed juhtimisvead) (°2) ning kiitu-
sehinna tdus.

Nii oli SNCMi jooksev kahjum 2004. aastal 32,6 miljonit eurot ja 2005. aastal 25,8 miljonit eurot.
Puhaskahjum oli 2004. aastal 29,7 miljonit eurot ja 2005. aastal 28,8 miljonit eurot.

SNCMi majandusliku ja finantsolukorra halvenemise tottu pidid Prantsuse ametiasutused vodrandama

aktsiaid odavamalt, kui oli ette ndhtud 2002. aasta imberkorralduskavaga ja ndutud 2003. aasta
otsusega, ning algatama menetluse eradiguslike partnerite leidmiseks.

2. tabel

SNCMi alates 2002. aastast voorandatud aktsiate loetelu (6%)

Voorandamise Kuupéev
puhastulu

2002. aasta teatises kavandatud vddrandamised (eurodes) 25165 000
Aliso (Asco asemel, kooskolas komisjoni 8. septembri 2004. aasta [...] 30.9.2004
otsusega)
Napoléon [...] 6.5.2002
Monte Rotondo [...] 31.7.2002
Liberté [.] 27.1.2003
Kinnisvaraiiksus Schuman [...] 20.1.2003
Komisjoni 9. juuli 2003. aasta otsusega ndutud lisavodrandamised 5022 600
(eurodes)
SCI Espace Schuman [...] 24.6.2003
Southern Trader [...] 22.7.2003
Someca [...] 30.4.2004
Amadeus [...] 12.10.2004
CCM [-10) -
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Voodrandamise Kuupi
puhastulu uupaev
Pirast 2003. aasta juulikuu otsust tehtud lisavodrandamised (miljo- 12,6
nites eurodes)
Asco [.] 24.5.2005
Sud Cargos [...] 15.9.2005
SNCMi kinnisvaraportfelli kuuluvate korterite miiiik [...] september 2003
(varem SNCMi tootajatele kuulunud korterid) kuni 2006
Kokku (miljonites eurodes) 42,385

4.2.2. Pirast 2002. aasta rekapitaliseerimist rakendatud
meetmed

Pirast avatud, labipaistvat ja mittediskrimineerival alusel
peetud valikuprotsessi (*4) joudsid riik, BCP ja VT viga
raskes sotsiaalses ja rahalises olukorras 13. oktoobril
2005 Iopuks kokkuleppele. VT on seega SNCMi t60s-
tusettevotja (osalus 28 %) ja BCP tema kontrolliv
aktsiondr 38 %-lise osalusega. Riik on eelkdige palgatoo-
tajate ees votnud endale kohustuse jadda ettevotte aktsio-
niriks 25 %-lise osalusega (°). BCP ja VT koostasid
SNCMi jaoks drikava, mis edastati 7. aprillil 2006
Euroopa Komisjonile.

Vastastikuse mdistmise memorandumi sisu

16. mail 2006 kirjutasid osalised (BCP, VT ja CGMEF) alla
vastastikuse moistmise memorandumile, mille kohaselt
voorandati 75 % SNCMi kapitalist eradiguslikele tilevotja-
tele.

Vastastikuse moistmise memorandumi II jaos sitesta-
takse, et CGMF votab endale kohustuse kiita heaks, allkir-
jastada ja tdielikult vabastada SNCMi kapitali suurene-
mine kogusummas 142,5 miljonit eurot.

Pirast kapitali suurendamist nihakse ette SNCMi aktsia-
kapitali vdhendamine aktsiate tiihistamise teel, et see
oleks nii viike, kui on lubatud aktsiaseltsi puhul, kelle
véirtpaberitega ei kaubelda reguleeritud turul.

Peale kapitali suurendamise kohustub CGMF andma
SNCMi kisutusse jooksevkontole ettemakse vormis 38,5
miljonit eurot. See ettemakse jooksevkontole, mille
SNCM annab hoiule sekvestri kitte (pank CIC), on ette
nahtud n-6 suuremeelsusega seotud kulude katmiseks,
mis lisanduvad oiguslike ja lepinguliste sitete kohalda-
misel noutavatele summadele {ilevdtjate rakendatava
todtajate arvu vihendamise kava korral (°6). Oiguslike ja
lepinguliste sitete kohaldamise alusel makstavatele hiivi-
tistele lisanduvaid hiwvitisi makstakse individuaalsel ja

(71)

(73)

nimelisel alusel palgatootajatele, kes on ettevdttest
lahkunud ning kelle tooleping on katkestatud.

Nende toimingute jirel vodrandab CGMF vastastikuse
mdistmise memorandumi III jao kohaselt eradiguslikele
iilevotjatele oma aktsiad, mis moodustavad 75 % ette-
votte aktsiakapitalist ja [...], mis on mdeldud selleks, et
rahastada seda osa sotsiaalkavast, mis ldheb kaugemale
lepingulistest ja diguslikest kohustustest.

Samuti nihakse vastastikuse mdistmise memorandumi III
jaoga ette, et tlevdtiad ja CGMF mirgivad uusi aktsiaid
ithiselt ja samaaegselt kokku 35 miljoni euro ulatuses,
ning 8,75 miljoni euro suurune jooksevkonto toetus
BCP/VT-lt, mis antakse SNCMi kasutusse vastavalt tema
sularahandudlusele. Vastastikuse moistmise memoran-
dumi 1oikes II1.2.7 sitestatakse, et CGMFi aktsiate vairtus
on mis tahes ajal vdrdne nende algse nimivéirtusega,
mida suurendatakse [...] % vorra nende vabaks lastud
nimivaartusest, mida korrutatakse niitajaga P[365, kus
P on pievade arv alates aktsiate realiseerimise kuupdevast,
millest on maha arvestatud koik laekunud summad
(niiteks dividendid). Konealust korda ei rakendata dri-
ithingu tervendamise voi juriidilise likvideerimise korral.

Vastastikuse mdistmise memorandum (jagu II1.5) sisaldab
SNCMi vddrandamise 4dramuutvat tingimust, mida
iilevotjad voivad samaaegselt rakendada iihe alljargnevalt
nimetatud stindmuse korral, juhul kui need siindmused
voiksid seada kahtluse alla iilevdtjate drikavade usaldus-
védrsuse ja mojutada dritthingu elujdu taastamist:

— avaliku teenindamise delegeerimislepingu mittesdlmi-
mine Korsika mereliinide teenindamiseks alates 1. jaa-
nuarist 2007 algavaks ajavahemikuks [...];

— Euroopa Komisjoni, esimese astme kohtu voi Euroopa
Kohtu mis tahes negatiivne otsus, nditeks tegevuse
keelamine voi tingimuste esitamine, millel on dritthin-
gu vairtusele oluline moju [...].
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(74)  Vastastikuse mdistmise memorandumi VII jaos sitesta- — teatavate sotsiaalsete lisameetmete katmine CGMFi

(75)

(76)

(77)
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takse, et CGMF votab enda kanda osa SNCMi sotsiaalse-
test kohustustest seoses selle pensionile jidnud tootajate
vastastikuste  kindlustusmaksetega hinnanguliselt 15,5
miljoni euro ulatuses alates ettevdtte omandidiguste
tilevotmise pdevast.

Vastastikuse mdistmise memorandumi IV jaos tdpsusta-
takse ettevotte juhtimiskorda. Nahakse ette SNCMi juhti-
misviisi muutmine, mille jdrel saab SNCMist juhatuse ja
jarelevalvenoukoguga  aktsiaselts.  Jirelevalvenoukogu
koosneb esialgu kiimnest, hiljem neljateistkiimnest liik-
mest. Jarelevalvendukogu eesistujaks médratakse ajutiselt
riigi esindaja. Kui avaliku teenindamise delegeerimisleping
solmitakse SNCMiga, saab jdrelevalvendukogu eesistujaks
BCP esindaja. Juhatuse iilesanne on tagada SNCMi opera-
tiivjuhtimine.

Prantsuse valitsus kiitis 26. mail 2006 heaks SNCMi
vodrandamise ja eespool osutatud meetmed.

Meetmed

Eeltoodut arvesse vottes sisaldab vastastikuse moistmise
memorandum kolme liiki riiklikke meetmeid, mis
pohjendavad libivaatamist seoses riigiabi ksitleva ithen-
duse korraga:

— SNCMi tdielik vodrandamine 158 miljoni euro
suuruse negatiivse hinna eest (142,5 miljonit eurot
kapitalitoetust ning vastastikuste sotsiaalkindlustus-
maksete katmine 15,5 miljoni euro ulatuses),

— CGMFi ettemakse jooksevkontole 38,5 miljoni euro
ulatuses SNCMist koondatud tootajate jaoks,

— kapitali suurendamine 8,75 miljoni euro vdrra, mille
CGMF mirkis thiselt ja samaaegselt VT ja BCP tehtud
26,25 miljoni euro suuruse toetusega.

5. KAESOLEVA OTSUSE REGULEERIMISALA

Kiesolevas 10plikus otsuses kisitletakse meetmeid, mida
Prantsusmaa on rakendanud SNCMi kasuks alates
18. veebruarist 2002, nimelt:

— CGMFi SNCMile antud kapitalitoetus 76 miljoni euro
ulatuses 2002. aastal (millest 53,48 miljonit eurot
avaliku teenindamise kohustuste alusel ning iilejadnu
iimberkorraldusabina),

— CGMFi SNCMile madratud negatiivne miitigihind 158
miljoni euro ulatuses,

— CGMFi toetus 8,75 miljoni euro ulatuses,;

(79)

(80)

(82)

(83)

(84)

(85)

poolt 38,5 miljoni euro ulatuses.

Kiesolevas otsuses ei kisitleta nende rahaliste hiivitiste
labivaatamist, mida SNCM sai voi saab tulevikus avaliku
teenindamise kohustuste alusel ajavahemikul 2007-2013
— neid kisitletakse eraldi menetluses.

6. KOMISJONI 2002. JA 2006. AASTA OTSUSTE
VASTUVOTMISE POHJUSED

6.1. 2002. aasta ametliku uurimismenetluse algata-
mine

Oma 19. augusti 2002. aasta otsuses menetluse algata-
mise kohta tunnustas komisjon SNCMi kil raskustes
oleva driithinguna, kuid viljendas kahtlusi selle kohta,
kas teatatud meede on kokkusobiv sel ajal jous olnud
1999. aasta suuniste punktis 3.2.2. nimetatud kriteeriu-
midega.

Komisjon viljendas teatavaid kahtlusi timberkorraldus-
kava suhtes, vottes arvesse, et ettevdtte kahjumi pdhju-
seid ei olnud analiiiisitud. Eelkdige holmasid komisjoni
kissimused kahjumi ja avaliku teenindamise kohustuste
vahelisi seoseid, SNCMi laevade ostupoliitika moju kasu-
miaruannetele ning ettevotte tootlikkuse suurendamiseks
kavandatavaid meetmeid.

Peale selle rdhutas komisjon, et iimberkorralduskavas on
teatavaid liinki, eelkdige asjaolu, et vahetarbimise summa
vihendamiseks puuduvad konkreetsed meetmed ning et
ei kisitleta SNCMi tulevast hinnapoliitikat.

Samuti olid komisjoni arvates kiisitavad Prantsuse ameti-
asutuste poolt rekapitaliseerimise summa kindlaksméira-
miseks kasutatud arvutamismeetodi asjakohasus ning
teatavad finantssimulatsioonide koostamiseks kasutatud
hiipoteesid.

6.2. 2006. aasta ametliku uurimismenetluse laienda-
mine

Komisjon otsustas oma 13. septembri 2006. aasta otsu-
sega laiendada 2002. aasta ametlikku uurimismenetlust
SNCMi erasektorile vdorandamise raames ettendhtud
meetmetele.

Esiteks, arvestades seda, et Prantsuse ametiasutustel paluti
7. aprillil 2006 (vt kdesoleva otsuse punkti 17) ldbi
vaadata osa 2002. aasta kapitalitoetuse summast
Altmarki  kohtupraktikat ~silmas pidades, viljendas
komisjon sellega seoses kahtlusi tthenduse kohtuniku
nimetatud kohtuotsuses esitatud tingimustest (eelkdige
teisest ja neljandast tingimusest) kinnipidamise osas (¢7).
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(86) Oma 2006. aasta otsuses leidis komisjon, et juhul kui tatav riigiabina, leides, et nimetatud kohtupraktikas sites-
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konealune summa oleks liigitatud EU asutamislepingu
artikli 86 1dikega 2 vastavuses olevaks abiks, oleks uus
abisumma, mida tuleb hinnata imberkorraldusabi kasit-
levaid suuniseid silmas pidades, 15,81 miljonit eurot.
Komisjon avaldas kahtlust seoses sellega, kas juhul, kui
timberkorraldusabi suurus on 2002. aastal teatatud ja
2003. aastal heaks kiidetud summast tunduvalt viiksem,
on asjakohane siilitada kodik 2003. aasta otsusega
SNCMile pandud kohustused.

Samuti viljendas komisjon kahtlust selliste 2003. aasta
otsusega sitestatud tingimuste tditmise suhtes, mis kasit-
levad hinnaliidri pohimdtet ja Korsikale tehtavate iilesdi-
tude arvu.

Seoses SNCMi voorandamise negatiivse hinnaga viljendas
komisjon kahtlust, kas riigipoolne rekapitaliseerimine
enne SNCMi vddrandamist on vastavuses turumajandus-
liku erainvestori pohimdttega. Eelkdige viljendas
komisjon kahtlust nende likvideerimiskulude arvutamise
paikapidavuse suhtes, mida riik peab aktsiondrina SNCMi
likvideerimise korral maksma.

Komisjon kahtles, kas pédstmis- ja iimberkorraldusabi
kisitlevad suunised vdiksid pohjendada finantsmeetmete
votmist.

Muu hulgas oli komisjonil kahtlusi 8,75 miljoni euro
suuruse teise rekapitaliseerimise kohta seoses era- ja
avaliku sektori investeeringute samaaegsuse pShimottest
kinnipidamise ning aktsiate markimise tingimuste asjako-
hasusega kohtupraktika tihenduses.

Lopuks avaldas komisjon kahtlust selle iile, kas 38,5
miljoni euro ulatuses vOetavad sotsiaalsed lisameetmed
isikutoetuste maksmiseks vdiksid anda ettevotjale kaudse
eelise. Samuti rdhutas komisjon vasturddkivuse ohtu, kui
koondamisega seotud lisahiivitised arvestatakse teadliku
investori kantavate riskide hulka.

7. PRANTSUSE AMETIASUTUSTE SEISUKOHT
7.1. Seisukoht 2002. aasta rekapitaliseerimise kohta

7.1.1. Seisukoht 53,48 miljoni euro kohta, arvestades
Altmarki kohtupraktikat

7.1.1.1. Altmarki kohtuasja neljast kritee-
riumist kinnipidamine

Prantsuse ametiasutused kutsusid oma 7. aprilli 2006.
aasta kirjas ning pdrast 2006. aasta otsuse vastuvotmist
esitatud kommentaarides komisjoni iiles sedastama, et
2002. aasta kapitali suurendamise iks osa, nimelt
53,48 miljoni euro suurune summa ei ole oma ,avalikku
teenindamist hiivitava” iseloomu tottu ajavahemikul
1991-2001 Altmarki kohtupraktikat silmas pidades kasi-

tatud neli tingimust on kdnealusel juhul tiidetud.

Konkreetsemalt Altmarki teise tingimuse puhul réhutavad
Prantsuse ametiasutused, et Altmarki kohtuotsuse pdhjal
peab eelnevalt objektiivsel ja labipaistval viisil kindlaks
médrama tiksnes arvutamiseks kasutatavad parameetrid.
Seega mirgivad Prantsuse ametiasutused kiesoleval
juhul, et 53,48 miljonit eurot maksti 2003. aasta no-
vembris nende arvutusparameetrite alusel, mis olid asja-
omase ajavahemiku (1991-2001) kohta eelnevalt kind-
laks mdaratud (°8).

Seega ei sea Prantsusmaa arvates asjaolu, et ebapiisava
hiivitamise imberhindamiseks tehti makse tagantjirele,
kahtluse alla tema jdreldust, mille kohaselt olid need
parameetrid, mille alusel 53,48 miljoni euro suurune
hiivitis arvutati, enne avaliku teenindamise kohustuste
tditma asumist objektiivsel ja labipaistval viisil kindlaks
médratud.

Altmarki neljanda tingimuse puhul leiavad Prantsuse
ametiasutused, et selles osutatakse sellise avaliku teenin-
damise kohustust tditva ettevitja tunnustele, keda voib
liigitada tuiipiliseks hésti  juhitud ettevotteks, kuid
seevastu ei osutata kordagi mis tahes ndudele seoses kd-
nealuse ettevtjia minimaalse voi keskmise tasuvusega.

Sellega seoses leiavad Prantsuse ametiasutused, et ajava-
hemiku 1991-2001 kohta vdib SNCMi puhul kasutada
,hdsti juhitud ettevotte presumptsiooni” ning et kdnealu-
se ettevotja suhtes ei saa rakendada iihtegi ,halvasti
juhitud ettevotte presumptsiooni” iiksnes seetdttu, et
ajavahemikul 1991-2001 kandis ta rahalist kahju. Prant-
suse ametiasutuste arvates ei saa SNCMi kahjumit seos-
tada halva juhtimisega, vaid see on tingitud 1991. ja
1996. aastal alla kirjutatud lepingute jdikusest ning ko-
nealuse ettevotja traditsioonilise turu dkilisest vapustusest,
mille pohjustas iileminek monopoolsest seisundist kiillalt
tihedatele konkurentsitingimustele. Seega kaitus SNCM
titipiliselt hasti juhitud ettevottena.

Prantsusmaa rdhutab, et kohustusi oli aastaringselt ja
ndutava sagedusega vdimeline tditma iiksnes avalik-
odiguslik ettevdtja, ning seda hoolimata sellest, et 1996.
aastal sisenes turule eraettevitja, kes teenindas iiksnes
teatavaid liine ja ainult kdrghooajal. Rangemas tdhen-
duses ei ole olemas ettevotjat, kelle kulusid voiks votta
aluseks selle kindlaksmaaramisel, kas SNCMile antud
hivitise tase iiletab avaliku teenindamise kohustuste tait-
miseks vajalikke kulusid voi mitte. Seetdttu on Prantsuse
ametiasutuste arvates keeruline vorrelda SNCMi kulude
struktuuri teiste laevandusettevitete omaga, vOttes
arvesse SNCMi tegevuse ning asjaomase turu spetsiifili-
sust.
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votjat, keda voiks konealuse ajavahemiku kohta kasutada
vordlusalusena, leiab Prantsusmaa, et 2005. ja 2006.
aastal komisjoniga peetud teabevahetuse kaigus kohustati
teda esitama objektiivseid ja pdhjendatud argumente,
mille alusel oleks voimalik mairatleda SNCMi kui |, tiitipi-
list, hasti juhitud ja piisavalt varustatud ettevdtet”, ning
sedastada, et Altmarki kohtuotsuses esitatud neljas kritee-
rium on tdidetud (79).

Peale selle leiab Prantsusmaa, et vdrdlus, mis pohineb
CFFi ja SNCMi kulude struktuuri kohta kittesaadavatel
andmetel, ei liikka kaugeltki imber SNCMi hea juhtimise
presumptsiooni, eelkdige seetdttu, et see ei vdimalda
tildse arvesse votta seda olulist osa avaliku teenindamise
kuludest, mis on seotud kaubaveoga.

Muu hulgas kinnitab Prantsusmaa, et sellisel juhtumil
nagu kdesolev voib jireldada, et Altmarki kohtuotsuse
(ja eelkdige Ferringi kohtuotsuse) aluseks olev kohtuprak-
tika peab olema mdistetav iiksnes iilemédrase hivitise
puudumise tdestusena. Sellega seoses leiavad Prantsuse
ametiasutused, et makstud toetused ei iletanud SNCMi
tegelikult kantud kulude suurust seoses talle pandud
avaliku teenindamise kohustustega, nagu seda osutas
komisjon oma 30. oktoobri 2001. aasta otsuses ("°).

Lopuks kinnitavad Prantsuse ametiasutused, et asjaolu, et
Altmarki ~ kohtupraktikat ~ kohaldatakse  aastate
2002-2006 kohta solmitud avaliku teenindamise dele-
geerimislepingu suhtes, peaks aitama hajutada kahtlusi
selles osas, kas konealune kohtupraktika on kohaldatav
avaliku teenindamisega seotud kulude hiivitamise suhtes
ajavahemikul 1991-2001. Prantsusmaa arvates on
aastatel 1991-2001 ja 2002-2006 makstud hiivitised
iithesuguse iseloomuga, kuna nende kindlaksmadramiseks
kasutatavad parameetrid on sarnased, nimelt avaliku
teenindamisega seotud ranged nduded, neid ndudeid
ainsana tdita suutva ettevotja olemasolu ning tegevusku-
lude arvesse votmise skeem.

Kokkuvdtteks on Prantsusmaa seisukohal, et Altmarki
kohtuasjas esitatud neljast tingimusest kinnipidamist
kinnitab avaliku teenindamise kohustuste olemasolu
ning tdsiasi, et ajavahemiku 1991-2001 kohta ei
toimunud iilemairast hiivitamist.

7.1.1.2. 53,48 miljoni euro kokkusobivus
ihisturu nduetega, vOttes arvesse
EU asutamislepingu artikli 86
1diget 2

Kui komisjon peaks jireldama, et kdnealuse sekkumise
puhul on tegemist riigiabiga EU asutamislepingu artikli
87 Idike 1 tidhenduses, leiavad Prantsuse ametiasutused,
et see iseseisev ja 2002. aasta timberkorralduskavast
soltumatu meede on kokkusobiv EU asutamislepingu
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kokkusobivuse alust oma 2005. aasta otsuses ei vaidlus-
tanud.

Prantsuse ametiasutused rohutavad asjaolu, et kdesoleval
juhul on konealuse summa puhul tegemist meetmega,
mida ei tohiks hinnata 1999. vdi 2004. aasta iimberkor-
raldusabi kisitlevate suuniste valguses ning mida eelkdige
ei peaks arvesse votma 2002. aasta kavas esitatud tingi-
muste hindamisel. Prantsusmaa arvates ei saaks 2004.
aasta imberkorraldusabi suunistega (punkt 68) pdhjen-
dada 53,48 miljoni euro arvestamist iimberkorraldusabi
hulka.

Sellega seoses kinnitab Prantsusmaa, et 53,48 miljoni
euro suurune summa, mis katab hiivitised avaliku teenin-
damise  kohustuste  tditmise  eest  ajavahemikul
1991-2001, ei ole iimberkorralduse ajal vdetud meede,
olgu siis tegemist 2002. aastal teatatud timberkorraldus-
kava voi selle ajakohastatud versiooniga, vaid et see vdeti
enne  konealuseid iimberkorralduskavasid.  Samuti
viidavad Prantsuse ametiasutused, et meede, mille
eesmirk on hivitada ettevitjate avaliku teenindamise
kohustuste tditmise tottu kantud kulud, ei ole oma
iseloomult iimberkorraldusabi konealustes suunistes
mairatletud tihenduses.

Prantsuse ametiasutused leiavad, et isegi kui sellest
summast teatati imberkorraldusabina antava tildise raha-
lise panuse raames, ei ole komisjon seotud litkmesriikide
vastuvdetud madratlustega, vaid et komisjoni iilesanne on
hoopis vajaduse korral klassifitseerida asjaomane meede
timber meetmena, mis ei ole riigiabi, voi vastupidi, liigi-
tada meede riigiabiks, isegi juhul, kui asjaomane liikkmes-
riik ei ole seda sellena esitanud.

7.1.2. Seisukoht iimberkorraldusabi alusel teatatud saldo kohta

Eeltoodut arvesse vottes leiab Prantsusmaa, et kui 53,48
miljoni euro suuruse summa puhul otsustatakse, et sellel
puuduvad riigiabi tunnused, voi kui see liigitatakse EU
asutamislepingu artikli 86 16ikega 2 kokkusobivaks riigi-
abiks, ei ole 2002. aastal teatatud imberkorraldusabina
kasitatava abi suurus enam mitte 76 miljonit eurot, vaid
15,81 miljonit eurot.

7.2. Seisukoht pidrast 2002. aasta rekapitaliseerimist
rakendatud meetmete kohta

Koigepealt tuletab Prantsusmaa meelde, et aastatel
2004-2005 toimunud sotsiaalsete litkumiste tdsiduse
ning SNCMi majandusliku ja finantsolukorra halvenemise
tottu algatas riik aktsionarina 2005. aasta jaanuaris erain-
vestorite valikumenetluse ning rakendas erakorralisi
meetmeid (eelkdige laeva Asco ja ettevdttes Sud Cargos
osaluse vdorandamine) (1).
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7.2.1. Seisukoht SNCMi negatiivse vdorandamishinna kohta

Kohaldades konealuses valdkonnas ithenduse kohtuprak-
tikat, kutsuvad Prantsuse ametiasutused komisjoni {iles
votma seisukoha, et SNCMi 158 miljoni euro suurune
negatiivne voorandamishind ei sisalda tihtegi meedet,
mida saaks liigitada abina EU asutamislepingu artikli 87
1dike 1 tdhenduses, kuna Prantsuse riik kiitus turumajan-
dusliku erainvestorina.

Koigepealt osutab Prantsusmaa, et 158 miljoni euro
suurune 18plik hind, mis oli vdiksem sellest negatiivsest
hinnast, mida tlevdtjad SNCMi auditeerimise pohjal
algselt kiisisid, on avatud, labipaistva ja mittediskriminee-
riva hankemenetluse raames kontrolli védrandamise iile
peetud ldbirdakimistel saavutatud tulemus ning et
seetdttu on tdepoolest tegemist turuhinnaga.

Prantsusmaa leiab, et kuna SNCMile otsiti eradiguslikku
partnerit avatud, labipaistva ja mittediskrimineeriva
hankemenetluse kaigus, mille jdrel valiti vilja parim
pakkumine, on vddrandamishinna puhul tegemist turu-
hinnaga.

Prantsuse ametiasutuste arvates toimus vddrandamine
158 miljoni euro suuruse negatiivse hinna eest riigi
jaoks koige soodsamates tingimustes kooskdlas ithenduse
kohtupraktika ning komisjoni otsustuspraktikaga ega
sisalda seega mingeid abile omaseid tunnuseid. Prant-
susmaa leiab, et kdnealune negatiivne hind on madalam
likvideerimiskuludest, mida ritk oleks pidanud ettevotte
likvideerimise korral kandma.

Sellisele jareldusele jduab Prantsusmaa nii Euroopa Uhen-
duste Kohtu praktikas (edaspidi Groditzeri kohtuprak-
tika) (7?) kasutatud lahenemisviisi kui ka SNCMi tegelike
likvideerimiskulude analiiiisil pohinevat lahenemisviisi
(ABXi otsus) (73) kohaldades.

Esimese meetodi puhul, mis pdhineb Groditzeri kohtu-
praktikal, vdidab Prantsusmaa, et kdnealune kohtuotsus
kinnitas komisjoni 8. juuli 1999. aasta otsuses esitatud
hinnangut, mille kohaselt ,vdetakse likvideerimiskuludena
arvesse iiksnes varade likvideerimisvédrtust” (74).

Selles osas on CGMFi () ja Oddo-Hastingsi (7®) aruan-
netes varade likvideerimisvédrtus 30. septembril 2005
hinnatud vahemalt [...] miljoni euro suuruseks (7).

Kuna riik on dritthingu aktsiakapitali omanikuna vastutav
asjaomase driithingu volgade eest ainult selle ariithingu
varade likvideerimisvéirtuse ulatuses (Hytasa kohtuprak-
tika), (7®) kinnitab Prantsusmaa, et ettevotte vihemalt [...]
miljoni euro suuruseks hinnatud vara likvideerimisvértus
on selgelt suurem kui 158 miljoni euro suurune nega-
tiivne vddrandamishind.
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Teise meetodi kohta margib Prantsusmaa, et see lahtub
komisjoni otsusest, mis kasitleb riigiabi, mida Belgia
andis ABX Logisticsile, milles komisjon uuris negatiivset
vodrandamishinda, mille puhul, nagu kiesoleval juhulgi,
oli tegemist turuhinnaga, ja vordles seda hinda kuludega,
mida riik aktsiondrina oleks séltumatu kolmanda isiku
hinnangul pidanud reaalselt kandma kokkuleppelise likvi-
deerimise voi pankrotimenetluse korral. Prantsusmaa
arvates tunnustab komisjon kdnealuses otsuses eelkdige
teatavate kulude kehtivust, mille tulemuseks voib olla
kreeditoride ettevdtte juhtide vastu algatatud menetlus
volgade ja kohustuste katmiseks vOi oma tiitarettevdtet
likvideeriva kontserni teiste harude likvideerimine.

Tuginedes eespool osutatud CGMFi ja Oddo-Hastingsi
aruannetele leiavad Prantsuse ametiasutused, et kokku
oleksid tegelikud kulud, mida Prantsuse Vabariik aktsio-
ndrina oleks pidanud kandma, jadnud 30. septembril
2005 [...] miljoni euro ja [...] miljoni euro vahele.

Selle meetodi puhul vdetakse eelkdige arvesse riski, et
Prantsuse riiki oleks kohustatud katma volgu ja kohus-
tusi, kui kohus oleks pidanud teda kdsitama SNCMi de
facto juhina. Prantsuse ametiasutused leiavad, et volgade
ja kohustuste katmiseks algatatava menetluse riski ei saa
korvale jatta, eelkdige arvestades iihte kassatsioonikohtus
(Cour de Cassation) kasitletud pretsedenti Prantsus-
maal (7). Seega viitsid Prantsuse ametiasutused paljudes
komisjonile saadetud kirjades, et vdimalus, et riiklik
kohtunik kohustab riiki katma tema juhitava ettevotte
volgu ja kohustusi, on vdgagi tdendoline, ning et seda
voimalust tuleb votta arvesse SNCMi voimaliku likvidee-
rimise tegelike kulude arvestamises.

30. septembril 2005 oleks SNCMi vara jddkvaartus (ehk
[...] miljonit eurot) pirast eesdigusndudega vdlgade taga-
simaksmist [...] miljonit eurot. Teiste kulude hulgas,
mida riigi vastu algatatud volgade ja kohustuste katmise
menetluses arvesse vdetakse, on eclkdige peamiste kiita-
mislepingute 16petamise kulud, laevade liisingutingimuste
iilesiitlemisega seotud kulud ning tagatiseta laenude
maksmine, mille tulemusel kasvaks vara puudujidk [...]
miljoni euroni. Prantsuse ametiasutused leiavad, et riiki
oleks kohustatud katma sellest summast [...]-[...] %.

Samuti leiavad Prantsuse ametiasutused, et sodltuvussuhte
tottu SNCMiga ja Prantsuse muust kohtupraktikast (3)
lihtudes oleks kohtunik ettevotte likvideerimise tdttu
voinud anda korralduse tootajatele kahjutasu ja intresside
maksmiseks. Nimetatud kohtupraktika pdohjal leiavad
Prantsuse ametiasutused, et oleks enam kui tdendoline,
et kohtunik oleks mairanud kindlaks lisahiivitiste suuruse
nende hiivitiste alusel, mida oleks makstud enne likvidee-
rimist esitatud sotsiaalkava raames.
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leiab Prantsusmaa, et riiki oleks kohustatud maksma
koondamise lisahiivitisi kogusummas [...]-[...] miljonit
eurot, mille tulemusel oleks riigi kanda jddva likvideeri-
mise kogukulu olnud kokkuvdttes [...]-[...] miljonit
eurot.

Selle lahenemisviisi kohaselt néitab nende tegelike kulude
analiiiis, mida riik oleks pidanud aktsionirina kandma, et
SNCMi 158 miljoni euro suuruse negatiivse hinna eest
miitimise kulud on riigi jaoks vdiksemad kui need tege-
likud kulud, mida riik oleks pidanud kandma ettevotte
pankroti korral.

Kokkuvdttes leiavad Prantsuse ametiasutused, et seda
summat ei peaks liigitama riigiabiks.

7.2.2. Seisukoht aktsiondride iihise kapitalitoetuse kohta

Prantsusmaa leiab, et kdnealuse osaluse votmisega kditus
ta teadliku investorina, kuna esiteks oli riigi sekkumine
ettevotjatega BCP ja VT samaaegne ning viimaste panu-
sest vdiksem ning teiseks saab see osalemine kindlat tulu
[...] % aastas, mis vOtab riigilt drikava rakendamisega
seotud riski. Prantsusmaa leiab, et nimetatud tasuvusmaar
on erainvestorile viga vastuvdetav (¥!). Prantsusmaa
tapsustab siiski, et SNCMi saneerimise voi pankroti korral
voi juhul, kui ilevdtjad kasutavad dramuutvat tingimust,
ei maksta mingit tulu.

7.2.3. Seisukoht sotsiaalsete lisameetmete kohta (isikutoetus)

Prantsusmaa leiab komisjoni otsustuspraktikale, eelkdige
SFP  (Société frangaise de production) toimikule (3?)
viidates, et konealuse rahastamise puhul on tegemist
isikutoetusega, millest ettevdtja kasu ei saa. Seetdttu on
riiklike vahendite abil sotsiaalsete lisameetmete votmine
koondatud isikute kasuks, ilma et need meetmed vahen-
daksid tooandja tavapdraseid kohustusi, hdlmatud liik-
mesriikide sotsiaalpoliitikaga ega kujuta endast riigiabi.

7.2.4. Kokkuvote

Kui komisjon peaks kdnealused uued meetmed tervikuna
voi osaliselt sellegipoolest riigiabiks liigitama, juhib Prant-
susmaa komisjoni tihelepanu asjaolule, et need uued
meetmed voimaldaksid SNCMi elujdulisust taastades sdili-
tada  konkurentsitingimused ~ konealustel  turgudel,
eelkdige Korsika transpordiithendusega seonduval turul.
See asjaolu on Prantsusmaa arvates itheks raskustes
oleva driithingu paastmist késitlevate suuniste pShimdt-
teks, nagu seda on kiesolevas toimikus meelde tuletanud
komisjon (komisjoni tithistatud otsuse punkt 283) ja
esimese astme kohus oma 15. juuni 2005. aasta otsuses.
Eelkdige tuletas kohus meelde, et komisjon vdis oma
ulatuslikku kaalutlusdigust kasutades hinnata, et iihe ette-
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turgudel tugevdatud oligopoolse struktuuri tekkimist.

SNCMile pandavate voimalike omapoolsete kohustuste
kindlaksmairamise osas soovitab Prantsusmaa komisjonil
votta arvesse turu struktuuri. Seega oleks SNCMi vdim-
suse vahendamise tagajirjeks CFFi niigi domineeriva
positsiooni tugevdamine Korsikaga transpordiithendusega
seotud turul (%3).

Prantsuse ametiasutuste arvates on {imberkorralduskava
oma ajakohastatud kujul vastavuses komisjoni 1999. ja
2004. aasta suunistes sitestatud kokkusobivuse kriteeriu-
midega. Samuti voimaldaksid kdik SNCMi erastamisega
seoses voetud meetmed alates 2009. aasta 16pust pika-
ajalises perspektiivis taastada SNCMi elujdulisuse ning
piirduksid  selliseks elujoulisuse taastamiseks vajaliku
miinimumiga.

7.3. Seisukoht 2003. aasta tithistatud otsuses sites-
tatud piirangute kaotamise kohta

Esiteks tuletavad Prantsuse ametiasutused meelde, et
ajavahemikul 2003-2006 rakendati koiki 2003. aasta
otsuses satestatud tingimusi ning peeti nendest tingimus-
test kinni. Teiseks leiavad Prantsuse ametiasutused, et
need meetmed ei ole enam konkurentsimoonutuste valti-
miseks vajalikud ning et nende siilitamine oleks vastu-
olus proportsionaalsuse pdhimottega seoses timberkorral-
dusabi suuruse piiramisega, mida niiiidsest on vihen-
datud 15,81 miljoni euroni. Eelkdige leiavad Prantsuse
ametiasutused, et tuleks kaotada need tingimused, mis
voiksid veel kohaldamist leida, nimelt tingimused, mis
kidsitlevad SNCMi laevastiku ajakohastamise keeldu,
hinnaliidri pohimdtte jargimist tarifitseerimise kiisimuses
ning iilesoitude teatava arvu sailitamist.

8. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

8.1. Mirkused 2002. aasta ametliku uurimismenet-
luse algatamist kisitleva otsuse kohta

8.1.1. Ettevitja Corsica Ferries (CFF) mdrkused

Vaidlustades koigepealt selle, et SNCM on raskustes dri-
tihing asjaomaste suuniste tahenduses, (*4) seab CFF kaht-
luse alla SNCMi suutlikkuse jouda kasumisse nendel
liinidel, millele toetust ei maksta. Muu hulgas sedastab
CFF, et vastupidiselt sellele, mida teatatakse imberkorral-
duskavas, (%) teenindatakse endiselt Livourne’i liini.

Kulude vahendamise kiisimuses véljendab CFF kahetsust
selle dle, et tal ei ole juurdepddsu timberkorralduskava
teatavatele elementidele, mida tema esindajad olid kriti-
seerinud (3°).
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tulemusena saadi 76 miljoni euro suurune summa, (¥7)
tdiesti fiktiivne, samas kui Prantsuse ametiasutuste kind-
laksmaaratud omavahendite ja finantsvolgade suhe 79 %
tundub CFFile liialdatud (38). SNCMi osaluste kohta
margib CFF, et moni tiitarettevote ei ole laevandusette-
votja tegevuste jaoks vajalik (%9).

Kokkuvottes on CFFi arvates abikava eesmirk kalduda
korvale merekabotaazi mairusest ning muuta mdttetuks
Marseille'ist Korsikale suunduvate liinide teenindamiseks
viljakuulutatud hankemenetlus. CFF soovib tungivalt, et
kavandatav abi ei vdimaldaks SNCMil esitada agressiiv-
semat dripakkumist. Ta teeb ettepaneku, et imberkorral-
dusabi antaks ainult 2007. aastal ning ainult juhul, kui
SNCM peaks kaotama jirgmisel hankemenetlusel 2006.
aastal, mis oleks CFFi arvates ainus asjade kdik, mille
korral konealune riiklik laevandusettevdtjia tdepoolest
raskustesse satuks.

8.1.2. Kontserni Stef-TFE mdrkused (°°)

Kontsern Stef-TFE viidab, et SNCMi osalusi CMNis peab
analiiisima puhtalt finantsvaradena. Kontserni Stef-TFE
arvates on CMN ja SNCM sdltumatud ettevdtjad ning
konkureerivad omavahel nende liinide puhul, mis ei
vilju Marseille’ist, vaatamata sellele, et molemad on
avaliku teenindamise delegeerimislepingu osalised.

Kirjas margitakse, et kontsern Stef-TFE kohustub ,kas
taielikult voi osaliselt tagasi ostma eelistatavalt koik
SNCMi osalused CMNis”, mille vdirtus on tema
hinnangul 15-17 miljonit eurot, kui komisjon peaks
oma Idplikus otsuses sitestatavatel tingimustel hindama,
et ,selline vddrandamine on vajalik @imberkorralduskava
tasakaalustatuse eesmargil”.

8.1.3. Kohalike ametiasutuste esindajate mdrkused

Marseille'i linnapea, Bouches-du-Rhone’i departemangu
tildndukogu eesistuja ja Provence-Alpes-Cote d'Azur’i
piirkondliku ndukogu eesistuja rohutavad SNCMi majan-
duslikku tdhtsust konealuse piirkonna majanduses.

Provence-Alpes-Cote d’Azur'i piirkondliku ndukogu eesis-
tuja lisab, et tema arvates on tdidetud need tingimused,
mille olemasolul tagab SNCMi imberkorralduskava kone-
aluse ettevdtja elujoulisuse.

Korsika assamblee tdidesaatva ndukogu esimees esitas
teabe nimetatud assamblee 18. detsembri 2002. aasta
arutelu kohta, mille kdigus vottis Korsika assamblee
SNCMi timberkorralduskava suhtes pooldava seisukoha.

8.1.4. Korsika transpordiameti mdrkused

Korsika transpordiamet (°) rohutab, et avaliku teeninda-
mise delegeerimislepingu sdlmimiseks algatatud hanke-

(141)

(142)
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olid CMN ja SNCM. Usaldusvéirse ja kvaliteetse transpor-
ditthenduse siilitamiseks lisas Korsika territoriaalithendus
oma lepingusse hiivitamise voi parandamise finantsmeh-
hanismid soltuvalt asjaomaste teenuste tShususest ja usal-
dusvéddrsusest. Lopuks tuletab Korsika transpordiamet
meelde, et Korsika territoriaalithendus vottis arvesse
Prantsusmaa mandriosa sadamatest ldhtuva transpor-
ditthenduse vallas alates 1996. aastast toimunud pakku-
mise arengut, et mitte piirduda avaliku teenindamise
kohustuste juures iiksnes Marseille'ist valjuvate liinidega.

Samuti mirgib Korsika transpordiamet, et kuna SNCM
on praegu ainuke ettevdtja, kes on vdimeline lepingu
tingimusi reisijateveo vallas tditma, tooks selle ettevdtja
kadumine ,kohe kaasa teenuste mirkimisvairse vihene-
mise”. Peale selle tuletab ta meelde SNCMi olulisust
Korsika majanduse jaoks.

8.2. Seisukoht 2006. aasta menetluse laiendamist
kisitleva otsuse kohta

8.2.1. Ettevitja Corsica Ferries (CEF) madrkused

CFF rohutab konealuste summade suurust, nende ebapro-
portsionaalsust SNCMi kdibega vorreldes ning asjaolu, et
neid maksti SNCMile enne seda, kui komisjon oli teinud
teatavaks oma seisukoha nende liigitamise suhtes EU
asutamislepingu artikli 87 1dike 1 alusel.

CFF juhib komisjoni tdhelepanu asjaolule, et Prantsuse
riigi SNCMile antaval toetusel on CFFi arengu seisukohalt
strateegiline iseloom. Need meetmed, mille suhtes pole
luba antud, vdimaldavad SNCMil rakendada viga agres-
siivset hinnapoliitikat liinidel, kus CFF on juba kiimme
aastat tegutsenud ja kus ta esimest korda pérast turule
sisenemist on hakanud oma turuosa kaotama.

CFF leiab, et SNCMi kohalolekuks koikidel konealustel
liinidel on olemas muid viise nii avaliku teenindamise
delegeerimislepingu raames kui ka viljaspool seda, millel
oleks palju eeliseid nii SNCMi kui ka tildise konkurentsi
jaoks. Avaliku teenindamise delegeerimislepingu (°2)
kohta leiab CFF, et SNCM peaks vihendama oma pakku-
mist nimetatud lepingu raames teenindatavatel liinidel, et
ta ei saaks kasutada oma juhtpositsiooni asjaomasel turul,
et viltida uusi investeeringuid ning seada sisse piiratud
sotsiaalkava 120 hooajalise tookohaga, ilma et peaks
1dpetama  tdhtajatult sdlmitud lepinguid, mis osutuks
kulukamaks. Viljaspool avaliku teenindamise delegeeri-
mislepingut teenindatavate liinide kohta teeb CFF ettepa-
neku, et SNCM korvaldaks kasutusest ithe hooajalise
laeva.
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8.2.1.1. Mdarkused 2002. aasta rekapitali-
seerimise kohta

53,48 miljoni euro puhul peab CFF vdimalikuks komis-
joni 2001. aasta otsusega lubatud 787 miljoni euro
suuruse hivitise arvestamises tehtud topeltarvestamist.

CFF leiab, et vaatamata sellele, et Altmarki kohtupraktika
on avaliku teenindamise delegeerimislepingu allakirjuta-
misest hilisem, tuleb selle lepingu raames makstud hiivi-
tised ldbi vaadata nimetatud kohtupraktikas sitestatud
kriteeriume silmas pidades. Selles osas leiab CFF, et kui
esimene tingimus vilja arvata, pole Altmarki kriteeriumi-
dest kinni peetud.

Eelkdige Altmarki neljanda kriteeriumi puhul jagab CFF
komisjoni kahtlusi selle iile, kas SNCMi voiks kisitada kui
hasti juhitud ja piisavalt varustatud ettevotet. Sellega
seoses juhib CFF komisjoni tihelepanu asjaolule, et
peaacgu 50 % SNCMi kahjumist on seotud aastatega
2000-2001, mis annab alust arvata, et SNCMi kahjumit
ei saa seostada iksnes avaliku teenindamise kohustuste
taitmisega.

Voimaluse kohta hinnata seda summat EU asutamisle-
pingu artikli 86 16ike 2 valguses leiab CFF, et esimese
astme kohus oleks palunud komisjonilt hinnangut, mis
piirdunuks kdnealuse summa liigitamisega riigiabiks, ning
mitte selle abi pdhjendamist nimetatud artikli alusel.
Komisjon peaks kontrollima, kas see summa ei ole
illemaaraselt suur, vorreldes avaliku teenindamise kohus-
tuste tditmisest tulenevate lisakuludega.

8.2.1.2. Miarkused pérast
rekapitaliseerimist
mete kohta

2002. aasta
voetud meet-

CFF ei pea ettevotte vodrandamiseks algatatud hankeme-
netlust téielikult labipaistvaks, kuna viljavalitud ettevotja,
nimelt BCP, ei juhi enam SNCMi tegevust, vaid on loovu-
tanud oma koha kontsernile VT. Peale selle seab CFF
ostjate jaoks palju soodsamateks muutunud finantstingi-
muste osas kahtluse alla investorite vordse kohtlemise
pohimdtte, mida oleks pidanud kogu toimingu juures
jargima.

158 miljoni eurose negatiivse vddrandamishinna puhul
kahtleb CFF, kas kdesoleval juhul kohaldati teadliku turu-
majandusliku investori kriteeriumit. Uhest kiiljest kahtleb
CFF, kas saab arvestada, et riik tegi kdnealuse toimingu
paralleelselt asjaomaste eraettevtjate markimisvéirse ja
samaaegse sekkumisega vorreldavates tingimustes, samas
kui ritk oli ettevotte rekapitaliseerinud enne aktsiondri-
dega iihist rekapitaliseerimist ja uue iimberkorralduskava
vastuvotmist. Teisest kiiljest leiab CFF, et SNCMi tdsise
finantsolukorra juures oleks teadlik investor sekkunud
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varem, et mitte lasta oma investeeringul védrtust
kaotada (°3).

CFFi arvates ei ole viide ABX Logisticsi kohtuasjale asja-
kohane. Peale selle, et nimetatud kohtuasja asjaolud ei ole
kdesolevale juhtumile iilekantavad, rohutab CFF selles
kohtuasjas abisaaja olulist panust, mis ilmselt ei kehtiks
SNCMi puhul. Samuti ei oleks CFFi arvates voetud komis-
joni 2006. aasta otsuses asjaomase ettevotte likvideeri-
mise raames arvesse kohtumenetlusega seotud kulusid.
Selle kohta leiab CFF, et Prantsusmaa osutatud riiklik
kohtupraktika ei ole kdesoleval juhul SNCMi likvideerimi-
sega seonduvate kulude pdhjendamises kohaldatav (°4).

CFFi arvates saab ithenduse Groditzeri ja Hytasa kohtu-
praktika kohaldamisel kdesoleva juhtumi suhtes iiksnes
jareldada, et riik ei kditunud erainvestorina, kuna nime-
tatud kohtupraktikast lahtuvalt oli riigipoolne kapitali-
toetus seotud sellega, et ta miitib 75 % oma osalusest
SNCMis, vihendades samavdirselt viljavaadet saada
omapoolset kasu.

Viimaks leiab CFF, et likvideerimise ja rekapitaliseerimise
kulude vordlemisel peaks votma arvesse vara vadrtust,
mis mdlemal juhul on tle kantud ostjale. CFFi hinnangul
kdigub iilevotjatele vodrandatud vara védrtus 640 miljoni
euro ja 755 miljoni euro vahel, (*%) vottes arvesse SNCMi
kasutatud laevastiku miuiigivdartust, mis oli CFFi
hinnangul 2006. aasta augustis 644—664 miljonit eurot.

Seoses sellega, et pdrast 2002. aasta rekapitaliseerimist
voetud meetmed liigitatakse timberkorraldusabiks, leiab
CFF, et kui SNCM vastas 2004. aasta suunistes esitatud
raskustes oleva dritthingu tingimustele enne esimest,
142,5 miljoni euro ulatuses tehtud rekapitaliseerimist,
on selline liigitamine tlimalt vaieldav ajavahemiku suhtes,
mis eelneb teisele kapitali suurendamisele 8,75 miljoni
euro voOrra, arvestades, et ettevdtte omavahendid olid
taastatud.

Ettevotte elujoulisuse kohta rohutab CFF, et SNCMi
vodrandamine on iiksnes osaline ning see ei ole tithista-
matu, arvestades ilevotjatega kokkulepitud dramuutvaid
tingimusi. Need asjaolud osutavad sellele, et SNCMi seisu
taastamise puhul on ilevdtjate valmisolekus ja suutlik-
kuses suuri ebakindluse mirke ning seetdttu seavad
need asjaolud kahtluse alla ettevotte kestva elujdulisuse
viljavaated. Peale selle margib CFF, et vastupidiselt 2004.
aasta suunistes noutule ei ole Prantsuse ametiasutused
kavandanud nendest tegevustest loobumist, mis oleksid
isegi parast timberkorraldamist struktuurse puudujda-
giga (°). Samuti viljendab CFF oma skeptilisust seoses
kulude vihendamise kavaga, samas kui SNCMi laevas-
tikku suurendatakse, (°7) ning tootajate arvu vihendamise
kavaga, pidades eelkdige silmas 2002. aasta sotsiaalkava
ebadnnestumist.
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puhul piirdutakse mdistliku miinimumiga, kuna esiteks
puudub selgus selles osas, mida need sotsiaalkulud
holmavad, ja teiseks tekitab kahtlusi SNCMi assamblee
28. aprilli 2006. aasta protokolli sisu, millest ilmneb, et
itht osa konealusest abist kasutatakse ettevotte 2006. ja
2007. aasta tegevuskahjumi katmiseks. Samuti leiab CFF,
et SNCMi iilevotjad ei osale sisuliselt ettevotte timberkor-
raldamises.

Soovimatute konkurentsimoonutuste viltimiseks peab
CFF vajalikuks korrata ja tdpsustada 2003. aastal SNCMile
pandud kohustusi ning lisada neile uusi kohustusi, mis
seonduksid SNCMi kohaloleku vahendamisega turul (°9).
Samuti leiab CFF, et osa 2003. aasta otsusega SNCMile
pandud meetmetest ei ole tdidetud (°°).

8,75 miljoni euro suuruse teise rekapitaliseerimise
olemuse kohta leiab CFF, et peale avaliku ja erasektori
investeeringute samaaegsuse peab erasektori sekkumine
riigi sekkumise kinnitamiseks olema markimisvaarse
suurusega ning tehtud vdrreldavates tingimustes. Kone-
alusel juhul ei ole neid kahte tingimust tdidetud. Esiteks
ei ole markimisvéddrne iilevotjate osalus, mis on seotud
tiksnes esimese kapitali suurendamisega 142,5 miljoni
euro vorra. Teiseks ei toimunud ilevdtjate sekkumine
riigi sekkumisega vorreldavates tingimustes, eelkdige
dramuutvate tingimuste ning CGMFi vdhemusosaluse
oodatava tasuvuse tdttu.

38,5 miljoni euro suuruste sotsiaalmeetmete puhul vaid-
lustab CFF selle summa liigitamise isikutoetuseks. Kone-
alusest summast saavad kiilll otseselt kasu SNCMi
tootajad, kuid CFF rohutab, et sel meetmel vdib SNCMi
jaoks olla kaudne positiivne moju, eelkdige ettevotte sise-
kliima paranemise niol.

8.2.2. STIM d’Orbigny (kontsern Stef-TFE) mdrkused

8.2.2.1. Mdrkused 2002. aasta rekapitali-
seerimise kohta

STIM rohutab, et makstes avaliku teenindamise kohus-
tuste hiivitamisena 53,48 miljonit eurot, hivitas riik
SNCMile kaks korda samad avaliku teenindamise kohus-
tused. Samuti leiab STIM, et see hiivitis ei vasta Altmarki
kohtupraktikas sitestatud kriteeriumidele.

Eelkdige Altmarki teise ja neljanda kriteeriumi puhul
vaidlustab STIM tihest kiiljest eelnevalt objektiivsel ja labi-
paistval viisil kindlaksmairatud parameetrite olemasolu ja
teisest kiiljest SNCMi ja CMNi néitajate vOrreldavuse
ajavahemikul 1991-2001 (%) ning vdidab sellega seoses,
et komisjoni esitatud andmed olid ilmselgelt tasakaalust
viljas (101).

8.2.2.2. Midrkused pdrast 2002. aasta
rekapitaliseerimist vdetud meet-
mete kohta

158 miljoni euro suuruse negatiivse vddrandamishinna
kohta leiab STIM, et selle hinna puhul ei ole tegemist
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saadud turuhinnaga, kuna rekapitaliseerimine toimus
teistsugustel tingimustel kui need tingimused, millest
erainvestor peab tavaliselt juhinduma. STIM leiab, et
iimberhinnatud arvestuslik netovara vdimaldaks halvima
hiipoteesi korral riigi jaoks ilma kuludeta likvideerimist
voi isegi likvideerimisest lisandvédrtuse saamist, et
voorandamishind on  vorreldes ettevotte viddrtusega
(STIMi hinnangul 350 miljonit eurot) naeruvdirne ning
et riigiabi on ettevotte vajadustega vorreldes ebaproport-
sionaalne.

Samuti juhib STIM komisjoni tihelepanu erasektorisse
iileviimise dramuutva tingimuse liialdavale olemusele.

Lopuks vaidlustab STIM selle, et negatiivse hinnaga
mitimist pohjendatakse sotsiaalselt raske likvideerimise
eeldusega, mis tundub talle vihetdendoline.

8,75 miljoni euro suuruse teise rekapitaliseerimise kohta
leiab STIM, et see kapitalitoetus ei vasta turumajandusliku
erainvestori pohimottele, arvestades, et investeeringult
saadava tulu kohta ei ole piisavalt tagatisi. STIM vaid-
lustab era- ja avaliku sektori investeeringu samaaegsusega
seonduva argumendi, millega pdhjendatakse selle toetuse
juures riigiabi tunnuste puudumist. Selline samaaegsus,
juhul kui seda on rakendatud, on vaid iks mirk ega
saa iiksinda olla liigitamise kriteerium (1?). Viimaks
kinnitab STIM, et konealuse toetuse andis Prantsuse
valitsus iilevdtjatele tagatiseks selle kohta, et SNCMiga
sOlmitakse Korsika transpordiithenduse kohta avaliku
teenindamise delegeerimisleping.

38,5 miljoni euro suuruse isikutoetuse kohta leiab STIM,
et tegelikult on selle summa eesmirk anda SNCMile
vahendeid, et pidada kinni komisjonile esitatud timber-
korralduskava teatavatest peamistest aspektidest, mida ei
ole rakendatud, eclkdige seoses tootajate arvu vahenda-
misega.

8.2.2.3. Miarkused 2004. aasta suunistega
kokkusobivuse kohta

STIM on seisukohal, et SNCMile antud abi puhul ei ole
piirdutud miinimumiga. SNCMi ja {ilevotjate panus
timberkorralduskavasse on ebapiisav, vorreldes 2004.
aasta suunistes sitestatud tingimustega, ning ei ole tden-
datud, et SNCMi olukord oleks olnud sedavord erakorra-
line, et sellega voiks pdhjendada tema viiksemat panust.
Samuti rShutab STIM 2006. aastal antud abi ebaproport-
sionaalset iseloomu, kuivord see vdimaldas SNCMil luua
reserve tulevase kahjumi katmiseks. Asjaolu, et SNCM ei
ole kavandanud sellise vara vodrandamist, mis ei ole
ettevotte eksisteerimiseks hddavajalik, on vastuolus
2004. aasta suunistes sitestatud ndudmistega.
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aasta suunistega kehtestatud iihtsuse pohimdtet. Ettevdtja
finantsolukorra halvenemist ja sotsiaalseid konflikte ei saa
kisitada erakorraliste, ettendgematute ja abi saavast ette-
votjast soltumatute asjaoludena.

Seetdttu soovib STIM lisahivitisi, mille suurus oleks pool
osutatud abist ehk 98,25 miljonit eurot, vddrandades
veel ithe laeva ning SNCMi otsesed ja kaudsed osalused
CMNis. Sellega seoses kinnitab STIM, et konealused
osalused ei ole strateegilised imberkorraldusabi kisitle-
vate suuniste tihenduses, kuna need ei ole ,ettevdtte
piisimajadmiseks hadavajalikud” ning neil ei ole vodran-
damatu vara tunnuseid.

Samuti vdidab STIM, et viidetavaid koostoimeid SNCMi
ja CMNi vahel ei ole olemas, kuna SNCMil ei ole CMNi
juhtimises ega arendamises mingit tegelikku rolli. Lopuks
rohutab STIM, et alates 15. mirtsist 2006 ei kehti enam
kahte ettevotjat tthendav aktsiondride leping, kuna sellel
kuupdeval taganes sellest CMN ning seda kinnitas Cour
d’Appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus).

8.2.3. SNCMi mdrkused

SNCM esitas komisjonile toimiku, mis sisaldab kokku-
votet tema majanduslikust ja konkurentsialasest olukor-
rast, koos juriidilise arvamusega, milles hinnatakse likvi-
deerimismenetluse raames riski, et kohus kasitab riigi
sekkumist erastamisele eelneval ajavahemikul sekkumi-
sena ettevtte de facto juhina.

Pirast SNCMiga konsulteerimist jouab [...] biiroo jérel-
dusele, et tuginedes ariithingu sotsiaaldokumentidele, mis
on liigitatud kirjavahetuse, sekkumiste ja kontrolliorganite
protokollide kaupa, on Prantsuse riigil [...] (193) (194) (19%).
Peale selle rohutatakse selles aruandes seda, et [...] (199).
Viimaks kinnitatakse samas aruandes, et [...].

Sellele alusele tuginedes teeb SNCMi ekspert jarelduse, et
Marseille’i kaubanduskohus oleks vdga tdendoliselt otsus-
tanud, et Prantsuse riik oli asjaomase ettevdtte de facto
juht.

Samuti ilmneb asjaoludest, eelkdige nendest, mis on
esitatud kontrollikoja aruannetes, et Prantsuse riigile,
SNCMi de facto juhile omistatavad juhtimisvead ('%7) on
seotud SNCMi vara puudujadgi tekkimisega. Riigi juhti-
misvigadest pohjustatud kahjum ulatub [...].

Sellega seoses on SNCMi eksperdi arvates valjaspool kaht-
lust see, et Prantsuse riiki kohustatakse volgade ja kohus-
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jaaki taielikult voi osaliselt katma, vdttes arvesse riigi
tihedat seotust SNCMi juhtimisega, tema ilmseid juhtimis-
vigu ning tema finantsvahendite ulatust.

Asjaomase kohtupraktika alusel teeb SNCMi ekspert jarel-
duse, et juhul, kui SNCM oleks likvideeritud, oleks riiki
viga toendoliselt kohustatud votma enda kanda koik
SNCMi sotsiaalsed volad. Seetdttu oleks jaetud riigi kui
aktsiondri kanda tuvastatud vara puudujddgist (ehk
[...]-[...] miljonist eurost) hinnanguliselt [...]-[...] %
suurune osa. Seega kditus Prantsuse ritk teadliku investo-
rina, kui ta otsustas SNCMi erastada, olles eelnevalt selle
omavahendeid 158 miljoni euro vorra suurendanud.

9. PRANTSUSMAA KOMMENTAARID HUVITATUD
ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

9.1. Prantsusmaa kommentaarid huvitatud isikute
mirkuste kohta seoses 2002. aasta ametliku uuri-
mismenetluse algatamist kisitleva otsusega

9.1.1. Kommentaarid ettevotte Corsica Ferries mdrkuste kohta

Prantsuse ametiasutused mirkisid, et osa CFFi poolt
SNCMi pakkumise kohta esitatud andmetest oli ebatdpne.

Vastupidiselt CFFi véidetule leiab Prantsuse riik, et iimber-
korralduskava koostati viisil, mis voimaldas SNCMi
elujdulisuse voimalikult kiiresti taastada ning luua tingi-
mused selle piisimiseks keskpikas ja pikaajalises perspek-
tiivis. Prantsuse ametiasutused tuletavad meelde, et suur
osa kulude vihendamise kavast oli juba ellu viidud (1%9).
Peale selle jattis SNCM 2001. aastal reservi 21,3 miljonit
eurot, mis oli ette ndhtud Gmberkorraldusmeetmete ja
eelkdige tookohtade sdilitamise kava rahastamiseks.

Seoses abisumma kindlaksmaaramisega kinnitavad Prant-
suse ametiasutused, et omavahendite mair 0,79 kogu-
volgnevuses on iisna tiitipiline enamiku laevandusettevot-
jate bilansi puhul, valja arvatud erandolukorras (1°9).

9.1.2. Kommentaarid Stef-TFE mdrkuste kohta

Prantsuse ametiasutused leiavad, et see, kuidas Stef-TFE
kirjeldab SNCMi ja CMNIi vahelisi suhteid avaliku teenin-
damise lepingu téitmise raames, ei vasta tdele.

Vastupidiselt Stef-TFE maérkustele ei muutnud Prantsuse
ametiasutuste arvates ,konsultatsiooni iildine olemus
kuidagi kohustuslikuks” SNCMi ja CMNi otsust moodus-
tada iihisettevdte, milles nad on iihiselt ja mitte solidaar-
selt vastutavad. Otsus moodustada iihisettevote SNCM-
CMN siindis kahe ettevotte tehtud analiiiisi tulemusel,
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mille kohaselt tagaks nende traditsioonilise ja loomuliku
partnerluse sellisel kujul jatkumine neile hankemenetluse
raames parimad eelised, eelkdige konkurentsivéime seisu-
kohalt. CMNi kuulumine sellesse iihisettevottesse tuleneb
seega tema vabast ja isiklike huvide hindamisel p&hine-
vast valikust ning mitte hankemenetluse seatud kohustu-
sest.

Prantsuse ametiasutused tdpsustavad, et vastupidiselt Stef-
TFE markustele ei ole ettevdtiad SNCM ja CMN ei sdltu-
matud ega ka otseses konkurentsis. Selline olukord oleks
vastuolus isegi iihtse avaliku teenindamise delegeerimisle-
pingu p&himdttega, mille osalised nad on.

Prantsuse ametiasutused jddvad seisukohale, et SNCMi
osalust CMNi kapitalis ei saa kdsitada puhtalt finantsva-
rana, nagu seda tundub kinnitavat Stef-TFE. Prantsusmaa
kaitseb seisukohta, mille kohaselt on SNCMi osalustel
CMNis viga strateegiline iseloom. Nende osaluste vooran-
damine oleks Prantsusmaa arvates mitte iiksnes to0stus-
likust seisukohast mottetu, vaid ka suur strateegiline viga.

9.1.3. Prantsusmaa kommentaarid kohalike asutuste esindajate
madrkuste kohta

Prantsusmaa kiidab Provence-Alpes-Cote d’Azur'i piir-
kondliku noukogu eesistuja kirja sisu iildiselt heaks,
kuid peab siiski vajalikuks mairkida, et vastupidiselt
sellele, mida on kinnitatud nimetatud kirja punktis
2, (19 ei ole Prantsusmaa mandriosa ja Korsika vahelise
transpordiithendusega seotud pakkumine ,noudlusega
vorreldes iilemadraselt suur” ning et SNCMi hinnapolii-
tika on vastavuses SNCMi vdetud kohustustega mitte olla
hinnasdja algataja ega hinnaliider.

9.2. Prantsusmaa kommentaarid huvitatud isikute
mirkuste kohta seoses 2006. aasta otsusega

Uldiselt mérgib Prantsusmaa, et suur osa STIMi ja CFFi
mirkustest sarnanevad nende kommentaaridega, mille
kdnealused dritthingud esitasid komisjonile 2003. aastal.
Eclkdige rohutavad nad, et CFFi kommentaarid esitati
esimese astme kohtule selle hagi raames, millega taotleti
komisjoni 9. juuli 2003. aasta otsuse tithistamist, ning nii
komisjon kui ka esimese astme kohus on need viited
suuremas osas juba tagasi litkkanud.

Marseille'i-Korsika liinide kohta sdlmitud avaliku teenin-
damise delegeerimislepingu suhtes vaidlustab Prant-
susmaa koik argumendid, millega tahetakse osutada
sellele, et nimetatud lepingu sdlmimiseks peetud
menetlus ei vastanud nduetele. Peale selle niitab Prant-
susmaa arvates nende riiklike menetluste olemasolu pade-
vates riiklikes kohtutes kui tildises tthenduse kohtus, et
avaliku teenindamise delegeerimislepingu  sdlmimise
menetlusega seotud kiisimuste ldbivaatamisel ei ole
komisjoni jaoks tthenduse huve.
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9.2.1. Kommentaarid esimese iimberkorralduskavaga ja selle
muudatustega  ettendhtud  meetmete  ennetdhtaegse
rakendamise kohta

Vastuseks iildisele mirkusele seoses riigiabiks liigitatavate
meetmete ennetdhtaegse rakendamisega teatavad Prant-
suse ametiasutused, et nimetatud rakendamist pShjendab
konealuse menetluse eripdra, nimelt selleks luba andva
komisjoni 9. juuli 2003. aasta otsuse tithistamine ning
mitte Prantsuse ametiasutuste soovimatus tunnistada oma
EU asutamislepingu jirgseid kohustusi. Muu hulgas
tdpsustab Prantsusmaa, et on hoidnud komisjoni kogu
aeg kursis selle toimiku ning alates 2005. aasta jaanuarist
vastuvdetud eri meetmete arenguga kooskolas litkmesrii-
kide ja komisjoni vahelise lojaalse koostod pdhimottega.

Viimati nimetatud meetmetega scoses leiavad Prantsuse
ametiasutused, et kuna tikski nendest meetmetest ei ole
riigiabi, ei ole EU asutamislepingu artikli 88 1dige 3
kokkuvottes nende suhtes kohaldatav ning seetdttu ei
ole iihtegi kohustust, mille tttu tuleks nende rakenda-
mine peatada.

9.2.2. Kommentaarid 2002. aasta rekapitaliseerimise kohta

Esiteks tdpsustavad Prantsuse ametiasutused, et nad ei ole
kahtluse alla seadnud Altmarki kohtuotsuse kohaldata-
vust, osutades seevastu siiski teatavatele raskustele selle
otsusega seatud katse rakendamisel, kuna konealune
summa maksti enne selle kohtuotsuse vastuvOtmist
ning seetdttu ei saanud seejuures neid uusi kriteeriume
arvesse votta.

Prantsusmaa tdpsustab, et konealused 53,48 miljonit
eurot kuuluvad nende 69,3 miljoni euro hulka, mille
komisjon tunnistas 2003. aastal dhisturu nouetega
kokkusobivaks. Seetdttu ei puuduta menetluse algatamist
kasitlevas komisjoni 2006. aasta otsuses viljendatud
kahtlused nende meetmete kokkusobivust, mida ei ole
seatud kahtluse alla, nagu seda tundub oma markustes
véitvat STIM, vaid need kahtlused on seotud kiisimusega
selle kohta, millise iseloomuga abi on avaliku teeninda-
mise kulude hiivitisena makstud summa.

Prantsusmaa arvates ei sea CFFi ja STIMi markused kaht-
luse alla Altmarki esimese ja teise tingimuse kohaldata-
vust kdnealuse juhtumi suhtes.

Altmarki kolmanda kriteeriumi puhul likkavad Prantsuse
ametiasutused @imber CFFi ja STIMi esitatud viite, mille
kohaselt pohjustaks selle summa maksmine tingimata
iilemairast hivitamist, kuna komisjon oli oma
30. oktoobri 2001. aasta otsusega lubanud 787 miljoni
euro maksmist avaliku teenindamise kulude hiivitami-
sena. Sellega seoses tdpsustab Prantsusmaa, et komisjon
oli oma 2003. aasta otsuses tdepoolest sedastanud, et
nende kohustuste eest oli makstud liiga vihe hiivitist
ning et 53,48 miljoni euro suurune summa on avaliku
teenindamise hiivitamisena pdhjendatud.
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ametiasutused, et vaatamata vordlusettevdtja puudumisele
ning sellele, et SNCMi ja muid ettevdtjaid ei ole seega
voimalik ldiselt vorrelda, nagu seda on mirkinud ka
CFF, on nad teinud joupingutusi, et esitada andmeid,
mis vOimaldavad SNCMi voimalikult tdpselt vorrelda
sarnaste ettevotjatega, nimelt peamiselt CMNiga. Samuti
vaidlustab Prantsusmaa STIMi ja CFFi viite, mille kohaselt
on SNCMi struktuurikulud suuremad kui CMNi omad.
Isegi kui see nii peaks olema, on SNCMi tootlikkuse
médrad Prantsuse ametiasutuste arvates CMNi vastavate
miidradega vdga sarnased. Kokkuvotteks oli SNCM sama
hasti juhitud nagu CMN, mida STIM ei liigita kordagi
halvasti juhitud ettevotteks.

Prantsusmaa tdpsustab, et aastatel 1991-2001 tekkinud
kahjum ei ole seotud avaliku teenindamise delegeerimis-
lepinguga, nagu CFF tundub seda soovivat kinnitada, vaid
et avaliku teenindamise kohustused takistasid SNCMil
konkurentsialaste muutustega kohanduda. Samuti tipsus-
tavad Prantsuse ametiasutused, et see kahjum ei ole
koondunud ajavahemikku 2000-2001, vaid et nimetatud
ajavahemikul kiirenes kahjumi tekkimine CFFi tehtavate
edasi-tagasi sditude arvu suurendamise tottu.

Seoses avaliku teenindamise kulude hiivitamisena
makstud 53,48 miljoni euro kokkusobivusega iihisturu
nduetega tuletavad Prantsuse ametiasutused EU asutamis-
lepingu artikli 86 1diget 2 kohaldades meelde, et esiteks
oli komisjon oma 2003. aasta otsuses tunnistanud selle
summa kokkusobivust nimetatud artikliga ning teiseks ei
olnud esimese astme kohus seda oma 15. juuni 2005.
aasta otsuses kahtluse alla seadnud.

9.2.3. Kommentaarid pdrast 2002. aasta rekapitaliseerimist
rakendatud meetmete kohta

Vodrandamisprotsessi kohta tipsustab Prantsusmaa, et
juba selle protsessi alguses négi ta ette klassikalised vali-
kukriteeriumid, mis pdhinevad peamiselt SNCMi védrtpa-
berite hindamisel pakutud hinnal ning teiseks muudel
parameetritel (t6ostusprojekt, sotsiaalprojekt jne), seal-
hulgas summal, mida kandidaadid olid valmis riiihin-
gusse rekapitaliseerimise alusel investeerima. Prantsusmaa
vaidlustab otsustavalt kolmandate isikute viite, mille
kohaselt ei olnud miiiki panemise protsess libipaistev,
ning tuletab meelde, et kdnealusel juhul laks riik isegi
kaugemale nendest niigi suurtest ning siduvatest digusli-
kest ja seadusjdrgsetest kohustustest, mis on riiklike
osaluste vodrandamise korral ette nahtud. Prantsusmaa
tuletab meelde, et areng, mis toimus parast BCP pakku-
mist votta {iile kdik SNCMi vairtpaberid, toimus viga
rasketes rahalistes ja sotsiaalsetes tingimustes, ning et
VT liitumine BCP pakkumisega ei muutnud toimingu
drilisi ja rahalisi tingimusi (peale kapitali jagunemise).

158 miljoni euro suuruse negatiivse hinna puhul tule-
tavad Prantsuse ametiasutused meelde, et arvestades
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vote turuhinna eest ning et majanduslikult oli ettevdtte
mitimine selle likvideerimisest soodsam. Sellega seoses
tipsustavad Prantsuse ametiasutused, et erainvestori
kriteeriumi kohaldamist likvideerimisele lihedal seisva
ettevotte voorandamise korral ei tule kisitada mitte
piiidena muuta ,riiklik sekkumine tasuvaks”, vaid
suurema kahjumi viltimisena, mida aktsionér oleks kulu-
kama likvideerimise korral kandnud.

Makstud hinnaga seoses vaidlustab Prantsusmaa viite,
mille kohaselt vodrandati SNCM hinna eest, mis ei
vastanud tema tegelikule véirtusele (112).

Samuti likkavad Prantsuse ametiasutused timber CFFi
viite, et nad on alahinnanud SNCMi laevastiku miitigi-
vairtust, mis CFFi hinnangul jaib 406,5 ja 426,5 miljoni
euro vahele. Prantsuse ametiasutused selgitavad, et CFFi
arvutuses arvesse voetud laevad ei vasta 30. septembril
2005 SNCMile kuulunud laevadele. Laevade miiiigihinna
suhtes allahindlusi kohaldamata jéttes ei vdeta arvesse
seda konteksti, milles SNCMi varade voimalik pankroti-
menetlus oleks toimunud, ning samuti ei ole selle miiiigi-
véddrtuse arvutamisel aluseks voetud tdhtaja, nimelt 2006.
aasta augusti puhul tegemist SNCMi vdimaliku likvidee-
rimise tdhtajaga, millele tuleks tugineda, sest asjaomane
tihtaeg on 30. september 2005. Muu hulgas mirgib
Prantsusmaa, et CFFi esitatud arvutust kasutades oleks
negatiivne hind kolm korda korgem Groditzeri kohtu-
praktika kohaselt ndutavast varade likvideerimisvaartu-
sest, mis oleks seega soodsam, kui nievad ette Prantsuse
ametiasutuste poolt komisjonile esitatud eeldused.

CFFi viite peale, millega seatakse kahtluse alla Groditzeri
kohtupraktika kohaldamine, viidates asjaolule, et riigilt
SNCMile antud kapitalitoetus oli seotud tema osaluse
miitigiga 75 % ulatuses, mis selle vorra vihendas saadava
kasumi viljavaateid, tuletavad Prantsuse ametiasutused
meelde, et 158 miljoni euro suurune negatiivne vodran-
damishind vastab kogu SNCMi kapitali védrandamisele,
mille jdrel tegi riik uue investeeringu 25 % ulatuses,
millelt saadav kasum on [...] % aastas. Seega leiab Prant-
susmaa, et investeeringult saadav kasum jddb tagama
tema osalust ettevotte aktsiakapitalis 25 % ulatuses,
kuna sellel osalusel on kasumi saamiseks viga suur
tagatis.

Samuti vaidlustab Prantsusmaa CFFi viite selle kohta, et
ABXi lahenemisviis ei ole kdesoleval juhul kohaldatav,
tuginedes eelkdige SNCMi likvideerimise tegelike kulude
analiiisile ning riskile, et ettevdtte volgade ja kohustuste
katmiseks algatatud menetluse raames oleks riiki voidud
pidada nende eest vastutavaks, nagu see on ette nihtud
Prantsuse thismenetlustega ning nagu seda kinnitab
riiklik ~ kohtupraktika  (Roueni  apellatsioonikohtu
22. martsi 2005. aasta otsus). Kuigi Prantsuse ametiasu-
tused leiavad, et nende kditumist SNCMi juhina ei saa
selle menetluse alusel liigitada ,ekslikuks”, rohutavad
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nad, et on viga suur risk, et juhtimisvea mdairatlemise
paindlike kriteeriumide tdttu &riseadustiku artikli L.
651-2 tihenduses ning eespool nimetatud kohtupraktika
alusel, mis on kiesolevale juhtumile iilekantav, oleks
riiklik kohus siiiidistanud riiki SNCMi varade puudujdigis.

8,75 miljoni euro suuruse rekapitaliseerimise puhul
tuletab Prantsusmaa meelde, et vastupidiselt CFFi ja
STIMi viidetele ei ole selle kapitalitoetuse puhul tegemist
riigiabiga, kuna see investeering oli erainvesteeringutega
samaaegne, selle markimise tingimused olid sarnased
ning riigi poolt CGMFi kaudu saadud tasuvus oli keskmi-
sest suurem.

Eelkdige tdpsustavad Prantsuse ametiasutused, et investo-
rite vordse kohtlemise pohimdtet ei saa seada kahtluse
alla dramuutvate tingimuste olemasolu tdttu, kuivord
viimased olid ette nihtud SNCMi 100 %-lise vodranda-
mise korral ning mitte sellele jargnenud 35 miljoni euro
suuruse rekapitaliseerimise raames.

Peale selle tuletab Prantsusmaa meelde, et tema investee-
ring oli tilevdtjate omast viiksem, kuna ilevdtjate inves-
teeringuga (26,25 miljonit eurot) tuleks vdrrelda ainult
8,75 miljoni euro suurust summat. Esimest rekapitalisee-
rimist 142,5 miljoni euro ulatuses tuleks uurida tiksnes
likvideerimishinnaga vordlemisel.

Viimaks vaidlustab Prantsusmaa STIMi viite selle kohta,
et konealuse kapitalitoetuse ndol oli tegemist eradigusli-
kele tilevotjatele antud tagatisega, et SNCMiga sdlmitakse
avaliku teenindamise delegeerimisleping Korsika liinide
teenindamiseks. Prantsuse ametiasutused véidavad, et see
kapitali suurendamine tehti teadlikult ja ettevtte tootlik-
kusest soltumatult ning et avaliku teenindamise delegee-
rimislepingu s6lmimine SNCMiga ei vOimaldaks suuren-
dada sellelt investeeringult oodatavat kasumit.

Seoses sotsiaalmeetmetega 38,5 miljoni euro ulatuses
kordab Prantsusmaa oma vididet, mille kohaselt on
nende meetmete puhul tegemist isikutoetusega ning
nende katmist riigi poolt ei saa kisitada ettevotjale
kaudse eelise andmisena, kuna need meetmed lisanduvad
SNCMi kanda olevatele diguslikele ja lepingulistele kohus-
tustele. Peale selle tuletab Prantsusmaa meelde, et need
meetmed ei vdimalda palgatootajate lahkumist, kellega
seonduvad kulud jddksid konealuste meetmete puudu-
misel SNCMi kanda.

Vastupidiselt CFFi esitatud viitele tdpsustavad Prantsuse
ametiasutused, et need 38,5 miljonit eurot ei vasta 2003.
aasta sotsiaalkava raames ette nihtud tootajate arvu
vihendamise elluviimisele, kuna see vihendamine on hili-
nemisele vaatamata juba tehtud. Seega tdiendab uus sot-
siaalkava 2003. aasta esimesi sotsiaalmeetmeid.

(208)

(209)

210)

(211)

(212)

(213)

9.2.4. Mirkused suunistega kokkusobivuse kohta

Prantsusmaa leiab, et eeltoodut silmas pidades on
abisumma, mida tuleks konealuseid suuniseid arvestades
hinnata, 15,81 miljonit eurot.

Vastupidiselt CFFi viidetule leiavad Prantsuse ametiasutu-
sed seoses 2004. aasta suuniste punktiga 11, et ehkki
esimene rekapitaliseerimine vdimaldas SNCMil oma
omavahendid taastada, jii ta sellele vaatamata raskustes
olevaks aritthinguks, kuna selle rekapitaliseerimise
eesmdrk oli tagada aritthingu tegevuse jatkumine.

Prantsusmaa litkkab imber CFFi viited, mille kohaselt ei
oleks ta pidanud ettevottesse uusi rahalisi panuseid
tegema, arvestades, et SNCM oleks vdinud pangalaenu
votta. Sellega seoses tuletavad Prantsuse ametiasutused
meelde, et 24. augustil 2005 olid pangad keeldunud
SNCMile uusi krediidiliine avamast ning et seetdttu oli
ainus moeldav alternatiiv ettevotte erastamine voi likvi-
deerimine.

Prantsusmaa vaidlustab CFFi ja STIMi esitatud viited
2002. aasta iimberkorralduskava ebadnnestumise kohta,
mis vaatamata teatavale hilinemisele ellu viidi ning mis
voimaldas eesmdrgid saavutada 2005. aastal. SNCMi
majandusliku ja finantsolukorra halvenemine ettevottest
soltumatute tegurite tdttu oleks seejirel ndudnud 2002.
aastal teatatud kava pikendamist ja uute meetmete
votmist.

Prantsusmaa leiab, et SNCMil on saneerimiseks head
viljavaated ning et uute aktsiondride kavandatavad
meetmed, eelkdige sotsiaalkava rakendamine, transpor-
ditthenduste {imberkorraldamine ja teatavate laevade
uuendamine, vdimaldavad ettevdtte elujdulisuse taastada.
Sellega seoses mirgib Prantsusmaa, et avaliku teeninda-
mise delegeerimislepingust saadud kasumist tulenevalt
(umbes [...] SNCMi kiibest) ja arvestades kindlaksmai-
ratud kulude suurust ning raskusi Marseille'i-Korsika liinil
kasutatava kuue laeva timberpaigutamisel, on avaliku
teenindamise delegeerimisleping ettevotte strateegia ja
selle elujoulisuse peamine element.

Abi miinimumiga piirdumise kohta leiab Prantsusmaa, et
ta on vajalike @imberkorralduskulude puhul piirdunud
rangelt miinimumiga, et vdimaldada tmberkorraldused
ellu viia. Sellega seoses tuletavad Prantsuse ametiasutused
meelde, et nii nagu komisjon oma 2003. aasta otsuses
tunnistas, on ettevdte ise omavahenditest timberkorral-
duskavasse piisavalt panustanud, vodrandades vara 30,2
miljoni euro ulatuses. Samuti, arvestades SNCMi muid
vodrandamisi 12,2 miljoni euro ulatuses, on ettevotte
omapoolne panus kokku 42,4 miljonit eurot. Prant-
susmaa leiab, et see summa on tunduvalt suurem omava-
henditest antavast panusest, mis on vajalik timberkorral-
dusabi heakskiitmiseks, mille suurus oleks 16puks 15,81
miljonit eurot, kui muude meetmete puhul ei oleks tege-
mist riigiabiga.
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9.2.5. Mirkused komisjoni 2003. aasta otsusega sditestatud
tingimuste ning uute voimalike omapoolsete kohustuste
kohta

Vastupidiselt STIMi ja CFFi viidetule kinnitavad Prantsuse
ametiasutused, et on kinni pidanud kdikidest 2003. aasta
otsusega sdtestatud tingimustest, mida Prantsusmaa peab
kuni 2006. aasta l6puni tditma, olles eelkdige hoidnud
laevastikku 11 laeva suurusena ning kohaldanud oma
konkurentidega vorreldes madalamaid hindu.

Muu hulgas leiab Prantsusmaa, et uue 1dpliku otsuse
raames tuleks SNCMile pandavaid omapoolseid kohustusi
kohandada, kuna timberkorraldusabi suurus on niitidsest
69,3 miljoni euro asemel 15,81 miljonit eurot.

Sellega seoses vaidlustab Prantsusmaa STIMi mirkused
voimaluse kohta, et komisjon médirab SNCMile
omapoolse kohustuse vddrandada oma osalus CMNis.
Prantsusmaa vaidlustab STIMi esitatud viite, mille koha-
selt on vorreldes 1999. aasta suunistega seatud 2004.
aasta suunistes kahtluse alla strateegilise vara méaratlus.

Nende CFFi osutatud meetmete kohta, mille eesmirk on
vihendada SNCMi turulviibimist, tuletavad Prantsuse
ametiasutused meelde, et nagu seda on muu hulgas
osutanud komisjon oma 2003. aasta otsuses (punkt
87), ei ole asjaomastel turgudel (Prantsusmaa — Korsika
ja Magribi riigid) ilepakkumist ning et Korsika transpor-
diliinide tmberkorraldamine nii avaliku teenindamise
delegeerimislepingu raames kui ka viljaspool seda seaks
ohtu ettevotte elujdulisuse.

CFFi esitatud viite kohta, mille kohaselt tooks eespool
kirjeldatud meetmete rakendamine SNCMi suhtes kaasa
tdsise riski tdrjuda Prantsusmaa mandriosa ja Korsika
vaheliselt turult vilja tema peamine konkurent, nimelt
CFF, vdidavad Prantsuse ametiasutused, et arvestades asja-
omase turu praegust jaotust, kus CFFile kuulub niiiidsest
suurim turuosa, sdltub konkurentsitingimuste sailitamine
SNCMi iimberkorralduskava rakendamise lubamisest ning
SNCMi kohalolekust kdnealusel turul.

10. MEETMETE HINDAMINE

EU asutamislepingu artikli 87 Idikes 1 on sitestatud, et
Lkui kiesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasu-
gune lilkmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest ikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud -ettevotjaid
voi teatud kaupade tootmist, iihisturuga kokkusobimatu
niivord, kuivord see kahjustab litkmesriikidevahelist
kaubandust”.
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Riikliku meetme liigitamiseks riigiabina EU asutamisle-
pingu artikli 87 ldike 1 tihenduses peavad asutamisle-
pingu kohaselt olema tdidetud jargmised kumulatiivsed
tingimused: 1) konealuse meetmega antakse valikuline
majanduslik eelis; 2) seda eelist rahastatakse riiklikest
vahenditest; 3) see eelis moonutab vdi vdib moonutada
konkurentsi; 4) see eelis mdjutab litkmesriikidevahelist
kaubavahetust (112).

Komisjon sedastab, et SNCM sai téielikult Prantsuse riigi
omanduses oleva CGMFi kaudu riiklikke vahendeid
kokku 274,54 miljoni euro ulatuses.

Kuna SNCM tegutseb meretranspordi valdkonnas, mis on
avatud Euroopa-sisesele konkurentsile, voib SNCMi
saadud voimalik majanduslik eelis moonutada konku-
rentsi ja mdjutada likkmesriikidevahelist kaubavahetust.

Asjaolu, et merekabotaazi turu suhtes koos Vahemere
saartega ei kohaldatud kuni 1. jaanuarini 1999 ajutiselt
noukogu 7. detsembri 1992. aasta midrust (EMU) nr
3577/92 teenuste osutamise vabaduse pohimdtte kohal-
damise kohta merevedudel liikmesriikides (merekabo-
taaz), (1) ei voimalda pohimédtteliselt vilistada, et avaliku
teenindamise delegeerimislepingu raames Vahemere saar-
tega kabotaazithendusele makstud toetus vdis mdjutada
likkmesriikidevahelist ~ kaubavahetust ja  moonutada
konkurentsi.

Igal juhul, isegi kui kabotaazliinidele makstud toetus ei
pruukinud mojutada kaubavahetust ega pdhjustanud
konkurentsimoonutusi enne 1. jaanuari 1999, on
olukord pirast seda kuupdeva muutunud, kuna maaruse
(EMU) nr 3577/92 pdhjal on kabotaaziteenused niiiid
avatud koikidele ithenduse ettevdtjatele. Peale selle tuleb
rohutada, et SNCM ei osuta mitte iiksnes kabotaaZitee-
nust, vaid tegutseb ka rahvusvahelisel mereveoturul, mis
on liberaliseeritud ndukogu 22. detsembri 1986. aasta
midrusega (EMU) nr 4055/86 teenuste osutamise vaba-
duse pohimdtte kohaldamise kohta litkmesriikide ning
liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelises mere-
veos (114).

Seetdttu leiab komisjon, et kiesoleval juhul on tdidetud
EU asutamislepingu artikli 87 Ioikes 1 sitestatud
viimased kolm tingimust, mis on esitatud punktis
2200. Alljargnevates jagudes vaadatakse iga meetme
kohta iiksteise jdrel labi valikulise majandusliku eelise
olemasolu ning vajaduse korral riigiabiks liigitatud meet-
mete kokkusobivus iihisturu nduetega.
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10.1. Kapitalitoetus 53,48 miljoni euro ulatuses
avaliku teenindamise hiivitamisena

Ehkki komisjon on oma 2003. aasta otsuses Korsika
liinidega ajavahemikul 1991-2001 seotud avaliku teenin-
damise hiivitamisena tunnustanud iihte osa sellest 76
miljonist eurost, nimelt 53,48 miljoni euro suurust
summat, hindas komisjon timberkorraldusabina kone-
alust kapitalitoetust tervikuna ehk 76 miljonit eurot,
kuna sellisest summast olid Prantsuse ametiasutused
iimberkorraldusabina teatanud. Uhenduse kohus kutsus
oma 15. juuni 2005. aasta otsuses, millega tiihistati
komisjoni 2003. aasta otsus, komisjoni iiles labi vaatama
53,48 miljoni euro suurune summa, voOttes arvesse
Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsust Altmarki
kohtuasjas.

Peale selle palusid Prantsuse ametiasutused komisjonil
votta seisukoha, et ,avaliku teenindamise hiivitamise”
tunnuste tottu ei kdsitata ithte osa 2002. aasta timber-
korraldusabist riigiabina Altmarki kohtupraktikat arves-
tades.

Kuna Prantsuse ametiasutused on kdesoleval juhul
osutanud Altmarki kohtupraktika kohaldamisele ning
vajaduse korral EU asutamislepingu artikli 86 1oikes 2
sitestatud erandile, peab komisjon selles kiisimuses
esitama oma seisukoha, kuna need viited on Prantsusmaa
pohjendustes olulise tihtsusega ('1).

10.1.1. Uldised markused

Mirkused Altmarki kohtupraktika kohaldata-
vuse kohta kdesoleval juhul

Kdigepealt tuletab komisjon meelde, et vaatamata sellele,
et Altmarki kohtuotsus kuulutati vilja parast eespool
nimetatud meetme rakendamist, on ihenduse kohtu
poolt selles otsuses kehtestatud kriteeriumid kéesoleva
juhtumi suhtes kohaldatavad.

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

3. tabel

Nagu esimese astme kohus hiljuti meelde tuletas, (1) ei
ole Euroopa Kohus ajaliselt piiranud Altmarki kohtuot-
suse jarelduste kohaldamisala. Kuna sellist ajalist piiritlust
pole kindlaks méératud, on EU asutamislepingu artikli 87
1dike 1 tolgendamisest tulenevad jareldused seega tdieli-
kult kohaldatavad kdesoleva kohtuasja faktilise ja digus-
liku olukorra suhtes.

Mirkused avaliku teenindamise alusel saadud
hiivitise suuruse kindlaksmddramise kohta

Koigepealt tuleb mirkida, et vaatamata komisjoni 2001.
aasta otsusega lubatud riigiabile (1'7) oli SNCMil aastatel
1991-2001 suuri puudujddke koikidel avaliku teeninda-
mise kohustusega hdlmatud Korsika liinidel. Komisjon
sedastas tdesti nimetatud otsuse punktis 105, et nagu
see on kindlaks mairatud komisjoni volitatud eksperdi
aruandes, ulatus ajavahemikus 1991-1999 Korsika trans-
porditeenusega  seotud  maksueelne  kumulatiivne
kahjum (') koos saadud toetustega 217 miljoni Prant-
suse frangi ehk 33,08 miljoni euroni.

2000. ja 2001. aasta puhul (1'% jirgis komisjon sama
lahenemisviisi, mida on jargitud eespool nimetatud
eksperdi aruandes, ning arvestas esitatud analiiiitilistest
aruannetest lahtuvalt iimber maksueelse tulemuse, lahu-
tades timberkorraldamiseks juba arvesse vdetud vahendid
teatatud timberkorralduskuludest. Muu hulgas  vdis
komisjon ettevdtja aastaaruannete pdhjal kindlaks teha,

et nendel kahel aastal laevandusvahendeid ei vodran-
datud.

Komisjon on seisukohal, et 2002. aasta kahjumit
Marseille’i-Korsika liinil ei saa arvesse votta, arvestades
asjaolu, et alates 1. jaanuarist 2002 mddratleti Marseil-
le'ist ldhtuva Korsika liini ekspluatatsioonikulud ja raha-
liste hiivitiste suurus ametiasutuste ja SNCMi vahel lepin-
guliselt, erinevalt 1991. ja 1996. aasta kokkulepetest.

Seega jouab komisjon kooskolas 2001. aasta otsuse lihe-
nemisviisi ja pdhjendusega jirgmistele jareldustele:

Analisiitiline kasumiaruanne ajavahemiku 1991-2001 kohta

2001 2000 1991- 1999 (1) 1991-2001 kokku
Korsika vorgustik g - - -
Miljonit Pran- Miljonit eurot Miljonit Prant- Miljonit eurot Miljonit Prant- Miljonit eurot Miljonit Prant- Miljonit eurot
suse franki suse franki suse franki suse franki

Tulemus enne maksude -302,575 - 46,127 - 40,256 -6,137 -216,98 -33,078 | -559,811 - 85,343
mahaarvamist

Eraldatud toetus/Liamone vdirtuse 96,895 14,771 0,000 0,000 0,000 0,000 96,895 14,771
vihenemine (%)

Eraldatud toetus/sotsiaalkava 112,110 17,091 0,000 0,000 0,000 0,000 112,110 17,091
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Korsika vorgustik

2001

2000

1991- 1999 (1)

1991-2001 kokku

Miljonit Prant-

Miljonit eurot

Miljonit Prant-

Miljonit eurot

Miljonit Prant-

Miljonit eurot

Miljonit Prant-

Miljonit eurot

suse franki suse franki suse franki suse franki
Korrigeerimine seoses laevade 0,000 0,000 0,000 0,000 182,100 27,761 182,100 27,761
lisandvaartusega
Tulemus enne maksude mahaarva- -93,571 - 14,265 —40,256 -6,137 | —216,980 -33,078 | -350,807 —-53,480

mist, ilma lisandvéirtuse ning
iimberkorralduseta

(') Andmed on vdetud otsusest 2002/149/EU.
(%) Kiirlaeva Liamone kohta eraldati 2001. aastal vahendeid summas 14,8 miljonit eurot. Nende vahendite eesmirk on tuua kdnealuse laeva aastased iilalpidamiskulud samale
tasemele kui laeval, mis on kohandatud selle liini suhtes kehtestatud uutele piirangutele ning mida rahastatakse samadel tingimustel. Need vahendid eraldati kooskolas
raamatupidamiseeskirjadega, mille alusel peab ettevdtja korrigeerima oma bilanssi vara vddrtuse erakorralist vihenemist arvesse vottes niipea, kui ta tuvastab, et tema tea-
tava vara tegelik védrtus voi miiiigivddrtus on selle arvestuslikust vaartusest madalam.

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

Kokku ulatub SNCMi Marseille’i-Korsika liini kohta regist-
reeritud kumulatiivne kahjum, millesse on arvestatud
2001. aasta otsusega lubatud riigiabi ning mida on korri-
geeritud selle ajavahemiku jooksul miitidud laevadelt
saadud lisandvéirtuse ja tmberkorralduskulude vorra,
53,48 miljoni euroni kogu ajavahemiku 1991-2001
kohta.

Eelmainitut silmas pidades leiab komisjon, et 2002. aastal
teatatud 76 miljoni euro suurusest kapitalitoetusest ('2°)
voib avaliku teenindamise hiivitisena késitada 53,48
miljoni euro suurust summat.

10.1.2. Markused majandusliku eelise  olemasolu  kohta

Altmarki kohtupraktikat arvestades

Euroopa Kohus on seisukohal, et kui riiklikku sekkumist
tuleb pidada hiivitiseks abi saava ettevotja avaliku teenin-
damise kohustuse tiitmiseks osutatud teenuste eest, nii et
see ettevotja tegelikkuses rahalist kasu ei saa ning nime-
tatud sekkumine ei aseta teda konkureerivate ettevotja-
tega vorreldes soodsamasse konkurentsiolukorda, ei ole
selline sekkumine vastuolus EU asutamislepingu artikli
87 loikega 1.

Selleks et mitte kasitada sellist hiivitamist riigiabina, peab
siiski olema tdidetud mitu kumulatiivset tingimust (vt
kdesoleva otsuse joonealune miarkus nr 68).

Eelkdige seoses Euroopa Kohtu Altmarki kohtuasjas
sitestatud neljanda kriteeriumiga tuleks sedastada, et
SNCMi ei valitud vilja avaliku hankemenetluse tulemusel,
mis vdimaldab valida ildsusele kodige viiksemate kulu-
dega teenuseid osutava pakkuja.

(240)

(241)

(242)

(243)

Avaliku hankemenetluse puudumisel leiab komisjon
kooskolas Euroopa Kohtu praktika nduetega, et liikmes-
riik peab tdendama, et SNCMile makstud hiivitise tase ei
iileta tidpilise hasti juhitud ja piisavalt varustatud ette-
votte kantud kulusid, vottes arvesse asjaomaseid tulusid
ning mdistlikku kasumit kdnealuste kohustuste taitmise
eest.

Kiesoleval juhul tunnistavad Prantsuse ametiasutused
oma 16. novembri 2006. aasta kirjas ise, et on enam-
vihem vOimatu leida ettevdtjat, keda saaks ajavahemiku
1991-2001 kohta kisitada vordlusalusena —seoses
SNCMile pandud avaliku teenindamise kohustustega,
kuna SNCM on ainus ettevitja, kes on suuteline neid
kohustusi tditma. Nendel asjaoludel tegid Prantsuse ame-
tiasutused joupingutusi, et esitada andmeid, mis vdimal-
daksid teha voimalikult tipse vordluse sarnaste ettevot-
jate, eelkdige CMNiga, rohutades siiski, et konealused
ettevotjad ei tegutse SNCMile 1991. ja 2001. aasta vahe-
liste avaliku teenindamise kohustust kisitlevate lepingu-
tega sitestatud tingimustega samadel tingimustel.

Sellega scoses leiab komisjon, et vottes arvesse Prantsuse
ametiasutuste vditeid, ei ole nad tdestanud, kuidas nende
sarnaseks hinnatud ettevGtjad saavad olla vordlusaluseks
ithenduse kohtupraktikaga ndutaval kujul. Seetdttu leiab
komisjon, et Prantsusmaa edastatud andmed nende ette-
votjate kohta ei vdimalda komisjonil hinnata osutatud
sarnasuse maira ega ka analiiisida osutatud tegevustingi-
muste erinevuste mdoju vordlusele, mida tuleks teha
eespool nimetatud neljanda kriteeriumi kohaldamiseks.

Nendel asjaoludel leiab komisjon, et Prantsuse ametiasu-
tuste kiesoleva menetluse raames esitatud teabe ja
andmete alusel ei ole nad tdendanud Altmarki neljanda
kriteeriumi taitmist.
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(244) Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades leiab komisjon, odiguslik alus on aastate 1976-2001 raamleping, tipsus-

(245)

(246)

(247)

(248)

et konealune meede andis SNCMile majandusliku eelise.
Kuna konealusest meetmest sai kasu iiksnes SNCM, on
tegemist valikulise majandusliku eelisega. Seetdttu on
SNCMile 1991. ja 1996. aasta lepingute raames antud
53,48 miljoni euro suurune hiivitis riigiabi EU asutamis-
lepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

10.1.3. Konealuse meetme kokkusobivus iihisturuga vastavalt
EU asutamislepingu artikli 86 loikele 2

Kuna Prantsuse ametiasutused osutasid EU asutamisle-
pingu artikli 86 loikega 2 sitestatud erandile, kasutab
komisjon konealuse meetme hindamiseks sama lahene-
misviisi ja sama pdhjendust kui oma 2001. aasta otsuses.

Seda artiklit arvestades vdib riigiabi maksmine jidda EU
asutamislepingu artiklis 87 sdtestatud keelust viljapoole
tingimusel, et konealuse abi eesmirk on hiivitada tiksnes
need lisakulud, mida dldist majandushuvi pakkuvat
teenust osutavale ettevdtjale pdhjustab mingi konkreetse
tilesande tditmine, ning et abi osutamine on vajalik
selleks, et nimetatud ettevotja saaks tdita oma avaliku
teenindamise kohustusi majandusliku tasakaalustatuse
tingimustes.

Véttes arvesse ajavahemiku 1991-2001 suhtes kohalda-
tavat kohtupraktikat, ('?!) peab komisjon, nagu ta tegi
oma 2001. aasta otsuses:

— kontrollima, et teenuseid, mille haldamine on tehtud
tilesandeks SNCMile, saab liigitada ildist majandus-
huvi pakkuvateks teenusteks; ning

— kontrollima, kas Korsika mereithendusega seotud
avaliku teenindamise kohustuse raames SNCMile
antud abi on asjakohase suurusega, arvestades neid
lisakulusid, mida SNCM avaliku teenindamise lepingu
pohindudmiste tditmiseks kannab.

Avaliku teenindamise pdhjendamine

Kuna kédesoleval juhul on tegemist ajavahemiku
1991-2001 kohta makstud hiivitistega, nagu komisjon
seda oma 2001. aasta otsuses sedastas, tulenevad
SNCMile ja CMNile pandud avaliku teenindamise kohus-
tused kahest viieaastasest lepingust, mille nad sdlmisid
Korsika transpordiametiga. Nende lepingutega, mille

(249)

(250)

(251)

(252)

tati avaliku teenindamise rakenduskord vastavalt ajavahe-
mikuks 1991-1996 ja 1996-2001. Samuti médratleti
nende lepingutega kindlasummalise toetuse maksmise
pohimdtted, mida konealuste kohustuste tditmise eest
eraldatakse territoriaalse jdrjepidevuse dotatsioonist.

Seoses kiisimusega, kas need kohustused vastavad avaliku
teenindamise tegelikule vajadusele, sedastas komisjon
oma eespool nimetatud 2001. aasta otsuses, et raamle-
ping ja viieaastased lepingud vastavad territoriaalse jdrje-
pidevuse pdhimdttele, mille eesmirk on vihendada saare-
lisest asendist tulenevat ebasoodsat olukorda ning tagada
Korsika transporditthendus korra alusel, mis oleks voima-
likult sarnane ainult mandri piires kiitatavatele liinidele.
Samuti margib komisjon, et seda Gigusparast avalikku
huvi pakkuvat eesmarki ei ole varem saavutatud turujou-
dude lihtsa timberpaigutamise teel (122).

Seetdttu leiab komisjon, et raamlepingu ja viieaastaste
lepingutega ette ndhtud transpordisiisteem vastab avaliku
teenindamise tegelikule vajadusele.

Asjaolu, et hiivitis ei ole kindlasummaline

Nagu komisjon oma 2001. aasta otsuses sedastas, sai
SNCM eespool kirjeldatud digusliku raamistiku alusel
ajavahemiku 1991-2001 kohta iga-aastast kindlasumma-
list toetust, mille suurus oli viieks aastaks kindlaks
mdiratud ning mis vaadati igal aastal labi sisemajanduse
koguprodukti muutumise ning SNCMi esitatud teabe ja
lepingujirgsete analiiiitiliste aruannete alusel.

Komisjon vdtab oma 2001. aasta otsuse punktis 30 tead-
miseks asjaolu, et ,1976. aasta lepingu (%) artikli 4
alusel makstakse iga-aastast toetust 12 vdrdse suurusega
igakuise osamaksena. Toetuse 16pliku maksmise voimal-
damiseks peab SNCM hiljemalt iga aasta 1. juuliks
esitama riigikontrolori tdestatud aruanded eelmise eelar-
veaasta kohta. Voimalikud SNCMi kanda olevad maksed
arvestatakse maha jooksva eelarveaasta eest tehtava(te)st
osamakse(te)st. Osamakseid reguleeriva meetmega on ette
nahtud ka riigi makstavad voimalikud lisasummad. Jarg-
nevalt sdlmitud lepingutega nihakse ette ka karistused
juhuks, kui tthe aasta jooksul iiletab SNCMi tegemata
jaetud pohivedude arv 2 % lepinguga sitestatud pdhive-
dude arvust. Lepingut sOlmiv asutus vdib SNCMile
teatada ka territoriaalse jdrjepidevuse kindlasummalise
toetuse kinnipidamisest oluliste intsidentide korral, mille
tottu avaliku teenindamise iilesannete tditmine katkeb”.
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(253) Sama otsuse punktis 82 margib komisjon, et selle punkti kokkuvottes ettevotte negatiivsel miitigihinnal samaviirse

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

IV teises osas sdtestatakse, et ,juhul, kui toetuse arvuta-
mise aluseks olnud majanduslikud tingimused ja eelkdige
tegevuskulude ning soditude tase olulisel mdairal halve-
nevad, tulevad SNCM ja Korsika transpordiamet kokku,
et ithiselt analiiiisida meetmeid, mida rakendada ettevotte
finantstasakaalu taastamiseks transpordiithenduse,
hindade voi toetusesumma suurendamise kiisimuses”.

Komisjon leiab eelmainitut silmas pidades, nagu ta ka
oma 2001. aasta otsuses jireldas, et mehhanismi tottu,
mis vdimaldab korvaldada finantsilise tasakaalustamatuse,
mis tuleneb tegelike tegevuskulude ja toetuse arvutamise
aluseks olnud kulude vahelisest erinevusest, ei ole riigi
makstud 53,48 miljoni euro suuruse hiivitise puhul tege-
mist kindlasummalise toetusega.

Avaliku teenindamisega seotud kulude hivi-
tamise adekvaatsus

Nagu komisjon oma 2001. aasta otsuses ('24) sedastas, ei
voimaldanud 1991. ja 1996. aastal s6lmitud viieaastaste
lepingute  kohaldamisel saadud rahalised hiivitised
SNCMIl téielikult katta avaliku teenindamise kohustustega
seonduvat kahjumit. Komisjon leidis, et ebapiisavast hiivi-
tamisest tulenev puudujddk ulatus 53,48 miljoni euroni.

Komisjon jdreldab, et riigi makstud 53,48 miljoni euro
suurune summa on vordne ajavahemiku 1991-2001
kohta tdheldatud ebapiisavast hivitamisest tuleneva
puudujddgiga ning jdrelikult on see piisav, arvestades
SNCMile pandud avaliku teenindamise iilesandest tulene-
vaid puhaskulusid.

10.1.4. Jareldus

Eespool mainitule tuginedes leiab komisjon, et konealuse
meetme puhul on tegemist riigiabiga, mis on EU asuta-
mislepingu artikli 86 1dike 2 alusel thisturu nduetega
kokkusobiv. 14. novembril 2003 rakendatud meetme
kohta mirgib komisjon, et see riigiabi on ebaseaduslik.

Sellega seoses ulatub 2002. aastal teatatud iimberkorral-
dusabina kisitatava abi suurus 22,52 miljoni euroni (12°).
See summa lisandub 2006. aastal teatatud meetmetele
niivord, kui need meetmed sisaldavad {imberkorraldusabi
(vt kdesoleva otsuse jagu 10.5).

10.2. SNCMi vdorandamine 158 miljoni euro
suuruse negatiivse miiiigihinna eest

Kéesoleval juhul peab komisjon uurima, kas riigi antud
kapitalitoetusel suurusjirgus 158 miljonit eurot enne
SNCMi vdorandamist eradiguslikele ilevotjatele, st

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

summa eest, puuduvad riigiabi tunnused.

Avatud, ldbipaistev ja mittediskrimineeriv hankemenetlus,
mille alusel riik parast eelnevat rekapitaliseerimist (miiiigi-
hinnast suuremas summas) ettevdtte vodrandab, ei
vOimalda tingimata vilistada riigiabi olemasolu, millest
voiks kasu saada nii erastatud ettevote kui ka selle
ostja (126).

10.2.1. Oiguslik raamistik

Selleks et kindlaks teha, kas ettevdtja on riigi antud kapi-
talitoetusest saanud majandusliku  eelise, kohaldab
komisjon pdhiliselt turumajanduses tegutseva erainvestori
kriteeriumit (edaspidi ,erainvestori kriteerium”). Erainves-
tori kriteerium tuleneb EU asutamislepingu artikli 295
kohasest avaliku ja erasektori vordse kohtlemise pdhi-
mottest. Selle pohimdtte kohaselt ei saa riigi poolt tava-
padrastele turutingimustele vastavatel tingimustel otseselt
vOi kaudselt ettevotja kisutusse antavat kapitali pidada
riigiabiks (127).

Sel eesmargil saab komisjon eelkdige hinnata, kas vahen-
dite andja kditus erainvestorina, kes jirgib teatavat struk-
turaalset, ildist voi valdkonnapdhist poliitikat ning
juhindub investeeritud kapitali tasuvuse viljavaadetest
pikaajalises perspektiivis. Sellise ldhenemisviisi paikapida-
vust on ithenduse kohtus mitmes kohtuasjas tunnus-
tatud (128).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kasitatakse riigi-
abina kapitalitoetust, mille riiklik investor annab siis,
kui isegi pikaajalises perspektiivis puuduvad igasugused
viljavaated kasumi saamiseks ('29).

Samuti sitestas ithenduse kohus, et erainvestor, kes jargib
teatavat strukturaalset, @ildist vdi valdkonnapdhist polii-
tikat, mis juhindub pikaajalise tasuvuse viljavaadetest, ei
saa endale pirast mitut jarjestikust kahjumisse jaanud
aastat mdistlikult vottes lubada kapitalitoetuse andmist,
mis ei osutu majanduslikul alusel mitte {iksnes varade
likvideerimisest kulukamaks, vaid on peale selle ka seotud
ettevOtte miiiigiga, mis votab talt koik véljavaated kasumi
saamiseks isegi pikaajalises perspektiivis (*30).

Tapsemalt leidis Euroopa Kohus oma Groditzeri
kohtuasjas tehtud otsuses, et selleks et maarata kindlaks,
kas ettevotte negatiivse miiiigihinna eest erastamisel on
riigiabi tunnuseid ,tuleb hinnata, kas avaliku sektori juhti-
vate asutustega vorreldavate modtmetega erainvestorit
oleks suudetud nimetatud ettevdtte miliimise raames
veenda tegema sama suuri kapitalitoetusi voi oleks otsus-
tatud selle ettevotte likvideerimise kasuks” (131).
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(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

@71)

10.2.2. Kohaldamine kdesoleval juhul

Eelmainitut arvestades peab komisjon selleks, et médrata
kindlaks, millise abimeetmega on kiesoleval juhul tege-
mist, ,hindama, kas riigi valitud lahendus on tervikuna
ning mis tahes muu lahenduse, sealhulgas mittesekkumi-
sega vorreldes vihem kulukas, millisel juhul saaks teha
jarelduse, et riik kiitus erainvestorina” (132).

10.2.2.1. Turumajandusliku  erainvestori
pohimdttest kinnipidamine

Sellega seoses tuleb markida, et suured ettevitjate kont-
sernid ei saaks praegu tootmisrajatiste sulgemisel voi tii-
tarettevotete likvideerimisel jdtta tihelepanuta sotsiaalseid
tagajargi, mida sellised sulgemised voi likvideerimised
kaasa toovad.

Seega rakendavad nad koige sagedamini sotsiaalkavasid,
mis vdivad hdlmata meetmeid tdo6tajate iimberdppeks,
abi tookohtade leidmiseks, koondamishiivitisi, isegi koha-
liku majandusstruktuuri tasandil vdetavaid meetmeid, mis
ldhevad kaugemale seaduse ja kollektiivlepingutega sites-
tatust.

Kiesoleval juhul sedastab komisjon, et SNCM on dri-
tthing, mida riik kontrollib kontserni CGMF (Compagnie
Maritime Générale et Financiere) kaudu.

Komisjon leiab, et SNCMi likvideerimise eeldusel (*3)
oleks selliseid meetmeid vdetud diguspdraste kohustuste
korval, et mitte kahjustada valdusettevdtja ja tema ainsa
aktsiondri kuvandit (*34).

Komisjon tuletab meelde, et ettevotte likvideerimine
2004. aastal pohjustas hulgaliselt suuri sotsiaalseid rahu-
tusi. Naiteks blokeeris 2004. aasta septembris aset
leidnud jouline sotsiaalne konflikt SNCMi laevastiku 16
pdevaks. Komisjon lisab, et Prantsuse ametiasutused on
aruannetele tuginedes niidanud, et need 2004. aasta
sotsiaalsed lilkumised tdid valdusettevtja kuvandile
klientide silmis varju heites olulisel maaral negatiivseid
tagajargi paljudele SNCMi poolt veetud reisijatele ning
sellest tulenevalt kahjustasid need ka ettevotte kdivet.
Samuti rohutab komisjon, et SNCMi finantsolukorda
2004. aasta suvel kahjustanud sotsiaalse kliima tdttu
koostasid ettevdtte aktsiondrid 2005. aasta kevadel sot-
siaalkava, mille rakendamine 2005. aasta aprillis ameti-
tihingutega kooskolastades peatati. Eelmainitule tuginedes
leiab komisjon, et on tdendatud, et SNCM;i likvideerimise
korral oleks see, kui CGMF poleks enda kanda votnud
koondamisega seotud lisahiivitisi, tdendoliselt kahjus-
tanud valdusettevotja ja tema ainsa aktsiondri kuvandit.

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

Seetdttu leiab komisjon, et nende meetmetega seonduvad
kulud peab arvestama likvideerimiskulude hulka. Nime-
tatud kulud oleks seega maha arvestatud SNCMi likvidee-
rimisvaartusest, kui see oleks olnud positiivne, ja/vdi need
oleks otseselt katnud CGMF voi riik aktsiondrina.
Komisjon leiab, et mis tahes muu lahenduse korral ei
voetaks arvesse sotsiaalset reaalsust, millega suurte ette-
votete kontsernid peavad tinapieval silmitsi seisma (1%°).

Likvideerimiskulu véljaarvestamiseks aktsiondri kohta
jargib komisjon minimaalset eeldust, mille puhul
voetakse arvesse itksnes koondamise lisahiivitisi.

Sellega seoses leiavad Prantsuse ametiasutused, et 2005.
aasta sotsiaalkava alusel, mis omakorda tugineb 2002.
aasta sotsiaalkavale, tuleks hiivitisi arvestada vahemikus
[...]-[...] eurot palgatootaja kohta, mis on kokkuarvuta-
tuna [...]-[...] miljonit eurot. Prantsuse ametiasutused
tdpsustavad, et eespool nimetatud vahemiku alampiiri
puhul vdetakse arvesse asjaolu, et vordlusaluse sotsiaal-
kava kulusid suurendatakse pensionieale ldhenevate
tootajate vaga suure osakaalu tottu, kes lahkuvad toolt
eriti soodsatel tingimustel. Muu hulgas vdetakse arvesse
ka asjaolu, et dritthingu likvideerimise ja koikide tootajate
koondamisega seotud olukord ei ole vorreldav tootajate
timberdppe olukorraga, mis vdimaldab tegevust jitkata
nagu vordlusaluse sotsiaalkava puhul.

Komisjoni ekspert koostas vordleva analiiiisi Prantsuse
ametiasutuste esitatud andmete ja Prantsusmaa varem
rakendatud sotsiaalkavade kohta. Hewlett Packardi sot-
siaalkava ldks 2003. aastal maksma 214 000 eurot
inimese kohta ning 2005. aastal vahemikus 50 000 ja
400 000 eurot. 2004. aastal laks Péchiney parast Alca-
niga tthinemist rakendatud sotsiaalkava maksma 128 000
eurot inimese kohta. Ettevotte Giat Industries 2004. aasta
sotsiaalkava puhul oli kogukulu too6taja kohta suurus-
jargus 162 000 eurot, Gemplusil seevastu oli asjaomane
summa 2002. aastal 71 000 eurot ja Danone’il (kiipsise-
tootmise haru) 2001. aastal 69 000 eurot. Yves Saint
Laurent Haute Couture teatab 2002. aastal sotsiaalkavast,
milles on arvestatud 115 000 eurot tootaja kohta. Airbus
France’i 2007. aasta veebruaris teatatud kavaga Power 8
nahakse ette 68 000 euro suurune kulu tootaja
kohta (13%). 2008. aastal ulatub Michelini sotsiaalkava
kulu 157 400 euroni tootaja kohta.

Sadamatootajate kohta tipsustab komisjon, et kontrolli-
koda tuletab oma 2006. aasta juulikuu avalikus temaati-
lises aruandes ,Prantsuse sadamad silmitsi muutustega
meretranspordis: ~ kiireloomulised meetmed” meelde
2004. aasta sotsiaalkavas arvestatud kogukulu inimese
kohta, milleks on 145 000 eurot, kui lihtekohaks on
soltumatud sadamad, ning 209 000 eurot lihtekohaga
Marseille’i sadamast.
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(277) Komisjon tuletab meelde, et tema 17. juuli 2002. aasta alljargnevalt selgitatud, et 30. septembril 2005 ei olnud

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

otsus ettevdtte Société Francaise de Production kohta
voimaldab tuua nidite n-6 suuremeelsuse kuludest
raskustes oleva driithingu erastamise korral. Konealusel
juhul olid riigi jaoks suuremeelsusega seotud kulud
43,1 miljonit eurot (ehk 151 000 eurot tddtaja kohta;
kavaga nahti ette 285 tootaja lahkumine), mis lisandusid
diguspirastele ja lepingujirgsetele kohustustele suurus-
jargus 5,3 miljonit eurot (ehk kogukulu 169 000 eurot
tihe tootaja kohta).

Seda vordlevat analiiiisi arvestades leiab komisjon, et
oletatavalt [...] euro suuruse summa maksmine igale
tootajale koondamise lisahiivitistena on vastavuses kulu-
dega, mis maksti samal ajavahemikul eraaktsiondride
rakendatud sotsiaalkavade alusel ithe koondatud to6taja

kohta.

Lopuks leiab komisjon, et koige tdendolisem on eeldus
kogu SNCMi personali koondamise kohta ettevotte likvi-
deerimise  kdigus, eelkdige kuna  ajavahemikuks
2007-2013 avaliku teenindamise delegeerimislepingu
solmimiseks ei olnud veel vilja kuulutatud hankemenet-
lust ega seega ka vastu voetud 16plikku otsust. Samuti ei
ole SNCMi murettekitavat finantsolukorda arvestades
tdendoline, et vilja oleks tootatud tegevuse jatkumise
kava, mille korral oleks ettevdtte suhtes algatatud pank-
rotivara haldamise menetlus ning koondamisi oleks
saanud viltida.

Eelmainitut arvestades on komisjon seisukohal, et kokku
oleks CGMF (riik) pidanud koondamise lisahiivitistena
maksma [...] miljoni euro suuruse summa.

Analiiiisi kdesolevas etapis peab komisjon madrama kind-
laks SNCMi likvideerimisviirtuse, millest on maha arves-
tatud koondamise lisahiivitised. Tegelikult tuleb selleks, et
teha kindlaks, kas riik kéitus turumajandusliku erainves-
torina, vorrelda miitigist tulenevat negatiivset hinda selle
likvideerimisvédrtuse (juhul kui see vddrtus on positiivne)
ja koondamise lisahiivitiste vahega. Selleks tugineb
komisjon umberhinnatud netovara kalkulatsioonile.
Umberhinnatud netovara meetodi phjal on vara puudu-
jaak tuvastatud siis, kui tegeliku vara majanduslik vdartus
(mis ildiselt on arvestuslikust netovdirtusest suurem) ei
kata tegelike volgade majanduslikku vaartust.

Selleks et teha kindlaks vara puudujidk kiesoleval juhul,
kontrollis komisjon oma eksperdi abil, (1*’) nagu seda on

(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

SNCMi vara vairtus piisav selleks, et rahuldada eesdigus-
ndudega volausaldajate ja eesdigusndudeta volausaldajate
nduded (nende hulka on tavapiraste nduete alusel arves-
tatud palgatootajad).

Hindamismeetodi valik

Komisjon leiab, et netovara hindamine on meretrans-
pordi valdkonna driithingute védrtuse hindamiseks laial-
daselt kasutatav meetod. Muu hulgas arvab komisjon, et
see meetod on eriti kohane SNCMi olukorras, kuivord
tema kontrollival aktsiondril on vdorandamise korval
ainus valik pankrotiavalduse esitamine likvideerimisele
mineva driithingu kohta.

Muude hindamismeetodite, eclkdige diskonteeritud
vabade rahavoogude meetodi kohta leiab komisjon, et
vottes arvesse seda, et nende meetodite puhul eeldatakse
ariiihingu tegevuse jatkumist, mis aga SNCMi puhul ei
kehti, ei ole see meetod konealusel juhul asjakohane.

Mirkused vordluskuupdeva kohta

Komisjon vdtab SNCMi hindamise vdrdluskuupievaks
30. septembri 2005, arvestades, et selleks tihtpaevaks
oli tegelikult tehtud valik, kas ndustuda ilevotmise
pakkumisega voi dritthing likvideerida, kuna 27. sep-
tembril 2005 oli otsustatud vilja valida BCP pakkumine.

Mirkused SNCMi vara vddrtuse kohta

Komisjon margib eelkdige, et SNCMi aktsiondr hindas
koostoos Ernst & Youngi biirooga ettevdtte likvideerimis-
védrtuse suurust (eespool nimetatud CGMFi aruanne)
30. septembril 2005, mille kohta tegid Oddo Corporate
Finance ja Paul Hastingsi biiroo uue arvestuse. Komisjon
tuletab meelde, et eespool nimetatud Oddo-Hastingsi
aruandes on SNCMi vara hinnatud [...] miljonile eurole.

Kuna eraomandis oleva laevastiku hindamise puhul (13%)
oli BRSi spetsialiseerunud maakler SNCMi laevade miitigi
brutovairtuse 30. septembril 2005 hinnanud [...] miljo-
nile eurole, on Oddo aruandes SNCMi laevastiku vdirtus
hinnatud [...] miljonile eurole pirast allahindluse, (1*%)
komisjonitasu (14%) ja 6iguskindlusetuse (1#1) (aléa judi-
ciaire) arvesse vOtmist.
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4. tabel
Véimalused SNCMi vara hindamiseks 30. septembri 2005. aasta seisuga
(miljonites eurodes)
Vara viartus, Vara viéartus,
Oddo aruanne, komisjoni ekspert,
Immateriaalne pdhivara — —
Materiaalne pohivara
— Eraomandis laevastik [...] [...]
— Kinnisvara (?) [...] [...]
Finantspdhivarad (%) [...] [...]
Pohivara [...] [...]
Varud — —
Ettemaksed ja osamaksed — —
Kliendivolad [...] [...]
Muud volad (%) [...] [...]
Netovahendid [...] —
Viitvolad ja ettemakstud tulud — —
Muu vara [...] [...]
Vara kokku [...] [...]
(") Kinnisvara (sealhulgas SNCMi peakontor) kohta tipsustavad Prantsuse ametiasutused, et arvestatud likvideerimisvddrtus pohineb
kinnisvaraeksperdi 2003. aasta novembris tehtud hindamisel, mida on hinnatdusu arvessevotmiseks ajakohastatud +[...] % ulatuses.
(3) Finantspohivarade puhul on peamiselt tegemist SNCMi osalustega ettevotetes Sudcargos, Aliso, CGTH, CMN ja Ferrytour.
(}) See punkt holmab peamiselt ndudeid riigile, eelkdige avaliku teenindamise kohustuste hiivitamist 2005. aasta septembris ning to6tajate
sotsiaalkindlustusmaksete hiivitamist Assedici poolt 2004. eelarveaasta kohta.
Allikad: Oddo-Hastingsi aruanne ja komisjoni eksperdi aruanne
(288) Eespool esitatud tabelit analiiiisides sedastab komisjon, et vastavuses Prantsuse ametiasutuste kdesoleval juhul

(289)

laevastik on peamine element ettevdtte vara hindamisel.
Sellega seoses otsustas komisjoni ekspert, olles véimaluse
korral teostanud vordleva analiiiisi, et laevade miitigi
brutovddrtusele kohaldatud allahindlus ja menetluse
ebakindluse arvessevdtmine olid asjakohased. Sellel alusel
otsustas komisjoni ekspert, et tal puuduvad argumendid,
mille toel vaidlustada Prantsuse riigi hinnang laevastiku
védrtuse kohta.

Allahindluse kohta leiab komisjon, et selle tase on koos-
kolas laevade pankrotimenetluse korral miiimisel tehta-
vate allahindlustega. Komisjoni eksperdi sdnul vodrandas
nditeks Belgia riiklik dritthing Régie des Transports Mari-
times, kes teenindab Ostende-Ramsgate’i liini, 1997.
aastal kaks praamlaeva hinnanguliselt 35-45 %-lise alla-
hindlusega. Hiljem vodrandas driithing Festival Cruises
kolm kruiisilaeva keskmiselt 20 %-lise allahindlusega.
Sarnastel juhtumitel kohaldatud allahindlused on seega

(290)

(291)

kohaldatud allahindlustega.

Kuna odiguskindlusetuse seisukohalt ei ole turul ihtegi
vorreldavat tehingut toimunud, leiab komisjon, et igus-
kindlusetuse kohaldamist pdhjendavad argumendid on
kooskdlas  kiillalt  spetsiifiliseks ~ kasutuseks maoeldud
laevade kitsa turuga.

Muu hulgas mirgib komisjon, et tema sdltumatu ekspert
hindas finantspohivarad suuremaks, eelkdige SNCMi
osaluse CMNis ([...] miljonilt eurolt [...] miljonile
eurole). Selle taustal, vottes arvesse pakkumist kdnealuse
osaluse tagasiostmiseks [...] miljoni euro eest, mille Stef-
TFE esitas komisjonile kdesoleva uurimise raames, leiab
komisjon, et SNCMi osaluse hindamine CMNis [...]
miljonile eurole on daritthingu likvideerimise kontekstis
maistlik.
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(292) Vara hindamise muude punktide kohta ei esitanud mise kokkuleppelised hivitised ([...] miljonit eurot) ja

(293)

(294)

(295)

komisjoni ekspert erilisi vastuvditeid. Ometi ei jitnud
komisjoni ekspert aruandesse alles punkti ,Netova-
hendid”, kuna need on puudujddgis. Komisjon leiab, et
tegelikult tuleks see punkt timber liigitada SNCMi vdlga-
deks ja kohustusteks.

Tehtud kohandusi arvesse vttes hindab komisjon SNCMi
vara 30. septembri 2005. aasta seisuga [...] miljonile
eurole.

Mirkused SNCMi kohustuste

hindamise kohta

volgade ja

Komisjon sedastab, et Prantsuse ametiasutused hindavad
eesdigusndudega volgade suuruseks [...] miljonit eurot ja
eesdigusndudeta volgade suuruseks [...] miljonit eurot
(peale koondamise lisahtivitiste).

Eelkdige sotsiaalse iseloomuga vdlgade ja kohustuste
puhul hindavad Prantsuse ametiasutused kokkuleppelise
sotsiaalkava kuludeks [...] miljonit eurot. Kokkuleppelise
sotsiaalkavaga seotud kulud mdédrati kindlaks indivi-
duaalsel alusel, vottes arvesse lepingu liiki (tdhtajatu ja
tihtajaline leping), kohaldatavat pohikirja ja kollektiivle-
pinguid (laevapersonal, sadamatootajad ja peastaap), iga
tootaja tOOstaazi, ametijirku ning tootasu. See summa
katab eelteate hiivitised ([...] miljonit eurot), eelteatatud
tasulise puhkuse hivitised ([...] miljonit eurot), koonda-

(296)

(297)

(298)

5. tabel

Delalande’i panuse ([...] miljonit eurot) (4?).

Kokkuleppevilise sotsiaalkava kulude suuruseks hindavad
Prantsuse ametiasutused [...] miljonit eurot. See sotsiaal-
kava koondab koiki SNCMi oiguslike ja seadusjirgsete
kohustustega  seonduvaid lisameetmeid koondamise

vallas ('*%) ning kokkuleppelise sotsiaalkavaga seotud
kaudseid kulusid (144).

Peamiste kditamislepingute 1opetamise kulud on eelkdige
seotud SNCMi avaliku teenindamise kohustuste nduete-
kohase tditmise tagamiseks antud [...] miljoni euro
suuruse pangatagatisega, millele lisandub nimetatud
kokkuleppes sitestatud rahatrahv, mille suurus on
[...]% [...] miljoni euro suurusest alushiivitissummast
2005. aasta kohta ehk [...] miljonit eurot, juhul kui
volitatud ettevotja ei tdida oma kohustusi.

Liisingusse voetud laevade (14°) vddrandamisega seotud
netokohustuste puhul rdhutavad Prantsuse ametiasutused,
et teatavate eelduste alusel (146) hindas BRSi spetsialisee-
runud maakler vodrandamise puhastulu parast allahind-
luse, komisjonitasu ja tehingukulude mahaarvamist
30. septembri 2005. aasta seisuga [...] miljonile eurole.
Kuna maksusddstud ja laenukohustused pankade ees
ulatuvad [...] miljoni euroni, jddb seoses liisingusse
voetud laevadega tagasi maksta [...] miljoni euro suurune
laenukohustuste jadk pankade ees.

Véimalused SNCMi vdlgade ja kohustuste hindamiseks 30. septembri 2005. aasta seisuga

(miljonites eurodes)

Volgade ja kohustuste vartus,
Oddo aruanne,

Volgade ja kohustuste vaartus,
komisjoni ekspert,

Eesdigusndudega laenud, sealhulgas

— sotsiaal- ja maksuvolad

— varaga tagatud finantskohustused (')

Kokkuleppelise sotsiaalkava maksumus

Pensiondride vastastikuste kindlustusmaksetega seotud

kulu ()

Likvideerimisprotsessi maksumus

Vahepealne tegevuskahjum (%)

Eesdigusnoudega volausaldajate nduete rahuldamine

Tagatiseta laenud (%)

Sotsiaalkava maksumus lisaks kokkulepitud ulatusele

Peamiste kditamislepingute 16petamise kulu
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(miljonites eurodes)
Volgade ja kohustuste vadrtus, Valgade ja kohustuste vaartus,
Oddo aruanne, komisjoni ekspert,
Liisingusse voetud laevade voorandamisega seonduv [...] [...]
lisakulu
Eesoigusndudeta volausaldajate nduete rahuldamine [...] [...]
(") Laevad Napoléon Bonaparte ja Paglia Orba on nende rahastamiseks voetud laenude tagatiseks.
(%) Selles punktis kasitletakse SNCMi voetud kohustust katta oma pensioniride eest iiks osa tdiendavatest vastastikustest kindlustusmakse-
test.
(}) Kuni likvideerimise 1opetamiseni. Vahepealse kahjumi arvutamisel eeldatakse, et palka makstakse vaid ithe kuu kohta. Samuti sisaldab
see eraomandis olevate lacvade desarmeerimiskulu, mida ei arvestata maha varade viirtusest. See kulu vastab laevade kai ddres kuni
laevade voorandamiseni kinnipidamise kuludele.
(*) Tagatiseta laenud on jaotatud jirgmisel viisil: riski- ja kulueraldised ([...] miljonit eurot), seotud vdlad/osalused ([...] miljonit eurot),
tarnevdlad ([...] miljonit eurot), iildine esindatus ([...] miljonit eurot), kontserni ja sidusettevdtete vdlad ([...] miljonit eurot), viitvolad
([...] miljonit eurot).
Allikad: Oddo-Hastingsi aruanne ja komisjoni eksperdi aruanne
(299) Komisjon margib, et SNCMi nduete ja kohustuste lepinguga t66tajaid, kelle puhul on see oht peaaegu

(300)

(301)

(302)

peamine osa on sotsiaalse iseloomuga nduded ja kohus-
tused. Eesdigusndudega sotsiaalsete nduete ja kohustuste
puhul, st kokkuleppelise sotsiaalkava kulude puhul kont-
rollis komisjoni ekspert pisteliselt kava koigi koostisosade
arvutamise valemit ega tuvastanud iihtegi lahknevust ega
viga. Seda kontrollimist arvesse vdttes peab komisjon
Prantsuse ametiasutuste kokkuleppelise sotsiaalkava alusel
esitatud [...] miljoni euro suurust summat mdistlikuks.

Vahepealse tegevuskahjumi kohta leiab komisjon, et
hinnang on ettevaatlik, arvestades oigusakte, eelkdige
driseadustiku artiklit L.622-10 ja 27. detsembri 1985.
aasta dekreedi nr 85-1388 artiklit 119-2, mille alusel
voiks padev kaubanduskohus SNCMi kohustada avaliku
teenindamise kohustuste tottu oma tegevust jitkama
kahe kuu pikkuse ajavahemiku jooksul, mis on prokura-
tuuri ndudel pikendatav.

Tagatiseta laenude kohta ei esitanud komisjoni ekspert
erilisi markusi. Komisjoni ekspert korrigeeris siiski varade
jaos punkti ,Netovahendid” muutmisega seonduvat
summat [...] miljonilt eurolt [...] miljonile eurole.
Komisjon leiab, et see korrigeerimine on kooskélas
SNCMi varade hindamises tehtud muudatustega.

Sotsiaalkava kokkuleppeviliste kulude (vilja arvatud
koondamise lisahiivitised) kohta leiab komisjoni ekspert,
et kohtuvaidlustega seotud kulud, mille summaks esitasid
Prantsuse ametiasutused [...] miljonit eurot, tuleks vdhen-
dada [...] miljonile eurole. Kuigi komisjon leiab selle
punkti kohta, et ametiithingute organisatsioonid nduavad
kindlasti tdhtajaliste lepingute muutmist tdhtajatuteks
lepinguteks, (1#) on ta sellegipoolest seisukohal, et kone-
aluses arvutuses tuleb arvesse votta iiksnes tihtajalise
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kindel (ehk [...] tadhtajalist lepingut). Arvestades kuu
brutotasuna [...] eurot, millele lisandub iiheksa kuu
hiivitis esimese [...] tdhtajalise lepingu puhul ning kuue
kuu hiwvitis [...] jargmiste tdhtajaliste lepingute puhul, on
asjaomane summa suurusjargus [...] miljonit eurot.

Liisingusse vdetud laevade vddrandamisega seotud neto-
kohustuste kohta leiab komisjon, et arvutamise aluseks
voetud eeldused on pdohjendatud, eelkdige majandushu-
vitthingute lepingulise formalismi tdttu, mis piirab
SNCMi asendamist mis tahes kolmanda isikuga ja seab
maksusoodustused laevade Prantsuse lipu all kasutamise
eeltingimuseks. Muu hulgas on p&hjendatud ka see, et
diguskindlusetust ei kohaldata liisingu alusel kasutatavate
laevade puhul, kuna need laevad vddrandavad majandus-
huvitthingute  kreeditorpangad. Sellega seoses leiab
komisjon, et tehingukulude arvessevdtmine ajavahemikul
30. septembrist 2005 kuni laeva tegeliku vodrandamiseni
on pdhjendatud.

Eelmainitut silmas pidades leiab komisjon, et 30. sep-
tembril 2005 ulatusid SNCMi eesdigusndudega kohus-
tused [...] miljoni euroni ja eesdigusndudeta kohustused
[...] miljoni euroni.

Mirkused varade tuvastamise

kohta

puudujddgi

Eelmainitut silmas pidades leiab komisjon, et 30. sep-
tembril 2005 ei olnud SNCMi vara vidirtus (ehk [...]
miljonit eurot) piisav eesdigusndudega vdlausaldajate
nduete (ehk [...] miljonit eurot) ja eesdigusndudeta vola-
usaldajate nduete (ehk [...] miljonit eurot) rahuldamiseks.
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Jareldus

Kontekstis, kus ei ole algatatud menetlust vdlgade ja
kohustuste katmiseks (vt allpool), ning vdttes arvesse
kdesoleva otsuse punkti 0 ja varade puudujdiki, piirduvad
kulud, mida CGMF kannaks SNCM;i likvideerimise korral,
koondamise lisahiivitiste kulude ehk [...] miljoni euroga.

Sellest jareldub, et Prantsuse ametiasutuste tehtud otsust
voorandada SNCM 158 miljoni euro suuruse negatiivse
hinna eest vorrelduna likvideerimise miinimumkuluga
suurusjdrgus [...] miljonit eurot vdib pidada kokkusobi-
vaks otsusega, mille oleks teinud turumajanduslike eraet-
tevOtjate kontsern.

10.2.2.2. SNCMi
jarjed

pankrotimenetluse taga-

Samuti vaatas komisjon labi Prantsuse ametiasutuste
viite, mille kohaselt oleks riiki voidud suurima aktsiond-
rina kohustada katma ettevdtte likvideerimise korral selle
volad ja kohustused (vt allpool). Sellisel juhul peab Prant-
suse ametiasutuste arvates nende likvideerimiskulude
arvutamisel, mida riik peab aktsionirina kandma, votma
arvesse riiklikku digust, nagu komisjon oma ABX Logis-
ticsi otsuses on tunnistanud, (*%) ning hindama nende
kulude suurust igal tiksikjuhtumil eraldi, véttes arvesse
asjaomase valdkonna eripdra (%) ja juhtumi asjaolusid.

Kéesoleval juhul votab komisjon arvesse, et Prantsuse
ametiasutused esitasid talle 28. mirtsil 2006 doku-
mendid, mis kinnitavad, et SNCMi aktsionir oli otsinud
enda jaoks koige vihem kulukat lahendust, vaadates
algusest peale samaaegselt ldbi kaks tegevusvoimalust —
ettevotte likvideerimine ja selle miiiimine negatiivse hinna
eest.

Komisjoni esitatud eespool nimetatud eksperdiarvamuste
alusel leidsid Prantsuse ametiasutused, et tegelikud kogu-
kulud, mida Prantsuse Vabariik oleks pidanud CGMFi
kaudu aktsiondrina kandma, jdid 30. septembril 2005
vahemikku [...]-[...] miljonit eurot. Selles hinnangus
on eelkdige arvesse vdetud riski, et Prantsuse riiki oleks
kohustatud ,katma vodlgu ja kohustusi”, kui kohus oleks
teda kdsitanud SNCMi de facto juhina, samuti riski, et riiki
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oleks kohustatud maksma koondatud to6tajatele koonda-
mise lisahiivitisi. Prantsuse ametiasutused on seisukohal,
et neid riske peab arvesse votma SNCMi voimaliku likvi-
deerimise tegeliku kulu arvutamisel.

Siinkohal tekib kiisimus kdigi tegelike kulude hindamise
kohta, mida Prantsusmaa oleks aktsiondrina SNCMi
pankrotimenetluse korral vdib-olla pidanud kandma, et
mairata kindlaks, kas teadlik eraaktsionir oleks, vottes
arvesse voimalust, et teda kohustatakse konealuseid
kulusid kandma, ning arvestades nende kulude
ulatust, (1°9) eelistanud oma tiitarettevotte 158 miljoni
euro suuruse negatiivse hinna eest kohe miiiia voi oleks
ta pigem sellele riskile vilja ldinud.

a) Mirkused vodimaluse kohta kohustada riiki vélgu ja
kohustusi katma

Prantsusmaa Oiguses on pankrotimenetluses ariithingu
volitatud pankrotihalduril paastmiskava 1dpetamise, pank-
rotivara haldamise menetluse vdi pankrotimenetluse
korral 6igus algatada nn volgade ja kohustuste katmise
menetlus asjaomase driithingu endiste juhtide vastutusele
votmiseks (1°1).

Pankrotistunud aritthingu endiste juhtide vastu hagi esita-
mist volgade ja kohustuste katmiseks pohjendab vajadus
taastada asjaomase driithingu vara, mis on iiks volitatud
pankrotihaldurile usaldatud tilesannetest.

Prantsuse ametiasutused olid paljudes komisjonile
saadetud kirjades seisukohal, et voimalus, et riiklik
kohus kohustab riiki katma tema juhitava ettevotte
volgu ja kohustusi, on vigagi tdendoline, ning et seda
voimalust tuleb votta arvesse SNCMi voimaliku likvidee-
rimise tegelike kulude arvestamises.

SNCM esitas oma 28. veebruari 2008. aasta kirjaga
eksperdiaruande, milles hinnatakse Prantsuse riigi vastu
volgade ja kohustuste katmiseks esitatud hagi juriidilisi
tagajargi. Selles aruandes tehakse jdreldus, et asjaomast
kohtuasja menetlev kaubanduskohus oleks viga tdendo-
liselt kdsitanud riiki ettevotte juhina ning kohustanud
teda katma tdies ulatuses SNCMi sotsiaalvdlad.
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arvesse SNCMis tuvastatud vara puudujdaki (vt eespool)
ning ajutise pankrotihalduri tsiviilvastutuse voimalikku
kehtestamist tegevusetuse korral 1985. aasta seaduse
kehtivuse ajal ning volausaldajate tegevusdigust alates
2005. aastast, oleks SNCMi pankrotimenetluse korral
viga tdendoliselt esitatud Prantsuse riigi vastu hagi
volgade ja kohustuste katmiseks (1°2).

Asjaomaste digusaktidega nihakse ette, et likvideerimisele
mineva dritthingu sotsiaalvolad voib maarata selle endiste
de jure voi de facto juhtide kanda, tingimusel, et tdidetud
on neli kumulatiivset tingimust.

i) Riigi tunnustamine pankrotimenetluses ettevotte de jure voi de
facto juhina (1°3)

Kéesoleval juhul mirgib komisjon, et SNCMi ekspert
esitas iiksikasjaliku analiiiisi, mille pdhjal saab jireldada,
et Prantsuse riiki oleks viga tdendoliselt loetud SNCMi de
facto juhiks. Peamiselt nditas eespool nimetatud eksperdi-
aruanne kooskolas asjaomase kohtupraktikaga, (1*4) et
riik oli pikal ajavahemikul votnud haldus- ja juhtimis-
meetmeid, mis ilmselt ei kuulunud seadusega sitestatud
halduskontrolli alla. Eelkdige oli rilk SNCMi eksperdi
aruande kohaselt votnud vastu otsuseid enda kehtestatud
jarelevalvepadevuse raames, kasutades seega oma jirele-
valvepiddevust selleks, et votta ettevdtte nimel vastu otsu-
seid selle juhtide asemel, kellele kuuluvad volitused nime-
tatud otsuste vastuvOtmiseks. Peale selle tundub, et
SNCMi juhtorganid ei olnud ettevdtte juhtimises riigist
tegelikult sdltumatud. Riik vottis endale SNCMi juhtorga-
nite rolli, vottes itksinda vastu strateegilisi otsuseid, ilma
et oleks nimetatud juhte neist otsustest teavitanud.

Komisjon sedastab, et Prantsuse ametiasutused ei esitanud
oma 28. mdrtsi 2008. aasta kirjaga reservatsioone Prant-
suse riigi kdsitamise kohta SNCMi de facto juhina. Oma
20. novembri 2006. aasta kirjaga mirkisid Prantsuse
ametiasutused ise, et kohus kisitaks riiki SNCMi aktsio-
nirina kindlasti kdnealuse ettevdtte de facto juhina. Selle-
gipoolest on ilmne, et selline riigiabimenetluse raames
esitatud avaldus ei saa olla iseenesest piisav, et tdendada
oiguslikult noutaval madral, kas kohus oleks kasitanud
riiklikke ametiasutusi konealustest meetmetest kasu
saava ettevOtte de facto juhtidena, ning eelkdige sellise
voimaluse tdendosuse médra.
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viljendada oma seisukohta Prantsuse ametiasutuste
esitatud andmete hindamise kohta, vdttes arvesse jirel-
dusi, millele ta joudis eespool jaotises 10.2.2.1.

ii) Prantsuse riigi ettevotte de facto juhina tehtud iihe voi mitme
juhtimisvea olemasolu pankrotimenetluses

Kiesoleval juhul osutab komisjon tdsiasjale, et SNCMi
eksperdi aruandes on asjaolude mittetiieliku loetelu alusel
nimetatud rida elemente, mis nditavad, et riik on SNCMi
de facto juhina teinud juhtimisvigu.

Eelkdige on mirgitud, et Prantsuse riik tegi vigu inves-
teeringute kiisimuses [...]. Samuti tegi riik mitu juhtimis-
viga [...] valdkonnas.

Sellega seoses [...] (*°). Prantsuse ametiasutused hindasid
oma 30. aprilli 2007. aasta kirjas viga korgeks riski, et
vastutus pannakse riigile, vottes arvesse kriteeriume juhti-
misvea liigitamisel [...] driseadustiku artikli L.651-2
tihenduses. Ometi on ilmne, et selline riigiabimenetluse
raames esitatud avaldus ei saa olla iseenesest piisav, et
tdendada diguslikult ndutaval maiiral, kas kohus oleks
leidnud, et riiklikud ametiasutused on teinud viiksemaid
vigu, ning eelkdige sellise vdimaluse tdendosuse médra.

iii) Vara puudujddgi tuvastamine

Kéesoleval juhul sedastab komisjon, et Prantsuse ameti-
asutused esitasid oma 16. novembri 2006. aasta kirjaga
SNCMi vara puudujddgi hindamise, tuginedes eespool
nimetatud CGMFi ja Oddo-Hastingsi eksperdiaruannetele.
Komisjon votab teatavaks, et komisjonile 2008. aasta
veebruaris esitatud SNCMi eksperdiarvamus volgade ja
kohustuste katmiseks algatatava menetluse kohta tugineb
samadele aruannetele, mille pdhjal voib tuvastada vara
puudujdigi olemasolu ettevdtte pankrotimenetluse korral.
Eelkoige ilmneb Oddo-Hastingsi aruandest vara puudu-
jaak suurusjargus [...] miljonit eurot 30. septembri
2005. aasta seisuga, mis on arvutatud samal viisil kui
SNCMi vara védrtuse ([...] miljonit eurot) ning volgade
ja kohustuste vadrtuse (eesdigusndudega ja eesdigusndu-
deta volad, mis on hinnatud vastavalt [...] miljonile
eurole ja [...] miljonile eurole) vahe.
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gusaktide alusel on vara puudujidk tuvastatav siis, kui
dritthingu ajutise pankrotihalduri kdsutuses ei ole piisavalt
vara, et rahuldada volausaldajate nduded, olgu need siis
eesdigusndudega voi ilma. Konkreetsemalt ettevdtte sotsi-
aalvdlgade puhul koosnevad ettevdtte volad ja kohus-
tused minimaalselt tavaparastest tootasuga seotud volga-
dest, st nendest, mis lihtuvad otseselt to6lepingust,
kollektiivlepingust vdi seadusest ning mille volitatud
pankrotihaldur kirjendab automaatselt ettevotte passi-
vasse (1°9).

Komisjon oli eelnevalt hinnanud SNCMi vara puudujdagi
30. septembri 2005. aasta seisuga [...] miljonile eurole.

iv) Pohjusliku seose olemasolu juhtimisvigade ja tuvastatud vara
puudujddgi vahel

Prantsuse ametiasutuste sonul ei pea Prantsusmaa diguses
hageja volgade ja kohustuste katmise menetluses kindlaks
miédrama, millises ulatuses on volad ja kohustused juhi
juhtimisvigade t&ttu suurenenud. Ariithingu juhi v&ib
tunnistada vastutavaks driseadustiku artikli L.624-3 alusel
isegi siis, kui tema tehtud juhtimisviga on vaid iiks vara
puudujddgi tekkimise pdhjustest, ning konealust juhti
voib kohustada sotsiaalvdlgu tdielikult voi osaliselt
katma isegi siis, kui tema vea tdttu on tekkinud vaid
osa asjaomastest volgadest ('%7).

Kdesoleval juhul votab komisjon teadmiseks, et SNCMi
eksperdi hinnangul on juhtimisvigade ja tuvastatud vara
puudujdigi vahel ilmne seos. Nimetatud eksperdi esitatud
hinnangute alusel ulatub kéesoleva otsuse punktis
3220sutatud riigipoolsete juhtimisvigade mittetdielikust
loetelust tulenev rahaline kahju [...] miljoni euroni (**%).

Prantsuse ametiasutused [...] (1*9).

Samuti sedastab komisjon, et Prantsuse ametiasutused
olid oma 16. novembri 2006. aasta kirjaga, 27. aprilli
2007. aasta kirjaga ja 28. mirtsi 2008. aasta kirjaga
[...] (1%9). Prantsuse ametiasutused [...] (1°!). Prantsuse
ametiasutused on ise oma 16. novembri 2005. aasta
kirjaga tunnistanud, et ,oli selge, et tdendoliselt oleks
ritki aktsionirina, keda kohus oleks kindlasti kisitanud
piiratud vastutusega aritthingu SNCMi de facto juhina,
kohustatud driseadustiku artikli L.651-2 alusel katma
taielikult SNCMi varade puudujdagi”.

Kéesolevatel asjaoludel ei ole komisjonil vaja pikemalt
viljendada oma seisukohta Prantsuse ametiasutuste
esitatud andmete hindamise kohta, vottes arvesse jirel-
dusi, millele ta joudis eespool jaotises 10.2.2.1..
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Vara puudujddgis de facto juhi kanda jddva
osa kindlaksmddramine

Eelmainitut arvesse vottes ei saa komisjon toimiku prae-
guses seisus kindlaks mdirata tegelikku majanduslikku
kulu, mille eest aktsiondr vastutab.

Sellega seoses margib komisjon, et sellistel asjaoludel
kohustatakse likvideerimisele mineva aritthingu de jure
vOi de facto juhti driseadustiku artikli L.624-3 alusel
tdies ulatuses vdi osaliselt katma tuvastatud vara puudu-
jaaki.

Komisjon sedastab, et eespool nimetatud artikliga on
kohtunikele jdetud tiielik vabadus otsustada selle iile,
kas kohustada aritthingu juhti katma sotsiaalvolad taieli-
kult voi osaliselt. Viljakujunenud kohtupraktikat silmas
pidades ilmneb, et kohtud vdtavad suures osas arvesse
asjaomase juhi kaitumist ning varieerivad oma siiiidi-
moistvaid otsuseid vastavalt sedastatud asjaoludele.

Nagu eespool mirgitud, leiavad Prantsuse ametiasutused,
et Prantsuse riiki oleks kohustatud katma tuvastatud vara
puudujdagist hinnanguliselt [...]-[...] % ehk vahemikus
[...]-[...] miljonit eurot.

Komisjon rohutab, et BRGMi (avalik-6iguslik toostus- ja
ariasutus) (19?)  all-titarettevotte, driithingu Mines de
Salsignes puhul, mille juhtum oli SNCMi omaga sarnane,
kohustas  kassatsioonikohtu  kaubanduskolleegium
(Chambre commerciale de la Cour de cassation) BRGMi
ja selle tuitarettevotteid de facto juhina katma solidaarselt
dritthingu Mines de Salsignes’i teiste juhtidega kogu vara
puugujidgi (16%). Ariithingu Coframines ja BRGMi ning
seega kokkuvottes riigi kanda jadnud sotsiaalvolgade osa
oli 73,6 %. Selle otsuse alusel osutas kohus, et haldus-
ndukogu oli seatud kahest teisest asjaomasest iiksusest
soltuvusse.

Komisjon leiab sellegipoolest, et Prantsuse ametiasutused
ei ole riigiabi kasitlevaid eeskirju arvesse vottes tden-
danud, millises osas saab eespool nimetatud riigipoolseid,
ettevotet kahjustavaid juhtimisvigu kdsitada vigadena,
mida oleks voinud teha {ikskdik milline teine turumajan-
duslik eraaktsionir. Sellega seoses tuleb rohutada, et
tiksnes selliseid vigu, mis on nduetekohaselt kindlaks
tehtud, saab votta arvesse kindlaksmadramisel, kas asja-
omaste kulude kandmise riski ning nende kulude ulatust
(st netovddrtust, milles on arvesse voetud tulevase siiiidi-
maistmise riski) arvestades oleks teadlik eraettevdtja eelis-
tanud maksta kohe 158 miljoni euro suuruse negatiivse
hinna voi oleks pigem ldinud konealusele riskile. Ei saa
véita, et erainvestor oleks pidanud tegema vigu, mille taga
oleksid mitte ettevdtlusalased, vaid iildise iseloomuga
kaalutlused (nditeks sotsiaalsed voi piirkondliku arenguga
seotud kaalutlused).
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datele isikutele teatavate riikide oOigusaktidega ette
vOimalus esitada néudeid likvideeritud éritthingu aktsio-
ndride vastu, eriti kui neid aktsiondre voib kasitada de jure
v0i de facto juhtidena, kes on teinud ettevdtet kahjusta-
vaid juhtimisvigu. Ehkki selline vdimalus on Prantsusmaa
diguses olemas, leiab komisjon ometi, et Prantsuse ame-
tiasutused ei ole kdesoleval juhul hajutanud piisavalt
komisjoni kahtlusi viidete puhul, mis seonduvad riskiga,
et SNCMi likvideerimise korral oleks Prantsuse riiki
kohustatud selle ettevdtte volgu ja kohustusi katma. Kdes-
olevas otsuses ei ole komisjonil vaja sellegipoolest selle
aspekti kohta jareldusi teha, arvestades jdreldust, millele
ta joudis eespool jaotises 10.2.2.1..

SNCMi pankrotimenetluse eeldusel koonda-
mise lisahiivitiste vdimaliku maksmise kind-
laksmddramine

Lisaks vara puudujddgile oleks kohus Prantsuse ametiasu-
tuste sonul asjaomast kohtupraktikat arvestades (1)
kindlasti moistnud Prantsuse riigi kanda ka koondamise
lisahiivitised (ehk [...]-[...] miljonit eurot). Prantsuse
ametiasutuste arvates ulatuvad tegelikud kulud, mida
Prantsuse Vabariik oleks aktsiondrina pidanud kandma,
kokku [...] miljonist eurost [...] miljoni euroni.

Prantsuse ametiasutused tdpsustavad, et viimastes
kohtuotsustes on Prantsusmaa kohtud kohustanud de
jure vOi de facto juhti katma peale vara puudujaigi ka
koondamise lisahtivitised, mille arvutamisel tuginetakse
sotsiaalkavale, mille ettevdte koostas enne likvideerimisele
minemist.

Prantsuse ametiasutused osutavad eelkdige asjaolule, et
Aspocompi kohtuasjas oli Prantsuse driithing Aspocomp
SAS, kes on Soome dritthingu Aspocomp Group Oyj
99 %-line tutarettevotte, 18. jaanuaril 2002 alla kirju-
tanud ettevotte lepingule, milles sitestatakse sotsiaalkava
hitvitamise tingimused, mis puudutavad kokku 550
tootajast 210 tootajat. Selles lepingus on eelkdige sites-
tatud hiwvitiste ja lisahiivitiste, samuti omal soovil to6lt
lahkumise korral antavate toetuste suurus. Pirast kont-
serni strateegia muutmist otsustas emaettevote Aspo-
comp Group Oyj 21. veebruaril 2002 oma tiitarettevdtte
Aspocomp SASi rahastamine 10petada, mistdttu viimane
pankrotistus. See otsus takistas tiitarettevdtet de facto tait-
mast oma ettevOtte lepingu raames voetud kohustusi
ning sundis teda koondama koik teised to6tajad.

Sellega seoses kinnitas Roueni apellatsioonikohus oma
otsuses Evreux’ tookohtu (conseil des Prud’hommes)
otsust ning kohustas 99 % ulatuses oma tiitarettevotte
juhtimist kontrollivat aritthingut Aspocomp Group Oyj
maksma: i) ettevdtte lepinguga seotud tdotajatele selle
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vitised ning kahjutasu ilma tegeliku ja tdsise pShjuseta
koondamise eest; ii) Aspocompi pankrotiavalduse esita-
mise raames koondatud toétajatele samavaarseid hivitisi,
arvestades, et oma vOetud kohustused tditmata jdttes
kéitus emaettevote ebalojaalselt ja laiduvairselt.

Kiesoleval juhul mirgib komisjon, et toimiku dokumen-
tidest ilmneb, et kokkulepitud sotsiaalkava, mis pdhineb
2002. aasta sotsiaalkaval ning mida rakendati 2005. aasta
kevadel, peatas SNCMi aktsiondr 25. aprillil 2005 ilma
ettevotte juhatusega kooskolastamata. Samuti sedastab
komisjon, et kdnealune sotsiaalkava tootati vilja enne
riigi otsust SNCMi miitimise kohta.

Komisjon leiab, et kui SNCM oleks likvideeritud, oleksid
selle ettevotte tootajad kindlasti asjaomase sotsiaalkava
sdtetega seoses kohtusse poordunud.

Selleks et sellised sammud voiksid kaesolevale juhtumile
sarnasel juhul olla asjakohased, peaks komisjon hindama,
i) kas kohus oleks moistnud litkmesriigi siiiidi selle eest,
et too peatas ilma ettevotte juhatusega kooskolastamata
konealuse sotsiaalkava, ii) kui suurt summat oleks liik-
mesriiki sellisel juhul vdidud maksma kohustada ning iii)
sellise vdimaluse tdendosuse miira (16%).

Komisjon margib, et Aspocompi kohtupraktikaga samas
suunas laheb ka kassatsioonikohtu kaubanduskolleegiumi
(Chambre commerciale de la Cour de cassation) otsus,
milles kohus margib, et on valmis vastu vdtma hagi
sellise turul valitseval positsioonil oleva ettevdtja vastu-
tusele votmiseks, kelle ekslik kiditumine on pdhjustanud
tiitarettevotte havimise ning selle tulemusel ka kollek-
tiivse koondamise (199).

Sellega seoses margib komisjon siiski, et Roueni apellat-
sioonikohtu otsusest lahtuvat pdhimotet ei ole tdnaseni
korvutatud muude sama liiki kohtuotsustega. Seetdttu
leiab komisjon, et Prantsuse ametiasutused ei ole piisavalt
hajutanud komisjoni kahtlusi selle kohta, kas kdnealusele
kohtupraktikale tuginedes oleks piisava kindlusega
hakatud kisitama SNCMi aktsiondri vastutust ning
kohustatud teda maksma koondamise lisahiivitisi. Kdes-
olevas otsuses ei ole komisjonil siiski vaja selle aspekti
kohta jareldusi teha, arvestades jireldust, millele ta joudis
eespool jaotises 10.2.2.1..

10.2.2.3. Jareldus

Eelmainitut silmas pidades leiab komisjon, et otsus
voorandada SNCM 158 miljoni euro suuruse negatiivse
hinna eest vastab otsusele, mida oleks teinud turumajan-
duslik erakontsern, vottes arvesse ettevotte likvideerimi-
sega kaasnevaid sotsiaalseid kulusid.
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(349) Eelneva analiiiisi rajas komisjon ainult nendele eeldustele, mis puudutab iiksnes 3,3 % asjaomasest kogusum-

(350)
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(352)
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mis tundusid talle mdistlikud ja piisavalt pdhjendatud.
Nende hinnangute pdhjal voib asuda seisukohale, et
erinevus Prantsuse ametiasutuste valitud tegevuskaigu
ning alternatiivse lahenduse vahel oleks olnud vdhemalt
[...] miljonit eurot, mis peaks kaugelt iiletama analiiiisist
tulenevate hinnangute vdimaliku veamdaara.

Peale selle leiab komisjon, et 158 miljoni euro suurune
negatiivne hind médrati riigi ja eradiguslike ilevdtjate
vahel kindlaks drilistel labiradkimistel parast avatud, labi-
paistvat, mittediskrimineerivat ja tingimusteta hankeme-
netlust. Sellega seoses leiab komisjon, et kdnealuse hinna
puhul, mis on nii vihe negatiivne kui vdimalik, on tege-
mist turuhinnaga.

Vaatamata kiesoleva otsuse punktis 284 nimetatud piiri-
dele mirgib komisjon, et komisjoni ekspert kontrollis
SNCMi vairtuse hindamise voimalusi diskonteeritud
vabade rahavoogude meetodi alusel, mis on vdetud
panga HSBC Prantsuse ametiasutuste tellitud aruandest.
Komisjoni ekspert leiab, et HSBC arvutused on tehtud
digesti. Nende simulatsioonide tulemuste alusel voib jdrel-
dada, et SNCMi eest makstud hind on kooskdlas ettevotte
véidrtusega, mida on hinnatud tehingu toimumise ajal
diskonteeritud vabade rahavoogude meetodi alusel.

IIma et oleks vaja teha jareldusi eespool esitatud jaotises
10.2.2.1. esitatud andmete kohta, tuleneb eespool
esitatud jaotisest 10.2.2.1., et nimetatud meetmega ei
anta majanduslikku eelist ei SNCMile ega eradiguslikele
tilevotjatele. Sellest tulenevalt ei ole 158 miljoni euro
suurune kapitalitoetus enne ettevtte vodrandamist eradi-
guslikele ilevotjatele, st 158 miljoni euro suurune nega-
tiivne miiigihind, riigiabi EU asutamislepingu artikli 87
16ike 1 tahenduses.

10.3. CGMFi kapitalitoetus 8,75 miljoni euro
ulatuses

10.3.1. Oiguslik raamistik

Kui kénealune riigiametite sekkumine oleks toimunud
samaaegselt eraettevotjate olulise sekkumisega ning
vorreldavates tingimustes, oleks majandusliku eelise
olemasolu saanud algusest peale vilistada (7).

Komisjoni otsustuspraktika kohaselt, mida on kinnitanud
ithenduse kohus, vilistatakse sellistel asjaoludel riigi
tehtud kapitalitoetuse puhul selle riigiabina kisitamine,
kui on tiidetud kolm jirgmist tingimust:

— eradiguslik sekkumine peab tulenema ettevdtjatelt. Nii
ei ole see juhul, kui to6tajad saavad osaluse asjaomase
ettevotte kapitalis (19%);

— eraettevotjate sekkumine peab olema markimisvaarne.
Nii ei ole see niiteks eradigusliku sekkumise puhul,
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mast (1%);

— samuti peab eradiguslik sekkumine olema avalik-
digusliku sekkumisega samaaegne. Seega kinnitas
Euroopa Kohus komisjoni analiiiisi, mille kohaselt
voib riikliku toetuse puhul olla tegemist riigiabiga,
kui erainvesteeringud tehakse samasse ettevottesse
alles parast riiklike toetuste maksmist ('79). Sellegipoo-
lest ndustub komisjon teatavatel juhtudel votma vaat-
luse alla erasekkumise, mis toimus veidi aega pérast
riiklikku sekkumist, eriti juhul, kui erainvestor oli
riikliku sekkumise ajal juba eellepingule alla kirju-
tanud (171).

10.3.2. Kohaldamine kdesoleval juhul

Kdigepealt sedastab komisjon, et SNCMi aktsiad vodran-
dati ettevotjatele BCP ja VT. Voodrandamistehingu jarel
pidi rilk maksma ettevdttesse samaaegselt 8,75 miljonit
eurot, et tema 25 %-line osalus SNCMis sdiliks kooskdlas
kohustustega, mida ta oli votnud eelkdige palgatootajate
ees.

Seejirel tuleb Prantsuse riigi toetust suurusjirgus 8,75
miljonit eurot vorrelda eradiguslike iilevdtjate makstud
toetuse ehk 26,25 miljoni euroga. Nagu eespool
mirgitud, tuleneb selline jaotus Prantsuse ametiasutuste
voetud kohustusest siilitada asjaomases ettevottes 25 %-
line osalus. Kuna erasekkumine ulatus 75 %-ni kogusum-
mast, peab komisjon seda markimisvéirseks. Samuti
mirgib komisjon, et erapartneritel on olemas kindel
finantsstruktuur, et SNCMi soetamine sobib tiielikult
kokku nende ettevotlusstrateegiaga ning et nimetatud
tilevotjate drikavas on ette nihtud, et ettevdte jouab kasu-
misse 2009. aasta 1puks.

Kahe kapitalitoetuse samaaegsuse puhul kontrollis komis-
joni ekspert, et nimetatud kapitalitoetusi maksid kdik
SNCMi aktsiondrid, sealhulgas CGMF.

On kindlaks tehtud, et SNCMi haldusndukogu sedastas
31. mail 2006, et koik eespool nimetatud tehingud on
ellu viidud. Eelkdige suurendasid koik —aktsionirid
31. mail 2006 whiselt ja samaaegselt kapitali 35 miljoni
euro ulatuses. See suurendamine toimus kahes
samaaegses etapis: i) esimese kapitali suurendamise [...]
aktsia vorra mirkisid tdies ulatuses iilevotjad sularahas ja
nimivaartuses ([...] eurot) ning ii) teise kapitali suurenda-
mise [...] aktsia vdrra (neljandik on sisse ndutud)
mirkisid osaliselt levdtiad ([...] aktsiat ehk 26,25
miljonit eurot) ja osaliselt Prantsuse rilk CGMFi kaudu
([...] aktsiat ehk 8,75 miljonit eurot), tehes seda samadel
tingimustel, nimelt mirkides sularahas [...] eurot nimi-
vaartuses.
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(359) Seega on riiklik ja eradiguslik kapitalitoetus rangelt
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samaaegsed.

Eelmainitut silmas pidades leiab komisjon, et kohtuprak-
tikaga sdtestatud kriteeriumid riigiabi tunnuste vélistami-
seks kdnealuse meetme puhul on tdidetud. Seetdttu leiab
komisjon, et Prantsuse riigi kapitalitoetus suurusjirgus
8,75 miljonit eurot ei anna SNCMile majanduslikku
eelist, kuna kdnealune toetus tehti samaaegselt eraettevot-
jate kapitalitoetusega tihenduse kohtupraktika tihenduses
vorreldavates tingimustes.

Igal juhul on komisjon seisukohal, et riigipoolse toetuse
tasuvuse mdair, mis on [...] % aastas, on erainvestori
jaoks investeeritud kapitali puhul pikaajalises perspektiivis
piisav.

Sellega scoses nendib komisjon, et riigi poolt SNCMi
investeeritud kapitali fikseeritud tasuvus votab riigilt
igasuguse drikava rakendamise riski, kuna see tasuvus
on ettevdtte (nii kasvavast kui ka kahanevast) tootlikku-
sest tdielikult soltumatu. Seega ei anna avaliku teeninda-
mise delegeerimislepingu sdlmimine SNCMiga riigile
vOimalust oma osaluselt oodatavat kasumit suurendada.

Komisjoni ekspert tegi sellest jarelduse, et Prantsuse riigile
avalduvad kapitali suurendamise riskid sarnanesid pigem
fikseeritud maaraga obligatsiooni kui aktsiate omamisega.
Sellest jareldub, et [...] %-list tasuvusmdéira peab vord-
lema Prantsuse erasektori obligatsioonide tasuvusmairaga
tehingu hetkel. Komisjoni eksperdi sonul oli kdnealune
madr 2006. aasta maikuu 16pus 4,15 %.

Lopuks leiab komisjon, et SNCMi v&drandamise
dramuutva tingimuse olemasolu ei sea kahtluse alla inves-
torite vordse kohtlemise pShimdtet. Nimetatud tingimus
kidsitleb SNCMi téielikku vddrandamist eradiguslikele
iilevotjatele ning mitte erastatud SNCMi tehtavaid
samaaegseid investeeringuid (35 miljonit eurot) eradigus-
like wlevotjate (26,25 miljonit eurot) ja riigi (8,75
miljonit eurot) poolt.

Eelmainitut silmas pidades leiab komisjon, et konealune
meede ei ole riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 16ike
1 tdhenduses.

10.4. Isikutoetuse meetmed (38,5 miljonit eurot)
10.4.1. Oiguslik raamistik

Selleks et hinnata, kas meede annab ettevdtjale majandus-
liku eelise, ,tuleb [...] kindlaks teha, kas abi saavale ette-
votjale anti majanduslik eelis, mida ta ei oleks tavalistes

(367)

(368)

(369)

(370)

turutingimustes saanud”, (17?) voi vastupidi, kas need
voimaldavad ettevotjal ,valtida kulusid, mida ta peaks
tavaliselt kandma ettevotja eclarvevahenditest, ja kas
meetmed takistavad seega turujoudude tavalist toimi-
mist” (173).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tavalised
kulud need, mida ettevotja peab tavaliselt kandma oma
igapdevase halduse voi tavapirase tegevuse raames (174).
Euroopa Kohus madrkis tdpsemalt, et sotsiaalkulude
vihendamine on riigiabi, kui kdnealuse meetme ,eesmirk
on osaliselt vabastada ithe majandusharu ettevdtjad tava-
lisest sotsiaalmaksusiisteemist tulenevatest rahalistest
kohustustest, ilma et see vabastus oleks vastava siisteemi
olemuse voi {ilesehituse seisukohalt pdhjendatud” (179).
Selle kohtuotsusega osutas Euroopa Kohus selgelt, et
majandusliku eelise olemasolu peab olema kindlaks
mdédratud uldise sotsiaalkindlustussiisteemi suhtes, kohal-
dades seega maksunduskiisimustes kasutatavale arutlus-
kiigule sarnast arutluskaiku.

Euroopa Kohus kinnitas seda lihenemisviisi 20. septem-
bril 2001: ,abi seisneb selliste kulude vihendamises, mis
koormavad tavaliselt ettevdtte eelarvet, vottes arvesse
kulustisteemi laadi vdi iilesehitust, samas kui erilised
maksekohustused kujutavad endast tavaliste maksekohus-
tustega vorreldes lisamaksekohustust” (179).

Seega on riigiabi mdistet kisitleva kohtupraktika tihen-
duses eelise olemuse tuvastamiseks vaja vastava digusliku
korra raames kindlaks mdairata vordlusraamistik voi
kohaldatavad iihiseeskirjad, millest lihtudes konealust
eelist hinnata (1”7). Sellega seoses leidis Euroopa Kohus
muu hulgas, et digusliku raamistiku kindlaksmairamisel
on suurem tdhtsus maksundusalaste meetmete korral,
kuna eelise olemasolu on vdimalik tuvastada iiksnes nn
tavalise maksustamise suhtes, milleks on geograafilises
vordluspiirkonnas kehtiv maksustamise maar (17%).

Muu hulgas ei ole viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
,EU asutamislepingu artikli 92 kohaldamisel vahet, kas
vorreldes varasema oigusliku olukorraga on eeldatava
abisaaja olukord paranenud, halvenenud vdi jddnud
hoopis samaks [...]. Vilja tuleb selgitada iksnes see,
kas konkreetses oiguslikus raamistikus soodustab asja-
omane meede ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist” EU asutamislepingu artikli 92 18ike 1 tdhen-
duses teiste ettevotjatega vorreldes, kes on asjaomase
meetmega taotletava eesmdrgi osas vorreldavas faktilises
ja oiguslikus olukorras” (179).



L 225/216

Euroopa Liidu Teataja

27.8.2009

(371)

(372)

(373)

(374)

(375)

(376)

(377)

(378)

(379)

10.4.2. Kohaldamine kdesoleval juhtumil

Komisjon peab kohtupraktikast ja oma otsustusprakti-
kast (139) ldhtudes selleks, et vilistada kdnealuse meetme
puhul riigiabi tunnused, kontrollima, et see meede ei
vihendaks SNCMi igapidevase haldusega seonduvaid
kulusid, st kéesoleval juhul kulusid, mis tulenevad asja-
omases valdkonnas t66lepingu katkestamise korral kohal-
datavate sotsiaaldigusaktide tavapirasest kohaldamisest.

Sellega seoses sedastab komisjon, et poolte allkirjastatud
vastastikuse moistmise memorandumi kohaselt voib
sekvestri arvet kasutada ainult nendele isikutele hiivitiste
maksmiseks, kelle t66leping SNCMiga on eelnevalt 16pe-
tatud. Seega pole kdnealuste meetmete eesmirk ega taga-
jarg nende tootajate lahkumise voimaldamine, kellega
seotud kulud oleksid nende meetmete puudumise korral
voinud jadda SNCMi kanda.

Samuti mirgib komisjon, et neid hivitisi ndustus SNCMi
voodrandamise jirel koondatud isikutele maksma riik ning
mitte ettevotja.

Peale selle margib komisjon, et need sotsiaalsed lisa-
meetmed ldhevad kaugemale sotsiaaldigusaktidega ja
kohaldatavate kollektiivlepingutega ette ndhtud hiivitis-
test. Seega jddvad viimaste kohaldamisest tulenevad
kulud tdielikult SNCMi kanda.

Viimaks margib komisjon, et neid sotsiaalseid lisameet-
meid oleks rakendatud juhul, kui tilevotjad oleksid parast
SNCMi miiiimist ellu viinud t66jéu vdhendamise kava.
Teisisonu ei vasta need hiivitised 2002. aasta iimberkor-
ralduskava raames ette nadhtud t66jou vihendamise
kavade rakendamisele.

Sellest tulenevalt leiab komisjon, et sotsiaalsete lisameet-
mete kulu ei ihti riigi poolt enne vddrandamist kaetud
sotsiaalkavade maksumusega ega ka eespool hinnatud
sotsiaalse kuluga SNCMi pankrotimenetluse korral.

Seepirast ei kujuta sotsiaalsed lisameetmed endast kulu,
mis tuleneb to6lepingu 1dpetamise raames kohaldatava
sotsiaaldigusakti tavaparasest kohaldamisest.

Samuti sedastab komisjon, et isegi kui lisada 38,5
miljonit eurot riigipoolsele kapitali suurendamisele
142,5 miljoni euro vorra, jadks kohandatud negatiivne
miiiigihind ehk 196,50 miljonit eurot SNCMi pankroti-
menetluse kulust (vt kdesoleva otsuse punkt 3) oluliselt
viiksemaks.

Eelmainitut arvesse vottes ning oma otsustusprakti-
kast (181) lahtudes leiab komisjon, et riiklike vahendite
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abil sotsiaalsete lisameetmete votmine koondatud isikute
kasuks, ilma et need meetmed vihendaksid to6andja
tavapdraseid kohustusi, on hdlmatud litkmesriikide sot-
siaalpoliitikaga ega kujuta endast otsest riigiabi EU asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses. Komisjon leiab,
et need meetmed ei kujuta endast kaudset abi, kuna
tootajad saavad neist kasu alles parast koondamist.

10.5. Umberkorraldusabina teatatud saldo 22,52
miljonit eurot

Eelmainitule tuginedes ning kooskélas kdesoleva otsuse
punktiga 258 on toetuse summa, mida tuleb hinnata
viljaspool avaliku teenindamise kohustuste hiivitamist
antud riigiabina, 22,52 miljonit eurot ('¥?) ning
moodustab osa Prantsuse ametiasutuste 2002. aastal
teatatud kapitalitoetusest.

Komisjon leiab, et konealune summa annab SNCMile
valikulise majandusliku eelise ning et seetdttu on kdne-
aluse toetuse puhul tegemist riigiabiga EU asutamisle-
pingu artikli 87 1dike 1 tihenduses.

10.5.1. Meetme kokkusobivus iihisturu nduetega pddstmis- ja
iimberkorraldusabi kdsitlevate suuniste alusel

Prantsuse ametiasutused teatasid 2002. aastal konealusest
meetmest 1999. aasta péddstmis- ja tmberkorraldusabi
kisitlevate suuniste alusel (183).

Uhenduse suunistes meretranspordile antava  riigiabi
kohta ('#4) osutatakse laevandusettevdtjate timberkorral-
dusabi hindamiseks eespool nimetatud suunistele. Kone-
aluste suuniste punkti 19 kohaselt on ,raskustes olevate
ariithingute paastmiseks voi imberkorraldamiseks antava
abi tihisturuga kokkusobivuse ainus alus artikli 87 I6ike 3
punkt ¢”.

Umberkorralduseks antava riigiabi kokkusobivuse puhul
EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktiga c ilmneb
kohtupraktikast, et komisjon peab oma otsuses nimetama
pohjused, mille alusel ta leiab, et abi on konealuste
suunistega sitestatud tingimuste osas pdhjendatud. Tingi-
mused on eelkdige tmberkorralduskava olemasolu,
pikaajalises perspektiivis elujoulisuse piisav tdendamine
ja abi proportsionaalsus vorreldes selle saaja panusega.

Raskustes oleva dritithingu tunnused

Umberkorraldusabi saamiseks peab ettevdtet olema
voimalik liigitada raskustes olevaks dritthinguks 1999.
aasta suuniste tahenduses (1%°).
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(386) Kiesoleval juhul tuletab komisjon meelde, et ta sedastas, (391) Eelmainitut silmas pidades leiab komisjon, et SNCM
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et see kriteerium oli tdidetud nii komisjoni 17. juuli
2002. aasta otsuses SNCMile antava péddstmisabi
kohta ('8¢) kui ka komisjoni 19. augusti 2002. aasta
otsuses, millega algatatakse SNCMi 2001. aasta aruandele
tuginedes ametlik uurimismenetlus rekapitaliseerimise
kava suhtes.

Kéesoleva otsuse vastuvotmiseks kontrollis komisjon, et
SNCM tiitis kdnealuse tingimuse ettevdtte 2002. aasta
aruande pohjal. Seega jadvad omavahendid parast katte-
varade (%) mahaarvamist endiselt negatiivseks, olles
pdrast 2001. aasta -30,7 miljonit eurot 2002. aastal
-26,5 miljonit eurot. See tase kajastub ettevotte aktsiaka-
pitalist rohkem kui poole kaotamises, millest iile veerandi
kadus teatamisele jargnenud viimase 12 kuu jooksul,
kinnitades seega suuniste punkti 5 alapunktis a kirjel-
datud piisava, kuid mitte vajaliku tingimuse olemasolu.

Peale aktsiakapitali muutumise sedastab komisjon muu
hulgas jargmist:

— aastatel 2001-2002 kasvas jooksev kahjum enne
maksude mahaarvamist 5,1 miljonilt eurolt 2001.
aastal 5,8 miljonile eurole 2002. aastal, seejuures sai
2002. aasta puhaskahjumit vihendada iiksnes teata-
vate laevade miiiimise abil;

— SNCMi rahakdive, mis 2001. aasta 16pus ulatus 39,2
miljoni euroni, langes 2002. aasta ldpuks 35,7 miljo-
nile eurole;

— finantsvolad, vilja arvatud liisingud, kasvasid 2000. ja
2002. aasta vahel 135,8 miljonilt eurolt 144,8 miljo-
nile eurole;

— finantskulud (intressid ja muud sarnased kulud)
kasvasid 7,0 miljonilt eurolt 2000. aastal 9,503
miljonile eurole 2002. aastal.

Muu hulgas kinnitasid Prantsuse ametiasutused komisjo-
nile, et pangad keelduvad SNCMile edaspidi tema volgne-
vuste tottu raha laenamast, vaatamata sellele, et SNCM oli
teinud ettepaneku anda tagatiseks oma viimased hiipotee-
kide ja muude sarnaste servituutidega koormamata
laevad.

Avaliku teenindamise kohustuste delegeerimisleping ei
avalda sellele analiiiisile mingit mdju. Kuigi konealune
leping peab kahtlemata voimaldama SNCMil saavutada
timberkorralduskava onnestumisega 15puks tegevuska-
sumit, on sellegipoolest ilmne, et ettevdtte omavahendite
terav puudus, kasvav laecnukoormus ja timberkorraldus-
kava tegevusmeetmete kulu peaksid teatava aja jooksul
pohjustama ettevdtte maksejouetust.

(392)

(393)

(394)

(395)

vastab iihtaegu nii 1999. aasta suuniste punkti 5
alapunktis a kui ka punktis 6 sitestatud tingimusele.
Seetdttu sedastab komisjon, et 2002. aastal oli SNCM
raskustes olev driithing nimetatud suuniste tahenduses.

Elujoulisuse taastamine

31-34)

(suuniste punktid

Kooskdlas 1999. aasta suunistega on riigiabi andmise
tingimuseks komisjoni kinnitatud timberkorralduskava
rakendamine. Nagu on margitud 2006. aasta ametliku
uurimismenetluse laiendamist kisitleva otsuse punktis
79 ning arvestades, et komisjon on leidnud, et pérast
2002. aasta teatamist voetud meetmete puhul ei ole tege-
mist riigiabiga, leiab komisjon, et 22,52 miljoni euro
suuruse kapitalitoetuse kokkusobivus 1999. aasta suunis-
tega tuleb labi vaadata 2002. aasta iimberkorralduskava
arvestades. ,Hinnangute koostamisel tuleb vdtta arvesse
konteksti, milles konealused rahalised toetusmeetmed
voeti, et [...] véltida mis tahes hinnangute koostamist
hilisema olukorra pohjal” (1%9).

Prantsuse ametiasutuste esitatud teabe pdhjal sedastab
komisjon, et vaatamata sellele, et 2002. aasta timberkor-
ralduskavaga nahakse ette kasumlikkuse taastumine alates
2003. aastast tinu peamiselt aastatest 2002-2003 tule-
nevatele meetmetele, saavutab SNCM omavahendite
Lpiisava” taseme sellegipoolest alles aastate 2005-2006
paiku. Seega maidrab komisjon iimberkorralduse ajavahe-
miku 18ppkuupdevaks 31. detsembri 2006.

Marseille’i ja Korsika vahelise transpordiithenduse kasum-
likkuse taastumine on ette ndhtud ldhemal ajal ning
transpordiithendus Magribi riikidega ongi juba kasumlik.
Ainult Niceist véljuv liin on veel ebakindlam, kuid selle
osakaal viheneb, ning Liamone eeldatav vairtuse vahene-
mine 2001. aastal holbustab kasumlikkuse taastamist
konealusel liinil. Komisjon ndustub muu hulgas viitega,
mille kohaselt on Nice'ist vdljuva liini olemasolu isegi
vihendatud kujul vajalik ettevdtja positsiooni jaoks
kogu asjaomasel turul. Magribi riikidega transpordiiihen-
duse iimberkorraldamine aitab vahendada ettevotja soltu-
vust traditsioonilisest transpordiiihendusest ning peaks
samuti kaasa aitama elujoulisuse taastamisele, vottes
arvesse et [...].

Pikaajalise kasumlikkuse kohta, st parast praeguse avaliku
teenindamise kohustuste delegeerimislepingu 16ppemist,
leiab komisjon, et kdnealuse kava rakendamine peab ette-
votjal vdimaldama lepingute pikendamisel tdhusalt
konkureerida. Viimaks margib komisjon, et isegi osalise
kahjumi korral (iks praamlaev) peaks see leping vdimal-
dama ettevotjal oma kasumit sidilitada. Kui konealuse
lepingu kaotamise tdttu peaks ettevdtja tulud oma tradit-
sioonilisel turul langema 40 % ulatuses voi rohkem, nagu
seda on eeldatud ka teise stsenaariumi korral, oleks
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(396)

(397)

(398)

(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

sellisel juhul komisjoni arvates tegemist juhtumiga, mida
vihesed timberkorralduskavad, riigitoetusega voi ilma
selleta, oleksid voimelised lahendama, ning et kdesolevas
etapis oleks selle kisitlemine ennatlik.

,Tulevaste tegevuseeldustega seotud realistlike oletuste”
puhul peab komisjon turu-uuringut tdsiselt vdetavaks
ning leiab, et see on hea alus ettevdtja arengustsenaariu-
mite koostamisele.

Komisjon sedastab, et selleks, et tagada ettevdtte elujou-
lisuse taastamine, nahakse iimberkorralduskavaga ette
elujdulisuse  suurendamine peamiselt ~ettevdttesiseste
meetmetega, nditeks parem kontroll oma tootmiskulude
tile ning suurem tootlikkus. Samuti, kui SNCMi finants-
olukord paraneb tema tegevuse {mberkorraldamise
kaudu Magribi riikide liinidel, arvestades viljavaateid asja-
omase turu kasvuks, sisaldab 2002. aasta iimberkorral-
duskava ka meetmeid, mis on mdeldud teatava tegevuse
1dpetamiseks, eelkdige seoses tema Itaalia tiitarettevottega
Corsica Marittima.

Komisjon leiab, et teatatud kavas sisalduvate meetmete
mdju ning selle kava edukus ei sdltu turuarengust, vilja
arvatud areng Magribi riikide liinidel, mille puhul on
tegemist eelkdige selle positsiooni tagasisaamisega, mis
SNCMil oli kuni 1990. aastate keskpaigani.

Peale selle votab komisjon teadmiseks asjaolu, et iimber-
korralduskavas voetakse arvesse ndudluse ja pakkumise
olukorda ning tulevikuviljavaateid asjaomasel tooteturul
vastavalt stsenaariumidele, mis p&hinevad optimistlikel,
pessimistlikel ja vahepealsetel oletustel ning SNCMi
erilistel tugevatel ja norkadel kiilgedel.

Viimaks leiab komisjon, et timberkorralduskavaga tehakse
ettepanek SNCMi muutmiseks sellisel viisil, et viimasel
oleks pirast tmberkorraldamise 16ppemist vdimalik
koik kulud, sealhulgas amortisatsiooni- ja finantseerimis-

kulud, ise kanda.

Eelmainitut arvestades sedastab komisjon, et tuginedes
teabele, mis oli kittesaadav ajal, kui kdnealused rahalised
toetusmeetmed vastu vdeti, on ettevdtte elujdulisusega
seotud kriteerium tdidetud.

Soovimatute konkurentsimoonutuste valti-

mine (suuniste punktid 35-39)

Konealuste suuniste punkti 35 kohaselt peab vdtma
meetmeid, et leevendada vdimalikult suurel mairal abi
kahjulikku moju konkurentidele. Vastasel juhul tuleks
abi lugeda iihiste huvidega vastuolus olevaks ning seega
tihisturuga kokkusobimatuks.

Kéesoleval juhul tihendab see tingimus ettevotja jaoks
kehtestatud piirangut seoses sellega, kui suures mahus

(404)

(405)

(406)

(407)

(408)

voib ta tegutseda oma traditsioonilisel turul, milleks on
Korsika transpordiithendus, mis on iihtlasi ka turg, kus ta
konkureerib teiste ithenduses asuvate ettevdtjatega, mis ei
ole nii transporditthenduse puhul Magribi riikidega.

Komisjon on seisukohal, et Korsika meretranspordi turul
ei valitse tlevoimsust, vottes arvesse asjaomase liikluse
miérkimisvddrselt hooajalist iseloomu ja suurt kasvu.
Samuti mirgib komisjon, et SNCMi peamise konkurendi
laevade keskmine tdituvusmédir on madalam kui asja-
omasel riigiettevdttel. Kuna turul ei valitse suuniste tihen-
duses iilevdimsust, ei ole vaja kaasa aidata olukorra para-
nemisele. Laevade miiiimine nende lammutamise asemel
tundub konealuseid suuniseid silmas pidades seega vastu-
vOetav tootmisvdimsuse vihendamise meede.

Turuosa kohustuslik piiramine vdi vdhendamine asja-
omasel turul vOi asjaomastel turgudel, kus konealune
ettevotja tegutseb, on tema konkurentide kasuks raken-
datavad kompenseerivad meetmed, mille ulatus peab
olema tasakaalus konkurentsimoonutuste mdjuga, mida
timberkorraldusabi pdhjustab vdi pdhjustada voib.

Umberkorralduskava aitab jirgmiste elementide rakenda-
mise kaudu olulisel mairal kaasa ettevdtja turuosa vihen-
damisele asjaomasel turul tema konkurentide otseseks
kasuks:

— Itaalia ja Korsika vahelisi liine teenindanud tiitarette-
votte Corsica Marittima (82 000 reisijat 2000. aastal)
sulgemine, seega SNCMi kontserni lahkumine Itaalia
ja Korsika vahelise transpordiithendusega seotud
turult,

— SNCMi osaline lahkumine Touloni ja Korsika vahelis-
telt liinidelt; sellel turul oli 2002. aastal vihem kui
460 000 reisijat,

— alates 2003. aastast reisijakohtade koguarvu ning
SNCMi igal aastal tehtavate edasi-tagasi sditude arvu
vihendamine, eelkdige Nice'i ja Korsika vahelisel liinil,

— nelja laeva miiiimine.

Kogu Genova ja Touloni lahel vihendab SNCM reisija-
kohtade arvu 2001. aastaga vdrreldes rohkem kui miljoni
koha vorra, mis tihendab oma konkurentide vahetuks
kasuks tehtud rohkem kui kahekordset vihendamist,
kuigi just konealustel liinidel on kasv kdige suurem.

Ehkki osutatud meetmed on olulise ulatusega, lisati neile
SNCMi kohustus mitte rahastada timberkorralduspe-
rioodil muid uusi investeeringuid peale iimberkorraldus-
kavas sisalduva tegevuse taaskidivitamise kulude Magribi
riikide suunal.
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(409) Eelmainitut arvestades leiab komisjon, et soovimatute asutuste kasutatud meetodi kohaselt, arvestades raskusi

(410)

(411)

(412)

(413)

(414)

konkurentsimoonutuste valtimisega seotud kriteerium
on tiidetud.

Miinimumiga piirduv abi (suuniste punktid
40 ja 41)

Abisumma peab rangelt piirduma timberkorraldamiseks
vajamineva miinimumiga, pidades silmas driithingu, selle
aktsiondride voi seda hdlmava drikontserni rahalisi
vahendeid, vihendamata seejuures selle voimalusi elujou-
lisuse taastamiseks.

Komisjon oli oma 19. augusti 2002. aasta otsuses viljen-
danud kahtlusi Prantsuse ametiasutuste abisumma kind-
laksméddramiseks esitatud arvutamismeetodi kohta. Vaata-
mata Prantsusmaa esitatud lisaselgitustele viis komisjon
1abi omapoolse hindamise.

Prantsuse ametiasutuste kasutatud liahenemisviisi kohta,
mis pdhines omavahendite ja vdlgade vahelisel suhtel,
leiab komisjon jargmist:

— Prantsuse ametiasutuste hindamises kasutatud viiest
ettevdtjast koosnev rithm ei ole merekabotaazi vald-
konna puhul piisavalt esinduslik valik;

— selle ettevdtjate rithma puhul kindlaksmaaratud
omavahendite ja finantsvolgade suhe 79 % ei ole
muu hulgas mingil viisil usaldusvddrne niitaja ette-
votte heast seisust;

— Prantsuse ametiasutused ei selgitanud, mida nende
viie ettevdtja finantsvdlgade summa tdpselt hdlmab
ega saanud seega tagada, et need andmed on timber-
korralduskavas esitatud SNCMi laecnusummaga vorrel-

davad;

— Prantsuse ametiasutused ei tdendanud, et selle ettevot-
jate rithma kohta kindlaksmairatud omavahendite ja
finantsvolgade suhet 79 % on timberkorralduskavas
aastate 2002-2007 kohta koostatud finantsmudelis
tdepoolest arvestatud.

Seoses Prantsuse ametiasutuste esitatud muude ldhene-
misviisidega kapitalitoetuse puhul miinimumiga piirdu-
mise tdestamiseks kahtleb komisjon nende asjakoha-
suses (18).

Komisjon on seisukohal, et kapitalitoetuse esmane
eesmirk ei pea olema suurendada ettevdtja omavahen-
deid (lihtne rahaline iimberkorraldamine), vaid aidata
ettevotjal 1976. aasta lepingupdhisest monopoolsest
seisust tile minna konkurentsitingimustesse. Seetdttu on
komisjonil keeruline mddta abi suurust Prantsuse ameti-

(415)

(416)

(417)

(418)

(419)

(420)

SNCMi omavahendite asjakohase taseme kindlaksmaira-
misel. Komisjon mirgib, et lisades Prantsuse ameti-
asutuste valitud rithma veel mone ettevitte voi jittes
sellest mone ettevdtte vilja, vdib omavahendite ja
volgade keskmine suhe olulisel mairal varieeruda.

Komisjon leiab, et tmberkorraldusabi voib holmata
timberkorralduskavas ette ndhtud eri meetmeid (opera-
tiivne imberkorraldus), mis on tingitud ettevdtte juriidi-
lise ja konkurentsialase konteksti muutumisest. Umber-
korralduse operatiivmeetmetega seotud kulude puhul
jadb komisjon 46 miljoni euro suuruse summa juurde
(vt kdesoleva otsuse punkt 55) (199).

SNCMi abivajaduse tdpse arvutamise puhul tuletab
komisjon meelde, et ,hinnangute koostamisel tuleb
votta arvesse konteksti, milles konealused rahalised
toetusmeetmed vdeti, et [...] viltida mis tahes hinnan-
gute koostamist hilisema olukorra pdhjal” (11).

Kéesoleval juhul margib komisjon suuniste punkti 40
silmas pidades, et ajavahemikul 18. veebruarist 2002,
kui Prantsuse ametiasutused teatasid iimberkorraldusabist,
kuni 9. juulini 2003, kui komisjon vdttis vastu otsuse
iimberkorraldusabi lubamise kohta, miiiidi markimis-
védrses ulatuses vara, peamiselt laevasid, mis tdhendab
26,25 miljonit eurot puhaskasumit parast seonduvate
finantsvolgade mahaarvamist (1°2).

Ometi ei piisa nendest miiiikidest SNCMi (mille finants-
olukorda mdjutavad parast konealust tehingut endiselt
maérkimisvaarsed volad (19,75 miljonit eurot)) elujduli-
suse taastamiseks. Kuna SNCMile ei oleks pangalaenu
antud, isegi kui ettevite oleks tagatiseks pakkunud oma
viimaseid hiipoteekide ja muude sarnaste servituutidega
koormamata laevu, leiab komisjon, et ettevdte ei ole
suuteline leidma oma timberkorraldamise rahastamiseks
muid omavahendeid.

Eelmainitut arvestades jouab komisjon seega jireldusele,
et 19,75 miljoni euro suuruse summa maksmine on
pohjendatud selleks, et vdimaldada ettevdttel lithiajalises
perspektiivis oma elujoulisus taastada.

Seega leiab komisjon, et algselt imberkorraldusabina
teatatud 22,52 miljoni euro suurusest summast voib
iksnes 19,75 miljonit eurot olla pohjendatud SNCMi
likviidsusvajaduste ja 9. juulil 2003 teostatud varade
miiigi alusel, tingimusel et voetakse arvesse kasumit,
mis saadi vddrandamistest (vt allpool), mida komisjon
oma 2003. aasta otsuses ndudis ning mida tehti lisaks
timberkorralduskavaga ette nahtud vodrandamistele.
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Uhekordsuse pdhimottest kinnipidamine

Suunistes (%) on sitestatud, et ettevotja, kes on juba
timberkorraldusabi saanud, ei voi tldjuhul saada uut abi
kiimne aasta jooksul pirast iimberkorraldusperioodi
16ppu. SNCMile juba antud abi loetelus ei ole ithtegi
timberkorraldusabi. Tegemist on SNCMile antud esimese
timberkorraldusabiga parast tema asutamist 1976. aastal.

10.5.2. Kompenseerivate meetmete sdilitamine

Nagu esimese astme kohus oma 2005. aasta otsuses
soovitas ning nagu on margitud 2006. aasta laiendamist
kisitleva otsuse punktis 137 ning vottes arvesse 1999.
aasta suuniste alusel kinnitatud abisumma vihendamist,
tostatub kiisimus komisjoni 2003. aasta otsuses sites-
tatud kompenseerivate meetmete siilitamise kohta.

Meeldetuletuseks, komisjon oli oma 2003. aasta otsuses
heaks kiitnud 76 miljoni euro suuruse kapitalitoetuse
1999. aasta suuniste alusel, kui on tdidetud jargmised
tingimused ('%4):

i) kuni 31. detsembrini 2006 ei tohi SNCM soetada
uusi laevu ega sdlmida uute voi renoveeritud laevade
peale ehitus-, tellimus- voi prahtimislepinguid;

i) SNCM vodib kuni 31. detsembrini 2006 kasutada
iiksnes neid 11 laeva, mis juba on tema omanduses;

iii) SNCM vdodrandab igasuguse otsese ja kaudse osaluse
jargmistes driithingutes: Amadeus France, Compagnie
Corse Méditerranée, Société Civile Immobiliere (SCI)
Schuman, Société méditerranéenne d’investissements
et de participations, Someca;

iv) kuni 31. detsembrini 2006 hoidub SNCM igasugusest
hinnapoliitikast avaldatud hindade osas, mille
eesmirk on pakkuda konkurentidest madalamaid
hindasid vordviirsete sihtpunktide ja teenuste eest
samadel kuupdevadel;

v) kuni 31. detsembrini 2006 piiratakse iga-aastast
laevade edasi-tagasi sditude arvu mitme Korsika
laevaiithenduse puhul.

Komisjoni ekspert kontrollis kdigi komisjoni 2003. aasta
otsusega seotud tingimuste tditmist.

Ta kinnitas, et laevade soetamise keeluga seotud tingi-
mustest on kinni peetud (tingimus i eespool). Sellega
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(429

)

)

)

~

seoses peab rohutama, et driithing VT soetas laeva Super-
fast, mille uueks nimeks sai Jean Nicoli, ning see laev anti
rendilepinguga  SNCMi kisutusse alates 2007. aasta
veebruarist, parast 2003. aasta otsusega kindlaksmaaratud
ajavahemiku 1ppu (1%%).

SNCMi olemasoleva laevastiku  kasutamise kohta
(tingimus ii eespool) kinnitas komisjoni ekspert, et parast
Aliso asendamist Ascoga 2004. aastal (%) ning Asco
voorandamist 24. mail 2005 oli SNCM hoidnud oma
laevastiku suuruse 10 laeva piires, mis on iihe laeva
vorra vihem 2003. aasta otsuses sitestatud 11 laevast.

Aliso asendamise kohta Ascoga mirgib komisjon
eelkdige, et laevade Asco ja Aliso puhul on tegemist
sOsarlaevadega (sisterships), st kahe sama klassi laevaga,
mis on ihe ja sama projekti jirgi ehitatud samas laeva-
tehases. Need on tdpselt samade mddtmete, sama kuju ja
sama vOimsusega. Komisjon leiab, et kahe laeva vaheta-
mise tulemusel SNCMi vdimsus ei suurenenud. Muu
hulgas tuletab komisjon meelde, et SNCMi lubatud
laevastiku koosseisu muutmise vdimalust voib kasutada
tiksnes SNCMi tahtest sdltumatutel pShjustel. Kidesoleval
juhul on komisjon seisukohal, et probleemid, mida
SNCM laeva Asco vddrandamisel koges, ei sdltunud ko-
nealuse ettevotja tahtest. Samuti leiab komisjon, et kui
SNCM leidis ostja Asco asemel Alisole, oli Aliso miiiigil
SNCMi voimsusele samasugune mdju nagu oleks olnud
Asco midigil, ning et Prantsuse ametiasutuste voetud
kohustused pidada kinni tmberkorralduskavast olid
SNCMi t66s oleva laevastiku nelja laeva miiiigi puhul
tdidetud.

Muu hulgas sedastas ekspert raamatupidamisdokumentide
alusel, et koik 2003. aasta otsusega ndutavad varade
voodrandamised olid teostatud (tingimus iii eespool).
Voodrandamisest saadud puhastulu ulatub 5,02 miljoni
euroni (7). Komisjon rohutab, et peale 2002. aasta
umberkorralduskavaga ette ndhtud v6i 2003. aasta otsu-
sega ndutud vodrandamiste vodrandas SNCM vara, (1%9)
mille teostamist komisjoni ekspert kontrollis, 12,6
miljoni euro suuruse vodrandamise puhastulu eest.

Hinnaliidri p&himdttest loobumisega (1%°) seotud tingi-
muse puhul kontrollis komisjoni ekspert esiteks seda,
kas SNCMi siseselt oli kehtestatud menetlus nimetatud
tingimuse tditmise kontrollimiseks. Teiseks kontrollis
komisjoni ekspert, kas SNCM on konealust tingimust
kohaldanud eri liinide suhtes ajavahemikul 16. martsist
2005 kuni 31. detsembrini 2006 (2°9). Konealuse kont-
rollimise pohjal tegi komisjoni ekspert jarelduse, et
[...] %-1 juhtudest oli SNCMi viljastatud piletite puhul
peetud kinni eespool esitatud tingimusest iv. Komisjon
mirgib, et Prantsuse ametiasutuste esitatud teabe pdhjal
jatkab SNCM tdnaseni tingimuste iv ja v kohaldamist,
ehkki 2003. aasta otsuses sitestati nende dpetamise taht-
pdevaks 31. detsember 2006.
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(430) Tingimuse v kohta sedastas ekspert, et SNCM oli kinni
pidanud edasi-tagasi sditude arvu suhtes kohaldatavast
tingimusest eelarveaastate 2005-2006 kohta. Seevastu
oli SNCM 2005. ja 2006. aastal iiletanud reisijakohtade
maksimaalse arvuga seotud mairad Marseille’i liinil ning
vaga vaheses ulatuses ka kaubaveo jooksvate meetrite
maksimaalse arvuga seotud mairad Touloni liinil 2005.
ja 2006. aastal ning Marseille’i liinil 2006. aastal.

(431) Viimase punkti kohta margib komisjon aga, et reisijakoh-
tade puhul muudab lubatud médrade iletamise tipse
hindamise keeruliseks iihele perele moeldud kajutite
moiste. Seetdttu ei saa ainuiiksi kdnealuse tingimuse
pohjal sedastada, et SNCM ei tditnud talle 2003. aasta
otsusega pandud tingimusi.

(432) Eelmainitut arvesse vottes teeb komisjon jirelduse, et
SNCM rakendas 2003. aasta otsusega sitestatud kompen-
seerivaid meetmeid.

10.5.3. Jareldus

(433) Komisjon margib, et peaaegu kdigist 2003. aasta otsu-
sega sdtestatud kompenseerivatest meetmetest on kinni
peetud. Vottes arvesse 1999. aasta suuniste alusel heaks-
kiidetud toetussumma olulist vahenemist vorreldes 2003.
aastal heakskiidetud summaga, mille alusel komisjon
konealused tingimused sitestas, ei pea komisjon vajali-
kuks sitestada lisatingimusi ega -kohustusi selleks, et
viltida konkurentsimoonutusi tthenduse huvidele mitte-
vastavas ulatuses.

(434) Eelmainitut silmas pidades ning vottes arvesse 2005.
aasta otsuse vastuvotmise ajal kindlaksméddratud vooran-
damise puhastulu tdpset suurust, leiab komisjon, et
riigiabi 15,81 miljoni euro suuruse kapitalitoetusena (20)
on vastavuses EU asutamislepingu artikli 87 Idike 3
punktiga c.

11. KOKKUVOTE

(435) Kokkuvotteks leiab komisjon, et kdesolevas otsuses kisit-
letavate meetmete puhul ei ole tegemist riigiabiga EU
asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses vdi on
see riigiabi tihisturuga kokkusobiv.

(436) Komisjon kutsub Prantsusmaad iiles:

— andma komisjonile voimalikult kiiresti ning hiljemalt
15 toopieva jooksul alates kdesoleva otsuse kittesaa-
mise kuupdevast teada, millist teavet ta peab ametisa-

laduse hoidmise kohustuse alla kuuluvaks vastavalt
maédruse (EU) nr 659/1999 artiklile 25;

— teavitama abisaajat vOimalikult kiiresti kaesolevast
otsusest, jittes vajaduse korral vilja teabe, mis tema
arvates kuulub ametisaladuse alla ja mille abisaajale
teatavakstegemine voib kahjustada huvitatud isikute
huve. Vajaduse korral vdib abisaajale saadetud
versioonis esitada muid elemente, mis kuuluvad
ametisaladuse alla, kuid mida ei jéetud vilja.

(437) Komisjon tuletab Prantsusmaale meelde, et vilja arvatud
erakorralistel, ettendgematutel ning ettevotjast soltuma-
tutel asjaoludel, ei vOi konealuste suuniste alusel teist
iimberkorraldusabi tavaliselt kavandada kiimne aasta
jooksul pirast timberkorraldusperioodi 16ppu, st kdesole-
val juhul pdrast 31. detsembrit 2006,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Prantsuse riigi poolt SNCMile makstud 53,48 miljonit eurot
avaliku teenindamise kohustuste hiivitisena ajavahemiku
1991-2001 kohta on ebaseaduslik riigiabi EU asutamislepingu
artikli 88 1dike 3 tdhenduses, kuid iihisturuga kokkusobiv ké-
nealuse lepingu artikli 86 1dike 2 alusel.

SNCMi 158 miljoni euro suurune negatiivne miiiigihind, toota-
jatega seotud sotsiaalmeetmete katmine CGMFi poolt 38,5
miljoni euro ulatuses ning SNCMi tthine ja samaaegne rekapi-
taliseerimine CGMFi poolt 8,75 miljoni euro ulatuses ei ole
riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tihenduses.

Prantsusmaa poolt ettevdtjale Société Nationale Maritime Corse-
Méditerranée (SNCM) antud timberkorraldusabi 15,81 miljoni
euro ulatuses on ebaseaduslik riigiabi EU asutamislepingu artikli
88 1dike 3 tdhenduses, kuid ihisturuga kokkusobiv konealuse
lepingu artikli 86 1dike 2 alusel.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

Briissel, 8. juuli 2008

Komisjoni nimel
asepresident
Antonio TAJANI
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() EUT C 308, 11.12.2002, Ik 29.

(?) Konealune iimberkorralduskava voeti vastu pirast seda, kui Prantsuse ametiasutused olid 20. detsembril 2001
teatanud ettevotja Compagnie Générale Maritime et Financiere (CGMF) poolt SNCMile péidstmisabina tehtud 22,5
miljoni euro suurusest sularaha ettemaksest. Komisjon lubas 17. juuli 2002. aasta otsusega (ELT C 148, 25.6.2003,
lk 7, edaspidi ,2002. aasta otsus”) anda SNCMile padstmisabi EU asutamislepingu artikli 88 18ikes 3 sitestatud abi
esialgse uurimismenetluse raames. Prantsuse ametiasutused edastasid 19. novembril 2002 komisjonile koopia SNCMi
ja CGMFi vahelistest kokkulepetest sularaha ettemakse kohta ning tdendid CGMEFilt SNCMile tehtud ettemakse
tagastamise kohta kahe iilekandega 13. mail ja 14. juunil 2002.

(%) Registreeritud viitenumbri TREN A[61846 all.

(*) CGMF on 100 % Prantsuse riigi omanduses olev valdusettevote, kelle vahendusel teostab Prantsuse ritk Vahemerel
koik mereveo, laevade seadistamise ja prahtimisega seotud toimingud.

(*) EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1. Kuna Prantsuse ametiasutused olid 11. septembril 2002 palunud parandada 19. augusti
2002. aasta otsuses teatavad faktivead, vottis komisjon 27. novembril 2002 vastu otsuse, millega muudetakse
19. augusti 2002. aasta otsust (avaldatud: EUT C 308, 11.12.2002, lk 29). Huvitatud isikutel paluti esitada oma
mirkused kdnealuse abikava kohta alates nimetatud kuupéevast.

(%) 11. septembril 2002 palusid Prantsuse ametiasutused 19. augusti 2002. aasta otsuse kohta markuste esitamiseks
lisaaega, millega komisjoni talitused ndustusid 17. septembril 2002.

(7) Registreeritud viitenumbri SG(2002) A/10050 all.

(%) Registreeritud 15. jaanuaril 2003 viitenumbri DG TREN A[10962 all.
(°) Registreeritud viitenumbri SG(2003) A[1691 all.

(19 Registreeritud viitenumbri TREN A[21531 all.

(") Registreeritud viitenumbri SG(2003) A/1546 all.

() EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.

(%) Registreeritud viitenumbri TREN A[21701 all.

(") ELT L 61, 27.2.2004, lk 13. Komisjon tegi 8. septembri 2004. aasta otsusega (edaspidi ,2004. aasta otsus”) 2003.
aasta otsusesse viikese muudatuse, lubades SNCMil vajaduse korral 2003. aasta otsuse artikli 2 muutmise alusel
laevad Aliso ja Asco omavahel vahetada.

(%) ELT L 19, 21.1.2005, Ik 70.
('%) Registreeritud viitenumbri TREN A[27546 all.
(") Registreeritud viitenumbri TREN A[30842 all.

('$) Lisateavet esitati 30. novembri 2005. aasta kirjaga (SG(2005) A/10782), 14. detsembri 2005. aasta kirjaga
(SG(2005)A/11122) ja 30. detsembri 2005. aasta kirjaga (TREN A/10016).

(1) Registreeritud viitenumbri TREN A[16904 all.
(2%) Registreeritud viitenumbri TREN A/19105 all.

(*') Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas Altmark Trans GmbH v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, (280/00, EKL, 1k 7747).

(??) Veolia Transport on 100 % Veolia Environnement'i tiitarettevote. Connexi nime all osutab ta reisijateveoteenuseid
omavalitsusiiksustele (linnasisene, linnadevaheline ja piirkondlik tthistransport) ning haldab sellega seoses maantee- ja

raudteevorgustikke ning vahemal mairal mereveoteenuseid.

(% ELT C 103, 29.4.2006, Ik 28.
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(%) ELT L 24, 29.1.2004, Ik 1.

(3% ELT C 148, 24.6.2006, Ik 42.

(%) Registreeritud viitenumbri TREN A[25295 all.
(¥7) Registreeritud viitenumbri TREN A[24111 all.
(*%) ELT C 303, 13.12.2006, lk 53.

(*%) Registreeritud viitenumbri TREN A[37907 all.

(*%) Kontsern Stef-TFE taotles tihtaja pikendamist 28. detsembril 2008 (A[20313) ja Corsica Ferries 27. detsembril 2006
(A]20056).

(*") 4. jaanuaril 2007 kontsernile Stef-TFE (D 2007 300067) ja kontsernile Corsica Ferries (D 2007 300068) saadetud
kirjad.

(*?) 11. jaanuari, 16. jaanuari ja 9. veebruari 2007. aasta kirjad, mis registreeriti vastavalt viitenumbrite TREN/A[21142,
AJ21669 ja A[23798 all.

(*3) 13. veebruari 2007. aasta kirjad, mis registreeriti viitenumbrite TREN/A/24473 ja TREN/A[23981 all.
(>4 Registreeritud komisjoni talituste poolt numbri TREN/A/30979 all. Prantsuse ametiasutused taotlesid 15. mirtsi

2007. aasta ja 19. aprilli 2007. aasta kirjadega, mis registreeriti viitenumbrite TREN/A[27002 ja A[29928 all,
oma kommentaaride esitamiseks kaht tihekuulist lisatdhtaega, mida komisjon neile ka andis.

(35

=

Selle teabe esitas CFF 15.3.2007 (TREN/A/27058), 27.09.2007 (registreeritud 1.10.2007 numbri TREN/A[43510
all), 30.11.2007 (registreeritud 6.12.2007 numbri TREN/A[49918 all), 20.12.2007 (registreeritud 26.12.2007
numbri TREN/A/51600 all), 14.3.2008 (TRENJ/A/87084), Stim 20.12.2007 (TREN/A/51391) ning SNCM
28.2.2008 (TREN/A/85681). Prantsusmaa edastas samuti teabe 21.12.2007 (TREN/A[51441), 7.1.2008
(TREN/A[86344) ja 8.2.2008 (TREN/A/83661). Muud dokumendid esitasid Prantsuse ametiasutused 29. veebruari
2008. aasta tookoosolekul.

(36

=

SNCMile kuulub otsene vihemusosalus 45 % ulatuses driithingus CMN ja kaudne vdhemusosalus ettevotja
Compagnie Générale de Tourisme et d’Hotellerie (CGTH) kaudu 24,1 % ulatuses. Alates 1992. aastast teostab
tegelikku kontrolli kontsern Stef-TFE oma kuni 49 %-lise osaluse kaudu ettevottes Compagnie Méridionale de
Participations (CMP). SNCM ja CMN olid avaliku teenindamise delegeerimislepingu raames partnerid ajavahemikul
2001-2006 ning voitsid thiselt uue avaliku teenindamise delegeerimislepingu ajavahemikuks 2007-2012/2013.

(*’) CGTH on tdielikult SNCMile kuuluv valdusettevote.

(*%) Aliso Voyage on SNCMi turustuskanal. Selle ariithingu moodustavad 17 biirood iile terve Prantsusmaa ning see
haldab meretranspordi piletimiiiiki, millest 49,9 % moodustavad SNCMi piletid.

(®%) 2003. aasta otsuse vastuvdtmise ajal kuulus SNCMile transpordikontserniga Delmas vordne osalus Prantsuse mere-
kaubaveo ettevottes Sud-Cargos, mis oli spetsialiseerunud transpordiiihendusele Marokoga. Seejdrel vodrandati kdne-
alune osalus 2005. aasta 16pus [...]* miljoni euro eest (ametisaladusega holmatud teave), nagu ilmneb Prantsuse
ametiasutuste 28. martsil 2006 edastatud 2005. aasta investeerimiskavast.

(*0) Selle SNCMi laevade varustamise eest vastutava driithingu tdisomanik on SNCM.

(*1) Téielikult SNCMile kuuluv tiisithing Ferrytour tegeleb reiside korraldamisega. Ferrytour pakub reise mereteed pidi
Korsikale, Sardiiniasse ja Tuneesiasse, kuid samuti lende paljudesse sihtkohtadesse. Korvaltegevusena pakub ta ka
minikruiise ja driturismiteenuseid.

(*2) 1996. aastal loodud ja tiielikult SNCMile kuuluv tiitarettevote Comptoirs du Sud haldab kiki laevade pardal asuvaid
poode.

(¥}) Vt joonealune markus nr 12.
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(* Suur luksuslik praamlaev Napoléon Bonaparte (mahutavus 2 150 reisijat ja 708 sdidukit, véimsus 43 MW, kiirus
23,8 sdlme); uus Danielle Casanova, samuti suur luksuslik praamlaev, mis lasti vette 2002. aasta mais (mahutavus
2 204 reisijat ja 700 soidukit, voimsus 37,8 MW, kiirus 23,8 sdlme); I'lle de Beauté (mahutavus 1 554 reisijat ja 520
soidukit, vdimsus 37,8 MW, kiirus 21,5 s6lme), mis vdeti kasutusele 1979. aastal ja renoveeriti aastatel 1989-1990;
Méditerranée (mahutavus 2 254 reisijat ja 800 soidukit, voimsus 35,8 MW, kiirus 24 sdlme) ja Corse (mahutavus
2 150 reisijat ja 600 soidukit, vdimsus 27,56 MW, kiirus 23,5 sdlme)

—
=
&
=

Paglia Orba (mahutavus 500 reisijat, 2 000 jooksvat meetrit kaupa ja 120 s6idukit, vdimsus 19,7 MW, kiirus 19
solme); Monte d’Oro (mahutavus 508 reisijat, 1 615 meetrit kaupa ja 130 sdidukit, vdimsus 14,8 MW, kiirus 19,5
solme); Monte Cinto (mahutavus 111 reisijat, 1 200 meetrit kaupa, vdimsus 8,8 MW, kiirus 18 solme); alates 2003.
aasta maist Pascal Paoli (mahutavus 594 reisijat, 2 300 meetrit kaupa ja 130 sdidukit, vdimsus 37,8 MW, kiirus 23
solme).

(*%) Kiirlaev Liamone (mahutavus 1 116 reisijat ja 250 soidukit, voimsus 65 MW, kiirus 42 solme), mis teeb iilesdite ka
Touloni.

=

(*) Koik laevad, vilja arvatud Danielle Casanova, Pascal Paoli ja Liamone, on vdetud liisingusse.

(*8) Noukogu midrus (EMU) nr 3577/92, 7. detsember 1992, teenuste osutamise vabaduse pdhimdtte kohaldamise
kohta merevedudel liikmesriikides (merekabotaaz) (EUT L 364, 12.12.1992, Ik 7).

(*) Avaliku teenindamise kohustuste jirelevalveasutus alates 1991. aastast vastavalt Prantsusmaa 13. mai 1991. aasta
seadusele nr 91-428.

(%) ELT S 2001/10 — 007-005.
(°1) ELT 2006/S 100-107350.
(*3) Komisjoni 2. juuli 2002. aasta otsusega (EUT C 186, 6.8.2002, Ik 3) lubatud riigiabi nr 781/2001.

(**) Komisjoni 24. aprilli 2007. aasta otsusega lubatud riigiabi nr 13/2007, mis on avaldatud komisjoni veebisaidil:
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports_2007.htm

(*) Ametisaladusega hdlmatud teave.

(°*) Juht saadab soidukite rithma tilesdidu véltel. Monel juhul laadib ks juht séiduki enne véljumist peale ning teine
laadib selle sihtkohas maha. Seda kisitatakse saatjaga veona, vastupidiselt ro-ro kaubaveole, mille puhul veetakse
treilerit ilma vedukita.

(%) ELT C 148, 25.6.2003, Ik 7.

(*%) See summa jagunes jargmiselt: 20,4 miljonit eurot tegeliku iimberkorralduskava jaoks, 1,8 miljonit eurot realisee-
ritavate laevade desarmeerimiseks, 14,8 miljonit eurot Liamone vairtuse vihendamiseks ja 9 miljonit eurot tegevuse
tmberpaigutamiseks Magribi riikidesse.

(*7) Selle kava vottis 17. detsembril 2001 vastu SNCMi haldusndukogu.

(*3) Umberkorralduskavaga nihti ette {ilesditude arvu vihendamine 4 138 iilesdidult (3 835 SNCMi ja 303 tema tii-

tarettevotte Corsica Marittima puhul) 3 410 tilesdidule 2003. aastal, kusjuures liinides tehakse jirgmised muudatused:

— Marseille ja Korsika vaheliste liinide muutmine kooskolas aastateks 2001-2006 solmitud avaliku teenindamise
lepingu dokumentidega,

— Touloni ja Korsika vaheliste liinide sisuline sulgemine,

— Nice'i ja Korsika vaheliste liinide arvu vihendamine,

— Livourne'i-Bastia liini teenindamise 1opetamine asjaomase varustusega, tegelik sulgemine 2003. aastal,

— AlZeeria ja Tuneesiaga transpordiithenduse tugevdamine laevadega Méditerranée, Ile de Beauté ja Corse ning
Genua-Tunise liini sulgemine.

—
S
°

-

To6joudu kavatseti vihendada vanusekriteeriumide alusel tavaparaselt voi ennetihtaegselt pensionile jidmise (tege-
vuse ennetihtaegse lopetamise), likuvuspuhkuse ja tihtajaliste lepingute pikendamata jitmise kaudu. Siiski pidi
t66jou vahendamine pohjustama SNCMile kulu hinnanguliselt 20,4 miljoni euro ulatuses.

(°%) Naiteks liikluse maht, sisemajanduse koguprodukti eeldatav kasv (1,5 %), laenumdir (5,5 %), finantstoodete tootlus
(4,5 %) ja liihiajaliste laecnude méir (5 %).
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(°') Prantsuse ametiasutused nimetasid ka kaks alternatiivset meetodit, mille nad olid korvale jitnud, kuna need olid liiga

(62

(63

=

N

N

kulukad.

Esimene hindamismeetod seisnes koikide timberkorraldusmeetmete kulude kokkuliitmises. Nii arvutati vilja 90,9

miljoni euro suurune laenuvajadus, arvestades maha:

— aastate 1991-2001 jaotamata kahjumi ehk 41,7 miljonit eurot. (Ehk 29 miljonit eurot, mis on komisjoni
30. oktoobri 2001. aasta otsusega nr 2002/149/EU (EUT L 50, 21.2.2002, lk 66) kinnitatud summa; 6,1
miljonit eurot 2000. aasta alusel ja 6,6 miljonit eurot enne imberkorralduskulude mahaarvamist 2001. aasta
alusel);

— amortisatsioonist tuleneva tulude vihenemise samal ajavahemikul ehk 24 miljonit eurot (see punkt vihendab
bilanssi asjaomasel ajavahemikul 86 miljonilt eurolt 62 miljonile eurole, kajastades amortiseerimisperioodi pike-
nemist 12 aastalt 20 aastale, asjaomase vahendi vihest kasutamist ja viimaste tarnitud laevade liisingusse
vOtmist);

— selle imberkorralduse ajal vodrandamisest saadud lisandvéirtuse ehk 21 miljonit eurot, mis tuleneb laenuvaja-
duse vihenemisest; ning

— tmberkorralduskulude kumulatiivse mdju, mis ulatub 46,2 miljoni euroni (vt joonealune mirkus nr 55).
Teise hindamismeetodi puhul madratakse kindlaks, kui suures summas nduavad pangad kogu laevastiku kohta omava-
hendeid, arvestades, et tildiselt nduavad pangad laeva ostmise rahastamiseks, et omavahendid moodustaksid 20-25 %
laeva maksumusest. Prantsuse ametiasutused tuginesid oma arvutustes laevastiku 843 miljoni euro suurusele omaaeg-
sele soetusmaksumusele, mis andis noutavate omavahendite suuruseks 157-196 miljonit eurot. Arvestades sellest
maha 2001. aasta 10pus olemasoleva omakapitali, andis kdnealune lihenemisviis vajaliku rekapitaliseerimise suuru-
seks 101-140 miljonit eurot.

Vt allpool.

Oma 2002. aasta imberkorralduskavas nigi SNCM ette nelja laeva desarmeerimise ja miiiigi: Napoléon, Liberté,
Monte Rotondo ja kiirlaev Asco, viimane vahetati tegelikult oma sdsarlaeva Aliso vastu. Nimetatud laevad on
niiidseks koik miitidud. Vodrandamise puhastulu ulatub 25 165 000 euroni.

Kooskolas 2003. aasta otsusega voorandas SNCM oma osalused ettevotetes SCI Espace Shuman, Southerna Trader,
Someca, Amadeus ja CCM, saades vodrandamise puhastulu 5,02 miljonit eurot.

Parast 2003. aasta otsuse vastuvotmist on SNCM miitinud oma osaluse ettevottes Sud Cargos, laeva Asco ja SNCMi
kinnisvaraportfelli kuuluvad korterid 12,2 miljoni euro eest.

Eradiguslike partnerite valikuprotsess toimus 26. jaanuarist 2005 kuni 2005. aasta septembrikuu 13puni.

26. jaanuaril ja 17. veebruaril 2005 teatas Prantsuse valitsus, et algatab menetluse SNCMi kapitalile eradigusliku
partneri leidmiseks, et tugevdada SNCMi finantsstruktuuri ja toetada teda tema arenguks vajalike muudatuste ellu-
viimises.

Olles méidranud valikuprotsessi kontrollima ithe sdltumatu isiku, volitas riigiosaluse amet ndustavat panka (,HSBC”)
voimalike iilevotjatega ithendust votma.

Selle protsessi kdigus voeti iihendust 72 t66stus- ja finantsinvestoriga, et méérata kindlaks sellise pakkumise finants-
tingimused, mille eesmirk oli tugevdada ettevdtte toostusprojekti ning siilitada avaliku teenindamise nduetekohane
toimimine. Teiste hulgas viljendasid oma huvi [...], kirjutati alla [...] konfidentsiaalsuskokkulepet ning saadeti [...]
teabekirja. [...] ettevdtjat tegi pakkumise esimeses voorus 5. aprillil 2005 ning kolm pakkumist ([...], [...] ja [...])
saadi teises voorus 17. juunil 2005, samuti ilmutati huvi vidhemusosaluse vastu ([...]). Kolmandaks vooruks 28. juulil
2005 laekus kolm pakkumist.

14. septembril 2005 paluti koigil ettevdtjail esitada kindel ja 16plik pakkumine enne 15. septembrit 2005. Kuna
dritthing [...] oli pakkumisest loobunud, said riigitalitused nimetatud kuupievaks kaks kindlat pakkumist kapitali-
toetuseks ja kogu kapitali iilevotmiseks Prantsuse kontsernidelt Butler Capital Partners (BCP) ja [...].

Prantsusmaa avaldas 27. septembril 2005 pressiteate, milles mérkis, et nende kahe pakkumise pohjaliku libivaatuse
pohjal voeti vastu kontserni BCP pakkumine, kuna peale selle, et see oli kdige vastuvdetavam finantsilisest aspektist,
vastas see ka koige paremini ettevdtte, avaliku teenindamise ja to6hdivega seotud huvidele. BCP esialgses pakkumises
pakuti negatiivset hinda [...] miljonit eurot ning selles oli negatiivne hind hinnatud kdige madalamaks.

Selles voimalike iilevotjate esialgses pakkumises ndhti selgesonaliselt ette voimalus kohandada oma algset pakkumist
tehtud audititele. Prantsuse ametiasutused markisid, et algset hinda suurendati parast 16. detsembril 2005 tehtud
auditeid objektiivsete asjaolude tdttu, mis mojutavad seda diguslikku ja majanduslikku konteksti, milles SNCM
tegutseb, ning mis ilmnesid pérast pakkumise esitamist 15. septembril 2005. Seega tdsteti negatiivne hind [...]
miljonile eurole.

Prantsuse ametiasutuste ja tulevaste iilevotjate vahelised libirddkimised voimaldasid vihendada seda summat 142,5
miljoni euroni, mida suurendas SNCMi pensionile jadnud tootajate vastastikuste kindlustusmaksetega seotud kulude
osaline katmine (ehk 15,5 miljonit eurot).

SNCMi siseprotsess seoses rekapitaliseerimise ja erastamise toimingute rakendamisega algas ametlikult 12. aprillil
2006 ning 16ppes 31. mail 2006. Rohutada tuleb, et 27. novembriks 2007 ei ole palgatootajate kapitalis osalemise
pohimétet veel rakendama hakatud.
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(%6) See mehhanism on ette ndhtud 16. mai 2006. aasta vddrandamisprotokolli artikliga I1.2, milles sitestatakse, et see
konto on ette nihtud ,vdimalike vabatahtlike to6lt lahkumiste voi toolepingu katkestamisega seotud kulude rahas-
tamiseks [...], mis lisanduvad igat likki summadele, mida t66andja peab maksma oiguslike ja lepinguliste sitete
kohaldamisel”. Sekvestri iilesanne on ,vabastada vahendeid sedamooda, kuidas asjaomased palgatootajad, keda kont-
serni SNCM siseselt teisele toole iimber ei paigutata, driithingust reaalselt lahkuvad, ning vabastada hoiule antud
summa jaik oma volituste 1oppemisel”. [...].

(°7) Altmarki neli kriteeriumit on jargmised:

i) abi saaval ettevotjal peavad reaalselt olema avaliku teenindamise kohustused ning need kohustused peavad olema
selgelt mairatletud;

ii) parameetrid, mille alusel kulude hiivitamine arvutatakse, peavad olema eelnevalt objektiivsel ja labipaistval viisil
kindlaks médratud, et viltida majanduslike eeliste andmist, mis voiks abi saavat ettevdtjat konkureerivate ette-
votjate ees soodustada;

iii) hiivitis ei tohi iiletada avaliku teenindamise kohustuste tditmisega seotud kulude tdielikuks voi osaliseks katmiseks
vajalikku summat, vottes arvesse ka asjaomast tulu ning maistlikku kasumit kdnealuste kohustuste tditmise eest;

iv) kui konkreetsel juhul ei toimu selle ettevotja valimiseks, kellele miiratakse avaliku teenindamise kohustused,
hankemenetlust, mis vdimaldaks valida tildsusele kdige viiksemate kuludega teenuseid osutava pakkuja, tuleb
vajaliku hiivitise suurus kindlaks mairata nende kulude analiiiisi pohjal, mida asjaomaste avaliku teenindamise
kohustuste tditmiseks oleks kandnud tiiiipiline histi juhitud ja transpordivahenditega piisavalt varustatud ette-
votja, vottes arvesse ka asjaomast tulu ning mdistlikku kasumit konealuste kohustuste tditmise eest.

(68
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Samuti tuletavad Prantsuse ametiasutused sellega seoses meelde, et hiivitiste arvutamisel tugineti tipselt voetud
kohustustele (iilesditude ja reisijakohtade arv, alternatiivne meede, maksimaalne tarifitseerimine jne), seega para-
meetritele, mis on esitatud 1991. ja 1996. aastal SNCMi ja padeva riigiasutuse vahel solmitud viieaastastes avaliku
teenindamise lepingutes, ning et nimetatud lepingutega nihakse ette ka hiivitiste kohandamine saadud tulule.

(70

-

Eelkdige esitasid Prantsuse ametiasutused oma 8. oktoobri 2002. aasta kirjaga (TREN/A[10050) andmeid, mis
voiksid toestada, et SNCMi tegevuskulude struktuur oli ajavahemikul 1991-2001 vorreldav samalaadsete reisijate
mereveoteenust osutavate ettevOtete, naiteks Brittany Ferriese, Seafrance’i ja CMNi omadega. Viimase puhul oleksid
Prantsuse ametiasutused hinnanud SNCMi tShusust reisi- ja kaubalaevade tegevust vorreldes. Konealused kaks ette-
votjat tegutsevad tdepoolest sarnases kontekstis peaaegu vordsete laevadega (CMNil on kolm reisi- ja kaubalaeva ning
SNCMil neli) ning osutavad mereveoteenust samadesse sihtkohtadesse. Ajavahemiku 1991-2001 kohta kogutud
andmed oleksid voimaldanud kindlaks teha, et reisi- ja kaubalaevade tootlikkuse mairad (suhe ithelt poolt palga-
kulude ning teiselt poolt kiibe, ilesditude ja laevade arvu vahel), mis 1993. aastal erinesid, on vaatlusalusel
ajavahemikul mdrgatavalt tihtlustunud. Seega oleksid need andmed ndidanud, et konealuse ajavahemiku jooksul
ldhenesid SNCMi tootlikkuse mairad asjaomases valdkonnas tegutseva tiitipilise ettevdtja omadele.

(7% EUT L 50, 21.2.2002, Ik 66. Prantsuse ametiasutused tuletavad meelde, et pirast seda, kui komisjoni méiratud
ekspert esitas aruande Prantsuse ametiasutuste esitatud raamatupidamis- ja juhtimisandmete kohta, tegi komisjon
oma 30. oktoobri 2001. aasta otsuse punktis 98 jarelduse, et ,avaliku teenindamise hivitisi ei ole kasutatud SNCMi
konkurentsile avatud tegevuse hiivitamiseks. Eraldi raamatupidamisarvestus nimetatud teenuse osutamise kohta ning
piirkondlike ja riiklike kontrolliasutuste tehtud auditid voimaldavad samuti tagada, et territoriaalse jirjepidevuse
hivitise kasutamist kasitlevates aastaaruannetes antakse tdetruu iilevaade avaliku teenindamisega seotud kuludest”.

Prantsuse ametiasutused olid 2002. aastal kaitsnud SNCMi osaluse strateegilist iscloomu ettevdttes Sud-Cargos.
Kaubaveo arenemine (konteinervedude laialdasem kasutusele votmine veeremilaevade asemel), Delmase, Sud-Cargose
teise aktsiondri iilevotmine CMA CGM poolt ja Sud-Cargose majandusraskused on tegurid, mis selgitavad, et seda
osalust ei kasitatud enam strateegilisena ning SNCM vdis selle 2005. aastal vodrandada.

—
<
-~
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Euroopa Kohtu 28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa Liitvabariik v. komisjon (33499, EKL, lk
1-1139).

(7%) Komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsus riigiabi kohta, mida Belgia andis ABX Logisticsile (nr C 53/2003 (ex NN
62/03)) — ELT L 383, 28.12.2006, lk 21.
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(7% Komisjoni 8. juuli 1999. aasta otsus riigiabi kohta, mida Saksamaa andis ettevdtjale Groditzer Stahlwerke GmbH ja
tema tiitarettevdtjale Walzwrk Burg GmbH (EUT L 292, 13.11.1999).

(") See aruanne esitati komisjonile 2006. aasta martsis ning selle koostas CGMF koostoos SNCMi digusliku audiitoriga
Ernst & Young (edaspidi ,CGMFi aruanne”).

(7%) Oddo Corporate Finance'i ja Paul Hastingsi biiroo 29. martsil 2006 koostatud aruanne (Oddo aruanne) edastati
komisjonile 7. aprillil 2006. See aruanne sisaldab riigiosaluse ameti soovitud kriitilist iilevaadet, CGMFi aruandeid ja
ithenduse tasemel vastuvoetavaks hinnatud likvideerimiskulude kisitlust.

(77

-

Vottes arvesse materiaalset vara ([...] miljonit eurot) ja finantsinvesteeringuid ([...] miljonit eurot), klientidele antud
krediite ([...] miljonit eurot), muid krediite ([...] miljonit eurot) ja sularahavajadust — [...] miljonit eurot. Prant-
susmaa tdpsustas, et realistlikuma hindamise korral, milles voetakse arvesse hilisemaid finantsandmeid, oleks kdne-
alune likvideerimisvddrtus [...] miljonit eurot.

(78

=

Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas Hispaania v. komisjon (278/92, 279/92 ja 280/92, EKL,
lk 1-4103).

<
°
2

Kassatsioonikohtu 6. veebruari 2001. aasta otsus nr 98-15129. Kohtuasi kisitleb riigiettevotet BRGM (Bureau de
Recherches Géologiques et Minitres (geoloogiliste ja kaevandusuuringute biiroo)), keda kohustati katma kogu oma
tiitarettevotte Mines de Salsignes vara puudujdigi, pdhjendusel, et de facto juht BRGM oli kditunud ekslikult, kuna oli
vaatamata sellele, et ta oli teadlik tegevuse vdartuse vahenemise tingimustest ja antud hoiatustest, lasknud ettevottel
tegevust jatkata.

(®%) Kohtuasi Aspocomp Group Oyj; Cour d’Appel de Rouen’i (Roueni apellatsioonikohus) 22. martsi 2005. aasta otsus.

(*1) Vordluseks, 31. oktoobril 2006 on vdlakirja OAT (Obligation Assimilable du Trésor — sularaha vastu vahetatav volakiri,
mida emiteerib Prantsuse riik) tasuvusmair 30, 10, 5 ja 2 aasta kohta vastavalt 3,95 %, 3,82 %, 3,75 % ja 3,72 %.

(*2) Komisjoni 17. juuli 2002. aasta otsus driithingu Société Frangaise de Production kohta, K(2002) 2593 (1oplik), ELT C
71, 25.3.2003, 1k 3.

(®%) Prantsusmaa esitatud soltumatu turu-uuringu kohaselt kuulub CFFile praegu peaaegu [...] % reisijateveo turust, samas
kui SNCM;i turuosa on langenud 82 %-It 2000. aastal [...] %-le 2005. aastal, samuti on CFFi osalus mérkimisvéirselt
kasvanud kaubaveoturul, kus SNCM on praegu veel peamine vedaja tdnu oma osalusele ettevdttes CMN.

(84

=

CFF tuletab meelde, et avaliku teenindamise delegeerimislepinguga antakse ettevotjale riiklikku toetust keskmiselt
64,3 miljonit eurot aastas, mis teeb viie aasta peale kokku 321,5 miljonit eurot. CFFi arvates tagab avaliku
teenindamise delegeerimisleping SNCMile 72,8 miljoni euro suuruse rahavoo. Muu hulgas rohutab CFF, et SNCMi
2001. aasta kohta registreeritud 40,6 miljoni euro suurusest kahjumist tuleb 15 miljonit eurot kiirlaeva Liamone
suhtes rakendatud vairtuse vihendamisest.

(85

N

Menetluse algatamist kasitlevas otsuses margitakse, et muu hulgas nihakse timberkorralduskavaga ette ,Bastia-
Livourne’i liini teenindamise 1dpetamine asjaomase varustusega”.

(®6) CFF kritiseerib jargmisi punkte: tootajate arvu tegelikult ei vahendata, SNCMi osalusi ei mobiliseerita imberkorral-
duseks tehtavateks joupingutusteks, arvesse ei voeta laevade lisandvéirtust.

(*7) CFFi arvates vastab 76 miljoni euro suurune summa 500 miljonile Prantsuse frangile (FRF), mis tuleks ettevdtja
uueks ajavahemikuks 2002-2006 makstavast territoriaalse jarjepidevuse dotatsioonist maha arvata.

(®%) Vorreldes nende suhetega, mida CFF ise kiimnest laevandusettevotjast koosneva paneeli kohta arvutas. Need suhted
on vahemikus 23,69 % (Moby Lines) kuni 55,09 % (Grimaldi), jaddes CMNi puhul 49,7 % juurde.

(®%) CFF nimetab 50 %-list osalust laevandusettevottes Sud-Cargos, 13 %-list osalust lennutranspordi broneerimissiistee-
midele spetsialiseerunud ettevottes Amadeus, osalust ettevottes CMN ja CGTH kinnisvara.
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(%9 CMNi kontrolliv aktsionar.

(°1) Meeldetuletuseks, Korsika transpordiamet on asutus, kes koos Korsika territoriaalithendusega sdlmib avaliku teenin-
damise delegeerimislepingu.

(°?) Marseille’i ja Korsika vahelist ithendust kisitleva avaliku teenindamise delegeerimislepingu suhtes on enamik CFFi
mirkusi esitatud uue avaliku teenindamise delegeerimislepingu sdlmimise kohta ajavahemikuks 2007-2012/2013
ning riiklikes kohtutes CFFi algatatud kohtumenetluste kohta, mille need kohtud seejirel tagasi likkasid.

(93

-

Sellega seoses tuletab CFF meelde, et 2005. aasta teisel poolel oli Tribunal de commerce de Marseille (Marseille’i
kaubanduskohus) algatanud hoiatava menetluse ning et pankrotistumist oleks voinud juba 2005. aasta siigisel ette
niha, arvestades 2005. aastal 30 miljonile eurole hinnatud kahjumit.

(°4) CFFi arvates ei viita kassatsioonikohus kohtuasjas Mines et produits chimiques de Salsignes (Salsignes'i kaevandused

ja keemiatooted) sugugi riigi otsesele vastutusele aktsionirina selle ettevotte likvideerimise korral, mille aktsionariks
ta on, vaid pigem voimalusele esitada hagi sotsiaalsete volgade maksmiseks avalik-oigusliku toostus- ja driasutuse
vastu ning sellele, et asjaomase asutuse juhtidel ei ole voimalik riigipoolsele sekkumisele viidates oma kohustustest
korvale hoida.
Seoses sellega, kas kiesoleval juhul saab kohaldada Roueni apellatsioonikohtu (Cour d’appel de Rouen) praktikat
Aspocompi kohtuasjas, vdidab CFF, et konealuse kohtupraktika objekt, milles kohustati emaettevdtet maksma oma
titarettevotte tootajatele sotsiaalhiivitisi emaettevotte valideeritud lepingu mittetditmise tottu, on viga erinev SNCMi
toimiku asjaoludest. Seega puudub kindel oht, et CGMFi voi riiki voiks pankroti korral kohustada koondamishiivitisi
maksma. Muu hulgas kahtleb CFF muude sotsiaalkulude hinnangulistes summades, kuna need tunduvad erinevat
vastavalt sellele, millisel eksperdil on palutud need koostada.

(95

-~

Sellega seoses leiab CFF, et laevade tegelikku véirtust, mida SNCM nimetas oma avaliku teenindamise delegeerimis-
lepingu raames esitatud pakkumises, oleks tulnud Oddo ja CGMFi aruannetes SNCMi varade hindamisel arvesse
votta.

(°%) CFFi arvates rohutab Prantsusmaa Nice'i transpordiithenduse terviklikkuse olulisust, laevastiku sdilitamist praegusel
tasemel ja seda, et SNCMi osalemisel kontsernis CMN on eeldatavalt strateegiline iseloom.

(97

~

1. jaanuaril 2007, kui lisandus Superfast X.

(°®) CFF teeb ettepaneku piiritleda veomahud 2005. aasta tasemel koikidel konkurentsi pakkuvatel turgudel (Nice,
Tuneesia ja AlZeeria), loobuda mis tahes uute liinide avamisest ning teha kulude vihendamise eesmargil muudatusi
Marseille-Korsika liinidel reisi- ja kaubalaevade puhul.

(*9) SNCM olevat soetanud uusi laevu, rikkudes komisjoni 2003. aasta otsuse artiklit 2. Muu hulgas ei olevat SNCM
vodrandanud oma osalust CCMis, rikkudes komisjoni otsuse artiklit 3. SNCM rakendavat alates 2003. aastast
agressiivset hinnapoliitikat, pakkudes madalamaid hindu kui CFF, rikkudes sellega nimetatud otsuse artiklit 4
(kuni 30 % odavamad piletid samade voi vorreldavate teenuste eest).

(190) Uhest kiiljest seetdttu, et puudusid teadmised kahe ettevdtte raamatupidamismeetoditest ja analitiitilisest arvele
kirjendamise meetoditest ning teisest kiiljest seetdttu, et CMN ei osalenud sellises uuringus.

('°7) STIMi arvates hindas SNCM oma finantstulemused tahtlikult viiksemaks. Soltumatu eksperdi poolt Korsika trans-

miljonit Prantsuse franki (umbes 19 miljonit eurot) aastatel 1996-2001, jittes vélja 2001. aasta erandliku tulemuse.

(1°2) Euroopa Kohtu 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas Itaalia ja SIM 2 Multimedia v. komisjon (328/99 ja 399/00, EKL,
Ik 1-4035).

(193) Selles aruandes esitatud asjaoludest ilmneb, et [...].

(1% Tuginedes kontrollikoja aruandele, margitakse aruandes nditeks seda, et [...].
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Selles aruandes esitatud asjaoludest ilmneb, et [...].
Riigil on nditeks [...].
Muu hulgas tuuakse aruandes vilja jirgmised juhtimisvead: [...].

Laevandusvahendeid on vihendatud ning varade voorandamise programmi viiakse ellu kooskdlas toostusprojektiga.
Transpordiliinid on uuesti avatud ja vahetarbimise vihendamise tegevuskava annab esimesi tulemusi. Jark-jargult
rakendatakse toostusprojekti toohoivet kisitlevat osa.

Miir 0,497, millest Corsica Ferries 2001. aastal CMNi kohta teatas, on ebatdpne, kuna selles ei vdeta arvesse bilansi
varade kittesaadavust. Pirast selle vea parandamist on CMNi asjaomane mdir 0,557. Prantsuse ametiasutuste arvates
jadb selline maar CMNi puhul igal juhul ebapiisavaks ning seda naitab ilmekalt ka CMNi raske sularahaolukord 2002.
aastal. CMN pidi laenama Stef-TFE-It kuni 8 miljonit eurot, et rahastada pankade katmata sularaha puudujiiki.

Provence-Alpes-Cote d’Azur’i piirkondliku noukogu 9. jaanuari 2003. aasta kirjas tsiteeritakse tdepoolest turu-
uuringut, mis esitati komisjonile teavitamise kdigus ning mille kohta ndukogul oli ilmselt koopia, rdhutades jirgmist
tihelepanekut: ,Pakkumine [Korsika ja Prantsusmaa mandriosa vahelise transpordiithenduse kohta] on néudlusega
vorreldes iileméddraselt suur. Laevade tdituvusmair varieerub keskmiselt 20 %-lt talvel 50 %-ni suvel”.

Eelkdige liikkkab Prantsusmaa timber STIMi hinnangu, et ettevotte vaartus oli ligemale 350 miljonit eurot, kuna selles
hinnangus vdetakse arvesse iiksnes neid bilansi andmeid, mis véddrtust arvestuslikest omavahenditest lihtuvalt
tostavad (vddrtust vahendav amortiseerumine, laevade allesjadnud lisandvaartus jne), ilma et voetaks arvesse andmeid
volgade ja kohustuste kohta, mis seda viddrtust vihendaksid. See puhtalt raamatupidamisalane arvutamismeetod ei
vasta SNCMi sarnase laevandusettevdtja majanduslikule tegelikkusele, kellele makstav toetus kajastub bilansis, kuid
kellel on secjuures ka piiratud tasuvus ning suured bilansivilised volad ja kohustused.

Vt nditeks Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas Ministero dellEconomia e delle Finanze v. Cassa
di Risparmio di Firenze (222/04, EKL, Ik 1-289, punkt 129).

EUT L 364, 12.12.1992, 1k 7.
EUT L 378, 31.12.1986, lk 1.

Komisjon ei pea votma seisukohta kdikide viidete suhtes, mille huvitatud isikud on talle esitanud, piisab vaid, kui ta
toob vilja otsuse iilesehituse seisukohalt olulised asjaolud ja 6iguslikud kaalutlused (esimese astme kohtu 8. juuni
1995. aasta otsus kohtuasjas Siemens v. komisjon (4495/93, EKL, lk 1I-1675, punkt 31) ja 13. juuni 2000. aasta
otsus kohtuasjas EPAC v. komisjon (204/97 ja 270/97, EKL, lk 1I-2267, punkt 35).

Esimese astme kohtu 12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas BUPA e.a v. komisjon (289/03).

Vt selle kohta komisjoni 30. oktoobri 2001. aasta otsus riigiabi kohta, mida Prantsusmaa andis SNCMile, EUT L 50,
21.2.2002, lk 66.

Tulemusest on maha arvestatud laevade vodrandamisest saadud lisandviirtus.

1996. aasta kokkuleppe kohaldamise kahe viimase aasta kohta ei saanud selleacgses eksperdiaruandes sel ajal
kittesaadavate andmete puudumise tdttu arvestada analiiitilises raamatupidamises saadud tulemust Korsika trans-
porditeenuse osas.

Oma otsustuspraktikast lihtudes ei huvita komisjoni litkmesriigi kasutatav hiivitamisviis, kui tal on vdimalik kont-
rollida, et konkureerivaid tegevusi ei ristsubsideerita. Vt eelkdige komisjoni 12. martsi 2002. aasta otsus riigiabi
kohta, mida Itaalia andis Poste Italiane SpA-le (EUT L 282, 19.10.2002, Ik 29), ja komisjoni 23. juuli 2003. aasta
otsus ettevotjale La Poste Belge/De Post 297,5 miljoni euro ulatuses tehtud kapitali suurendamise kohta (ELT C 241,
8.10.2003, 1k 13).

Muu hulgas tuleks meelde tuletada, et komisjon koostas 1997. aastal ithenduse suunised meretranspordile antava
riigiabi kohta, milles tdpsustas tingimusi, mille korral avaliku teenindamise kohustuste taitmise eest osutatavat riigiabi
kisitatakse tihisturu tingimustega kokkusobivana (EUT C 205, 5.7.1997, k 5).

Vt komisjoni otsus 2002/149/EU (EUT L 50, 21.2.2002, lk 66).
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('?%) Riigi rahalise panuse reguleerimise tingimused, mida korratakse SNCMi ja Korsika transpordiameti vahel ajavahemi-
kuks 1996-2001 solmitud viieaastase lepingu punktis IV.

('2%) Eelkoige kontrollis komisjon eraldi raamatupidamisarvestuse olemasolu nimetatud teenuste osutamise kohta vaat-
lusalusel ajavahemikul, nagu komisjon kdesoleva otsuse joonealuses markuses 71 mdrkis.

(1?%) See summa tuleneb esialgselt teatatud summa (76 miljonit eurot) ja avaliku teenindamise kohustuste alusel makstud
summa (53,48 miljonit eurot) vahest.

(*2) Euroopa Kohtu 28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa Liitvabariik v. komisjon (334/99, EKL, lk I-1139,
punkt 142).

(*¥7) Komisjoni teatis liilkmesriikidele: EU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 ning komisjoni direktiivi 80/723/EMU artikli
5 kohaldamine riigi osalusega driithingute suhtes tootmissektoris, EUT C 307, 13.11.1993, lk 3, punkt 11. Selles
teatises kisitletakse tootmissektorit, kuid seda saab analoogia pohjal samal viisil kohaldada koikide teiste majandus-
sektorite suhtes.

(128) Vt eelkoige esimese astme kohtu 6. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas Westdeutsche Landesbank Girozentrale v.
komisjon (233/99, EKL, lk II-435).

(1?%) Esimese astme kohtu 21. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH et Lech-Stahlwerke
GmbH v. Euroopa Uhenduste Komisjon (2/96 ja 129/95, EKL, Ik 1I-17, punkt 116).

(13%) Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas Hispaania v. komisjon (278/92, 279/92 ja 280/92, EKL,
Ik 1-4103).

(131) Euroopa Kohtu 28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas Saksamaa Liitvabariik v. komisjon (334/99, EKL 2003, lk
1-139).

(%) Komisjoni 30. juuli 1997. aasta otsus nr 98/204/EU, millega kiidetakse tingimuslikult heaks Prantsusmaa poolt
ettevotjale GAN antud abi (EUT L 78, 16.3.1998, 1k 1).

(133 Vt selle kohta komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsus nr 2006/947/EU riigiabi kohta, mida Belgia andis ABX
Logisticsile (ELT L 383, 28.12.2006, lk 21).

(%) Vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. martsi 1991. aasta otsus kohtuasjas Itaalia v. komisjon (EKL 1991, lk 1-1433).

(13%) Vt néiteks komisjoni 27. novembri 1991. aasta otsus 92/266/EMU, mis kisitleb Prantsuse suurte tédstuskontsernide
tootmise iimberkorraldamist, vilja arvatud raua- ja terasetdostuse ning kivisoetoostuse kontsernid ning Compagnie
générale maritime, vottes arvesse EU asutamislepingu artikleid 92-94 (EUT L 138, 21.5.1992, lk 24). Vt ka
sotsiaalkavad, millele viidatakse alljirgnevalt.

(13%) Sellegipoolest tuleks markida, et pooli asjaomaseid tookohti tiitsid ajutised tootajad voi alltoovitjad. Seega voib
eeldada, et Airbusi alaliste tootajatega seotud 5 000 ametikoha puhul oli kulu iihe tootaja kohta oluliselt suurem.

() Hankemenetluse tulemusel volitas komisjon séltumatu eksperdi Moore Stephens, Chartered Accountants, kelle 16pp-
aruanne esitati 25. jaanuaril 2008.

(?%) Tegemist on jirgmise seitsme laevaga: Corse, lle de Beauté, Méditerranée, Napoléon Bonaparte, Paglia Orba, Monte
d'Oro ja Monte Cino.

(%) Seda allahindlust, mis on suurusjirgus [...] miljonit eurot (ehk keskmiselt [...]-[...] % miiligi brutovéirtusest),
pohjendab muu hulgas SNCMi laevade spetsiifilisus, mis on kohandatud kdnealuse ettevdtja kditatavatele transpor-
diliinidele, laevade seisukord ja asjaolu, et turule viiakse kogu laevastik (eelkdige miiiija positsiooni ndrkus). BRS
tugines oma hindamises eelkoige eeldusele, et tavalistel turutingimustel miiiiakse tdielikult korras ja ajakohastatud
laevad, mis on korralikult hooldatud ja heas tookorras.

('49) Hinnanguliselt [...] miljonit eurot.

(*41) Oiguskindlusetust pohjendab tdendosus, et volitatud pankrotihaldur on sunnitud laevad viga kiiresti vodrandama
ning turul tekib piiratud vastuvdtuvdimest tulenev iilepakkumine.

(*?) Tegemist on tooseadustiku artiklis L.321-13 sitestatud kohustusega, mille kohaselt maksab tooandja hiivitist vihe-
malt 50-aastase to6taja koondamisel.
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(") Tooturu taaselustamise kulu ([...] miljonit eurot), tddtajate teisele toole iimberpaigutamise kokkulepete kulu ([...]
miljonit eurot), ndustamise ja teisele to6le timberpaigutamise toetuse ehk nn liikuvuse kulu ([...] miljonit eurot).

("**) Tootajate koondamise kulu nende lepingute 16petamise alusel, mida SNCM on sdlminud sidusettevotetega ning
likvideeritud tiitarettevotete todtajatega ([...] miljonit eurot), ning tddlepingute 16petamise ning nende timberkvali-
fitseerimise taotlustega seotud kohtuvaidluste kulud ([...] miljonit eurot).

(") 30. septembril 2005 kasutas SNCM kolme liisitud laeva: kiirlaev Liamone (majandushuviithingu Véronique Bail
omanduses), Danielle Casanova (majandushuvitihing Joliette Bail) ja Pascal Paoli (majandushuviithing Castellane Bail).

(146

=

Selle hindamise aluseks on jargmised eeldused:

— SNCM lopetab 30. septembril 2005 oma liisingulepingud, mis tdhendab, et laevad lihevad tagasi nende omani-
kele (majandushuviithingutele) ning mingit renti ei maksta,

— optsioone ei saa kasutada,

— majandushuvitthingute kreeditorpangad voorandavad laevad 30. septembril 2005; laevade miitigist saadav puhas-
tulu liheb eelkdige panga- ja maksuvolgade hiivitamiseks.

(147

-

Vottes arvesse tdsiasja, et SNCM on sageli tihtajalisi lepinguid uuesti solminud.

(148) Oma 7. detsembri 2005. aasta otsuses 2006/947EU riigiabi kohta, mida Belgia andis ettevdtja ABX Logisticsile (ELT
L 383, 28.12.2006, Ik 21), mirkis komisjon: ,Komisjon ei eita, et teatavatel erandjuhtudel nihakse mone riigi
riiklike Gigusaktidega ette kolmandatele isikutele voimaluse esitada noudeid likvideeritud driithingu aktsiondride
vastu, eriti kui neid aktsiondre voib kisitleda kui [...] vdi kui nad on toime pannud juhtimisvigu. Kuigi Prantsusmaa
diguses on selline vdimalus olemas ja kuigi Belgia ametiasutused on toonud vilja teatava hulga sellise riski tunnuseid,
ei ole nad kiesolevas menetluses siiski piisavalt hajutanud 2005. aasta aprillis toimunud menetluse laiendamisel
viljendatud kahtlusi. Komisjon teeb sellest jarelduse, et kdesoleval juhul ei ole diguspirane selle lahenduse kulude
hulka arvata Belgia ametiasutuste sonul [...] riskiga seotud 58 miljonit eurot.”

(149

2

Komisjoni teatis riigiabi kohta, mida Prantsusmaa otsustas anda ettevdtjale Société Marseillaise de crédit (EUT C 49,
19.2.1997, kk 2).

(1 50

=

St netovédrtus, milles on arvesse voetud tulevase stiidimdistmise riski, arvestades asjaolu, et isikud, keda volgade ja
kohustuste suhtes vastutavateks peetakse, kaitseksid ennast sellise viite vastu.

(151

N

25. jaanuari 1985. aasta seadus nr 85-98 ettevitete saneerimise ja juriidilise likvideerimise kohta, mis on drisea-
dustikus kodifitseeritud artiklis L620-1 ja sellele jirgnevates artiklites; 26. juuli 2005. aasta seadus nr 2005-845
ettevOtete padstmise, saneerimise ja likvideerimise kohta, mis on ariseadustikus kodifitseeritud artiklites 620-1 kuni
670-8.

(1 52

=

Padstmiskava 1opetamise voimalus ei ole kdesoleval juhul kohaldatav, kuna eespool nimetatud 2005. aasta seadus
joustus parast padstmiskava vastuvotmist, samas kui komisjoni kisutuses olevate andmete alusel ei ole mingit alust
arvata, et SNCMi voimalik pankrotivara haldamise menetlus oleks ebadnnestunud.

(153

N

Asjaomaste seaduste kohaselt kuuluvad eradiguslikult doteeritavad riigiettevotted eespool osutatud, juriidilist likvi-
deerimist kasitlevate seaduste kohaldamisalasse. Peale selle voimaldavad digusaktid avalik-oiguslike juriidiliste isikute
vastutuse kehtestamist ettevotte juhtidena volgade ja kohustuste katmiseks algatatud menetluse raames.

(") Prantsuse kohtupraktika nduab, et de facto juht oleks jdrjepidevalt votnud positiivseid haldus- v3i juhtimismeetmeid.
(*%) Prantsuse ametiasutuste kommentaarid teatavate SNCMi esitatud mirkuste kohta (vt kiesoleva otsuse punkt 172).

(%) Huvitav on mirkida, et peale tavapiraste tootasuga seotud vdlgade on olemas ka juriidilised tootasuga seotud volad,
mis ldhtuvad tookohtute otsusest. Kdesoleval juhul kutsub palgatootaja kokku tookohtu, et votta vastu otsus tema
taotluse pohjendatuse kohta, ning kui see taotlus vdetakse vastu, kirjendatakse see ettevdtte volgade loetellu.

(*7) Kassatsioonikohtu 30. novembri 1993. aasta otsus nr 91-20554, tsiviilbiilletddn IV, nr 440, lk 319.
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("5%) Selle hinnangu koostas rahaliste investeeringute alane ndustaja Sorgem Evaluation. Hinnangu autor, Maurice Nussen-
baum, on Pariisi apellatsioonikohtu finantsekspert ning kinnitatud kassatsioonikohtus.

("5%) Prantsuse ametiasutuste kommentaarid teatavate SNCMi esitatud markuste kohta (vt kdesoleva otsuse punkt 174).

(16%) Prantsuse ametiasutuste kommentaarid teatavate SNCMi esitatud markuste kohta (vt kdesoleva otsuse punktid 175 ja
176).

(*61) Prantsuse ametiasutuste kommentaarid teatavate SNCMi esitatud mirkuste kohta (vt kiesoleva otsuse punktid 175 ja
176).

(*¢2) Vt niiteks kassatsioonikohtu 6. veebruari 2001. aasta otsus nr 98-15129.
(16%) Bureau de Recherches Géologiques et Minitres (BRGM).

(16%) Vt eelkoige Roueni apellatsioonikohtu kaks 22. mirtsi 2005. aasta otsust — kohtuotsus nr RG 04/02549 (Aspocomp
Group Oyj) ja kohtuotsus nr RG 01/02667 — 04/02675.

(16%) Vottes arvesse seda, et konealuse kava ekslikus peatamises siiiidistatavad isikud kaitseksid end tdenéoliselt jouliselt, et
mitte isiklikku vastutust votta.

(196) Kassatsioonikohtu kaubanduskolleegium, 19. aprill 2005, Métaleurop.

(*¢7) EU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 kohaldamine riigiametite poolt osaluse omandamise suhtes, EU biilletdin
9/1984, punkti 3.2 alapunkt iii.

('%%) Esimese astme kohtu 12. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Alitalia v. komisjon (296/97, EKL, lk 1I-3871).

(1%%) Vt nditeks esimese astme kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas Air France v. komisjon (358/94, EKL, lk
11-2109, punkt 70).

(179) Vt Euroopa Kohtu 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa v. komisjon (301/87, EKL, 1k I-307,
punkt 40).

(171 Vt teatis, mis kasitleb Klockner Stahli kapitali tehtavate riiklike kapitalitoetuste kavas sisalduvat véimalikku abi, EUT
C 390, 31.12.1994, lk 1.

(72) Euroopa Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus, SFEI (39/94, EKL, lk [-3547, punkt 60).

(7%) Euroopa Kohtu 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa v. komisjon (301/87, EKL, lk 1-307, punkt
41).

(7% Esimese astme kohtu 29. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Confederacién Espafiola de Transporte de
Mercanckas (CETM) v. komisjon (55/99, EKL, lk 1I-03207, punkt 82).

(17%) Euroopa Kohtu 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas Itaalia v. komisjon (173/73, EKL 709, punkt 33).
(17%) Euroopa Kohtu 20. septembri 2001. aasta otsus, HJ Banks (390/98, EKL, 1k 1-6117, punkt 33).

(177) Esimese astme kohtu 1. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas Salzgitter v. komisjon (308/00, EKL, lk 1I-1933, punkt
79). Vt ka komisjoni teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta driithingute otsese maksustamisega seotud meetmete
suhtes (EUT C 384, 10.12.1998, lk 3, punkt 16).

(17%) Euroopa Kohtu 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Portugal v. komisjon (88/03, EKL, Ik I-7115, punkt 56).

(7%) Euroopa Kohtu 8. novembri 2001. aasta otsus, Adria-Wien Pipeline GmbH (143/99, EKL, lk 1-8365, punkt 41).
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('89) Vt nditeks komisjoni 10. oktoobri 2007. aasta otsus Kreeka pangandussektoris pensionide rahastamise reformi kohta
(ELT C 308, 19.12.2007, lk 9) ja komisjoni 10. oktoobri 2007. aasta otsust riigiabi kohta, mida Prantsusmaa andis
kontserniga La Poste seotud riigiteenistujate pensionide rahastamise reformi jaoks (ELT L 63, 7.3.2008, kk 16).

('$1) Vt komisjoni 17. juuli 2002. aasta otsus ettevdtja Société frangaise de production kohta (ELT C 71, 25.3.2003, Ik 3).
,T00jou vahendamise kava riiklik rahastamine, mis vdimaldab ettevotjal teatav arv tootajaid koondada ilma sellega
seonduvaid kulusid tiies ulatuses kandmata, on valikuline eelis, mille vdib keelustada riigiabina. Seevastu on riiklike
vahendite abil sotsiaalsete lisameetmete votmine koondatud isikute kasuks, ilma et need meetmed vihendaksid
todandja tavaparaseid kohustusi, hdlmatud liikkmesriikide sotsiaalpoliitikaga ega kujuta endast riigiabi EU asutamis-
lepingu artikli 87 1dike 1 tihenduses. [...] SFP kannab tdielikult kdnealuse kulu. Seega ei vabasta SFP koondatud
tootajate kasuks voetavad sotsiaalsed lisameetmed, mida rakendatakse parast kdnealuste tootajate ettevottest lahku-
mist, ettevotet ithestki tema kohustusest ega kujuta endast SFP-le antavat riigiabi.”

('$?) See summa tuleneb tegelikult teatatud summa (76 miljonit eurot) ja avaliku teenindamise kohustuste hiivitamise
alusel heakskiidetud summa (53,48 miljonit eurot) vahest.

(183 EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.

(%4 EUT C 205, 5.7.1997, Ik 5.

(%) Vt 2002. aasta suuniste punkt 30.

('89) Eespool osutatud otsus.

('%7) Kattevarad on maksunduseeskirjade kohaldamisel raamatupidamises kirjendatud kulud.

('#%) Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa v. komisjon (482/99, EKL 2002, lk 1-4397, punkt
71).

(%) Esimene alternatiivne meetod, mis tugineb olemasoleva laevastiku rahastamise tagamiseks vajalikul omakapitalil,
tundub ebakohane, kuna Prantsuse ametiasutused on kasutanud selles arvutuses laevastiku 2002. aasta miitigivaar-
tuse asemel selle soetamisvaartust. Kui uus driithing peaks alustama tegevust sama laevastikuga, nagu seda on SNCMi
laevastik selle praegusel kujul, peaks see dritthing leidma omakapitali, mis oleks proportsionaalne kdigi nende laevade
ostuvddrtusega ning mitte nende ehitamise vddrtusega. Muu hulgas ei voetud sellise ldhenemisviisi puhul arvesse teisi
olulisi varasid, nagu broneerimissiisteem voi peakontori hooned.

Teine alternatiivne meetod, mis pohineb SNCMi kantud kuludel, tundub komisjonile asjakohasem. Komisjon soovib
sellegipoolest hinnata varasema kahjumiga seotud summa timber 41,7 miljoni euro suuruseks, et votta eelkdige
arvesse 2002. aasta tulemust ning ainsaid Korsika liiniga seotud kahjumeid enne 1999. aastat.

(19 Tuleb markida, et komisjoni sdltumatu ekspert hindas SNCMi raamatupidamise alusel 2002. aasta iimberkorraldus-
kava tegelikuks maksumuseks [...] miljonit eurot.

(**1) Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa v. komisjon (482/99, EKL 2002, lk 1-4397, punkt
71).

(12) Vt kdesoleva otsuse 2. tabel. See summa sisaldab 2003. aasta otsuse vastuvotmise ajal voorandatud vara, nimeltlae-
vade Napoleon, Monte Rotondo ja Liberté miiimist ning hoonete vddrandamist (kinnisvaraiiksus Schumanja SCI
Espace Schuman).

(') Vt suuniste punkt 48.
(1% Vt 1. lisa.

(%) Tuleb mirkida, et 11. detsembril 2007 kirjutasid VT ja kolmas soetaja Jean Nicoli kohta alla miitigikompromissile
omandi iileandmiseks, mis toimus 2008. aasta aprillis.

('%%) Komisjonile teatati sellest 23. juuni 2004. aasta kirjaga.

(7) Selle summa puhul voetakse arvesse SCI Espace Schumani miiiiki ([...] miljonit eurot) 24. juunil 2003, kuid mitte
laeva Aliso miiiigiga 30. septembril 2004 seotud vdorandamise puhastulu ([...] miljonit eurot).

('%8) Laev Asco, osalus driithingus Sudcargos ja kinnisvaraportfell.
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(%) Komisjon leiab, et hinnates 2003. aasta otsuse artikli 4 tditmist, tuleb arvesse vdtta pakutud hindu, st mis tahes

(200)

(201

-~

reklaamikandjal voi muul avalikul teabekandjal esitatud hindu, mida SNCM voiks levitada. See tingimus ei ole seotud
SNCMi broneerimissiisteemi hindadega, kuna konealused tariifid on nii SNCMi kui ka tema konkurentide puhul
diinaamiliselt kindlaks méératud vastavalt jirelejadnud kohtade arvule (vield management). Siisteemide konfiguratsioon
ei vdimalda votta arvesse SNCMi konkurentide eritariifide kittesaadavust ning sellest tulenevalt kontrollida, ega
SNCMi tariifid pole hinnaliidrid.

Prantsuse ametiasutuste esitatud teabe pohjal ilmneb tdepoolest, et SNCM ei ole 9. juulist 2003 kuni 16. mirtsini
2005 kordagi esitanud ettevdtte teabevahendite, reklaamikampaaniate voi muude avalikustatud dokumentide kaudu
hindu, mis oleksid tema konkurentide pakutud hindadest madalamad.

See summa on SNCMi sularahavajaduse (ehk 19,75 miljonit eurot) ja 2003. aasta otsuse alusel vodrandatud varast
saadud puhastulu (ehk [...] miljonit eurot, mis vastab laeva Aliso miitigile ning osaluste vodrandamisele ariithingutes
Southern Trader, Someca ja Amadeus) vahe. Selle tulemusel on riigilt SNCMile antud kapitalitoetus kokku 69,29
miljonit eurot.
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2003. AASTA OTSUSE RESOLUTIIVOSA
Artikkel 1

Umberkorraldusabi, mida Prantsusmaa kavatseb eraldada ettevottele Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée
(SNCM), on kokkusobiv thisturuga artiklites 2-5 esitatud tingimuste jargimisel.

Artikkel 2

Alates kdesoleva otsuse teatavaks tegemisest kuni 31. detsembrini 2006 ei tohi SNCM omandada uusi laevu ega solmida
uute voi renoveeritud laevade peale ehitus-, tellimus- voi prahtimislepinguid.

SNCM voib kidesoleva otsuse teatavaks tegemisest kuni 31. detsembrini 2006 kasutada iiksnes neid tihtteist laeva, mis juba
on SNCMi omanduses: Napoléon Bonaparte, Danielle Casanova, lle de Beauté, Corse, Liamone, Aliso, Méditerranée, Pascal
Paoli, Paglia Orba, Monte Cinto ja Monte d’Oro.

Kui SNCM peab temast soltumatutel pohjustel mone oma laeva vilja vahetama enne 31. detsembrit 2006, voib komisjon
anda selleks loa Prantsusmaa esitatud pohjalikult argumenteeritud teatise alusel.

Artikkel 3

SNCM grupp vddrandab igasuguse otsese voi kaudse osaluse jargmistes driithingutes:

— Amadeus France,

— Compagnie Corse Méditerranée,

— société civile immobiliére Schuman,

— Société Méditerranéenne d’Investissements et de Participations,

— Someca.

Ariithingus Société Méditerranéenne d’Investissements et de Participations osaluse vddrandamise asemel vaib SNCM selle
aritthingu ainsa aktiva Southern Traderi miitia ja selle tiitarettevdtja sulgeda.

Voorandamised vdivad toimuda Prantsuse ametiasutuste valikul kas avalikul miitigipakkumisel voi kutsudes eelneva
kuulutuse teel huvi iiles nditama, andes vastamiseks aega vihemalt kaks kuud.

Prantsusmaa edastab komisjonile tdendid koigi nende voorandamiste kohta. SNCMile tehtud pakkumiste norkust ei voi
tuua ettekddndeks voorandamistest loobumiseks. Kui pakkumisi ei esitata ja kui Prantsusmaa suudab tdendada, et voeti
koik vajalikud avalikustamismeetmed, loetakse esimeses 16igus esitatud tingimus tdidetuks.

Artikkel 4

Koigi Korsikale suunduvate liinide puhul hoidub SNCM alates kiesoleva otsuse teatavaks tegemisest kuni 31. detsembrini
2006 igasugusest hinnapoliitikast avaldatud hindade osas, mille eesmirk on pakkuda konkurentidest madalamaid hindasid
vordviidrsete sihtpunktide ja teenuste eest samadel kuupdevadel.

Komisjon jitab endale diguse algatada uurimismenetlus igasuguse kiesoleva otsuse tingimuste ja eelkdige esimeses 1digus
esitatud tingimuse tuvastatud rikkumise kohta.

Esimeses 10igus esitatud tingimus on tdidetud, kui SNCMi avaldatud koéige madalamad hinnad on korgemad tema
konkurentide kdige madalamatest soodushindadest vordvaarsete sihtpunktide ja teenuste eest.
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Esimeses 16igus esitatud tingimus ei kohaldu enam, kui kdnealuste konkurentide hinnad tdusevad korgemale vordlusaastal
1996 kehtinud SNCMi hindadest, mida inflatsiooniga korrigeeritakse.

Prantsusmaa edastab komisjonile igal aastal enne 30. juunit koik vajalikud andmed tdendamaks, et see tingimus on
eelneval majandusaastal koigi Korsikale minevate voi Korsikalt tulevate iilesditude osas tdidetud.

Artikkel 5

Vastavalt Prantsuse ametiasutuste iimberkorraldamiskavas voetud kohustustele piiratakse iga-aastast lacvade edasi-tagasi
soitude arvu erinevate Korsika laevaithenduste vahel kuni 31. detsembrini 2006 kiesoleva otsuse tabelis 3 esitatud
tlempiiriga, (') vilja arvatud erakordsetel ja SNCMist sdltumatutel pdhjustel, mis tingivad teatavate edasi-tagasi sditude
iileviimise teistesse sadamatesse, ja vilja arvatud ettevotjal lasuvate avaliku teenuse osutamise kohustuste muutmise korral.

Artikkel 6
Prantsusmaa voib SNCMi kapitali tosta esmase maksega 66 miljoni euro vorra alates kiesoleva otsuse teatavaks tegemi-

sest.

Umberkorraldamisperioodi 16puni, st 31. detsembrini 2006, v&ib komisjon Prantsuse ametiasutuste taotluse korral anda
loa hilisemaks teiscks makseks SNCMile, mis vastab jirelejadnud 10 miljoni euro ning artiklis 3 ndutud ja selles artiklis
esitatud tingimustel vodrandamiste tulu erinevusele.

Sellise otsuse voib vastu votta vaid siis, kui artiklis 3 noutud toimingud on tehtud, kui voorandamiste tulu ei iileta 10
miljonit eurot ja kui artiklites 2, 4 ja 5 esitatud tingimused on tdidetud, ilma et see piiraks komisjoni padevust algatada
vajaduse korral ametlik uurimismenetlus mone konealuse tingimuse tditmatajitmise korral. Kui need tingimusi on tiit-
mata, siis jietakse teine pool abist maksmata.

Artikkel 7
Prantsusmaa teavitab komisjoni kuue kuu jooksul kdesoleva otsuse teatavaks tegemisest meetmetest, mida ta on kiesoleva
otsuse tditmiseks votnud.

Artikkel 8

Kéesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

(") Vt kiesoleva otsuse II lisa.
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II LISA

2003. AASTA OTSUSE 3. TABEL

SNCMi pakkumise areng

Ulesbitude arv Reisijakohad Kaubaveo jooksvad meetrid

2001 > 2003 2001 > 2003 2001 > 2003
Marseille-Korsika 1881 [...] 1723050 [...] 1469 000 [...]
Toulon-Korsika 187 [...] 303 650 [...] 0 [...]
Genua laht 1768 [..] 1708 700 [..] 0 [.]
Vahesumma Euroopa 3836 3067 3735400 2357 500 1469 000 [...]

kohta

Magribi riigid 302 372 444 000 635 000 0 0
Kokku 4138 3439 4179 400 2992 500 1469 000 [...]




