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GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2004 m. balandZio 27 d.!

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo pirma
karta prafoma i$nagrinéti ir patikrinti Euro-
pos Sajungos Tarybai pasilikty jgyvendinimo
jgaliojimy ribas. Europos Bendrijy Komisija,
remdamasi EB 230 straipsniu pra$o panai-
kinti 2001 m. balandzio 24 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 789/2001, paliekanti
Tarybai jgyvendinimo jgaliojimus dél tam
tikry iSsamiy nuostaty ir praktinés tvarkos
nagrinéjant prafymus iSduoti viza? ir
2001 m. balandZio 24 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 790/2001, paliekantj Tarybai igy-
vendinimo jgaliojimus dél tam tikry iSsamiy
nuostaty ir praktinés tvarkos vykdant pasie-
nio kontrole bei prieiiﬁra3 (toliau kartu —
gindijami reglamentai).

1 — Originalo kalba: pranciizy.
2 — OLL 116, p. 2.
3 — OL L 116, p. 5.
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I — Teisinis pagrindas

2. I$nagrinéjes jgyvendinimo jgaliojimy su-
teikimo teisinj pagrinda, nagrinésiu sritj,
kurioje Siuo atveju Taryba pasiliko minétus
jgaliojimus.

A — Jgyvendinimo  jgaliojimy  Tarybai

palikimas

3. Pagal $iuo mety galiojancia Bendrijos teisg
Sios teisés sistemoje dvi EB sutarties nuosta--
tos reglamentuoja jgyvendinimo jgaliojimy
suteikimg —~ EB 202 ir 211 straipsniai.
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4. EB sutarties instituciniy nuostaty 2 skirs-
nio ,Taryba” 202 straipsnio treéia jtrauka
numato:

+Kad Sioje Sutartyje nustatyti tikslai biity
pasiekti, pagal joje numatytas nuostatas
Taryba:

— Tarybos priimamuose teisés aktuose
suteikia Komisijai jgaliojimus jgyvendin-
ti Tarybos nustatytas taisykles. Tokiems
igaliojimams vykdyti Taryba gali nusta-
tyti tam tikrus reikalavimus. Ji taip pat
turi teisg tam tikrais atvejais pati tiesio-
giai naudotis $iais jgaliojimais. Minéto-
sios procediiros turi atitikti principus ir
taisykles, kurias Taryba i§ anksto vie-
ningai nustato remdamasi Komisijos
pasitlymu ir gavusi Europos Parlamento
nuomone.”

5. EB sutarties instituciniy nuostaty 3 skirs-
nio ,Komisija“ 211 straipsnio ketvirta jtrauka
nurodo:

»oiekdama, kad bendroji rinka tinkamai
veikty ir plétotysi, Komisija:

— Tarybos jgaliota jgyvendina jos nustaty-
tas taisykles.”

6. Be to, Tarybos sprendimas 1999/468/EB
nustato Komisijos naudojimost jai suteiktais
igyvendinimo jgaliojimais tvarka? (toliau —
antrasis komitologijos sprendimas).

7. Sio sprendimo 1 straipsnio pirmoji pa-
straipa numato, kad ,iskyrus specifinius ir
pagristus atvejus, kai pagrindiné priemoné
palieka Tarybai teise padiai tiesiogiai naudotis
tam tikrais jgyvendinimo jgaliojimais, tokie
igaliojimai pagal atitinkamas pagrindinés
priemonés nuostatas suteikiami Komisijai.
Sios nuostatos nurodo svarbiausius taip
suteikty jgaliojimy elementus.”

4 — 1999 m. birZelio 28 d. Sprendimas (OL L 184, p. 23)
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B — Nagrinéjama sritis: Sutarties IV an-
trastiné dalis

8. Gincijami reglamentai buvo priimti tam
tikry EB sutarties IV antrastinés dalies ,,Vizy,

- prieglobséio, imigracijos ir kitos su laisvu
asmeny judéjimu susijusios politikos sritys”
nuostaty pagrindu. $i nauja antratiné dalis
apjungia jvairias nuostatas, kurios jau anks-
¢iau buvo numatytos EB sutartyje®, ir
laipsnigkai perduoda Bendrijos ramsciui sri-
tis, kurios anksé¢iau priklausé tarpvyriausybi-
niam bendradarbiavimui.

9. Sengeno susitarimas ir 1990 m. birZelio
19 d. pasirayta ji jgyvendinanti Konvencija ®
(toliau — K]SS) leido penkioms valstybéms
naréms panaikinti Europos Bendrijos vidaus
sieny veiksminga konirolg prie jy bendry
sieny, kaip tai buvo rekomenduota Komisijos
‘Baltojoje knygoje dél vidaus rinkos sukiri-
mo”’. Taigi Sengeno susitarimas ir KISs
pratesé dvisales ir daugiagales valstybiy nariy
iniciatyvas $ioje srityje.

5 — 7Zr. EB Sutarties 100 C straipsnj (panaikintas Amsterdamo
sutartimi), kurio turinys buvo perkeltas j EB 62 straipsnj.

6 — Sengeno acquis — 1985 m. birZelio 14 d, pasiradytas Sengeno
susitarimas tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos
vyriausybiy dél laipsnisko kontrolés panaikinimo prie jy
bendry sieny (OL L 239, 2000, p. 19).

7 — KOM/85/310 galutinis.
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10. KJISS II antradtinés dalies 2 ir 3 skyriuje
isdéstytos atitinkamai i$oriniy sieny kirtima
bei vizy klausimus reglamentuojancios taisy-
klés. Su pasienio kontrole susijusia taisykliy
taikymo tvarkg nustato Bendrasis vadovas

(toliau — BV), o su vizomis susijusias
taisykles — Bendrosios konsulinés instrukci-
jos dél vizy i$davimo diplomatinése atstovy-
bése ir konsulinése jstaigose ® (toliau — BKI).
Siuos dokumentus reguliariai atnaujina vyk-
domasis komitetas '°, nes jie yra pareiginy
kasdieninéje veikloje naudojamos instrukcijos.

11. Protokolo dél Sengeno acquis'! integra-
vimo | Europos Sajungos teisés sistemg 12
2 straipsnio 1 dalis numato, kad KJSS,
iskaitant ir vykdomojo komiteto sprendimus,
nuo Amsterdamo sutarties *> jsigaliojimo

8 — BV yra praktinés instrukcijos, skirtos Susitarianéiyjy Valstybiy
i%oriniy sieny kontrolg vykdantiems pareigiinams. Jas sudaro
normings ir praktinés nuostatos (OL C 313, 2002, p. 97).

9 — BKI yra skirtos konsuliniams pareigiinams, kiek jos susij¢ su
pra$ymy iSduoti vizas nagrinéjimu. Jas sudaro K[SS nuostatos,
Eraktinés nuostatos ir jose inkorporuoti keletas Vykdomojo

omiteto sprendimy (OL C 313, 2002, p. 1).

10 — KI§$ VII antraitiné dalis numato vykdomgji komiteta, kurj
sudaro ministerijos lygiu susirinke kiekvienos Susitariancios
Salies atstovai, sprendimus priimant]j vienbalsiai.

11 — Sengeno acquis sudaro Sengeno susitarimas, KIS3S ir visi jy
pagrindu priimti aktai,

12 — §is protokolas prie Europos Sgjungos ir Europos Bendrijy
sutarties pridétas Amsterdamo sutartimi.

13 — T.y. 1999 m. geguzés 1 d.



KOMISIJA / TARYBA

dienos taikoma 3io protokolo 1 straipsnyje
isvardytoms trylikai valstybiy ir kad Taryba
pakeicia vykdomagjj komiteta bei vykdo jo
funkcijas.

12, Po to, kai dalis Sengeno acquis buvo
laipsniskai perduota Bendrijos ramséiui,
Sprendimu 1999/436/EB j Bendrijos teise *
buvo inkorporuotas BV, BKI ir visi su jais
susije vykdomojo komiteto sprendimai !°.
Vykdomojo komiteto sprendimo dél galuti-
niy BV ir BKI redakcijy ir jy priedy teisinis
pagrindas yra EB 62 ir 63 straipsniai'°,
Toliau $ie dokumentai turi bati kei¢iami ir
atnaujinami pagal Bendrijos teiséje numatyta
procediira.

13. Akivaizdu, jog Taryba gincijamus regla-
mentus priémé bitent siekdama nustatyti
BV, BKI ir jy priedy keitimo procedirg. EB
62 straipsnio 2 ir 3 punktai ', EB 62 straips-
nio 2 dalies a ir b punktai bei EB 67 straipsnio
1 dalis '8 yra iy reglamenty teisinis pagrin-
das.

14— 1999 m. gegui¢s 20 d. Tarybos sprendimas, nustatantis
kickvienos nuostatos arba sprendimo, sudaranciy Sengeno
acquis, teisin pagrindg atsizvelgiant j atitinkamas Europos
bendrijos steigimo sutarties ir Europos Sgjungos sutartics
nuostatas (OL L 176, p. 17).

15 — Sutarties IV antradtiné dalis.

16 — 1999 m. balandzio 28 d. Sprendimas (SCH/Com-ex (99),
OL L 239, 2000, p. 317).

17 — Reglamentas Nr. 789/2001 susijes su BKI ir jy priedy
pakeitimais.

18 — Reglamentas Nr. 790/2001 susijgs su BV ir ju priedy
pakeitimais.

14. EB 62 straipsnis nurodo:

»Taryba 67 straipsnyje nurodyta tvarka per
penkerius metus nuo Amsterdamo sutarties
jsigaliojimo nustato:

2)

priemones, skirtas uZtikrinti, laikantis
14 straipsnio, kad nebus jokios asmeny
kontrolés jiems kertant vidaus sienas,
nesvarbu, ar jie baty Sgjungos, ar
treciyjy Saliy pilieéiai;

priemones, susijusias su valstybiy nariy
iSorés sieny kirtimu ir nustatandias:

a) reikalavimus ir procediras, kuriy
valstybés narés turi laikytis prie
tokiy valstybiniy sieny tikrindamos
asmenis;

b) vizy ne ilgesniam kaip tiijy ménesiy
laikotarpiui taisykles, jskaitant:
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i) trediyjy Saliy, kuriy piliediai,
kirsdami iforés sienas, privalo
turéti vizas, ir ty tre¢igjy $aliy,
kuriy piliediai atleidziami nuo to
reikalavimo, sgrasa;

ii) valstybiy nariy vizy iSdavimo
tvarka ir salygas;

iii) vienoda vizy formag;

iv) vienodos vizos taisykles;

3) priemones, nustatancias salygas, kurio-
mis treéiyjy Saliy pilieciai ne ilgiau kaip
tris ménesius gali laisval keliauti valsty-
biy nariy teritorijoje.”

15. EB 67 straipsnis nustato:

»1. Po Amsterdamo sutarties jsigaliojimo
pereinamuoju penkeriy mety laikotar-
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piu Taryba teisés aktus priima vieningai,
remdamasi Komisijos pasitlymu arba
valstybés narés iniciatyva ir pasikonsul-
tavusi su Europos Parlamentu.

2. Po $io penkeriy mety laikotarpio:

— Taryba teisés aktus priima remdamasi
Komisijos pasitlymu; Komisija i$nagri-
néja kiekvieng valstybés narés praSyma,
kad ji pateikty pasialyma Tarybai,

— Taryba, balsuodama vieningai ir pasi-
konsultavusi su Europos Parlamentu,
priima sprendima, kad visoms $iai
antradtinei daliai priklausancioms sri-
tims arba jy dalims baty taikoma
251 straipsnyje nurodyta tvarka ir pri-
taikytos nuostatos dél Teisingumo Teis-
mo jgaliojimy.

3. Nukrypdama nuo $io straipsnio 1 ir 2 da-
liy, po Amsterdamo sutarties jsigaliojimo
Taryba 62 straipsnio 2 punkto b papunkéio i
ir iii dalyse nurodytas priemones nustato
kvalifikuota balsy dauguma remdamasi Ko-
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misijos pasidlymu ir pasikonsultavusi su
Europos Parlamentu.

4. Nukrypdama nuo §io straipsnio 2 dalies,
praéjus penkeriems metams po Amsterdamo
sutarties jsigaliojimo Taryba 62 straipsnio
2 punkto b papunkéio ii ir iv dalyse nurody-
tas priemones nustato 251 straipsnyje nuro-
dyta tvarka.”

C — Gincijami reglamentai

16. Reglamento Nr. 789/2001 tikslas -
palikti Tarybai jgyvendinimo jgaliojimus
keisti ir jgyvendinti tam tikras BKI ir jos
priedy nuostatas. Jo $eitoje konstatuojamo-
joje dalyje nurodomas KISS 17 straipsnis *°,
pagal kurj norédamas pakeisti tam tikras BKI
nuostatas vykdomasis komitetas priima jgy-
vendinimo priemones. Taip pat joje nuro-
doma, kad Taryba pakei¢ia vykdomgjj komi-
teta, kad nuo &iol institucinés normos
taikomos ir BKI, ir BV bei kad tokiems
sprendimams priimti tikslinga nustatyti
Bendrijos procediig.

19 — ,Vykdomasis komitetas priima bendras taisykles prasymy
iSduoli viza nagringjimui, prizitri jy tinkamy taikymg ir jas
pritaiko naujiems atvejams ir aplinkybéms.”

17. Reglamento Nr. 789/2001 a$tunta kon-
statuojamoji dalis numato Tarybai jgyvendi-
nimo jgaliojimy prasymy i$duoti vizg srityje
palikimo pagrindima:

+Valstybéms naréms vaidinant didesnj vaid-
menj plétojant vizy politika, atspindinéia $ios
srities savitumg, ypac susijusj su politiniais
santykiais su tre¢iosiomis %alimis, Taryba
Sutarties 67 straipsnio 1 dalyje nurodytu
penkeriy mety pereinamuoju laikotarpiu
pasilieka sau teis¢ vieningai tvirtinti, keisti
ir atnaujinti pirmiau nurodytas iisamias
nuostatas ir praktinio jgyvendinimo proce-
daras, kol Taryba pakeis salygas taip, kad
pereinamojo laikotarpio pabaigoje jgyvendi-
nimo jgaliojimai baty perduoti Komisijai.”
(Pataisytas vertimas)

18. Reglamento Nr. 789/2001 1 straipsnis i§-
vardija BKI ir jos priedy nuostatas, kurias
Taryba gali vieningai pakeisti.

19. Taip pat $is reglamentas 2 straipsnyje
nustato tvarkg, pagal kurig valstybés narés
Tarybos generaliniam sekretoriui siunéia
norimus padaryti konkreé¢iy BKI priedy daliy
pakeitimus.
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20. Galiausiai BKI ir ju priedy dalys, kuriy
negalima keisti pagal viena i§ Reglamente
Nr. 789/2001 numatyty procediiry, keicia-
mos pagal EB IV antraéting dalj, batent pagal
jos 62 straipsnio 2 ir 3 dalj bei EB 67
straipsnj.

21. Reglamento Nr. 790/2001, turincio tokia
pa¢ia struktirg, kaip ir Reglamentas
Nr. 789/2001, tikslas — palikti Tarybai
jgyvendinimo jgaliojimus keisti ir jgyvendinti
tam tikras BV ir jo priedy nuostatas. Jo
trecioje konstatuojamojoje dalyje nurodomas
KISS 8 straipsnis®®, nustatantis pasienio
kontrolés srityje BV bei jo priedy pakeitimo
ir atnaujinimo tvarka.

22. Reglamento Nr. 790/2001 penkta kon-
statuojamoji dalis numato Tarybai jgyvendi-
nimo jgaliojimy prasymy iSduoti viza srityje
palikimo pateisinima:

,Valstybéms naréms vaidinant didesnj vaid-
menj plétojant vizy politik, atspindincia Sios
srities jautruma, ypa¢ susijusi su politiniais
santykiais su tre¢iosiomis Zalimis, Taryba
Sutarties 67 straipsnio 1 dalyje nurodytu

20 — ,Vykdomasis komi priima reikalingus sprendimus,
susijusius su_praktiniais pasienio kontrolés ir priefiiiros
taikymo reikalavimais.”
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penkeriy mety pereinamuoju laikotarpiu
pasilieka sau teise vieningai tvirtinti, keisti
ir atnaujinti pirmiau nurodytas i$samias
nuostatas ir praktinio jgyvendinimo proce-
diiras, kol Taryba pakeis salygas taip, kad
pereinamojo laikotarpio pabaigoje igyvendi-
nimo jgaliojimai baty perduoti Komisijai.”
(Pataisytas vertimas)

23. Reglamento Nr. 790/2001 1 ir 2 straips-
niai nustato dviejy radiy procediras, nusta-
tytas Reglamente Nr. 789/2001, taip pat
Sutarties IV antrastinégje dalyje numatyta
procediira, kuri turi biti naudojama keiciant
ir atnaujinant jvairias BV ir jo priedy
nuostatas. Taigi 1 straipsnis iSvardija BV ir
jo priedy nuostatas, kurios gali bati keicia-
mos vieningu Tarybos sprendimu. Reglamen-
to Nr. 790/2001 2 straipsnis nustato tvarka,
pagal kurig valstybés narés siuncia Tarybos
generaliniam sekretoriui norimus padaryti
BV priedy pakeitimus.

II — Procesas ir $aliy reikalavimai

24. Komisija Tarybai pareiské ieskinj pagal
EB 230 straipsnj, kurj Teisingumo Teismo
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kanceliarija gavo 2001 m. liepos 3 diena. Ji
Teisingumo Teismo prajo panaikinti ginci-
jamus reglamentus bei priteisti i§ Tarybos
bylinéjimosi i§laidas.

25. Taryba praso ieskinj atmesti kaip nepa-
grista ir priteisti i§ Komisijos bylingjimosi
iSlaidas.

26. 2001 m. spalio 10 d. ir lapkri¢io 8 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi
Ispanijos Karalystei ir Nyderlandy Karalystei
buvo leista jstoti j bylg, pirmajai — Tarybos
puséje, o antrajai ~ Komisijos puséje.

27. Grjsdama savo jegkinj, Komisija remiasi
dviem teisiniais pagrindais. Piktnaudziau-
dama jgaliojimais ir be pakankamos motyva-
cijos gincijamy reglamenty pagrindu pasilik-
dama jgyvendinimo jgaliojimus, Taryba pa-
zZeidé EB 202 straipsnj ir antrojo komitolo-
gijos sprendimo 1 straipsnj 2.,

28. Papildomai Komisija teigia, kad abiejy
gincijamy reglamenty 2 straipsnyje numatyta

21 — leskinys (11 punktas).

procediira, pagal kurig valstybéms naréms
suteikiami jgaliojimai keisti BKI bei BV ir ias
pataisas siysti Tarybos sekretoriatui, paZei-
dzia EB 202 straipsnj.

Il — Dél tariamo Tarybos EB 202 straips-
nio ir antrojo komitologijos sprendimo
1 straipsnio pazeidimo

A — Saliy argumentai

29. Komisija primena, kad paprastai ji nau-
dojasi jgyvendinimo jgaliojimais ir kad Tary-
ba gali juos pasilikti tik ig§imtiniais atvejais su
salyga, kad motyvuoja §j palikimg pateisinan-
tj specifinj atvejj. Ji tvirtina, kad Taryba
nejrodé Sio specififkumo ir nurodé pernelyg
»bendro pobiidzio” motyvus, kurie taip pat
galéjo buti taikomi visai Sutarties IV an-
tradtinei daliai arba bet kuriai jos daliai ? Be
to, Komisija pabrézia, kad Taryba nemotyva-
vo nagrinéjamy jgyvendinimo jgaliojimy, su
kuriais susije abu ginéijami reglamentai,
pobudzio ir turinio bei batinybés padiai
Tarybai pasinaudoti §iais jgaliojimais.

22 — leskinys {25 punktas).
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30. I$samiau nagrinédama jvairius Tarybos
pateiktus pateisinimus, kuriuos Komisija
fioje byloje laiko nepagristais, ji pabrézia,
jog i§ gindijamy reglamenty konstatuojamyju
daliy sunku suprasti sgvokos ,valstybés narés
vaidina didesnj vaidmenj“ prasme. Jos ma-
nymu, vienintelé jmanoma prasmé yra tokia,
jog remiantis Bendrijos metodo laikinomis
iSimtimis Sutarties IV antradtiné dalis inicia-
tyvos teise suteikia ir valstybéms naréms,
o ne vien Komisijai. Vis délto & prasmé
nereiskia, kad Tarybal paliekami jgyvendini-
mo jgaliojimai %,

31, Be to, Komisijos manymu, vizy ir
pasienio politikos srities jautrumas jokiu
biidu néra pakankama priezastis Tarybai
pasilikti jgyvendinimo jgaliojimus =, 2

32. Galiausiai Komisija mano, kad Tarybos
argumentas pabréZiant jautrumo ir politiniy
santykiy su tre¢iosiomis valstybémis ry$j taip
pat yra nepagristas. Ji primena, kad pagal
Sutartj ji veikia kaip institucija tokiuose su
prekyba susijusivose santykiuose®. Todél

23 — Taip pat, kaip pabréZia Nyderlandy vyriausybé, toks teiginys
néra aiskus ir téra bendro pobtidZio motyvavimas (15(0)|mo i
bylg paai¥kinimy 22 ir 23 punktai).

24 — IeSkinys (31 ir kt. punktai).
25 — Ten pat (32 punktas).
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nuo Europos Sajungos sutarties sudarymo
pagal jos 100 C straipsnj tam tikri vizy
politikos aspektai jau pateko | Bendrijos
teisés reguliavimo sritj ir Taryba jau buvo
suteikusi jgyvendinimo jgaliojimus Komisijai,
ypac tose sutyse, kuriose reikalaujama visis-
ko slaptumo *°

33. Nyderlandy vyriausybé pritaré Komisijos
argumentams ir papildomai nurodé, kad néra
visiékai aigku, kodél ginéijamuose reglamen-
tuose numatyti sprendimai yra tokie politis-
kai ;autrus, jog ju negalima patikéti Komisi-
jai

34. Ispanijos Karalystés palaikoma Taryba i§
esmés tvirtina, kad ji jgyvendinimo jgalioji-
mus pasiliko teisétai ir tinkamai motyvuo-
dama pagal EB 202 straipsnio reikalavimus. Ji
tvirtina, kad jgyvendinimo jgaliojimai palie-
kami pakeisti tik tam tikras specifines BKI ir
BV ,isamias nuostatas ir praktines proce-
diras”, o ne kitus vizy ir pasienio politikos

26 — Sivo Klausimu 7r, 1995 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamenty
(EB) Nr. 1683/95, nustatantj vienoda vizy forma (OL L 164,

p- 1)
27 — Istojimo j byla paaitkinimai (25 punktas).
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aspektus 2%, Todél netikslu teigti, kad moty-
vavimas yra bendro pobidZio.

35. Priezastys, kurios 1émé tai, jog Taryba
pasiliko jgyvendinimo jgaliojimus, nurodytos
Reglamento Nr. 789/2001 aituntoje ir Regla-
mento Nr. 790/2001 penktoje konstatuoja-
mosiose dalyse. Jos nustato, kad valstybés
narés vaidina reik§mingg vaidmenj plétojant
pasienio ir vizy politiky, atspindincia $iy
sri¢iy jautrumy, ypad susijusi su politiniais
santykiais su tre¢iosiomis valstybémis.

36. Pasak Tarybos, nagrinégjamy sric¢iy jau-
trumas darant pakeitimus aigkiai matomas i3
BKI bei BV turinio ir kaip pavyzd; ji nurodo
dviejy dokumenty tam tikry daliy nagriné-
jamus pakeitimus. Taigi antroji BKI dalis
itvirtina kriterijus nustatyti uz pragymy
i8duoti viza nagringjima atsakingy valstybe
narg. Tarybos nuomone, pakeitus 3iuos
kriterijus akivaizdZiai bitty daromas poveikis
susijusiy valstybiy nariy prisiimtiems jsipa-
reigojimams ?°, Toliau kaip pavyzdj ji nurodo
BKI penktos dalies, ypa¢ 2.3 punkto, kuris
nustato procediirg, kai pradymo idduoti viza
negali nagrinéti vien ji gavusios valstybés

28 — Atsiliepimas j ic3kinj (13 punktas).
29 — Atsiliepimas j icskinj (16 punktas),

narés valdZios institucijos, i§ anksto nepasi-
konsultavusios su kity valstybiy nariy cent-
rinémis institucijomis, jautruma.

37. Per visa radyting procedira Taryba
tvirtino, kad argumento, jog vizy ir pasienio
politika apima ,,politinius santykius su tre-
Ciosiomis valstybémis” i§samiau paaiskinti
nereikia. Todél, jos manymu, $is jgyvendini-
mo jgaliojimy palikimas atitinka EB 202
straipsnj bei antrosios komitologijos proce-
diros 1 straipsnj ix, be to, jis yra motyvuotas.
Taip pat $is jgaliojimy palikimas laiko
atzvilgiu apribotas Sutarties IV antrastinéje
dalyje numatyto penkeriy mety pereinamojo
laikotarpio.

B — Vertinimas

38. Abi 3alys sutinka, kad pagrindinius
igyvendinimo jgaliojimus i$saugo Komisija
ir kad 8ie jgaliojimai taip pat taikomi pagal
naujg Sutarties IV antrating dalj. Taip pat
negin¢ytina, kad Taryba gali juos vykdyti
specifiniais ir pagristais atvejais.

39. Sioje byloje nagrinétinas Tarybos spren-
dimas pasilikti jgyvendinimo jgaliojimus
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gindijamy reglamenty pagrindu. Todél pir-
miausia apibré$iu Tarybos naudojimosi jgy-
vendinimo jgaliojimais sglygas. Po to nusta-
tysiu Teisingumo Teismo vykdomos 3iy
salygy kontrolés reik$me. Galiausiai ja pri-
taikysiu Sioje byloje nagrinéjamy palikty
igyvendinimo jgaliojimy naudojimui.

1) Tarybos naudojimosi jgyvendinimo jgalio-
jimais salygos

40. Pagal §iuo metu galiojanc¢ia Bendrijos
teise Suvestiniu Europos aktu pakeista Su-
tartis numato, kad jgyvendinimo jgaliojimais
naudojasi Komisija, taciau specifiniais atve-
jais Taryba gali nuspresti pati jais pasinau-
doti.

41. 1ki pakeitimo Suvestiniu Europos aktu
Sutarties 155 straipsnyje (dabar — EB 211
straipsnis) nustatyta tvarka numaté, kad
Taryba gali suteikti jgyvendinimo jgaliojimus
Komisijai >°, Taryba turéjo teisg, o ne pareiga
pasirinkti®!, Generalinis advokatas A. Dut-

30 — 1989 m. sizalio 24 d. Sprendimas Komtisija pries Tarybg
(16/88, Rink. p. 3457, 10 ir 12 punktai).

31 — 1970 m. gruod¥io 17 d. Sprendimas Koster (25/70, Rink.
p. 1161, 9 punktas).
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heillet de Lamothe labai tiksliai apibidino
Bendrijos situacija jgyvendinimo jgaliojimy
atzvilgiu; ,1) Taryba instituciniu poZitwiu turi
ne tik bendra ir pagrinding teisés akty
leidybos kompetencija, bet ir jgaliojimus
priimti jos leidZiamy bendry normy taikymui
batinus jgyvendinandius aktus; 2) $iais igy-
vendinimo jgaliojimais Taryba gali naudotis

pati arba juos suteikti Komisijai® >,

42, Kartu su Suvestiniu Europos aktu pri-
imtais pakeitimais EB 202 straipsnis buvo
papildytas tre¢ia jtrauka, pagal kuria jgyven-
dinimo jgaliojimais naudojasi Komisija,
o Taryba gali jais tiesiogiai naudotis tik
specifiniais atvejais 3.

43, Véliau du Tarybos sprendimai, ,komito-
logijos sprendimai®, nustaté tikslia Komisijos
naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jga-
liojimais tvarka. Sprendimas 87/373/EEB 3,
spirmasis komitotologijos sprendimas®, per-

32 — I$vada byloje Internationale Handelsgesellschaft (Rink, 1970,
p. 1145) (1970 m. gruodZio 17 d. Sprendimas 11/70, Rink.
p. 1125},

33 — Jdomu paZyméti, kad Suvestinis Europos aktas nepakeité
EB 211 straipsnio,

34 — 1987 m. liepos 13 d. Tarybos sprendimas, nustatantis
Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgalioji-
mais tvarkg (OL L 197, p. 33).
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kélé Sutarties 1 straipsnio teksta, pagal kurj
Taryba, i8skyrus specifinius atvejus, jgyven-
dinimo jgaliojimais naudotis negali. Antrasis
komitologijos sprendimas, keic¢iantis ir nai-
kinantis pirmgjj, konkreéiai kalbant, patiksli-
na naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais
salygas, jskaitant reikalavima motyvuoti.
Pirmiausia jame primenama Sufartyje jtvir-
tinta bendroji taisyklé ir idimtis. Be to jis
nurodo, kad Tarybai paliekami jgyvendinimo
igaliojimai turi biti naudojami specifiniais ir
motyviotais atvejais, jeigu taip numatyta
pagrindiniame teisés akte. Todél antrasis
komitologijos sprendimas specifiskumo saly-
ga papildo Tarybos pareiga motyvuoti nau-
dojantis $iais paliktais jgaliojimais. Tadiau jis
nepatikslinta, kq reiskia ios salygos .

44. Todél pripaZintina, kad pagal iuo metu
galiojan¢ia Bendrijos teise Taryba jgyvendi-
nimo jgaliojimais gali naudotis tik igimtiniais
atvejais, jeigu jrodo specifinio atvejo buvimg
ir motyvuoja savo sprendima. Biitina i§na-
grinéti ,specifiniy atvejy” savoka.

35 — Siuo Klausimu 7r. projekia dél Sutarties dél Konstitucijos
Europai, kuris 2003 m, birZelio 13 d. ir licpos 10 d. buvo
konsensusu pritmtas Europos Konvente, 2003 m. liepos 18 d.
pateikty Romoje Europos Vadovy "Tarybos pirmininkui, kurio
36 straipsnis, pavadintas ,Vykdomicji aktai®, perkelia Sias
sglygas, kurios, mano manymu, yra aiskiau idéstytos, nes
numato, kad ,kai yra bitinos vienodos privalomy teisgs akty
Syjungos vykdymo sglygos, Sie aktai gali buti patikéti
Komisijai ar specifiniais tinkamai pagristais atvejais <..>
Ministry Tarybos jgyvendinimo kompetencijai® (p. 35,
paiyméta mano),

45. Pirmiausia manau, jog Tarybos naudoji-
mosi jgyvendinimo jgaliojimais apribojimas
vien specifiniais atvejais reikia, kad paprastai .
$iy jgaliojimy ji pasilikti negali.

46. ]galiojimy negalima palikti visoje srityje,
taciau jie gali bati palikti dél vieno ar keleto
konkreciy aspekty srityje, kuria Taryba
nurodé pagrindiniame teisés akte. Teisés
akte, kuriuo Taryba pasilieka jgaliojimus, turi
biiti nuoroda i konkredias sritis, kurioms
taikomi $ie jgaliojimai.

47. Atvejo specifiSkumas taip pat reikalauja,
kad jgaliojimais bty pasinaudota per nusta-
tyta laikotarpj. Taryba negali naudotis jgy-
vendinimo jgaliojimais neribota laikotarp;.
I8imtinis 8io sprendimo pasilikti jgaliojimus
pobudis reiskia, kad laiko poZiiiriu jis negali
biiti neribotas.

48. Todél Taryba akte, kurivo ji nusprendzia
pasilikti jgyvendinimo jgaliojimus, privalo
nurodyti konkreéia jy taikymo sritj, atsiz-
velgdama j anks¢iau minétus apribojimus.
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49, Dél motyvavimo manau, kad juo daugiau
siekiama nustatyti naudojimosi jgyvendinimo
jgaliojimais gaires. Mano nuomone, Taryba
privalo nurodyti naudojimasi tokiais jgalioji-
mais pateisinandias prieZastis.

50. Teisingumo Teismas minétame sprendi-
me Komisija prie§ Tarybg jau turéjo galimy-
be netiesiogiai pareikéti nuomone dél Tary-
bos naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais
tvarkos. Ieskinys buvo pareikstas dél vienos
reglamento dalies, susijusios su Zuvininkystés
koordinavimu ir skatinimu, kurioje Komisi-
jos naudojimasis sprendimy priémimo jga-
liojimais buvo suderintas su naudojimusi
Valdymo komiteto patikrinimo procedira,
o tai, Komisijos nuomone, prie§tarauja i§im-
tinei kompetencijai biudzeto srityje, panaiki-
nimo. Sioje byloje Teisingumo Teismas
nustaté, kad Komisijos jgaliojimai biudzeto
srityje negali pakeisti jgaliojimy padalijimo,
kuris i$plaukia i jvairiy Sutarties nuostaty,
pagal kurias Taryba ir Komisija turi jgalioji-
mus priimti bendro ar individualaus pobi-
dzio aktus %,

51, Teisingumo Teismas taip pat nurodg,
kad ,nuo to laiko, kai Suvestiniu Europos
aktu buvo pakeistas 145 straipsnis, Taryba
gali pasilikti teis¢ tiesiogiai naudotis jgyven-
dinimo jgaliojimais tik specifiniais atvejais ir

36 — 16 punktas.
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turi ifsamiai motyvuoti tokio sprendimo
priémimo prieZastis” 8,

52. Todél nuo 1989 m. Teisingumo Teismas
pripazino, kad Taryba jgyvendinimo jgalioji-
mus gali naudoti tik i$imtiniais atvejais, tai
i¥samiai motyvuodama. Si Teisingumo Teis-
mo praktika buvo perkelta j antrojo komito-
logijos sprendimo 1 straipsnio teksta. Reiké-
ty aptarti $ios nuostatos reikime.

53, Priminsiu, kad EB 253 straipsnis numato
bendra pareiga motyvuoti visus institucijy
priimtus aktus. Gincijamiems reglamentams
taip pat taikomas $is reikalavimas 38, Vis
delto, kadangi jgyvendinimo jgaliojimai gali
bati palikti i§imtiniais atvejais, palikimas turi
bati issamiai motyvuotas. Mano manymu,
reikalavimas i$samiai motyvuoti skirtas nus-
tatyti tvirtesnes gaires Tarybos iSimtiniam
naudojimuisi jgyvendinimo jgaliojimais ir
pateisinti, kodél taikoma ne bendroji taisyklé
dél jgaliojimy suteikimo, o jos i$imtis.

37 — Minétas sprendimas Komisija prie§ Tarybg (10 punktas,
paZyméta mano).

38 — Zr. 1997 m. geguzés 15 d. Sprendima Siemens pries Komisijq
(C-278/95 P, Rink. p. I 2507, 17 punktas) ir 1998 m. vasario
6 d. Sprendima Interporc pries Komisijg (T-124/96, Rink.
p. 11-231, 53 punktas). Pagal nusistovéjusia teismy praktika
motyvavimas atlieka dvi funkcijas. Pirma, jis leidZia suinte-
resuotiesiems asmenims susipazinti su teisés akto priémimo
priezastimis, kad jie galéty ginti savo teises, antra, leidZia
Teisingumo Teismui vykdyti teisés akto teisétumo kontrole.
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54. Todél Bendrijos teisé numato pareiga
i3samiai motyvuoti, pagal kuria Taryba pri-
valo motyvuoti teisés aktg, paliekantj jai
igyvendinimo jgaliojimus. Vis délto, kadangi
motyvai turi bati i$samis, Taryba privalo
nurodyti ne tik faktines ir teisines priezastis,
lémusias tokio sprendimo priémima3’, bet
taip pat ir kodél svarbu, jog ji, o ne Komisija,
pasinaudoty $iais i$imtiniais jgaliojimais.

55. Mano nuomone, kaip tai igplaukia i§
Sutarties, nesilaikant 3iy privalomy reikala-
vimy kiekvienas Tarybos naudojimasis igy-
vendinimo jgaliojimais daryty Zala nustatytai
institucinei pusiausvyrai dél jgyvendinimo
igaliojimy suteikimo ir naudojimosi jais.

2) Teisingumo Teismo vykdoma Tarybos
naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais saly-
gy kontrolé

56, Dabar reikéty inagrinéti kontroles, ku-
rig Teisingumo Teismas gali vykdyti dél
Tarybos sprendimo pasilikti jgyvendinimo
igaliojimus, reikime. Teisingumo Teismo

39 — Kitaip sakant, ,pagrindinis institucijos tikslas® (1998 m.
lapkricio 19 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté pries Tarybg,
C-150/94, Rink, p. 17235, 26 punktas).

vykdoma kontrolé turéty biti susijusi su
dviem anks¢iau nurodytomis kumuliaciné-
mis salygomis: specifiSkumu ir pagristumu.

57. Bendrijos teisé suteikia Tarybai diskrecija
pasilikti jgyvendinimo jgaliojimus specifiniais
atvejais, kuriuos ji privalo i$samiai motyvuo-
ti. Mano nuomone, naudodamasi suteikta
diskrecija Taryba gali nustatyti $iuos Sutar-
tyje ir antrajame komitologijos sprendime
minimus specifinius atvejus. Dél $ios aplin-
kybés nei Teisingumo Teismas, nei kita
Bendrijos institucija negali vietoj Tarybos
nustatyti, kokie yra Sie specifiniai atvejai,
kuriais ji pati gali naudotis jgyvendinimo
jgaliojimais,

58. Tadiau tokiam sprendimui néra netai-
koma teismo kontrole ™, I§ tikryjy ,tais
atvejais, kai Bendrijos institucijos turi tokia
diskrecija, pagal Bendrijos teising sistemg

40 — Juolab kad Taryba Komisijos naudojimuisi jgyvendinimo
igaliojimais nustat¢ atsvaros sistemg, t. y. ,komitologijz". Si
st kurig Teisingumo Teismas jteisino ir patvirtino,
suteikia didesnés svarbos principui, kad 3o metu galiojan-
Cios Bendrijos teisés institucing pusiausvyra reikalauja, jog
igyvendinimo jgatiojimus vykdyty Komisija pagal antrosios
komitologijos sprendimo 1 straipsnio nustatytas sqlygas.
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suteikty garantijy laikymasis <..> yra <.>
esminis **,

59. Kaip ir Komisija, i§ to darau i§vads, jog
Teisingumo Teismas taip pat vykdo kontrole
ir Tarybai suteiktos diskrecijos atitikties
Bendrijos teisei at#vilgiu*®. Konkrediai kal-
bant, vykdydamas kontrole Teisingumo
Teismas privalo jsitikinti, kad Taryba, nau-
dodamasi jai suteikta diskrecija, nepaneigty
taisyklés, jog Komisijai suteikiami jgyvendi-
nimo jgaliojimai, turinio ir tikslo.

60. Pazymétina, kad Teisingumo Teismo
kontrolé skiriasi atsizvelgiant { sritis. Siuo
atveju gindijami reglamentai priklauso nuo
institucijos politings diskrecijos **. Pagal nu-
sistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
teismo kontrolé yra ribota, jeigu ji susijusi
su nagrinéjamos institucijos naudojimusi
suteikta diskrecija. Teisingumo Teismas tu-
réjo galimybe jvairiose srityse pripaZinti, kad

41 — 1991 m. lapkritio 21 d. Sprendimas Techuische Universitdt-
Miinchen {C-269/90, Rink. p. I 5469, 14 punktas).

42 — Jeskinys (21 punktas).

43 — Priminsiu, kad EB 7 straipsnis nustato: ,Kiekviena institucija
veikia neperfengdama Sios Sutarties jai suteikty jgaliojimy”.
Institucijoms suteiktuose jgaliojimuose teismas negali pa-
keisti jstatymo leidéjo jam pasirenkant politinius sprendimus.
Siuo'klausimu 2r, A. Hamilton, Federalist Nr. 78, ,It can be of
no weight to say that the courts, on the pretense of
a repugnancy, may substitute their own pleasure to the
constitutional intentions of the legislature. This might as well
happen in the case of two contradictory statutes; or it might
as well happen in every adjudication upon any single statute.
The courts must declare the sense of the law; and if they
should be disposed to exercise will instead of judgment, the
consequence would equally be the substitution of their
pleasure to that of the legislative body".
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jo kontrolé negali bati susijusi nei su
ekonominio pobiudzio fakty ir aplinkybiy,
nei su ekonominés politikos sprendimy **,
kuriais remiantis buvo priimti ginéijami
aktai *®, vertinimu.

61. Mano manymu, tai taikytina ir politi-
. . . 46 I "
néms aplinkybéms ™. Teisingumo Teismas
turi kompetencija tikrinti teisés akty teisé-
tumg, tac¢iau neturi teisés vykdyti iSsamios jy

44 — Siuo klausimu Zr. EAPB 33 straipsnj, kuris paprastai suteikia
Teisingumo Teismui teise paskirti bausme uZ kiekvieng
Sutarties ar su jos taikymu susijusio teisés akto pazeidima,
tadiau apribojo jo vykdomg kontrole tik kritikuojant akivaiz-
diig neatitiktj $ioms nuostatoms tais atvejais, kai dél tokio
nagringjimo reikéty jvertinti visy ekonomine situacijs. Dél
apsaugos priemoniy taip pat Zr, 1999 m. vasario 11 d.
Sprendima Antillean Rice Mills ir kt. prieS Komisijg
(C-390/95 B, Rink. P. 1-769) ir Pirmosios instancijos teismo
praktika dempingo stityje (1998 m. liepos 17 d. Sprendimas
Thiai Bicycle pries Tarybg, T-118/96, Rink. P, H-2991).

45 — 1985 m. liepos 11 d. Sprendime Remiair kt. prie$ Komisijg
(42/84, Rink, p. 2545) Teismas nustaté, kad ,nors paprastai
Teisingumno tei kdo issamia kontrolg, stekdamas
suzinoti, ar jvykdytos 85 straipsnio 1 dalies taikymo sglygos,
aisku, kad nustatant leisting konkurencijos draudimo salygos
terming, jtraukta i jmonés perdavimo sutartj, reikalaujama,
kad Komisija atlikty sudétinga ekonominj vertinimg. Todél
Teisingumo Teismas turi apriboti vykdoma kontrole tik
nagrinédamas, ar buvo laikomasi procedariniy reikalavimy ir
pareigos pakankamai motyvuoti, ar buvo nustatytos tikslios
faktinés aplinkybés, ar nebuvo akivaizdZiy vertinimo klaidy ir
ar nebuvo piktnaud¥iauta jgaliojimais” (34 punktas).

46 — Zr. Teisingumo Teismo prakiika bendrosios Zemés ikio
politikos srityje, it ypa¢ 1990 m. lapkritio 13 d. Sprendima
Fedesa ir kt. (C-331/88, Rink. p. I-4023), taip pat bendrosios
prekybos politikos srityje 1988 m. liepos 14 d. Sprendimg
Fediol pries Komisijg (187/85, Rink. p. 4155), kuriame
Teisingumo Teismo nustaté, kad, ,kiek tai susijg su
galimomis sprendimo teismo kontrolés ribomis, pazymétina,
jog Teisingumo Teismas jau nusprendé (. 1983 m. spalio
4 d. Sprendimo Fediol pries Komisijg, 191/82, Rink. p. 2913,
30 punkty: , Teisingumo teismas privalo naudotis jprastiniais
jgaliojimais vykdydamas valdZios institucijai suteiktos dis-
krecijos kontrolg"), kad nors nagrinéjamu klausimu Komisijai
yra suteikta diskrecija, Teisingumo Teismas privalo patikrinti,
ar ji laikési nagrinéjamomis Bendrijos nuostatomis ieskovams
suteikiamy procediriniy garantijy ir ar vertindama faktus
nepadaré akivaizdZios vertinimo Llaidos" (6 punktas).
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priémimo diskrecijos kontrolés*’. §i kont-
rolé apima vertinima, ar buvo padaryta
akivaizdi vertinimo klaida, paZeisti esminiai
procediriniai reikalavimai, ar buvo piktnau-
diiauta jgaliojimais. Teisingumo Teismo
kontrolé nustatant, ar tai buvo specifinis
atvejis, kuris yra viena i3 salygy, pateisinanéiy
igyvendinimo jgaliojimy palikima, yra kont-
rolé, ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo
klaida. Batent atsiZvelgiant j Sias i$vadas
reikia vykdyti $ig kontrole.

3) Teisingumo Teismo vykdoma Tarybos
palikty jgyvendinimo jgaliojimy kontrolé
nagrinéjamoje byloje

62. Toliau nagrinésiu, ar nuspresdama pasi-
likti jgyvendinimo jgaliojimus priimti BKI,
BV ir jy atitinkamy priedy pataisas Taryba
laikési savo diskrecijos riby, ar jas virsijo,

63. Komisija ir Taryba nurodo Reglamento
Nr. 789/2001 a$tunta ir Reglamento
Nr. 790/2001 penkty konstatuojamgsias da-
lis, kurios, ju manymu, yra jgyvendinimo

47 — 1981 m. gruodzio 17 d. Sprendime Ludwigshafener Walz-
wmiilile Erlingir kt. pries Tarybgir Komisijg (197/80-200/80,
243/80, 245/80 ir 247/80, Rink. p. 3211) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad ,nustatydamos savo vykdomg politikq srityje,
Bendrijos institucijos naudojasi placia diskrecija nustatyda-
mos ne tik veiksmy pagrindus, bet ir sickiamus tikslus pagal
Sutarties nuostatas, bei pasirinkdamos tinkamas veiklos
priemones” (37 punktas).

jgaliojimy palikimo Tarybai priezastis ir
pagrindimas,

64. Pirmiausia patikslinu, kad net jei jgyven-
dinimo jgaliojimy palikimas susijes tik su
keletu specifiniy BKI ir BV aspekty, Bendri-
jos teisés specifiskumo reikalavimas apima
ne kei¢iamas nuostatas, o tik atskirus atvejus,
kuriais paliekami tokie jgaliojimai. Tai, kad
Taryba pasilieka jgyvendinimo jgaliojimus tik
dél kai kuriy gin¢ijamy reglamenty pakeiti-
my aspekty, neturi jokios jtakos reikalavimui
jvykdyti reikalavima dél atvejo specifikos.
Taigi pagal Bendrijos teise ne pataisos,
o atvejis, dél kurio Taryba naudojasi jgyven-
dinimo jgaliojimais, turi biti specifinis.

65. Pazymétina, kad i§ Reglamento Nr.
789/2001  astuntos  ir  Reglamento
Nr. 790/2001 penktos konstatuojamuyjy daliy
matyti, jog jy turinys yra beveik vienodas. I$
tikryjy Tarybos nurodyta prieastis pasilikti
igyvendinimo jgaliojimus vizy politikoje yra
tokia pati, kaip ir nurodytoji dél pasienio
politikos. Todél i3 3iy dviejy konstatuojamy-
ju daliy matyti, kad tai yra standartinis
tekstas, kuris skiriasi vien sritimi. Tacdiay,
mano manymu, $is panaSumas nereigkia, jog
turinys negaléty buti toks, jog pateisinty
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specifinj atveji ir pagristy jgyvendinimo
jgaliojimy palikima.

66. Toliau remiantis vienodomis gincijamy
reglamenty konstatuojamosiomis dalimis pa-
Zymétina, kad Taryba, nurodydama, jog
jgyvendinimo priemonés turi biti priimtos
pakeisti ir atnaujinti tam tikras BKI ir BV ir
ju priedy nuostatas, patikslina, kad ,dél to
tikslinga Bendrijos teisés akte nustatyti tokiy
igy\:}%ndinimo sprendimy priémimo tvar-
ka“*%,

67. Nustaciusi minétoje srityje bendrg tvar-
ka, nepaisydama to, ar tai praymy i$duoti
viza pagal Reglamentg Nr. 789/2001, ar dél
pasienio kontrolés pagal Reglamentg Nr.
790/20001 sritis, Taryba neatsiZvelgé i Su-
tartyje numatyta igyvendinimo jgaliojimy
specifinj pobid;.

68. Taryba nusprendé nustatyti bendras gai-
res naudojimuisi jgyvendinimo jgaliojimais
kei¢iant BKI ir BV. Kaip buvo minéta
pirmiau, pats specifiSkumo reikalavimas ne-
leidia, kad jgyvendinimo jgaliojimai baty
naudojami visoje srityje. Todél nagrinéjamu

48 — Reglamento Nr. 789/2001 septinta konstatuojamoji dalis ir
Reglamento Nr. 790/2001 ketvirta konstatuojamoji dalis.
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atveju bendra tvarka, kuriai pritaria Taryba,
apima visus pakeitimus, kuriems reikia
jgyvendinan¢iy priemoniy praSymy i$duoti
vizg ir pasienio kontrolés srityje.

69. Galiausiai toks poZitris prieStarauja Su-
vestiniame Europos akte nustatytai instituci-
nei pusiausvyrai ir Tarybai paliekamy jgy-
vendinimo jgaliojimy i§imtiniam pobidziui,
o tai suteikty Tarybai teis¢ priimti jgyvendi-
nandias priemones $iose dviejose srityse ne
tik iSimtinais, bet ir bendraisiais atvejais.

70. Taigi, Tarybos sprendimas gin¢ijamuose
reglamentuose pasilikti jgyvendinimo jgalio-
jimus paZzeidzia EB 202 straipsnj ir antrojo
komitologijos sprendimo 1 straipsnj, nes
jame nejrodyta atvejo specifika, kuriai esant
galima palikti jgyvendinimo jgaliojimus. I8 to
i¥plaukia, kad Komisijos nurodytas teisinis
pagrindas yra pagristas. Todél néra tikslo
nagrinéti antro teisinio pagrindo.

71. I§ to, kas i§déstyta, aisku, kad ginéijamus
reglamentus reikia panaikinti.



KOMISIJA / TARYBA
C — Bylinéjimosi ilaidos i8laidas. Pagal Sio reglamento 69 straipsnio
4 dalj Ispanijos Karalyst¢ ir Nyderlandy
72. Pagal Procediiros reglamento 69 straips-  Karalysté, kaip | byla jstojusios galys, paden-
nio 2 dalj Taryba turi padengti bylinéjimosi  gia savo bylinéjimosi iglaidas.
IV — I$vada

73. Atsizvelgiant | $iuos argumentus, Teisingumo Teismui sidlau:

1. Panaikinti 2001 m. balandZio 24 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 789/2001,
paliekantj Tarybai jgyvendinimo jgaliojimus dél tam tikry i$samiy nuostaty ir
praktinés tvarkos nagrinéjant pradymus iéduoti viza.

2. Panaikinti 2001 m. balandZio 24 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 790/2001,
paliekantj Tarybai jgyvendinimo jgaliojimus dél tam tikry i$samiy nuostaty ir
praktinés tvarkos vykdant pasienio kontrole bei prieiara.

3. Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

4. Priteisti i§ Ispanijos Karalystés ir Nyderlandy Karalystés jy bylinéjimosi iglaidas.
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