P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-257/01

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER] SECINAJUM],
sniegti 2004. gada 27. aprili’

1. Saja lieta Tiesa ir lugta pirmo reizi izvértét
un noteikt ierobezojumus Eiropas Savienibas
Padomes pilnvaram sev rezervét izpildes
pilnvaras. Eiropas Kopienu Komisija, balsto-
ties uz EKL 230. pantu, ladz atcelt Padomes
2001. gada 24. aprila Regulu (EK)
Nr. 789/2001, ar ko Padomei rezervé izpildu
pilnvaras attiecibd uz daZiem siki izstrada-
tiem noteikumiem un praktiskam procedi-
ram vizu pieteikumu izskati$ana?, un Pado-
mes 2001. gada 24. aprila Regulu
Nr. 790/2001, ar ko Padomei rezerveé izpildu
pilnvaras attieciba uz daziem siki izstrada-
tiem noteikumiem un praktiskam proceda-
ram robezkontroles un uzraudzibas veik-
$ana® (turpmak teksta — kopa dévétas
“apstridétas regulas”).

1 — Originalvaloda — frantu.
2 — OV L 116, 2. Ipp.
3 — OVL 116, 5. Ipp.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

2. Péc atbilstoo izpildes pilnvaras reguléjo-
o tiesibu normu izvértéanas es izvértésu
jomu, kurd $aja gadijuma Padome 3adas
pilnvaras rezervéja sev.

A — Padomes izpildes pilnvaru rezervésana

3. Atbilstosi $obrid spéka esofajam Kopienu
tiesibam izpildes pilnvaru pie$kir$anu Kopie-
nas konteksta skar divas EK liguma normas,
proti, EKL 202. un 211. pants.
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4. Liguma noteikumos par iestadém
202. panta trefais ievilkums 2. iedala ar
virsrakstu “Padome” paredz:

“Lai nodrosinatu $aja Liguma izvirzito mérku
sasnieganu, Padome saskana ar $aja liguma
paredzétajiem nosacijumiem:

— ar tas pienemtiem tiesibu aktiem piln-
varo Komisiju istenot Padomes pienem-
tos noteikumus. Padome var izvirzit
noteiktas prasibas, kas attiecas uz $o
pilnvaru istenoanu. Ipafos gadijumos
Padome var ari paturét tiesibas tiei
istenot izpildes pilnvaras. Sim procedii-
ram jasaskan ar principiem un noteiku-
miem, ko Padome péc Komisijas
priekslikuma, sanémusi Eiropas Parla-
menta atzinwmu, iepriek$ pienémusi ar
vienpratigu lémumu.”

5. Liguma noteikumos par iestaidém
211. panta ceturtais ievilkums ar virsrakstu
“KKomisija” nosaka:

“Lai nodrodinatu pareizu kopéja tirgus dar-
bibu un attistibu, Komisija:

— isteno pilnvaras, ko Komisijai pieskirusi
Padome tas pienemto noteikumu iste-
nosanai.”

6. Turklat Padomes Lémums 1999/468/EK
nosaka Komisijai pieskirto ievie$anas pilnva-
ru istenoganas kartibu* (turpmak teksta —
“Otrais komitologijas lémums”).

7. Lémuma 1. panta pirma daja paredz, ka
“[iJznemot ipasus un pamatotus gadijumus,
kad pamatakts paredz Padomei tiesibas tiei
istenot daZas ievie$anas pilnvaras, $adas
pilnvaras ir jauztic Komisijai saskana ar
atbilstigajiem pamatakta noteikumiem. Sie
noteikumi nosaka $adi uzticétu pilnvaru
butiskos elementus”.

4 — 1999. gada 28. junija lemums (OV L 184, 23. Ipp.)
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B — Attieciga joma: Liguma 1V sadaja

8. Apstridétas regulas ir pienemtas, pamato-
joties uz noteikidm normam Liguma IV
sadald ar virsrakstu “Vizu politika, patve-
ruma politika, imigracijas politika un cita
politika, kas saistita ar personu brivu parvie-
totanos”. Si jauna sadala apvieno dazadas
normas, kuras jau bija ietvertas EK liguma >,
ka arl padara par Kopienas ietvaros ietilp-
stofam jomas, kuras iepriek$ bija paklautas
starpvaldibu metodei.

9. Sengenas Noligums un Konvencija, ar ko
isteno Sengenas Noligumu®, kas parakstita
1990. gada 19. janija (turpmak teksta —
“Isteno$anas konvencija”, lava piecam dalib-
valstim faktiski uzsakt atcelt kontroli pie
Eiropas Kopienas iek$éjam robezam, ka to
bija ieteikusi Komisija sava Baltaja gramata
par iekéja tirgus pabeigianu’. Tatad Senge-
nas Noligums un Istenoanas konvencija
izrietéja no 3o dalibvalstu divpuséjam un
daudzpuséjam iniciativam $aja jautajuma.

5 — Skat. EK liguma 100.c pantu (atcelts ar Amsterdamas ligumu),
kura saturs tika parcelts uz EKL 62. pantu.

6 — Sengenas acquis — Konvencija, ar kuru isteno 1985. gada
14. junija Sengenas Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas
valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku
kontroles atceljanu pie kopigam robeiam (OV 2000,
L 239, 19. Ipp.)

7 — COM/85/310 galiga redakcija.
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10. Isteno$anas konvencijas II sadalas 2. un
3. nodala paredz galvenos noteikumus par
aréjo robezu §kérso$anu un vizam. Procedi-
ras $o noteikumu istenoanai attiecibd uz
robezkontroli ir paredzétas Kopigaja rokas-
gre'lmatil8 (turpmék teksta — “KR”) un
attieciba uz vizam — Kopigaja konsularaja
instrukcija diplomatiskajim misijam un kon-
sulatiem ” (turpmak teksta — “KKI"). Izpildu
komitejai $ie dokumenti regulari jaatjauno *°,
jo tie paredzéti ki instrukcijas ikdienas
izmantoganai ierédpiem.

11. 2. panta 1. punkts protokola par Senge-
nas acquis ieklausanu™ Eiropas Savienibas
sistéma 2 paredz, pirmkart, ka IstenoSanas
konvencija, ietverot Izpildu komitejas lému-
mus, §1 protokola 1. pantd minétajas trispad-
smit dalibvalstis ir piemérojama, sakot ar
Amsterdamas liguma spéka staSanas da-

8 — KR ir vadlinijas, kas paredzétas ierédpiem, kuri veic argjo
robezkontroli. Taja ietvertas gan juridiskas normas, gan
praktiskas instrukcijas (OV 2002, C 313, 97. Ipp.).

9 — KKI paredzéta konsularajiem parstavjiem izmantoSanai vizu
pieteikumu apstrades procesa. Ta ietver Isteno$anas konven-
cijas normas, ka ari praktiskas normas, un ta inkorporé virkni
Izpildu komitejas lemumu (OV 2002, C 313, 1. Ipp.).

10 — IstenoSanas konvencijas VII sadala izveido Izpildu komiteju,
kas ir institdcija, kura katrai Isteno$anas konvencijas
figumslédzéjai pusei ir viens parstavis ministra limeni.
Komisija savus lémumus pienem vienbalsigi,

11 — Sengenas acquis ietver Sengenas Noligumu, IstenoSanas
konvenciju un visus saskapa ar tiem pienemtos akius.

12 — Sis Protokols ar Amsterdamas Ligumu ir pievienots Ligu-
mam par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinaganas
ligumam.
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tumu '3 un, otrkart, ka Padome stajas Izpildu
padomes vietd tas funkciju isteno3ana.

12. Péc Sengenas acquis ieklausanas Kopie-
nas sistéma Lémums 1999/436/EK '* Kopie-
nas sistéma iekjava ari KR un KKI, ka ari
visus uz tam attieco$os Izpildu komitejas
lémumus '°. Tika nolemts ka juridisko pa-
matu Izpildu komitejas lémumam par gali-
gajam KR un KKI redakcijam un to pieliku-
miem izmantot EKL 62. pantu un EKL
63. pantu'®, So dokumentu grozidana un
atjauninaSana no §i briza bija istenojama
atbilstoi Kopienu tiesibas paredzétajam pro-
cedaram.

13. Ipadi lai paredzétu sistému KR un KKI
un to pielikumu grozisanai, Padome pienéma
apstridétas regulas. EKL 62. panta 2. un
3. punkts 7, ka ari EKL 62. panta 2. punkta a)
un b) ag)aképunkti un EKL 67. panta
1. punkts '® ir $o regulu juridiskais pamats.

13 — Tas ir, ar 1999. gada 1. maiju.

14 — Padomes 1999. gada 20. maija Lémums ar ko atbilstigi
Eiropas Kopienas dibinadanas liguma un Liguma par Eiropas
Savienibu attiecigajiem noteikumiem nosaka tiesisko bazi
visim normam vai lémumiem, kas veido Sengenas acquis
(OV L 176, 17. Ipp.).

15 — Liguma 1V sadala.

16 ~ 1999. gada 28. aprila lémums [SCH/Com-ex (99) 13] (OV
2000 L."239, 317. Ipp.).

17 — Regula Nr. 789/2001 atticcas uz KKl un tis pielikumu
grozijumiem.

18 — Regula Nr. 790/2001 atticcas uz KR un tas pielikumu
grozijumiem.

14. EKL 62. pants nosaka:

“Padome piecos gados péc Amsterdamas
Liguma staSanas spéka saskana ar 67. panta
minéto procediru nosaka:

1) pasakumus, lai saskana ar 14. pantu
panaktu to, ka, $kérsojot iekiéjas robe-
zas, neatkarigi no ta, vai to dara
Savienibas vai tre$is valsts pilsonis,
nenotiek nekada personu parbaude;

2) pasakumus attieciba uz dalibvalstu aréjo
robezu $kérsosanu, nosakot

a) standartus un proceduras, kas jaie-
véro dalibvalstis, lai veiktu personu
parbaudi uz $im robezam;

b) noteikumus par vizam uz paredzéto
uzturédanas laiku, kas neparsniedz
tris ménesus, tostarp
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i) to trefo valstu sarakstu, kuru
pilsoniem jabat vizai, lai §kérsotu
argjas robeZas, un to tre$o valstu
sarakstu, kuru pilsoni no $is
prasibas ir atbrivoti;

ii) dalibvalstu vizu izdo$anas proce-
daras un nosacijumus;

iii) vienadu vizu formu;

iv) noteikumus par vienotu vizu;

3) pasakumus, kas paredz nosacijumus,
saskana ar kadiem tre$o valstu pilsoni
var brivi parvietoties dalibvalstu terito-
rija ne ilgak par trim ménesiem.”

15. EKL 67. pants nosaka:

“1. Piecu gadu parejas laika péc Amsterda-
mas Liguma sta$anas spéka Padome léemu-
mus pienem vienpratigi péc Komisijas
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priekslikuma vai kadas dalibvalsts ierosina-
juma, apspriedusies ar Eiropas Parlamentu.

2. Kad &ie pieci gadi pagajusi,

— Padome lémumus pienem péc Komisi-
jas priekslikuma; Komisija izskata katru
ligumu, ko dalibvalsts iesniegusi, lai
Komisija iesniegtu Padomei prieksli-
kumu;

— Padome, apspriedusies ar Eiropas Parla-
mentu, vienpratigi pienem lémumu, lai
nodro$inatu to, ka uz visam §is sadalas
jomam vai dalu no tdm attiecina
251. pantd minéto procediru, un lai
pieligotu noteikumus par Tiesas piln-
varam,

3. Atkapjoties no 1. un 2. punkta, péc
Amsterdamas Liguma staganas spéka 62. pan-
ta 2. punkta b) apak$punkta i) un
iii) apak$punkta minétos pasakumus Padomé
nosaka ar kvalificétu balsu vairakumu péc
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Komisijas priekslikuma, apspriedusies ar
Eiropas Parlamentu.

4. Atkapjoties no 2. punkta, kad pagajusi
pieci gadi péc Amsterdamas Liguma staganas
spéka, 62. panta 2. punkta a) apakipunkta ii)
un iv) apak$punkta paredzétos pasikumus
Padome nosaka saskana ar 251. panta minéto
procediru.”

C — Apstridetas regulas

16. Regulas Nr. 789/2001 meérkis ir rezervét
Padomei izpildes pilnvaras, lai grozitu un
atjauninatu noteiktas KKI un tas pielikumu
normas. Regulas preambulas sestais apsvé-
rums atsaucas uz Istenofanas konvencijas
17. pantu *°, saskana ar kuru noteiktiem KKI
grozijumiem ir nepiecie$ams, lai Izpildu
komiteja pienemtu Istenodanas lémumus.
Tas ari norada, ka, ta ka Padome ir stajusies
Izpildu komitejas vietd un turpmak uz KKI
un KR attiecas noteikumi par iestadém, var
paredzét Kopienas procediru %o lémumu
pienemsanai.

19 — “Izpildu komiteja pienem kopéjus noteikumus par vizu
pieteikumu izskatidanu, nodro§ina to pareizu piemérosanu
un pielago tas jaunim situdcijaim un apstakliem.”

17. Regulas Nr. 789/2001 astotais apsvérums
izskaidro iemeslus, kapéc vizu pieteikumu
joma izpildes pilnvaras batu jarezervé Pado-
mei:

“Ta ka dalibvalstim ir nozimiga loma vizu
politikas izstrade, kas atspogujo valstu jati-
gumu $aja joma, jo ipadi politiskajas attieci-
bas ar tre$am valstim, Padome patur tiesibas
Liguma 67. panta 1. punktd minétaja piecu
gadu parejas perioda ar vienpratigu lémumu
pienemt, grozit un atjauninat iepriek§ miné-
tos siki izstradatos noteikumus un praktiskas
procediras, lidz Padome bis parskatijusi
nosacijumus, pie kuriem péc péarejas perioda
beigam $adas izpildes pilnvaras pieskirs
Komisijai.”

18. Regulas Nr. 789/2001 1. pants uzskaita
KKI un tas pielikumu normas, kuras Padome
tadéjadi var grozit, rikojoties vienbalsigi.

19. Tapat $i regula 2. panta iedibina proce-
dary, kuru izmantojot, dalibvalstim japazino
Padomes generalsekretaram par tiem grozi-
jumiem, ko tis vélas veikt noteiktis KKI
pielikumu dalas.
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20. Visbeidzot, KKI un tas pielikumu nor-
mas, kuras nevar grozit, izmantojot vienu no
Reguld Nr. 789/2001 paredzétajam procedi-
ram, ir grozamas saskana ar Liguma IV
sadalas normam, konkrétak — saskana ar
EKL 62. panta 2. un 3. pantu un EKL
67. pantu.

21. No struktiras viedokla Regulai
Nr.  789/2001  identiskds  Regulas
Nr. 790/2001 meérkis ir Padomei rezervét
izpildes pilnvaras, lai grozitu un atjauninatu
noteiktas KR un tas pielikumu normas. Tas
tre$ais apsvérums norada uz Istenosanas
konvencijas 8. pantu®’, kura attieciba uz
robezkontroli noteiktas procediiras KR un
tas pieteikumu grozi$anai un atjauninasanai.

22. Regulas Nr. 790/2001 preambulas piek-
tais apsvérums izskaidro, kapéc izpildes
pilnvaras attieciba uz robeZo kontroli bitu
jarezervé Padomei:

“Ta ka dalibvalstim ir nozimiga loma robez-
politikas izstradagana, kas atspogulo &is
jomas jitigumu, jo ipadi politiskajas attieci-
bas ar tre$dam valstim, Padome saglaba
tiesibas Liguma 67. panta 1. punkta minétaja

20 — “Izpildu komiteja p nepiecie$ lé par

praktisko kartibu, veicot robezkontroli un uzraudZIbu
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piecu gadu parejas perioda ar vienpratigu
lemumu pienemt, grozit un atjauninat ie-
priek§ minétos siki izstradatos noteikumus
un praktiskas procediras, lidz Padome biis
parskatijusi nosacijumus, saskana ar kuriem
péc parejas perioda beigam $adas izpildes
pilnvaras piekirs Komisijai.”

23. Regulas Nr. 790/2001 1. un 2. pants
nosaka divus Regula Nr. 789/2001 paredzé-
tos procedaru veidus un norada, ka Liguma
IV sadald paredzétd procedira ir izmanto-
jama attieciba uz visu paréjo KR un tas
pielikumu elementu groziSanu un atjaunina-
sanu. Tadejadi 1. panta uzskaititas KR un tas
pielikumu normas, kuras Padome var grozit,
rikojoties vienbalsigi. Regulas Nr. 790/2001
2. pants iedibina procediiry, saskana ar kuru
dalibvalstim japazino Padomes generalsekre-
tiram par tiem grozijumiem, ko tas vélas
izdarit KR pielikumu noteiktas dalas.

II — Process un lietas dalibnieku preten-
zijas

24, 2001. gada 3. julija Komisija Tiesas
Kanceleja iesniedza prasibu pret Padomi
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saskana ar EKL 230. pantu. Ta lidz Tiesu
atcelt apstridétas regulas un piespriest Pado-
mei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

25. Padome ladza prasibu noraidit ki ne-
pamatotu un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesddanas izdevumus.

26. Ar Tiesas priek3sédetaja 2001. gada
10. oktobra un 8. novembra rikojumiem
Spanijas Karalistei un Niderlandes Karalistei
tika atlauts iestaties lietd, pirmajai — lai
atbalstitu Padomi, un otrajai — lai atbalstitu
Komisiju.

27. Savu prasibu pamatojot, Komisija atsau-
cas uz diviem pamatiem. Apstridétajas Re-
gulas Padome ir parmeérigi un, $adu ricibu
pienacigi nepamatojot, sev rezervéjusi izpil-
des pilnvaras, tadéjadi parkipjot EKL
202. pantu un Otra Komitologijas lémuma
1. pantu. 2!,

28. Pakartoti Komisija apgalvo, ka procedira
atbilsto$i apstridéto regulu 2. pantam, kas

21 — Prasibas pieteikums (11. punkts).

dalibvalstim pieskir pilnvaras grozit KKI un
KR un pazigot par $adiem grozijumiem
Padomes generalsekretariatam, parkapj EKL
202. pantu.

III — Par pirmo Padomes iespéjami iz-
darito EKL 202. panta un Otra Komitolo-
gijas lémuma 1. panta parkapumu

A — Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

29. Komisija atgadina, ka parasti tai ir
izpildes pilnvaras un Padome $adas pilnvaras
sev var rezervet vienigi iznémuma gadijuma
un, ja ta sniedz pamatojumu, kas parada, ka
pastav ipass gadijums, kas attaisno 3adu
rezervésanu. Ta apgalvo, ka Padome nav
pieradijusi $adas ipasas situdcijas pastavééanu
un ka ta ir iesniegusi “visparéju” pamato-
jumu, kas ir parak visparigs un tikpat labi
varétu aptvert ka dalu, ta visu Liguma IV
sadalu ?2, Turklat, uzsver Komisija, Padome
nav paskaidrojusi ne to izpildes pilnvaru
rakstury, ne saturu, kuras ir abu apstridéto
regulu priek§mets, un no ta izrietoo nepie-
cieSamibu Padomei pasai izmantot 3is iz-
pildes pilnvaras.

22 — Prasibas pieteikums (25. punkts).
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30. Konkretak apskatot dazidos Padomes
par pamatojumu izvirzitos iemestus, kurus
Komisija $aja gadjjuma uzskata par nepama-
totiem, Komisija uzsver, ka ir griiti novérteét,
kas ir domats ar apstridéto regulu preambu-
las minéto, ka “dalibvalstim ir nozimiga
loma”, Komisija uzskata, ka vienigd iespé-
jamd nozime ir tada, ka pagaidu iznémuma
veidd no Kopienas metodes, Liguma IV
sadala pieskir dalibvalstim iniciativas tiesibas,
kas pastav paraléli Komisijas iniciativas
tiesibam. Sada nozime tomér neietver Pado-
mes izpildes pilnvaru rezervésanu %,

31. Tapat Komisija nordda, ka vizu un
robezu politikas jatigums nekada veida nav
uzskatims par piendcigu pamatojumu, lai
Padome sev rezervétu izpildes pilnvaras %

32. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka Pado-
mes arguments, ar kuru uzsvérta saikne starp
jautdjuma jutigumu un politiskajam attieci-
bam ar trefam valstim, ari ir nepamatots.
Ligums uztic Komisijai institucionalu lomu
saistiba ar $adam attiecibam komercjautaju-
mos?®, Tadéjadi noteikti vizu politikas as-
pekti kop$ Liguma par Eiropas Savienibu

23 — Tapat to ir uzsvérusi Niderlandes valdiba, saskana ar kuras
viedokli $ads apgalvojums ir neskaidrs un ir uzskatams tikai
par visparéju pamatojuma izklastu (Niderlandes valdibas
Iestaganas raksta 22. un 23. punkts).

24 — Prasibas pieteikums (31. un tam sekojosie punkti).

25 — Turpat (32. punkts).
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pienemsanas saskana ar Liguma 100.c pantu
ir nondkusi Kopienas sistéma, un Padome jau
bija nodevusi izpildes pilnvaras Komisijai, it
ipa$i jomas, kurds noslépumu glabadana ir
princips bez iznémumiem %,

33. Niderlandes valdiba atbalsta Komisijas
argumentus un piebilst, ka nav skaidrs, kapéc
lémumi, uz kuriem attiecas apstridétas regu-
las, ir tik politiski jatigi, ka tos nevar atstat
Komisijas zina .

34. Padome, kuru atbaista Spanijas karaliste,
butiba uzskata, ka izpildes pilnvaru rezerve-
gana Padomei bija pilniba atbilstoSa un
pietiekami pamatota, atbilsto$i EKL 202. pan-
ta prasibam. Izpildes pilnvaru rezervéSana
attiecas konkréti uz grozijumiem noteiktos
“siki izstradatos noteikumos un praktiskas
procediras”, kas paredzéti KKI un KR un

26 — Skat. %aja sakara Padomes 1995. gada 29. maija Regulu (EK)
Nr. 1683/95, ar ko nosaka vienotu vizu formu (OV L 164,
1. Ipp.).

27 — lestadanas raksts (25. punkts).
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nevis uz citu vizu un robezu politikas aspektu
grozijumiem ?¢. Tadéjadi nav pareizi apgal-
vot, ka pamatojums ir visparigs.

35. femesli, kuru dé} Padome sev rezervéja
izpildes pilnvaras, tika izskaidroti Regulas
Nr. 789/2001 astotaja apsvéruma un Regulas
Nr. 790/2001 piektaja apsvéruma. Sie apsvé-
rumi norada, ka Dalibvalstim ir nozimiga
loma vizu politikas un robezpolitikas izstra-
dasana, kas atspogulo $is jomas jatigumu, jo
ipasi politiskajas attiecibas ar tre§am valstim.

36. Saskana ar Padomes viedokli, jautajumu,
uz kuriem attiecas grozijumi, jatigums skaid-
riizriet no KKI un KR satura, un pieméra péc
norada attiecigos grozijumus noteiktas abu
dokumentu dalas. Tadéjadi KKI II daja
nosaka kritérijus, lai izlemtu, kura dalibvalsts
ir atbildiga izlemt par vizas pieteikumu.
Saskana ar Padomes viedokli, $adu kritériju
izmaindm acimredzami varétu bat iespaids
uz apgratinajumiem dazadam dalibvalstim
$aja sakara®®. Ta turpina ar pieméru par KKI
V dalas jatigumu un ipasi 2.3 punktu, kura
paredzéta procedira, kas jaievéro, ja par
vizas pieteikumu nevar izlemt tikai tas

28 — Atbildes raksts (13. punkts).
29 — Atbildes raksts (16. punkts).

dalibvalsts iestades, kura sapémusi pietei-
kumu, bet vispirms janotiek konsultacijai ar
citas dalibvalsts centralajam valsts iestadém.

37. Visa rakstveida procesa laikd Padome
atkartoti noradija, ka argumentam, ka vizu
politika un robezpolitika jetver “politiskas
attiecibas ar trefam valstim” nav nepiecie-
Sams talaks pamatojums. Tadéjadi 3ada
izpildes pilnvaru rezervédana no Padomes
viedokla ir saderiga ar EKL 202. pantu un
Otra komitologijas lemuma 1. pantu, un ta ir
piendcigi pamatota. Rezervésana ir arl iero-
beZota laika, attiecinot to tikai uz Liguma IV
sadala minéto piecu gadu parejas periodu.

B — Izvértéjums

38. Netiek ap3aubits, ka principa izpildes
pilnvaras piekrit Komisijai un ka $is pilnvaras
var piemérot ari Liguma jaunas IV sadalas
konteksta. Tapat netiek apfaubits, ka Pa-
dome noteiktos un pamatotos gadijumos var
izmantot §is pilnvaras.

39. Izskatamaja lieta ir jaizvérté Padomes
lemums sev rezervét izpildes pilnvaras attie-

I-357



P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-257/01

ciba uz apstridétajam regulam. Saja noliika es
vispirms identificé$u nosacijumus, kurus
izpildot, Padome var izmantot izpildes piln-
varas. Tad es noteiksu, kads ir apjoms Tiesas
kontrolei par §iem nosacijumiem. Visbeidzot
es tos pieméro$u izpildes pilnvaru rezerve-
$anai $aja lieta.

1) Nosacijumi, kuriem iestajoties, Padome
var rezervét izpildes pilnvaras

40. Atbilstosi $obrid spéka eso$ajam Kopie-
nas tlesibam péc Vienota Eiropas akta
paredzétajiem grozijumiem Ligums nosaka,
ka izpildes pilnvaras jaizmanto Komisijai, bet
ipasos gadijumos Padome var izlemt tas
izmantot pati.

41. Atbilsto$i Liguma paredzétajam reZi-
mam, kas bija spéka pirms Vienota Eiropas
akta paredzétajiem grozijumiem, Padome
varéja, atbilsto$i EK liguma 155. pantam
(tagad, jaunaja redakcija, EKL 211. gants),
pieskirt Komisijai izpildes pilnvaras®®. So
pilnvaru izmanto$ana Padomei ir iespéjama,
nevis obligata>!, Generaladvokats Diteijé de
Lamots [Dutheillet de Lamothe] ir loti

30 — 1989. gada 24. oktobra spriedums lieta 16/88 Komisija/
Padome (Recueil, 3457. 1pp., 10. un 12. punkts).

31 — 1970. gada 17. decembra spriedums lieta 25/70 Kdster,
(Recueil, 1161. Ipp., 9. punkts).

I-358

pareizi aprakstijis Kopienas nostaju attieciba
uz izpildes pilnvaram: “1) Padomei institu-
cionali ir ne vien visparéjas un pamata
likumdo8anas pilnvaras, bet ari pilnvaras
pasai pienemt izpildes normas, kas nepie-
ciefamas tds pienemto visparéjo noteikumu
pieméro$anai. 2) Sis izpildes pilnvaras var
izmantot pati Padome vai pieskirt tas Komi-

sijai” 32

42, Péc Vienotad Eiropas akta izdaritajiem
grozijumiem EKL 202. pantam ir pievienots
trefais ievilkums, saskana ar kuru izpildes
pilnvaras izmanto Komisija, Padomei tas sev
rezervéjot tikai ipagos gadijumos >,

43. Péc tam divi Padomes lémumi —
“Komitologijas 1émumi” — precizéja kartibu,
ka izmantojamas Komisijai pieskirtas izpildes
pilnvaras. 1. pants lémuma 87/373/EEK 3 ta
dévétaja “Pirmaja komitologijas lémuma”,
tiedi parnéma Liguma formuléjumu, nosakot,
ka, iznemot ipasus gadijumus, Padome
izpildes pilnvaras izmantot nevar. Otrais
komitologijas léemums, ar kuru groza un

32 — Secinagjumi lieta 11/70 Internationale Handelsgesellschaft
(Recueeil, 1145. lpp.), (1970. gada 17. decembra spriedums,
Recueil, 1125. Ipp.).

33 — Ir interesanti atzimét, ka EKL 211. pants ar Vienoto Eiropas
aktu grozits netika.

34 — Padomes 1987. iada 13. jalija lémums, ar kuru nosaka
kartibu, kada tiek izmantotas Komisijai delegétas izpildes
pilnvaras (OV L 197, 33. Ipp.).



KOMISIJA/PADOME

atce] pirmo, precizé nosacijumus, kurus
izpildot, var rezervét izpildes pilnvaras,
ietverot prasibu sniegt pamatojumu. Vis-
pirms tajid atgadinats Liguma paredzétais
princips un iznémums. Talak taja noradits,
ka Padome izpildes pilnvaras var sev rezerveét
ipaSos un pamatotos gadijumos, kad to
paredz pamatakts. Otrais komitologijas lé-
mums “ipaSa gadijuma” kritérijam pievieno
nepiecieSamibu pamatot pilnvaru rezervésa-
nu Padomei. Tomér lémums talak neizskaid-
ro $0s nosacijumus .

44. Tatad ir jaatzimé, ka atbilstodi 3obrid
spéka eso$ajam Kopienas tiesibim Padome
izpildes pilnvaras var izmantot tikai izné-
muma kartd, ja ta pierada, ka pastav ipass
gadijums un pamato savu lémumu. Ir javaica,

s

ko nozimé jédziens “ipasi gadijumi”,

35 ~ Saja sakara skat. Eiropas Konstiticijas projektu, ko 2003. gada
13. junija un 10. jolija vicnprﬁtigi(ricr,\émis Eiropas Konvents,
iesniegts Eiropadomes prickiscdétsjam Roma 2003. gada
18. julija, kura 36. pantd ar virsrakstu “Istenosanas akti”
piarpem Sos nosacijumus formuléjuma, kas, manuprat, ir
nedaudz specifiskiks, jo &is pants nosaka, ka “(jla ir
nepieciefami vienadi nosacijumi juridiski saisto3o Savienibas
aktu isteno$anai, Sie akti pieskir Komisijai vai ipasos, attiecigi
pamatotos gadijumos [.] Padomei istenofanas pilnvaras”
{uzsvars mans).

45. Vispirms, manuprat, tas, ka izpildvaru
pilnvaras Padomei tiek rezervétas Padomei
tikai ipafos gadijumos, nozimé, ka Padome
8is pilnvaras nevar sev rezervét vispariga
veida.

46. Pilnvaras nevar rezervét attieciba uz visu
jomu kopumi, bet gan vienigi attieciba uz
vienu vai vairakiem jautadjuma aspektiem, uz
ko Padomei javérs uzmaniba pamatakta.
Tapéc akta, ar kuru Padome isteno $adu
rezervéSanu, jaietver norade uz ipadam jo-
mam, uz kuram attiecas pilnvaru rezerve-
$ana.

47. Fakts, ka gadijumam jabat ipasam, ari
prasa, lai pilnvaras rezervétu uz noteiktu
laika periodu. Padome nevar s pilnvaras sev
rezervét uz nenoteiktu laika periodu. Leé-
muma rezervét pilnvaras iznémuma raksturs
nozimé, ka tas nevar bt pienemts uz
neierobeZotu laiku.

48. Tatad Padomei akta, ar kuru ta nolemj
sev rezerveét izpildes pilnvaras, ir jakonkretizé
joma, attieciba uz kuru bas spéka rezerve-
Sana, nemot véra iepriek$ minétos ierobezo-
jumus.
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49. Attieciba uz pienikumu sniegt pamato-
jumu var redzét, ka ar to ir paredzéts ieviest
ciefaku ietvaru izpildes pilnvaru rezervésa-
nai. Manuprat, tas ietver Padomes piena-
kumu izskaidrot pamatojumu, kas attaisno
§adu pilnvaru rezervéSanu.

50. Tiesai sava iepriek$ minétaja sprieduma
lieta Komisija/Padome, jau ir bijusi iespéja
netiedi izteikties par kartibu, kdda Padomei
rezervéjamas izpildes pilnvaras. Prasiba bija
par regulas par pétjjumu koordinéSanu un
veicinaganu zivsaimniecibas nozaré, ar ko
apvienoja Komisijas lémumu pienemsanas
pilnvaru izmanto$anu ar parvaldes komitejas
procedaras izmanto$anu, daléju atcelSany;
saskapa ar Komisijas viedokli, ta bija pret-
runa ar Komisijas ekskluzivajam pilnvaram
budZeta jautdjumos. Izskatamaja lietd Tiesa
noléma, ka Komisijas budZeta pilnvaras
nemaina varas sadalijumu, kas izriet no
dazadam Liguma normam, kuras atlayj
Padomei un Komisijai pienemt vispérgiemé—
rojamus vai individualus pasakumus >°,

51. Tiesa tapat precizéja, ka “péc groziju-
miem 145. pantd, kas veikti ar Vienoto

¢ ve

Eiropas aktu, Padome nevar sev tiesi rezervét

36 — 16. punks.
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izpildes pilnvaras, iznemot ipasus %adijumus,
3o lemumu detalizéti pamatojot” > .

52. Tatad jau 1989. gada Tiesa ir nolémusi,
ka Padome izpildes pilnvaras var rezervét
vienigi iznémuma karta un ja ta sniedz
detalizétu pamatojumu. Otrais komitologijas
lemums tadéjadi $o judikatiru atspoguloja ta
1. panta formuléjuma. Ir jaizvérté §is normas
pieméroSanas apjoms.

53. Jaatceras, ka EKL 253. pants paredz
visparéju pienakumu sniegt pamatojumu,
kas attiecas uz visiem iestazu pienemtajiem
aktiem, Apstridétas regulas ir pakjautas $im
pienakumam 3, Tomér, ta ka izpildes piln-
varas tiek rezervétas vienigi iznémuma karta,
pamatojumam jabit detalizétam. Manuprat,
mérkis, pieprasot detalizétu pamatojumu, ir
jedibinat cie$aku ietvaru Padomes iznémuma
rakstura izpildes pilnvaru izmantoSanai un
sniegt pamatojumu, kapéc attieciba uz piln-
varu pie$kir§anu ir piemérojams iznémums,
nevis princips.

37 — Iepriekd minétais spried lieta Komisija/Padome

(10. punkts, uzsvérums mans).

38 — Skat. 1997. gada 15. ma?a spriedumu lieta C-278/95 P
Siemens/Komisija (Recueil, 1-2507. lpp,, 17. punkts) un
Pirmas instances tiesas 1998, gada 6. februdra spriedumu
lieta T-124/96 Interporc/Komisija (Recueil, 11-231. lpp.
53. punkts). Atbilstodi pastavigajai judikatirai pamatojums
kalpo diviem meérkiem. Pirmkart, tas lauj jeinteresétajam
personam noskaidrot pienemta pasikuma pamatojumu, lai
aizsargatu savas tiesibas un, otrkart, tas jauj Tiesai izmantot
savas kontroles funkcijas attieciba uz pasakuma likumigumu.
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54. Tatad Kopienas tiesibas paredz piena-
kumu sniegt detalizétu pamatojumu, ka
rezultata Padomei aktd, ar kuru ta sev
rezervé izpildes pilnvaras, ir jasniedz pama-
tojums. Tomeér, ta ka $im pamatojumam ir
jabut detalizétam, pamatojuma ir janorada
ne vien faktu un juridiskie apsvérumi, kuri
Padomei likusi pienemt $adu lémumu *°, bet
ir ari jaizskaidro, kapéc ir svarigi, ka izneé-
muma karta $is pilnvaras izmanto Padome,
nevis Komisija.

55. Jebkada pilnvaru rezervé$ana no Pado-
mes puses, kas neatbilst §im obligatajam
prasibam, manuprat, kaité no Liguma izrie-
tofajam institucionalajam lidzsvaram par
izpildes pilnvaru pieskirfanu un izmantosa-
nu.

2. Tiesas kontrole nosacijumiem, kuriem
iestajoties, Padome rezervé izpildes pilnvaras

56. Tagad ir jaapskata tas kontroles apjoms,
kuru Tiesa var istenot par Padomes [émumu
sev rezervét izpildes pilnvaras. Tiesas kon-
trolei jaattiecas uz diviem ieprieks minéta-

39 — Citiem virdiem sakot, “iestades izvirzitais bitiskais mérkis”
(skat. 1998. gada 19. novembra spriedumu licta C-150/94
Lielbritanija/Padome (Recueil, 1-7235. Ipp., 26. punkts).

jiem kumulativajiem nosacijumiem: ipaso
gadijumu un pamatojumu.

57. Kopienas tiesibas Padomei pieskir dis-
krecionaru varu ipados gadijumos sev rezer-
vét izpildes pilnvaras, to detalizéti pamatojot.
Manuprat, Padomei tas diskrecionaras varas
ietvaros piekrit tiesibas izlemt, kuri ir ie
ipadie Liguma un Otraja komitologijas lé-
muma minétie gadijumi. No $ada viedok|a,
ne Tiesa, ne kada cita Kopienu institicija
nevar Padomes vietd izlemt, kuri ir Sie ipasie
gadijumi, kuros Padome var pati izmantot is
izpildes pilnvaras.

58. Tomér $ads lémums nevar bat arpus
Tiesas kontroles *. Faktiski “gadijuma, kad
Kopienas iestadéem ir $adas izvérté$anas

40 — Ipadi tapéc, ka Padome saistiba ar Komisijas izmantotajam
izpildes pilnvaram ir izveidojusi lidzsvara sistému, kas
pazistama ki komitologija. Si sistema, kas it Kuvusi par
instituciondlu sastivdalu un kuru ir apstiprinajusi Tiesa,
pieskir papildus nozimi principam, ka atbilsto$i Kopienas
tiesibu i briza nostdjai institucionalajam lidzsvaram ir
nepiccieams, lai izpildes pilnvaras istenotu Komisija atbil-
stodi Otrd komitolofiijas 1émuma 1. panta pnrctfzémjmn
prasibam.
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tiesibas, Kopienas tiesiskas kartibas pieskirto
ngantiju ievérosanai [..] ir [..] batiska nozime

59. Tapat ka Komisija, es no ta secinu, ka
Tiesas kontrolei tapéc ir jaattiecas uz to, vai
Padome savu diskreciondro varu istenojusi
atbilstodi Kopienas tiesibam *2, Proti, Tiesai,
veicot sava kontroli, japarliecinas, ka Pa-
dome, izmantojot savu ricibas brivibu, ne-
atpem saturu un nozimi noteikumam, ka
izpildes pilnvaras ir pieskirtas Komisijai.

60. Bitu jaatceras, ka Tiesas kontroles
tiesibas ir at8kirigas atlariba no attieciga
jautajuma. Saja gadijuma apstridétas regulas
ietilpst iestades politiskajas izvértésanas piln-
varas 2, Saskana ar Tiesas pastavigo judika-
tdru tiesas kontrole ir ierobezota gadijumos,
kad ta attiecas uz attiecigas institiicijas
diskrecionaras varas izmanto$anu. Tiesa

41 — 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 Tech-
nische Universitit Miinchen (Recueil, 1-5469. Ipp., 14. ipp.).

42 — Prasibas pieteikums (21. punkts).

43 — Jaatgadina, ka EKL 7. pants nosaka, ka “[v]isas iestades
darbojas saskana ar pilnvarim, ko tam pieskir §is Ligums”,
Attieciba uz katras jestades pilnvaram tiesas nevar aizstat
likumdevéju, veicot politiskas izvéles, ko tas izdarijis. Saja
sakard skat. Hamilton, A. Federalist Nr. 78, “It can be of no
weight to say that the courts, on the pretense of a
repugnancy, may substitute their own pleasure to constitu-
tional intentions of the legislature. This might as well happen
in the case of two contradictory statutes; or it might as well
happen in every adjudication upon any single statute. The
courts must declare the sense 0? the law; and if they should
be disposed to exercise will instead of judgement, the
consequence would equally be the substitution of their
pleasure to that of the legislative body.”
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vairakas jomas ir lémusi, ka tas kontrole
nevar attiekties ne uz to ekonomisko faktu
vai apstaklu, ne ekonomikas politikas izvér-
tefanu®, kurus nemot veéra, tikusi pienemti
apstridétie akti 5,

61. Manuprat, tas pats attiecas uz politiska-
jiem apstakliem*®, Tiesai ir kompetence
parbaudit, vai akti ir likumigi, bet neizvérst
pilna apjoma parbaudi, kas bitu saistita ar

44 — Saja sakara skat. EOTK 33. pantu, kas Tiesai parastos
gadijumos atava noteikt sankcijas par ikvienu Liguma
noteikumu parkipumu vai parkipumu ikvienam noteiku-
mam par t3 piemérofanu, tacu jerobeioja tis kontroles
tiesibas, attiecinot tis vienigi uz acimredzamu $o normu vai
noteikumu neizpildi gadijumos, kad kontrole noziméja
visparéjas ekonomiskas situicijas izvértéSanu. Skat. jo ipadi
attieciba uz aizsardzibas pasikumiem 1999. gada 11. februara
spriedumu fieta C-390/95 P Antillean Rice Mills u.c./
Komisija (Recueil, 1-769. lpp.) un Pirmis instances tiesas
spriedumu dempinga joma 8998. gada 17. jilija spriedums
lieta T-118/96 Thai Bicycle/Padome, Recuei{, 11-2991. Ipp.)

45 — 1985. gada 11. julija sprieduma 42/84 Remia u.c./Komisija
(Recueil, 2545. lpp.} Tiesa noléma, ka “lai gan principa Tiesa
veic visaptverou kontroli tam, vai izpilditi 85. panta 1. punkta

ieméroanas nosacijumi, ir skaidrs, ke, izlemjot pielaujamo
aika periodu klauzulai par nekonkuré$anu, kas ietverta
liguma par uzpémuma nodofanu, Komisijai ir javeic kom-
pﬁcéts ekonomisks izvértéjums. Tapéc Tiesai, veicot $ada
izvértégjuma kontroli, jaaprobedojas ar to, ka ta parliecinas, vai
izpilditas attiecigas procesualas normas, vai lemumu pama-
tojums ir pienacigs, vai fakti ir noraditi pareizi un vai ir
izdarita acimredzama kliida novértéjuma vai pilnvaru ne-
pareiza izmanto$ana” (34. punkts).

46 — Skat. Tiesas judikatiiru attieciba uz kopéjo lauksaimniecibas
politiku un jo ipagi 1990. gada 13. novembra spriedumu lieta
C-331/88 Fadesa u.c. (Recueil, 1-4023. Ipp), ka ari attieciba
uz kopéjo tirdzniecibas politiku — 1988, gada 14. jilija
spriedumu lietd 187/85 Fediol/Komisija (Recueil, 4155. Ipp.),
kura Tiesa noléma, ka attiecibd uz “iespéjamajam robezam
lemuma kontrolei tiesa ir jakonstaté, ka no Tiesas judikatiiras
izriet (skat. jo ipadi 1983. gada 4. oktobra spriedumu lieta
191/82 Fediol{/Komisija, Recueil, 2913. lpp., [“Tiesai ir
jaisteno kontrole par publiskai iestadei pieskirto ricibas
brivibu”, 30. punkts]), ka, lai gan attiecigaja jautajuma
Komisijai ir pieSkirta ricibas briviba, Tiesai ir japarliecins,
vai (Komisija] ir ievérojusi procesualds garantijas, kuras
siidzibu iesniedzejiem paredz attiecigas Kopienas normas,
vai t nav izdarijusi acimredzamas Kkliidas novért&juma”
(6. punkts).
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aktu pienemsanas apstakliem®’. Sada kon-
trole aptver to, vai ir notikusi acimredzama
kljada novértéjuma, bitisku procesualu
normu parkapums vai pilnvaru nepareiza
izmanto$ana. Tiesas kontrole par to, vai ir
pieradits, ka gadijums ir ipass, kas ir viens no
nosacijumiem izpildes pilnvaru rezervé$anai,
ir kontrole par to, vai ir izdarita acimredzama
klada novértésana. Sie apsvérumi ir japatur
prata, veicot kontroli $aja lieta.

3) Tiesas kontrole par Padomes izpildes
pilnvaru rezervéianu $aja lieta

62. Tagad es izvértédu, vai Padome ir ievé-
rojusi vai parkapusi tas ricibas brivibas
robezas, izlemjot rezervét sev izpildes piln-
varas, lai grozitu KKI un KR un to attiecigos
pielikumus.

63. Gan Komisija, gan Padome atsaucas uz
Regulas Nr. 789/2001 preambulas astoto
apsvérumu un Regulas Nr. 790/2001 pream-
bulas piekto apsverumu, kuri, saskana ar to

47 — 1981. gada 17. decembra sprieduma apvienotajas lietis no
197/80 lidz 200/80, 243/80, 245/80 un 247/80 Ludwigshafe-
ner Walzmiihle Erling u.c/Padome un Komisija (Recueil,

3211. lpp) Tiesa noléma, ka “izlemjot par savu politiku 3aja

oma, iompelenlaj:‘\m Kopienas iestadém ir plada ricibas

Lriviba ne vien atticcibd vz to ricibas iemeslu faktiska

pamatojuma noskaidrosanu, bet asi Liguma normu ietvaros

nosakot izvirzimos mérkus un izvéloties attiecigus lidzek|us”

(37. punkts).

viedokli, ir iemesls un pamatojums Padomes
izpildes pilnvaru rezervésanai.

64. levadam japrecizé, ka, pat ja izpildes
pilnvaru rezervegana attiecas tikai uz noteik-
tiem KKI un KR aspektiem, Kopienas tiesibas
izvirzitd prasiba, lai pastavétu “ipags gadi-
jums”, neattiecas uz grozamajaim normam,
bet gan uz ipaso kontekstu, kida notiek $ada
pilnvaru rezervésana. Fakts, ka Padome ir sev
rezervéjusi izpildes pilnvaras vienigi attieciba
uz apstridéto regulu noteiktu aspektu grozi-
$anu, neiespaido prasibu izpildit noteikumu
par to, ka japastav “ipafam gadijumam”.
Tadéjadi atbilstosi Kopienas tiesibam ipa-
Siem jabat nevis grozijumiem, bet gan
gadijumam, kada Padome sev rezervé izpil-
des pilnvaras.

65. Izlasot Regulas Nr. 789/2001 preambulas
astoto apsvérumu un Regulas Nr. 790/2001
preambulas piekto apsvérumu, ir skaidrs, ka
Sie apsvérumi no satura viedok]a ir gandriz
identiski. Padomes izvirzitais pamatojums
izpildes pilnvaru rezervésanai vizu politikas
joma ir identisks pamatojumam, kas izvirzits
attiecibA uz robeZu politiku. Tadéjadi sie
apsvérumi liek domat, ka tas ir standartveida
formuléjums, kura nomainits vienigi attieci-
gais priek§mets. Tomér, manuprat, $i lidziba
neizslédz, ka saturs varétu paradit, ka pastav
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ipags gadijums, attaisnojot pilnvaru rezerveé-
Sanu.

66. Turpinot lasit apstridéto regulu pream-
bulu identiskas dalas, jaatzimé, ka Padome,
péc tam, kad ta bija atgadinajusi, ka izpildes
pasakumi pienemami, lai grozitu un atjauni-
natu noteiktas KKI un KR normas un to
pielikumus, precizé, ka “[t]apéc ir lietderigi
Kopienas tiesibu akta noteikt procediry,
kada bitu japienem $adi izpildes pasaku-

mi” 48'

67. Paredzot visparéju proceddru noteiktd
joma vai nu attieciba uz vizu pieteikumiem
saskana ar Regulu 789/2001, vai attieciba uz
robezparbaudém un uzraudzibu saskana ar
Regulu Nr. 790/2001, Padome nav némusi
verad Liguma prasibu, ka izpildes pilnvaru
rezervésanai ir janotiek ipa$os gadijumos.

68. Padome noléma izveidot visparéju ietva-
ru izpildes pilnvaru izmanto$anai saistiba ar
attiecigajiem KKI un KR grozijumiem. Ka
minéts ieprieks, tas nav saderigs ar paSu
“Ipa$a gadijuma” pastavé$anas prasiby, lai uz

48 — Regulas Nr. 789/2001 septitais apsvérums un Regulas
Nr. 790/2001 ceturtais apsvérums.
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veselu jomu attiektos pilnvaru rezervésana.
Izskatamaja lietd visparéja procedira, kuru
iesaka Padome, aptver visus grozijumus,
kuriem nepiecieSami izpildes pasakumi vizu
pieteikumu un robezkontroles jomas.

69. Visbeidzot, $ads nodoms ir pretrund ar
institucionalo lidzsvaru, kas izveidots péc
Vienota Eiropas akta pienemganas un Pado-
mes izpildes pilnvaru rezervéanas izneé-
muma rakstura atzianas, jo tas atlayj
Padomei 3ajas divas jomas attiecigos izpildu
pasakumus pienemt visparéja veida, nevis
iznémuma karta.

70. Tadé&jadi Padomes lémums apstridétajas
regulds rezervét sev izpildes pilnvaras par-
kapj EKL 202. panta un Otra komitologijas
lémuma 1. pantu, jo tas nepierada, ka pastav
“ipa$s gadijums”, kad rezervéjamas izpildes
pilnvaras. No ta izriet, ka Komisijas izvirzitais
pamats ir pamatots. Tapéc nav jalemj par
otro pamatu.

71. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem
izriet, ka apstridétas regulas ir jaatce}.
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C — Tiesasands izdevumi 2. punktam. Saskana ar Reglamenta 69. panta
4. punktu Spanijas Karaliste un Niderlandes
Karaliste ki personas, kas iestajusas lieta,

72. Padomei japiespriez atlidzinat tiesaganas  savus izdevumus sedz pagas.

izdevumus atbilsto$i Reglamenta 69. panta

IV — Secinajumi

73. Nemot véra $os apstakjus, es ierosinu Tiesai:

1) atcelt Padomes 2001. gada 24. aprila Regulu (EK) Nr. 789/2001, ar ko Padomei
rezervé izpildes pilnvaras attieciba uz daziem siki izstradatiem noteikumiem un
praktiskam proceduram vizu pieteikumu izskatisana;

2) atcelt Padomes 2001. gada 24. aprila Regulu (EK) Nr. 790/2001, ar ko Padomei
rezerve izpildes pilnvaras attieciba uz daziem siki izstradatiem noteikumiem un
praktiskam procediram robezkontroles un uzraudzibas veikgana;

3) piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus un

4) noteikt, ka Spanijas Karaliste un Niderlandes Karaliste sedz savus tiesaanas
izdevumus pasas.
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