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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
fremsat den 27. april 2004 '

1. I neerveerende sag anmodes Domstolen
for forste gang om at underspge og prove
greenserne for Radet for Den Europeeiske
Unions befgjelser til at forbeholde sig selv
gennemforelsesbefgjelser. Kommissionen for
De Europeeiske Feellesskaber har i medfor af
artikel 230 EF nedlagt pastand om annulla-
tion dels af Radets forordning (EF)
nr. 789/2001 af 24. april 2001 om at
forbeholde Réidet gennemfarelsesbefajel-
serne vedrgrende visse detailbestemmelser
og konkrete procedurer i forbindelse med
behandling af visumansegninger? dels af
Ridets forordning (EF) nr. 790/2001 af
24, april 2001 om at forbeholde Radet
gennemforelsesbefojelserne vedrorende visse
detailbestemmelser og konkrete procedurer i
forbindelse med greensekontrol og graense-
overvigning® (herefter ogsa de »omtvistede
forordninger«).

1 - Originalsprog: fransk.
2 — EFT L 116, 5. 2.
3 —EFT L 116, 5. 5.

I-348

I — Retsforskrifter

2. Efter at have undersegt retsforskrifterne
vedrgrende tildeling af gennemforelsesbefo-
jelser vil jeg undersege det omréide, hvor
Radet, i den foreliggende sag, har forbeholdt
sig de naevnte befajelser.

A — Rddets forbehold af gennemforelsesbe-
Jojelserne

3. P4 feellesskabsrettens nuveerende udvik-
lingstrin behandles tildelingen af gennem-
forelsesbefojelser i feellesskabskontekst i to
bestemmelser i EF-traktaten. Det drejer sig
om artikel 202 EF og 211 EF.
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4. 2. afdeling i traktatens bestemmelser
vedrgrende institutionerne, der har over-
skriften »Radet«, bestemmer i artikel 202,
tredje led, EF folgende:

»For at sikre virkeliggerelsen af de i denne
traktat opstillede méil og pa de deri fastsatte
vilkar skal Réidet:

— i de retsakter, det vedtager, tildele
Kommissionen befgjelser til at gennem-
fore de af Radet udfeerdigede forskrifter.
Radet skal opstille visse neermere vilkar
for udovelsen af disse befgjelser. Radet
kan ligeledes i seerlige tilfeelde forbe-
holde sig retten til selv direkte at udave
gennemforelsesbefojelser. Ovenneevnte
vilkdr skal veere i overensstemmelse
med de principper og regler, som Radet,
der treeffer afgorelse med enstemmig-
hed pé forslag af Kommissionen og efter
udtalelse fra Europa-Parlamentet, har
fastsat i forvejen.«

5. 3. afdeling i traktatens bestemmelser
vedrerende institutionerne, der har over-
skriften »Kommissionen«, fastseetter i arti-
kel 211, fjerde led, EF folgende:

»For at sikre Feellesmarkedets funktion og
udvikling skal Kommissionen:

— udeve de befgjelser, som Radet tildeler
den med henblik pd gennemforelse af de
af disse udfeerdigede forskrifter.«

6. Endvidere fastseetter Ridets afgorelse
1999/468/EF de neermere vilkir for udavel-
sen af de gennemforelsesbefojelser, der til-
laegges Kommissionen * (herefter »den anden
komitologiafgerelse«).

7. I dens artikel 1, stk. 1, foreskrives: »Med
undtagelse af seerlige og begrundede tilfeelde,
hvor basisretsakten giver Ridet ret til selv
direkte at udeve visse gennemforelsesbefo-
jelser, tilleegges disse Kommissionen i over-
ensstemmelse med bestemmelserne herom i
basisretsakten. Disse bestemmelser skal
indeholde de veesentligste bestanddele af de
sdledes tillagte befgjelser.«

4 — Afgorelse af 28.6.1999, EFT' L 184, 5. 23.
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B — Det relevante omrdde: traktatens afsnit
v

8. De omtvistede forordninger blev udstedt
med hjemmel i visse bestemmelser i trak-
tatens afsnit IV, der har overskriften »Visum,
asyl, indvandring og andre politikker i
forbindelse med den frie beveegelighed for
personer«. Dette nye afsnit omfatter bade
forskellige bestemmelser, der allerede fandtes
i EF-traktaten®, og medtager omrader i
feellesskabsregi, der forhen herte under den
mellemstatslige metode.

9. Schengen-aftalen og dens konvention om
gennemforelse®, undertegnet den 19. juni
1990 (herefter »gennemforelseskonventio-
nen«), gjorde det muligt for fem medlems-
stater at pdbegynde den faktiske opheevelse af
greensekontrollen inden for Det Europzeiske
Feellesskab, siledes som det var blevet
anbefalet af Kommissionen i dennes hvidbo
om gennemforelsen af det indre marked”.
Schengen-aftalen og gennemforelseskonven-
tionen er séledes en folge af de bilaterale og
multilaterale initiativer pid dette omride
mellem disse medlemsstater.

5 — Jf. EF-traktatens artikel 100 C (opheavet ved Amsterdam-
traktaten), hvis indhold blev overfert til artikel 62 EF.

6 — Schengen-reglerne — konvention om gennemforelse af
Schengen-aftalen, af 14.6.1985 mellem regeringerne for
staterne i Den Jkonomiske Union Benelux, Forbundsrepu-
blikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis
opheevelse af kontrollen ved de felles graenser, EFT 2000 L
239, 5. 19.

7 — KOM(85) 310 endelig.
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10. Gennemforelseskonventionens afsnit II
indeholder i kapitel 2 og 3 de vigtigste
bestemmelser pd omridet om henholdsvis
passage af de ydre greenser og visum,
Bestemmelserne om anvendelse af disse
regler er fastsat i Den Felles Handbog®
(herefter »Den Feelles Handbog«) for sa vidt
angdr greensekontrol og i de feelles konsuleere
instrukser til de diplomatiske og konsuleere
repreesentationer ® (herefter »de felles kon-
suleere instrukser«) for s vidt angér anseg-
ninger om visum. Eksekutivkomitéen skal
jeevnligt ajourfore disse dokumenter '°, da de
er beregnet til lgbende at give tjeneste-
mendene praktiske instrukser.

11. Artikel 2, stk. 1, i protokollen om
integration af Schengen-reglerne™ i Den
Europeiske Union 12" bestemmer dels, at
gennemforelseskonventionen, herunder
Eksekutivkomitéens afgerelser, er geeldende
fra datoen for Amsterdam-traktatens ikraft-
treeden'® for de 13 medlemsstater, der er

8 — Den Fwlles Handbog er en vejledning rettet til de tjeneste-
mand, der udferer kontrol med de ydre greenser, Den
indeholder dels retsregler, dels praktiske instrukser, EFT
2002 C 313, 5. 97.

9 - De felles konsulwre instrukser er rettet til det konsulere
personale, der udferer labende behandling af ansagninger om
visum. De indeholder bestemmelserne i gennemforelseskon-
ventionen og praktiske instrukser, og de indeholder flere af
Eksekutivkomitéens afgarelser, EFT 2002 C 313, s. L.

10 — I henhold til afsnit VII i gennemfarelseskonventionen
oprettes en Eksekutivkomité, der er et organ sammensat af
en reprasentant for hver kontraherende part i gennem-
forelseskonventionen pa ministerniveau, og som treeffer
afgorelse med enstemmighed.

11 — Schengen-reglerne omfatter sivel Schengen-aftalen, gennem-
forelseskonventionen som samtlige de retsakter, der er
vedtaget som folge heraf,

12 — Denne protokol blev ved Amsterdam-traktaten knyttet som
bilag til traktaten om Den Europziske Union og traktaten om
oprettelse af Det Europeiske Fellesskab.

13 — Dys. den 1.5.1999.
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neevnt i protokollens artikel 1, dels, at Radet
treeder i stedet for Eksekutivkomitéen i
henseende til dennes udevelse af sine funk-
tioner.

12. Som folge af denne integration af en del
af Schengen-reglerne blev Den Feelles Hand-
bog, de fwlles konsuleere instrukser og
samtlige Eksekutivkomitéens afggrelser
herom ved afgarelse 1999/436/EF '* inkor-
poreret i frellesskabsretten '°, Det blev end-
videre fastsat, at artikel 62 EF og 67 EF udger
retsgrundlaget for Eksekutivkomitéens afge-
relse om de endelige versioner af Den Feelles
Handbog og de feelles konsulaere instrukser
samt bilagene hertil '®, Zndring og ajourfa-
ring af disse dokumenter skal for fremtiden
foretages i overensstemmelse med de i
feellesskabsretten foreskrevne procedurer.,

13. Det var netop for at skaffe en ramme for
eendringerne af Den Feelles Hiandbog og af de
feelles konsuleere instrukser samt af bilagene
hertil, at Radet vedtog de omtvistede forord-
ninger. Artikel 62, stk 2 og 3, EF", og
artikel 62, stk. 2, litra a) og b), EF samt
artikel 67, stk. 1, EF'® udger retsgrundlaget
for disse forordninger.

14 — Ridets afgorelse af 20.5.1999 om fastswetielse, i overens-
stemimelse med de relevante bestemmelser i traktaten om
oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab o? traktaten om Den
Europeiske Union, af retsgrundlaget for hver af de bestem-
melser og afgorelser, der udgor Schengen-reglerne, EFT
L 176,s. 17

15 — [ traktatens afsnit 1V,

16 — Afgorelse af 28.4.1999 [SCH/Com-ex (99) 13], EFT 2000 L
239, 5. 317.

17 — Forordning nr. 789/2001 vedrorer rendringerne af de felles
konsulere instrukser og bilagene hertil.

18 — Forordning nir. 790/2001 vedrorer cendringerne af Den Feelles
Hindbog og bilagene hertil.

14. Artikel 62 EF bestemmer:

»Radet vedtager efter fremgangsmaden i
artikel 67 EF og inden fem &r efter Amster-
dam-traktatens ikrafttreeden:

1) foranstaltninger med henblik pa i over-
ensstemmelse med artikel 14 at sikre, at
personer, uanset om de er unionsbor-
gere eller tredjelandsstatsborgere, ikke
kontrolleres ved passage af de indre
greenser

2) foranstaltninger vedrerende passage af
medlemsstaternes ydre greenser, hvori
der fastleegges

a) standarder og procedurer, som
medlemsstaterne skal folge ved
udgvelse af personkontrol ved disse
greenser

b) visumregler for forventet ophold i
hojst tre méneder, herunder
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i) listen over de tredjelande, hvis
statsborgere skal veere i besid-
delse af visum, nir de passerer
de ydre greenser, og dem, hvis
statsborgerskab er fritaget for
dette krav

il) procedurer og betingelser for
medlemsstaternes udstedelse af
visa

ili) ensartet udformning af visa

iv) regler om et ensartet visum

3) foranstaltninger vedrgrende de betin-
gelser, pa hvilke tredjelandsstatsborgere
frit kan rejse inden for medlemsstater-
nes omréde i hgjst tre méneder.«

15. Artikel 67 EF bestemmer:

»1. I en overgangsperiode pd fem ar efter
Amsterdam-traktatens ikraftireeden treeffer

1-352

Radet afgarelse med enstemmighed pa for-
slag af Kommissionen eller pa initiativ af en
medlemsstat og efter hering af Europa-
Parlamentet.

2. Efter denne periode pé fem ar:

treeffer Radet afgorelse pd forslag af
Kommissionen; Kommissionen behand-
ler enhver anmodning fra medlemssta-
terne om, at den foreleegger Radet et
forslag

treeffer Rddet med enstemmighed og
efter hering af Europa-Parlamentet
afgorelse med henblik pa at fa alle dele
af de omrader, der er omhandlet i dette
traktatafsnit, underlagt fremgangsma-
den i artikel 251 EF, og med henblik
pi at tilpasse bestemmelserne vedrg-
rende Domstolens befgjelser.

3. Uanset stk. 1 og 2 vedtages de foranstalt-
ninger, der er neevnt i artikel 62, nr. 2), litra

b), nr. i) og iii), EF, fra Amsterdam-traktatens
ikrafttreeden af Radet med kvalificeret flertal
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pé forslag af Kommissionen og efter hering
af Europa-Parlamentet.

4. Uanset stk. 2 vedtages de foranstaltninger,
der er nzevnt i artikel 62, nr. 2), litra b), nr., ii)
og iv), EE, efter en periode pa fem ér efter
Amsterdam-traktatens ikrafttreeden af Radet
efter fremgangsmaden i artikel 251 EF.«

C — De omtvistede forordninger

16. Forordning nr. 789/2001 har til formal at
forbeholde Rédet gennemferelsesbefgjel-
serne med hensyn til eendring og ajourforing
af visse bestemmelser i de felles konsuleere
instrukser og bilagene hertil. Sjette betragt-
ning til forordningen henviser til artikel 17 i
gennemforelseskonventionen '®, hvorefter
visse endringer af de felles konsulere
instrukser Lreaever, at Eksekutivkomitéen
vedtager gennemfarelsesforanstaltninger.
Det preeciseres ligeledes, at da Radet er tradt
i stedet for Eksekutivkomitéen, og fwelles-
skabsreglerne fra nu af finder anvendelse pé
de feelles konsuleere instrukser og Den Feelles
Héandbog, skal der indferes en feellesskabs-
procedure for vedtagelse af disse foranstalt-
ninger.

19 — »Eksekutivkomitéen vedtager frelles regler for behandling af
visumansogninger, piser, at de anvendes korrekt og tilpasser
dem til nye situationer og forhold.«

17. Ottende betragtning til forordning
nr. 789/2001 forklarer, hvorfor Rédet for-
beholdes gennemferelsesbefgjelserne med
hensyn til behandlingen af visumansegnin-

ger:

»Da medlemsstaterne har en styrket rolle
med hensyn til udvikling af visumpolitik,
hvilket afspejler omréadets politiske falsom-
hed, iser for si vidt angdr de politiske
forbindelser med tredjelande, forbeholder
Radet sig ret til i lobet af den femdrige
overgangsperiode, der er omhandlet i arti-
kel 67, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det
Europeeiske Fellesskab, enstemmigt at ved-
tage, eendre og ajourfore ovenneevnte detail-
bestemmelser og konkrete procedurer, indtil
det har undersegt, pad hvilke betingelser
sidanne gennemforelsesbefojelser kan over-
drages til Kommissionen efter overgangs-
periodens udlgb.«

18, Artikel 1 i forordning nr. 789/2001
opregner de bestemmelser i de feelles kon-
suleere instrukser og bilagene hertil, som
Radet saledes kan eendre med enstemmig-
hed.

19. Denne forordning indferer ligeledes,
nemlig i artikel 2, en procedure, hvorved
medlemsstaterne underretter Rédets gene-
ralsekreteer om, hvilke sendringer de eonsker
at foretage af visse dele af bilagene til de
feelles konsuleere instrukser.
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20. Endelig skal de dele af de felles kon-
suleere instrukser og bilagene dertil, som ikke
ma eendres i henhold til en af de i forordning
nr, 789/2001 indeholdte procedurer, sendres i
henhold til traktatens afsnit IV, og navnlig
dens artikel 62, stk. 2 og 3, EF samt artikel 67
EF.

21. Forordning nr. 790/2001, der er affattet
stort set enslydende med forordning
nr. 789/2001, har til formal at forbeholde
Radet gennemforelsesbefgjelserne med hen-
syn til eendring og ajowrfering af visse
bestemmelser i Den Feelles Héndbog og dens
bilag. Tredje betragtning til forordningen
henviser til gennemforelseskonventionens
artikel 8%, der for si vidt angir grense-
kontrol fastseetter de samme regler for
endring og ajourfering af Den Feaelles Hand-
bog og dens bilag.

22. Femte betragtning til forordning
nr. 790/2001 forklarer, hvorfor Radet for-
beholdes gennemforelsesbefgjelserne pa
omrédet:

»Da medlemsstaterne har en styrket rolle
med hensyn til udvikling af grensepolitik,
hvilket afspejler omradets politiske folsom-
hed, iseer hvor der skal tages hensyn til de
politiske forbindelser med tredjelande, forbe-
holder Rédet sig ret til i labet af den femdrige

20 — »Eksekutivkomitéen treeffer de nedvendige beslutninger om
de praktiske gennemforelsest ielser for kontrollen og
overvigningen ved greenserne.«
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overgangsperiode, som er neevnt i artikel 67,
stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det
Europeiske Fellesskab, enstemmigt at ved-
tage, endre og ajourfore ovennsevnte detail-
bestemmelser og konkrete procedurer, indtil
Radet har underspgt, pd hvilke betingelser
sadanne gennemfprelsesbefgjelser kan over-
drages til Kommissionen efter overgangs-
periodens udlgb.«

23. Artikel 1 og 2 i forordning nr. 790/2001
specificerer de to typer procedurer, der
neevnes i forordning nr. 789/2001, og fast-
seetter, at proceduren i traktatens afsnit IV
skal anvendes for samtlige gvrige ®endringer
og ajourfaringer af de forskellige dele af Den
Feelles Hindbog og dens bilag. Artikel 1
opregner siledes de bestemmelser i Den
Feelles Handbog og bilagene hertil, der kan
eendres af Radet med enstemmighed. Artikel
2 i forordning nr. 790/2001 indferer en
procedure, hvorved mediemsstaterne under-
retter Radets generalsekreteer om, hvilke
eendringer de ensker at foretage af visse dele
af bilagene til Den Feelles Héndbog.

II — Retsforhandlingerne og parternes
anbringender

24, Den 3. juli 2001 anlagde Kommissionen
et annullationssggsmal mod Rédet i henhold
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til artikel 230 EF. Den har nedlagt péstand
om annullation af de omtvistede forordnin-
ger og om, at Rédet tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

25. Radet har nedlagt pastand om frifindelse
og om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

26. Ved kendelser afsagt af Domstolens
preesident den 10. oktober 2001 og 8. novem-
ber 2001 fik Kongeriget Spanien og Konge-
riget Nederlandene tilladelse til at interve-
nere i sagen til stotte for henholdsvis Radets
og Kommissionens pastande.

27. Til stette for sogsmilet har Kommis-
sionen fremfert to anbringender. I forbin-
delse med de omtvistede forordninger til-
sidesatte Radet artikel 202 EF og artikel 1 i
den anden komitologiafgerelse, da det har
forbeholdt sig gennemforelsesbefpjelserne pa
ulovlig mdde og uden tilstrackkelig begrun-
delse *',

28, Subsidizert har Kommissionen gjort geel-
dende, at artikel 202 EF er tilsidesat, idet de

21 — Staevningen (punkt 11).

omtvistede forordningers artikel 2 giver
medlemsstaterne kompetence til at eendre
de feelles konsulere instrukser og Den Feelles
Héandbog samt underrette Ridets sekretariat
om de neevnte sendringer.

III — Radets pastaede tilsideswettelse af
artikel 202 EF og artikel 1 i den anden
komitologiafgarelse

A — Parternes argumenter

29. Kommissionen har papeget, at den
normalt udever gennemforelsesbefgjelser,
og at Ridet kun undtagelsesvis kan forbe-
holde sig de nzevnte befajelser pa betingelse
af, at det begrunder de seerlige forhold, der
begrunder dette forbehold. Ifglge Kommis-
sionen har Radet ikke godtgjort en sadan
seerlig situation, ligesom det har givet en
»generisk« begrundelse, der er for generel,
og som lige sd godt kan omfatte en hvilken
som helst del af eller hele traktatens afsnit
IV*%, Kommissionen fremhaever endvidere,
at Radet ikke har begrundet arten eller
indholdet af de gennemforelsesbefojelser, de
to omtvistede forordninger omhandler, og
den deraf folgende nadvendighed af, at Radet
selv udover disse befojelser.

22 — Stevningen (punkt 25).
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30. Kommissionen har pé detaljeret vis
gengivet de af Radet fremforte begrundelser,
som den i nerverende sag ikke finder
legitime, og fremheevet, at det er vanskeligt
at forstd betydningen af begrebet »medlems-
staterne har en styrket rolle« i betragtnin-
gerne til de omtvistede forordninger. Den
eneste mulige betydning er ifolge Kommis-
sionen, at i forbindelse med midlertidige
undtagelser fra feellesskabsmetoden giver
traktatens afsnit IV medlemsstaterne en
initiativret pa linje med Kommissionens. Et
sddant indhold har imidlertid ingen betyd-
ning i henseende til Ridets adgang til at
forbeholde sig gennemforelsesbefajelser 22,

31. Holge Kommissionen udger den falsom-
hed, der kendetegner omrédet for udstedelse
af visum og graenseovervagning, under ingen
omsteendigheder en tilstreekkelig grund til, at
Radet forbeholder sig gennemfarelsesbefgjel-
serne >,

32. Endelig mener Kommissionen heller
ikke, at Ridets argument, som fremheever
sammenhsengen mellem folsomheden og de
politiske forbindelser med tredjelande, er
begrundet. Den papeger, at traktaten til-
leegger den en institutionel rolle i relation til
sidanne forbindelser pa handelsomradet .
Visse aspekter af visumpolitikken har alle-

23 — Ligeledes fremhavet af den nederlandske tegering, ifolge
hvilken en sfidan udtalelse er uklar og kun udger en generel
begrundelse (punkt 22 og 23 i interventionsindlaegget).

24 — Stavaningen {punkt 31 ff).
25 — Steevningen (punkt 32).
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rede, nemlig med artikel 100 C, ligget inden
for Feellesskabets rammer siden vedtagelsen
af traktaten om Den Europeeiske Union, og
Radet havde allerede tillagt Kommissionen
gennemforelsesbefpjelser, navnlig inden for
orardder, hvor hemmelighed er en ubetinget
regel %,

33. Den nederlandske regering stetter Kom-
missionens argument og har tilfojet, at det
ikke klart fremgar, hvorfor de beslutninger,
de omtvistede forordninger omhandler, er s&
politisk falsomme, at de ikke kan overlades
til Kommissionen *’.

34, Heroverfor har Radet, som stottes af
Kongeriget Spanien, i det veesentlige anfort,
at det pé lovlig og behgrigt begrundet vis har
forbeholdt sig gennemfarelsesbefgjelserne i
overensstemmelse med kravene i artikel 202
EF. Rédet heevder, at forbeholdet med hensyn
til gennemforelsesbefgjelserne specifikt
vedrgrer endringer af visse »detailbestem-
melser og konkrete procedurer, der fremgar
af de feelles konsulere instrukser og Den
Felles Handbog, men ikke andre aspekter af

26 — Jf i denne retning Ridets forordning (EF) nr. 1683/95 af
29.5.1995 om ensartet udformning af visa, EFT L 164, s. 1.

27 — Interventionsindlegget (punkt 25),
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visumpolitikken og politikken om grense-
kontrol %, Folgelig er det ikke korrekt at
anfore, at begrundelsen er generel.

35. De hensyn, der 14 til grund for Radets
beslutning om at forbeholde sig gennem-
farelsesbefojelserne, er nzevnt i ottende
betragtning til forordning nr. 789/2001 og
femte betragtning til forordning
nr, 790/2001. I disse betragtninger nwevnes
det, at medlemsstaterne har en styrket rolle
med hensyn til udviklingen af visumpolitik
og greensepolitik, hvilket vidner om omré-
dets politiske falsomhed navnlig hvad angar
de politiske forbindelser med tredjelande.

36. Ifelge Radet kan folsomheden med hen-
syn til de omrader, der er berert af zendrin-
gerne, let udledes af indholdet af de feelles
konsuleere instrukser og Den Felles Hand-
bog, og som eksempel nevnes de pigel-
dende endringer i visse dele af de to
dokumenter. Den anden del af de felles
konsuleere instrukser fastscetter kriterierne
for, hvilken medlemsstat der skal treeffe
afgorelse om visumansegninger. Ifglge Radet
ville en eendring af disse kriterier tydeligvis fa
indflydelse p&d den byrde, der beeres af de
forskellige medlemsstater i si henseende %°.
Som eksempel pi felsomhed neevnes tillige
afsnit V i de feelles konsuleere instrukser,
navnlig punkt 2.3, der definerer den proce-
dure, som skal folges, nr en visumansegning
ikke kun kan behandles af den medlemsstats
myndigheder, der har modtaget den, men

28 — Svarskriftet (punkt 13).
29 — Svarskriltet {(punkt 16).

skal veere genstand for en forudgéende
horing af de centrale myndigheder i de
ovrige medlemsstater.

37. Under hele den skriftlige forhandling har
Rédet gentagne gange naevnt, at argumentet,
hvorefter visumpolitikken og grensepolitik-
ken indeberer »politiske forbindelser med
tredjelandec, ikke kreever yderligere begrun-
delse. Dette forbehold af gennemfarelsesbe-
fojelser er derfor, ifolge Radet, i overens-
stemmelse med artikel 202 EF og artikel 1 i
den anden komitologiafgerelse, ligesom det
er tilstreekkeligt begrundet. Det er ogsé
tidsbegreenset til den overgangsperiode pi
fem ér, der er fastsat i traktatens afsnit IV.

B — Vurdering

38. Parterne er enige om, at hovedreglen e,
at gennemforelsesbefgjelser tilleegges Kom-
missionen, og at disse befgjelser ligeledes
finder anvendelse i forbindelse med det nye
afsnit IV i traktaten. Der er ligeledes enighed
om, at Riadet kan udeve disse befgjelser i
seerlige og begrundede tilfzelde.

39. I den foreliggende sag er det relevant at
undersgge Radets beslutning om at forbe-
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holde sig gennemfarelsesbefgjelserne i for-
bindelse med de omtvistede forordninger.
Med dette formal for gje vil jeg forst
fremheeve betingelserne for, at Radet kan
udeve gennemfarelsesbefgjelser. Derneest vil
jeg fastleegge omfanget af Domstolens pro-
velse af disse betingelser. Endelig vil jeg
anvende dem pé forbeholdet med hensyn til
gennemfprelsesbefgjelserne i den forelig-
gende sag.

1) Betingelserne for, at Radet kan forbeholde
sig gennemforelsesbefojelser

40. P§ feellesskabsrettens nuveerende udvik-
lingstrin bestemmes det i traktaten, som
eendret ved den europeiske feelles akt, at
gennemforelsesbefgjelserne udeves af Kom-
missionen, men Radet kan beslutte at udeve
dem under serlige omsteendigheder.

41. 1 ordningen i henhold til traktaten, som
affattet for den europaiske feelles akt, kunne
Radet i medfer af EF-traktatens artikel 155
(efter endring artikel 211 EF) tillaeg%e
Kommissionen gennemfarelsesbefajelser .
Der var her tale om en ret for Radet, ikke
en forpligtelse *. Generaladvokat Dutheillet
de Lamothe har pd meget korrekt vis frem-

30 — Dom af 24.10.1989, sag 16/88, Kommissionen mod Rédet,
Sml, s, 3457, preemis 10 og 12.

31 — Dom af 17.12.1970, sag 25/70, Késter, Sml. 1970, s. 259,
org.ref: Rec, 5. 1161, preemis 9.
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stillet feellesskabssituationen i henseende til
gennemforelsesbefojelserne séledes: »1)
Ridet besidder institutionelt ikke blot en
generel og grundleeggende lovgivningsmagt,
men tillige befajelsen til selv at udstede de
nedvendige gennemforelsesbestemmelser for
de generelle regler, det fastseetter. 2) Rédet
kan enten selv udeve denne gennemforel-
sesbefgjelse eller betro den til Kommissio-
nen« %2,

42. Med de endringer der blev indfert ved
den europeeiske feelles akt, blev der tilfgjet et
tredje led i artikel 202 EF, hvorefter gennem-
forelsesbefgjelserne udgves af Kommissio-
nen, idet Radet kun i seerlige tilfeelde kan
forbeholde sig retten til selv direkte af udove
dem *,

43. Herefter preeciserede to radsafgerelser,
de sdkaldte »komitologiafgerelser«, de neer-
mere vilkér for udevelsen af de gennem-
forelsesbefgjelser, der tilleegges Kommissio-
nen. Afgorelse 87/373/EQF>*, »den forste
komitologiafgarelse«, har i artikel 1 gentaget
den eksakte ordlyd af traktaten, hvorefter
Radet kun i serlige tilfeelde kan forbeholde

32 — Forslag til afgorelse i sag 11/70, Internationale Handels-
gesellschaft, Sml. 1970, s. 243, org.ref:: Rec. 5. 1145. Dom af
17.12.1970, Sml. s. 235, org.ref: Rec. 5. 1125,

33 — Det er interessant at bemerke, at artikel 211 EF ikke blev
endret ved den europeiske feelles akt.

34 — Radets afgorelse af 13.7.1987 om fastswmttelse af de nermere
vilkir for udevelsen af de pgennemforelsesbefgjelser, der
tillegges Kommissionen, EFT L 197, s. 33.
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sig retten til selv at udeve gennemforelses-
befajelserne. Den anden komitologiafgarelse,
der @ndrer og opheever den forste, preeci-
serer i hejere grad betingelserne for at
forbeholde sig gennemferelsesbefgjelserne,
idet den tilfgjer et krav om begrundelse.
Den henviser forst og fremmest til det
princip og den undtagelse, der er indeholdt
i traktaten. Dernzest praeciserer den, at Radet
kun kan forbeholde sig gennemforelsesbefo-
jelserne i seerlige og begrundede tilfeelde, og
at dette forbehold skal fremga af basisrets-
akten. Den anden komitologiafgarelse fojer
saledes til kravet om, at der skal foreligge en
seerlig situation, at der skal gives en begrun-
delse, for at Ridet kan paberabe sig dette
forbehold. Den preeciserer imidlertid ikke
yderligere, hvorledes disse betingelser skal
forstas >,

44, Jeg mi derfor konkludere, at pé feelles-
skabsrettens nuveerende udviklingstrin kan
Rédet kun undtagelsesvis udeve gennem-
farelsesbefajelser, sifremt det dokumenterer,
at det drejer sig om et seerligt tilfeelde, og
sifremt beslutningen begrundes. Herefter
skal det underssges, hvad der skal forstds
ved begrebet »seerlige tilfeelde«.

35 — P& dette punkt jf. udkast til traktat om en forfatning for
Europa, vedtaget med konsensus af Det Europweiske Konvent
den 13.6.2003 og den 10.7.2003, overrakt til formanden for
Det Europeeiske Rid 1 Rom den 18.7.2003, der i sin artikel 36,
der har overskriften »Gennemforelsesretsakter« gentager
disse betingelser med en ldt tydeligere formulering, da det
heri bestemmes, at »ndr ensartede betingelser for gennem-
forelse af Unionens bindende retsakter er nodvendige, kan
Kommissionen eller — 1§ specifikke, belorigt begrundede
tilfeelde [...] — Minislcm\t{cl i disse retsakter fa tildelt
gennemforelsesbefojelser« (s. 35, min fremhavelse).

45. Forst og fremmest mener jeg, at
begrensningen af Rédets adgang til at
forbeholde sig gennemforelsesbefsjelserne
til kun at omfatte seerlige tilfeelde viser, at
Réadet ikke kan forbeholde sig disse befgjelser
generelt.

46. Forbeholdet kan ikke omfatte et helt
omrade, men kun et eller flere seerlige
aspekter, som Radet skal fremheeve i basis-
retsakten. Den retsakt, hvorved Radet fore-
tager et sidant forbehold, skal siledes hen-
vise til de specifikke omrader, der er
omfattet.

47. Situationens seerlige karakter kreever
ligeledes, at forbeholdet sker i en tidsbe-
greenset periode. Det ville ikke veere muligt
for Radet at forbeholde sig disse befgjelser i
en ubegreenset tidsperiode. Denne beslut-
nings seetlige karakter medfarer, at den ikke
kan veere tidsubegreenset.

48. Rédet er derfor forpligtet til i den retsakt,
hvori det beslutter at forbeholde sig gennem-
fovelsesbefgjelser, at preecisere, hvilket seer-
lisgt omride forbeholdet omfatter under
hensyntagen til de ovenfor nevnte begreens-
ninger.
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49. Hvad angir begrundelsen, er hensigten
hermed i videre omfang at afgrense for-
beholdet med hensyn til gennemfprelsesbe-
fojelser. Efter min opfattelse indebeerer det,
at Radet skal forklare grunden til, at et sddant
forbehold af befgjelser er berettiget.

50. Domstolen har i den naevnte dom i sagen
Kommissionen mod Radet allerede haft lej-
lighed til indirekte at udtale sig om procedu-
rerne for Ridets forbehold af gennemforel-
sesbefgjelser. Den pigeldende sag vedrerte
annullationen af en del af en forordning om
koordinering og fremme af fiskeriforsknin-
gen, som kombinerede udevelsen af Kom-
missionens beslutningsbefgjelse med forvalt-
ningskomitéproceduren, hvilket ifolge Kom-
missionen var i strid med dens enekom-
petence pd budgetomrddet. I dommen
fastslog Domstolen, at Kommissionens befa-
jelse til at gennemfare budgettet ikke sendrer
den kompetencefordeling, der fremgar af de
forskellige traktatbestemmelser, som bemyn-
diger Ridet og Kommissionen til at vedtage
generelle eller individuelle retsakter *,

51. Domstolen fastslog ligeledes, at »efter at
artikel 145 er blevet sendret ved den europee-
iske feelles akt, kan Radet kun i scerlige
tilfelde forbeholde sig retten til selv direkte
at udeve gennemforelsesbefgjelser, og Ridet

36 — Premis 16.
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skal indgdende begrunde en eventuel afgo-
relse herom«™.

52. Siden 1989 har Domstolen saledes fast-
slaet, at Ridets forbehold af gennemforelses-
befgjelser kun kan ske undtagelsesvis,
sifremt Réidet giver en indgdende begrun-
delse. Den anden komitologiafgerelse har
siledes i sin artikel 1 gentaget denne
retspraksis. Det er hensigtsmeessigt at under-
sege omfanget heraf.

53. Lad mig minde om, at artikel 253 EF
fastseetter en generel begrundelsespligt for
samtlige retsakter, som vedtages af institu-
tionerne ®®, Men da forbeholdet af gennem-
forelsesbefojelser sker undtagelsesvis, skal
begrundelsen veere indgéende. Efter min
opfattelse er formdilet med at kreeve en
indgdende begrundelse i hgjere grad at
afgreense Radets undtagelsesvise gennem-
forelsesbefgjelser og begrunde, hvorfor det
er undtagelsen og ikke reglen om tildeling af
befajelser, der finder anvendelse.

37 — Preemis 10, min fremhavelse,

38 —Jf. dom af 15.5.1997, sag C-278/95 P, Siemens mod
Kommissionen, Sml. 1, s, 2507, preemis 17, og Rettens dom
af 6.2.1998, sag T-124/96, Interporc mod Kommissionen,
Sml. 1L, s. 231, premis 53. Helge fast retspraksis har
begrundelsespligten to formél, For det forste gor den det
muligt for de berorte personer at f& kendskab til begrundel-
serne for den trufne foranstaltning, siledes at disse kan gore
deres rettigheder geeldende, og for det andet gor den det
muligt for retsinstansen at udeve sin kontrol med lov-
ligheden af foranstaltningen.
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54. Feellesskabsretten fastseetter siledes en
indgiende begrundelsespligt, siledes at
Radet i den retsakt, hvori det forbeholder
sig gennemforelsesbefojelserne, skal give en
begrundelse. Men da begrundelsen skal veere
indgaende, er det ikke tilstreekkeligt at anfore
de faktuelle og retlige begrundelser, der ha1
fort Radet til at treeffe en sadan beslutning *°
Radet skal ligeledes anfare, hvorfor det er
Radet og ikke Kommissionen, der undtagel-
sesvis udever disse befgjelser.

55. Ethvert forbehold af befajelser fra Radets
side, der ikke opfylder disse krav, bringer
efter min opfattelse den institutionelle lige-
veegt i forbindelse med tildelingen og ude-
velsen af gennemfarelsesbefojelser, som
fremgar af traktaten, i fare.

2) Domstolens provelse af de betingelser, pa
hvilke Radet kan forbeholde sig gennem-
forelsesbefejelserne

56. Jeg vil herefter underspge omfanget af
den provelse, som Domstolen kan udeve
over Rédets beslutning om at forbeholde sig
gennemferelsesbefojelserne. Domstolens

39 — Med andre ord »det vesentlige med det formdl, der forfolges
af institutionen« (jf. dom af 19.11.1998, sag C-150/94, Det
Forenede Kongerige mod Rédet, Sml. 1, s, 7235, praemis 26).

provelse skal vedrere de to kumulative
betingelser, som allerede er beskrevet, nemlig
specifik karakter og begrundelse.

57. Feellesskabsretten tilleegger Ridet en
skensbefgjelse til at forbeholde sig gennem-
forelsesbefojelserne i seetlige tilfeelde, som
det skal begrunde indgdende. Efter min
opfattelse tilkommer det i overensstemmelse
med dets skensbefpjelse Réadet at afgore,
hvorndr der er tale om sidanne seerlige
tilfeelde, som neevnes i traktaten og i den
anden komitologiafgerelse. Derfor kan hver-
ken Domstolen eller en anden feellesskabs-
institution i Radets sted afgere, hvornar der
er tale om disse seerlige tilfeelde, hvor Réidet
selv kan udeve gennemforelsesbefgjelserne.

58. Derimod kan en S'ld'lll afgmelse ikke
unddrages domstolsprovelse *°. Forholdet er
siledes det, at »séfremt f'ellesskabsmstltu-
tionerne har et siadant sken, ma der leegges
endnu sterre vaegt pa overholdelsen af de

40 — Navnlig cflersom Ridet har indfort en ordning benwevit
»komitologi«, der skal bringe ligeviegt mcd %\cnsyn til
ivierksaettelsen af Ke issionen
Denne ordning, der er lnshluuonallscrct og godl\cndt af
Domstolen, bevirker, at princippet, hvorefter den institutio-
nelle ligevaegt pd fmllcssLabsrcucns nuvaerende trin kreever,
at gennemforelsesbefojelserne udoves af Kommissionen i
over med betingelserne i artikel 1 i anden
komitologiafgorelse, fir yderligere vaegt.
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garantier, som feellesskabsretten giver

[..]«™.

59. Ligesom Kommissionen udleder jeg
heraf, at Domstolens pravelse sdledes skal
g8 pd, om Rédets udevelse af denne skens-
befgjelse er i overensstemmelse med feelles-
skabsretten 2, Domstolen skal ved sin pro-
velse navnlig sikre, at Radet i forbindelse
med udovelsen af sin skensbefgjelse ikke
udhuler indholdet af og formaélet med
princippet om tildeling af gennemforelses-
befgjelser til Kommissionen.

60. Lad mig minde om, at Domstolens
provelse varierer afheengig af de berorte
omrader. I den foreliggende sag henhorer
de omtvistede forordninger under institutio-
nens politiske sken®®, Ifelge Domstolens
faste praksis er domstolskontrollen begraen-
set, nir den vedrerer udevelsen af den
pageeldende institutions skensbefgjelser.
Domstolen har haft lejlighed til, pa forskel-
lige omrdder, at fastsld, at dens provelse ikke

41 — Dom af 21.11.1991, sag C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, Sml. I, s. 5469, premis 14,

42 — Steevningen (punkt 21).

43 - Det skal erindres, at artikel 7 EF fastsmtter, at »hver
institution handler inden for rammerne af de befojelser,
som er tillagt den ved denne traktat«. I forbindelse med
befgjelser mellem institutionerne, kan Domstolen ikke swtte
sig i stedet for lovgiver i dennes valg af politik. Jf, i denne
retning, Hamilton, A, Federalist nr 78, »It can be of no
weight to say that the courts, on the pretense of a
repugnancy, may substitute their own pleasure to the
constitutional intentions of the legislature. This might as
well happen in the case of two contradictory statutes; or it
might as well happen in every adjudication upon any single
statute. The courts must declare the sense of the law; and if
they should be disposed to exercise will instead of judgment,
the consequence would equally be the substitution of their
pleasure to that of the legislative body«.
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kan vedrere vurderingen af faktiske eller
gkonomiske omsteendigheder** og heller
ikke de gkonomiske politiske valg, der ligger
til grund for de omtvistede retsakter *°.

61. Efter min opfattelse gor det samme sig
geeldende i relation til politiske omsteendig-
heder?®, Domstolen er kompetent til at
undersgge retsakternes lovlighed, men ikke
til at udeve en maksimal prevelsesret, der

44 — Jf. i denne retning EKSF-traktatens artikel 33, der gav
Domstolen kompetence til normalt at sanktionere enhver
tilsideszettelse af traktatbestemmelserne og enhver retsregel
vedrorende dens gennemfprelse, men som begrensede
Domstolens pravelsesret til kun at omfatte &benbare til-
sideseettelser af de pigeldende bestemmelser, sifremt en
siddan undersogelse métte fore den til at foretage en
bedgmmelse af en overordnet gkonomisk situation, Jf. bla.
om beskyttelsesforanstaltninger dom af 11.2.1999, sag
C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 769, og Rettens praksis om dumping (dom af
17.7.19)98, sag T-118/96, Thai Bicycle mod Radet, Sml II,
s, 2991).

45 — 1 dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2545, fastslog Domstolen, at »selv om
Domstolen generelt udever fuld kontrol med, om betingel-
serne for at anvende artikel 85, stk. 1, er opfyldt, er
komplicerede @konomiske overvejel i Ke issionen
nadvendige for at afgere, hvor lenge en konkurrenceklausul
i en aftale om virksomhedsoverdragelse lovligt kan geelde.
Domstclen méd derfor begrense sin bedemmelse af over-
vejelsernes resultat til en efterprovelse af, om formfor-
skrifterne er overholdt, om begrundelsen er tilstraekkelig,
om de faktiske omsteendigheder materielt er rigtige samt om
der foreligger en klar faitisk vildfarelse eller magtfordrej-
ning« (preemis 34).

46 — Jf. Domstolens praksis om den felles landbrugspolitik og
navnlig dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl,, Sml. I,
s. 4023, samt om den feelles handelspolitik, dom af 14.7.1988,
sag 187/85, Fediol mod Kommissionen, Sml. s. 4155, hvori
Domstolen fastslog, at vedrerende »de grenser, der gelder
for Domstolens kompetence til at efterprove afgarelsens
lovlighed, bemcerkes, at det fremgdr af Domstolens praksis
(jf. navalig dom af 4.10.1983, sag 191/192, Fediol mod
Kommissionen, Sml. s. 2913), [»Domstolen skal udeve den
provelsesret, den normalt udgver over for et skon, der er
tillagt en forvaltningsmyndighed«, preemis 30, at selv om
Kommissionen er blevet tillagt nogle skensmeessige befajel-
ser pd det pigeldende omrade, skal Domstolen efterprove,
hvorvidt Kommissionen har overholdt de proceduremsessige
garantier, som klagere har i henhold til de pigeldende
feellesskabsretlige bestemmelser, og hvorvidt den har gjort sig
skyldig i abenbare fejl« (praemis 6%.
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berarer hensigtsmeessigheden af deres vedta-
gelse?’. Denne provelse omfatter benbare
skensfejl, tilsideszettelse af veesentlige form-
forskrifter og magtfordrejning. Domstolens
provelse vedrerende fastslielsen af, om
situationen er af seerlig karakter, der er et af
de kriterier, der kan begrunde et forbehold af
gennemforelsesbefojelserne, er en pravelse
af, om der foreligger en dbenbar skensfejl.
Det er i lyset af disse betragtninger, at
provelsen skal udeves i den foreliggende sag.

3) Domstolens pravelse af Radets forbehold
af gennemferelsesbefgjelserne i den forelig-
gende sag

62. Det skal herefter underspges, om Radet
har overholdt eller overskredet greenserne
for sin skensbefgjelse, da det besluttede at
forbeholde sig gennemforelsesbefgjelserne til
at zendre de feelles konsulere instrukser og
Den Felles Hindbog samt bilagene hertil.

63. Kommissionen og Radet har begge hen-
vist til ottende betragtning til forordning
nr. 789/2001 og til femte betragtning til
forordning nr. 790/2001, der ifelge dem

47 — 1 dom af 17.12.1981, forenede sager 197/80-200/80, 243/80,
245/80 og 247/80, Ludwigshafener Walzmiille Exling m.fl.
mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 3211, fastslog
Domstolen, at »Fellesskabets kompetente institutioner ved
udformningen af deres politik pi dette omrdde har et vidt
skan, ikke %)Iot for sd vidt angdr fastheggelsen af de faktiske
grundlag for deres virksomhed, men ogsd nér det geelder den
neermere afgreensning af de mal, der inden for rammerne af
traktatens bestemmelser onskes gennemfort, og valget af
egnede vivkemidier« (premis 37).

udger grunden til og begrundelsen for
Radets forbehold af gennemfarelsesbefajel-
serne.

64. Indledningsvis skal jeg preecisere, at selv
om forbeholdet af gennemfarelsesbefgjelser
alene vedrarer visse specifikke aspekter af de
feelles konsuleere instrukser og Den Feelles
Handbog, vedrorer det i feellesskabsretten
indeholdte krav om serlig karakter ikke de
bestemmelser, der skal zndres, men den
serlige sammenheeng, hvori et sidant forbe-
hold tages. Den omstendighed, at Radet
forbeholder sig gennemforelsesbefojelserne
alene med det formal at cendre visse aspekter
af de omtvistede forordninger, har ingen
betydning for kravet om overholdelse af
princippet om den seerlige karakter. I hen-
hold til Feellesskabsretten er det saledes ikke
zendringerne, der skal have en seerlig karak-
ter, men den situation hvori Radet forbe-
holder sig selv gennemforelsesbefgjelserne.

65. Det fremgdr utvetydigt af ottende
betragtning til forordning nr. 789/2001 og
femte betragtning til forordning
nr. 790/2001, at deres indhold stort set er
identisk. Rédets begrundelse for at forbe-
holde sig gennemferelsesbefsjelserne pé
omridet for visumpolitik er identisk med
den fremferte begrundelse pd omréidet for
greensekontrol. Af ordlyden af disse betragt-
ninger synes det at fremgd, at der er tale om
standardformuleringer, hvor det eneste, der
er endret, er det pigeeldende omride, Denne
ensartethed md imidlertid efter min opfat-
telse ikke udelukke, at indholdet kan opfylde
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kravet om en seerlig situation, der kan
begrunde forbeholdet af befgjelserne.

66. Ud fra en videre gennemgang af de
enslydende betragtninger til de omtvistede
forordninger skal jeg bemeerke, at Rédet,
efter at have gjort opmeerksom p4, at der ber
treeffes gennemforelsesforanstaltninger for at
sendre og ajourfare visse bestemmelser i de
feelles konsuleere instrukser og i Den Feelles
Héndbog samt i deres bilag, preeciserer, at
»den procedure, som sddanne gennemforel-
sesbestemmelser skal fastsettes efter, ber
derfor fastleegges i en feellesskabsretsakt« *®.

67. Ved at fastseette en generel procedure for
et specifikt omrade, uanset om det er
omradet for visumansegninger inden for
rammerne af forordning nr. 789/2001 eller
for greensekontrol inden for rammerne af
forordning nr. 790/2001, har Radet ikke taget
hensyn til det i traktaten indeholdte krav om,
at forbeholdet af gennemforelsesbefajelser
kun kan ske i seerlige tilfeelde.

68. Réadet har besluttet at indfere en generel
ramme for udgvelsen af gennemfarelsesbe-
fojelser i relation til de pageeldende eendrin-
ger af de feelles konsuleere instrukser og Den
Feelles Handbog. Som allerede anfert er det
uforeneligt med selve kravet om seerlig
karakter, at et helt omrade omfattes af et

48 — Syvende betragtning til forordning nr. 789/2001 og fierde
betragtning til forordning nr. 790/2001.
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forbehold af befajelser. I den foreliggende
sag vedrorer den generelle procedure, som
Radet anbefaler, samtlige de eendringer, der
krever gennemforelsesforanstaltninger
inden for omraderne for visumansegninger
og greensekontrol.

69. En sadan tilgang er endelig i strid med
den institutionelle ligeveegt, der blev indfert
ved vedtagelsen af den europeeiske feelles akt
og fastseettelsen af, at Radets forbehold af
gennemfprelsesbefgjelser skal veere undta-
gelsen, idet det gor det muligt for Radet at
vedtage de pageeldende gennemforelsesbefs-
jelser inden for de to omrédder generelt og
ikke kun som en vedtagelse.

70. Derfor er Rédets beslutning om at
forbeholde sig gennemfprelsesbefgjelserne i
de omtvistede forordninger en tilsidesettelse
af artikel 202 EF og artikel 1 i den anden
komitologiafgarelse, idet den ikke paviser, at
der er tale om en seerlig situation, hvor
gennemfgrelsesbefgjelserne kan forbeholdes.
Det folger heraf, at Kommissionens anbrin-
gende er begrundet. Herefter er det ufor-
ngdent at undersege det andet anbringende.

71. PA4 baggrund af ovenstidende ber de
omtvistede forordninger annulleres.
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C — Sagens onikostninger betale sagens ombkostninger. I henhold til
dette reglements artikel 69, stk. 4, skal
Kongeriget Spanien og Kongeriget Neder-
72. 1 henhold til procesreglementets arti- landene, som intervenienter, baere deres egne
kel 69, stk. 2, ber det pilegges Ridet at omkostninger.

IV — Forslag til afgerelse

73. P& baggrund af ovenstéende foreslér jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

1) Rédets forordning (EF) nr. 789/2001 af 24. april 2001 om at forbeholde Radet
gennemfprelsesbefgjelserne vedrerende visse detailbestemmelser og konkrete
procedurer i forbindelse med behandling af visumansggninger annulleres.

2) Rédets forordning (EF) nr. 790/2001 af 24. april 2001 om at forbeholde Radet
gennemforelsesbefgjelserne vedrerende visse detailbestemmelser og konkrete
procedurer i forbindelse med greensekontrol og greenseovervagning annulleres.

3) Radet for Den Europeeiske Union betaler sagens omkostninger.

4) XKongeriget Spanien og Kongeriget Nederlandene beerer deres egne omkost-
ninger,
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