FUB

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 25. novembra 2010*

Vo veci C-429/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Halle (Nemecko) z 30. septembra 2009
a doruceny Stiidnemu dvoru 30. oktébra 2009, ktory stvisi s konanim:

Giinter Fuf§

proti

Stadt Halle,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozen{: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev,
A. Rosas, U. Lohmus a A. O Caoimh (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 2. septembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Q. Fuf3, v zastapeni: M. Geifiler, Rechtsanwalt,

— Stadt Halle, v zastapeni: T. Briimmer, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: . Moller a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Kreuschitz a M. van Beek, splnomocneni za-
stupcovia,
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/104/ES
z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu (U. v. ES
L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/34/ES z 22. jina 2000 (U. v. ES L 195, s. 41; Mim. vyd. 05/004,
s. 27, dalej len ,smernica 93/104*), ako aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
¢asu (U. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/002, s. 197).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Giinterom FufSom a jeho zamestnava-
telom Stadt Halle vo veci navrhu na kompenzaciu, ktory podal z dévodu neprimera-
nej dlzky pracovného Casu, ktory odpracoval ako hasi¢ v rdmci sluzby vykonévanej
v Stadt Halle.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Smernica 93/104

Clanok 1 smernice 93/104 s ndzvom ,Ucel a rozsah [Predmet a rozsah posobnos-
ti — neoficidlny preklad]“ v odseku 1 a odseku 2 pism. a) stanovuje:

»1. Téato smernica ustanovuje minimélne poziadavky bezpeénosti a ochrany zdravia
pri praci pre organizaciu pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimdalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky,
na prestavky v praci a maximalny tyzdenny pracovny cas®.
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4 Clanok 2 tej istej smernice s ndzvom ,,Definicie” stanovuje:

»Pre ucely tejto smernice platia nasledovné definicie:

1. ,pracovny ¢as‘ znamend akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje, teda je
k dispozicii zamestndvatelovi a vykondva svoje ¢innosti alebo povinnosti v stlade
s vndtro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;

s Clanok 6 uvedenej smernice s nizvom ,Maximélny tyzdenny pracovny Cas“ stanovuje:

»Clenské $tity prijmd opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, ze v stlade s po-
trebou chranit bezpec¢nost a zdravie pracovnikov:

1. tyzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny prostrednictvom zdkonov, inych prav-
nych predpisov alebo spravnych opatreni, alebo prostrednictvom kolektivnych
zmlav alebo dohdd medzi socidlnymi partnermi;

2. priemerny pracovny cas pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad¢asov neprekroci
48 hodin'
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Podla ¢ldnku 16 bodu 2 smernice 93/104 mdzu ¢lenské $taty na acely uplatnenia ma-
ximdlneho tyzdenného pracovného ¢asu upraveného v ¢ldnku 6 tejto smernice stano-
vit referen¢né obdobie nepresahujtice $tyri mesiace s vyhradou vynimiek upravenych
v ¢lanku 17 tejto smernice. Podla odseku 4 ¢lanku 17 sa vSak v dosledku tejto moz-
nosti odchylit sa od uvedeného ¢lanku 16 bodu 2 nesmie stanovit referen¢né obdobie
presahujuice Sest mesiacov alebo v pripade, ak st tieto referen¢né obdobia stanovené
v kolektivnych zmluvach alebo dohodach uzavretych medzi socidlnymi partnermi,
dvandst mesiacov.

Clénok 18 ods. 1 smernice 93/104 znie:

,1. a) Clenské $taty prijmud nevyhnutné zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatre-
nia zabezpecujice sulad s touto smernicou do 23. novembra 1996 alebo zaistia
do tohto ddtumu, aby boli prijaté potrebné opatrenia dohodou socidlnych part-
nerov, pri¢om ¢lenské staty budu povinné uskutocnit potrebné opatrenia, ktoré
umoznia zarudit v ktorejkolvek dobe plnenie ustanoveni obsiahnutych v tejto
smernici.

b) i) Clenské $taty vak maji moznost neuplatiovat ¢ldnok 6 za predpokladu, ze
dodrzuju véeobecn zdsadu ochranu [véeobecné zasady ochrany — neoficidl-
ny preklad] bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov a prijmu potrebné opatrenia
zabezpecujuce, Ze:

— ziadny zamestndvatel nebude vyzadovat, aby pracovnik pracoval dlhsie
ako 48 hodin v priebehu obdobia siedmich dni, ¢o bude vypocitané ako
priemer za referen¢né obdobie uvedené v bode 2 ¢lanku 16, pokial pra-
covnik nebude suhlasit s vykondvanim takejto préce,
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— ziadnemu pracovnikovi nesmie vzniknut zo strany zamestndvatela ujma,
ked nebude suihlasit s vykondvanim takejto préce,

— zamestnavatel bude viest aktudlne zdznamy o vSetkych pracovnikoch, ktori
vykonavaju takuto pracu,

— zdznamy budu dané k dispozicii prislusnym orgénom, ktoré médzu, z do-
vodov suvisiacich s bezpeénostou alebo zdravim pracovnikov, zakdzat ale-
bo obmedzit moznost prekrocenia maximélneho tyzdenného pracovného
cCasu,

— zamestnavatel poskytne prislusnym uradom na ich Ziadost informécie
o pripadoch, ked pracovnici dali sihlas na vykondvanie prace presahujucej
48 hodin v priebehu obdobia siedmich dni, ¢o je vypocitané ako priemer
pre referen¢né obdobie uvedené v bode 2 ¢lanku 16.

Smernica 2003/88

Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 1 smernice 2003/88, kvoli jasnosti kodifikuje ustano-
venia smernice 93/104.
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9 Podla ¢lanku 1 smernice 2003/88 s nazvom ,Ucel [Predmet — neoficidlny preklad)
a rozsah posobnosti“:

»1. Téato smernica ustanovuje minimélne poziadavky na bezpec¢nost a ochranu zdra-
via pre organizaciu pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky,

prestavky v praci a na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as a

10 Clanok 2 bod 1 tej istej smernice s ndzvom ,Definicie” stanovuje:

»Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny cas’ je akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestndvatela a vykondva svoju ¢innost alebo povinnosti v silade s vnatro$tatny-
mi pravnymi predpismi a/alebo praxou®
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n  Clanok 6 tej istej smernice s ndizvom ,Maximalny tyzdenny pracovny cas“ stanovuje:

»Clenské stity prijmua opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, ze v stilade s po-
trebou chranit bezpec¢nost a zdravie pracovnikov:

a) tyzdenny pracovny Cas bude obmedzeny zdkonmi, inymi prdvnymi predpismi ale-
bo spravnymi opatreniami alebo kolektivhymi zmluvami alebo dohodami medzi
socidlnymi partnermi;

b) priemerny pracovny cas pre kazdé obdobie siedmich dni vritane nadc¢asov ne-
prekroci 48 hodin!

12 Podla ¢ldnku 16 smernice 2003/88 moézu ¢lenské $taty na ucely uplatnenia maximal-
neho tyzdenného pracovného Casu upraveného v ¢lanku 6 tejto smernice stanovit
referencné obdobie nepresahujice $tyri mesiace, s vyhradou vynimiek upravenych
v ¢ldnkoch 17 a 18 tejto smernice. Podla ¢lanku 19 prvého a druhého odseku tejto
smernice sa vSak v dosledku tejto moznosti odchylit sa od ¢lanku 16 nesmie stanovit
referencné obdobie presahujuce $est mesiacov alebo v pripade, ak su tieto referencné
obdobia stanovené v kolektivnych zmluvéch alebo dohodach uzavretych medzi soci-
alnymi partnermi, dvandst mesiacov.
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Podla ¢ldnku 22 ods. 1 prvého pododseku uvedenej smernice:

»Clensky $tdt ma moznost neuplatniovat ¢lanok 6 pri zachovavani véeobecnych zasad
ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov a za predpokladu, Ze prijme nevyhnutné
opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze:

d)

ziadny zamestndvatel nevyzaduje, aby pracovnik pracoval dlhsie ako 48 hodin
pocas doby siedmich dni, ktord sa vypocita ako priemer za referen¢né obdobie
uvedené v ¢lanku 16 pism. b), pokial najprv neziskal sthlas pracovnika vykonavat
takuto précu;

Ziadnemu pracovnikovi nevznikne zo strany jeho zamestndvatela ujma za to, ze
nie je ochotny stihlasit s vykonavanim takejto prace;

zamestndvatel vedie aktuédlne zdznamy o vsetkych pracovnikoch, ktori vykonéva-
ju takuto pracu;

zdznamy sa daja k dispozicii prislusnym orgdnom, ktoré mézu, z dévodov spoje-
nych s bezpec¢nostou a/alebo ochranou zdravia pracovnikov, zakdzat alebo obme-
dzit moznost prekrocenia maximdalneho tyzdenného pracovného casu;

zamestndvatel poskytne prislusnym orgdnom na ich Zziadost informdcie o pri-
padoch, kedy pracovnici dali stthlas k praci presahujiicej 48 hodin v dobe sied-
mich dni, ¢o sa vypocita ako priemer za referen¢né obdobie uvedené v ¢lanku 16
pism. b).*
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Podla ¢lanku 27 ods. 1 smernice 2003/88 sa smernica 93/104 zru$uje bez toho, aby
boli dotknuté povinnosti ¢lenskych $tatov tykajice sa lehot stanovenych na prebratie.

Podla ¢lanku 28 smernice 2003/88 tato smernica nadobudla u¢innost 2. augusta 2004.

VniitroStdatna pravna iprava

§ 2 ods. 1 nariadenia spolkovej krajiny Sasko-Anhaltsko o pracovnom case prislusni-
kov hasic¢skej sluzby miest a obci (Verordnung iiber die Arbeitszeit der Beamtinnen
und Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst der Stddte und Gemeinden des Lan-
des Sachsen-Anhalt) zo 7. oktobra 1998 (dalej len ,ArbZVO-FW z roku 1998*), ktoré
bolo uc¢inné do 31. decembra 2007, stanovuje:

»Riadny pracovny cas tradnikov zamestnanych na zmeny, ktorych tyzdenna pracov-
nd ¢innost spociva najmé v pohotovostnej sluzbe, je v priemere 54 hodin. ..*

S Gcinnostou od 1. janudra 2008 bolo ArbZVO-FW z roku 1998 nahradené ArbZVO-
-FW z 5. jula 2007 (dalej len ,ArbZVO-FW z roku 2007°).
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§ 2 ods. 1 ArbZVO-FW z roku 2007 stanovuje:

»Riadny tyzdenny pracovny ¢as tradnikov vratane nadc¢asov je v ro¢nom priemere
48 hodin:*

§ 4 toho istého ArbZVO-FW z roku 2007 s nadpisom ,Individudlne dohody* znie:

»1. Pri dodrzani vSeobecnych zdsad bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov
moze pracovny cas v pripade sluzby na zmeny presiahnut riadny priemerny tyzdenny
pracovny ¢as upraveny v § 2 ods. 1, pokial s tym dotknutd osoba vyjadri svoj sthlas
a zamestndvatel to moze preukazat.

2. Suhlas uvedeny v odseku 1 mozno odvolat v $estmesacnej lehote. Dotknuté osoby
o tom musia byt pisomne informované*

§ 72 ods. 3 zdkona spolkovej krajiny Sasko-Anhaltsko o verejnej sluzbe (Beamtenges-
etz Land Sachsen-Anhalt) v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej
stanovuje, ze pokial ide o sluzbu v pohotovosti, pracovny ¢as moze byt predlzeny
v zéavislosti od potrieb sluzby, av$ak za tyzden nesmie prekrocit 54 hodin.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

G. Fufl je od 10. méja 1982 zamestnancom Stadt Halle. V roku 1998 bol vymenova-
ny za dradnika v sluzobnej hodnosti vediceho poziarnej ochrany (,Oberbrandme-
ister”) a od 15. decembra 2005 v hodnosti hlavného vediceho poziarnej ochrany
(,Hauptbrandmeister®).

Do 4. janudra 2007 bol G. Fuf} ¢inny v zasahovej sluzbe protipoziarnej ochrany hasic-
ského zboru Stadt Halle ako velitel hasi¢ského vozidla. Jeho rozpis sluzieb stanovoval
pracovny c¢as v priemernej dlzke 54 hodin tyzdenne a zahinal 24-hodinové zmeny.
Kazda tato 24-hodinovéa zmena, v rdmci ktorej musi byt hasi¢ pritomny na hasicskej
stanici, pozostéava z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby, ktord moze byt prerusend
zésahovou ¢innostou.

Listom z 13. decembra 2006 G. Fuf}, odkazujic na uznesenie Stidneho dvora zo
14. jila 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, Zb. s. I-7111), poziadal,
aby jeho tyzdenny pracovny ¢as v buddcnosti nepresahoval maximalnu priemernt
48-hodinovt hranicu upravent v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88. V tom istom
liste si G. Fuf3 uplatnil ndrok na kompenzaciu za nadcasy, ktoré v rozpore s pravnou
upravou odpracoval za obdobie od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2006, a to bud vo
forme ndhradného volna, alebo prostrednictvom nahrady za odpracované nadéasy.

Rozhodnutim z 2. janudra 2007 prikrocilo Stadt Halle k nitenému prelozeniu G. Fufla
do riadiacej centrdaly zdsahovej sluzby na obdobie priblizne dvoch rokov s odévodne-
nim, Ze toto prelozenie je potrebné z dévodu organizacie sluzby. Toto rozhodnutie
bolo predmetom rozsudku zo 14. oktébra 2010, Fufl (C-243/09, Zb. s. 1-9849).
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Rozhodnutim z 20. marca 2007 Stadt Halle zamietlo ziadost G. FufSa o kompenzéciu
za obdobie od 1. januédra 2004 do 31. decembra 2006 s odkazom na uznesenie Ober-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zo 17. oktébra 2006, podla ktorého na-
rok na kompenzaciu vo forme ndhradného volna vznikd az podanim Zziadosti v tom-
to zmysle. Stadt Halle naopak vyhovelo zZiadosti G. Fufia o kompenzdciu vo forme
néhradného volna za sluzbu vykonand v nad¢asoch od janudra 2007. Kedze je v§ak
maximalny tyzdenny pracovny ¢as G. Fufla po jeho prelozeni na int pracu dodrzany,
nie je mozné mu za toto obdobie poskytnit nijakd finan¢ni kompenzaciu, a to ani na
zdklade ndhrady skody, ani na zaklade ,ndroku na odstranenie $kodlivych nasledkov*.

Rozhodnutim z 25. aprila 2007 Stadt Halle zamietlo staznost, ktora G. Fufl podal pro-
ti uvedenému zamietavému rozhodnutiu z 20. marca 2007, kedZze dospelo k zaveruy,
ze hoci méa G. Fuf$ narok pozadovat skonc¢enie porusovania prava Unie, ktoré spociva
v prekroceni priemerného 48-hodinového tyzdenného pracovného ¢asu, plati to len
pre obdobie od konca mesiaca, pocas ktorého bola ziadost podand, pretoze kazdy
uradnik je povinny najprv sa s namietkou proti protipravnemu konaniu svojho za-
mestndvatela obratit na tohto zamestnévatela.

Verwaltungsgericht Halle, na ktory bola podana Zaloba proti zamietavym rozhodnu-
tiam z 20. marca a 25. aprila 2007, zastdva ndzor, ze G. Fuf$ nemad na zdklade vnutro-
statneho prava narok ani na kompenzaciu vo forme niahradného volna, ani pravo na
néhradu za odpracované nad¢asy. Nérok na uvolnenie zo sluzby v celkovej dlzke od-
pracovanych hodin nadcas totiz nemad nijaky pravny zaklad vo vnutrostitnom prave.
G. Fuf$ okrem toho nem4 ani nédrok na odmenu za hodiny nad¢as, kedZze mu nebolo
nariadené pracu nad¢as ako takd vykondvat.
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Podla uvedeného sidu moéze nérok na uvolnenie zo sluzby podla vnuatro$tatnych
pravnych predpisov vyplyvat len zo zdsady dobrej viery v zmysle § 242 ob¢ianskeho
zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej len ,BGB“). Tento ndrok v$ak predpokla-
d4, ze dotknuty dradnik zaslal svojmu zamestnavatelovi ziadost, aby bol zamestnany
len na pracovny cas stanoveny v zdkone. V takomto pripade mozno kompenzéaciu
poskytnut iba za pracovny cas, ktory bol protipravne nariadeny po podani uvedenej
Ziadosti.

Vnutrostatny sud sa vSak pyta, ¢i ndrok na kompenzdciu nemozno vyvodit zo smerni-
ce 2003/88. Poziadavka najprv podat Ziadost zamestnévatelovi totiz obmedzuje prak-
tickt Gi¢innost prava Unie na pripady, ked sa tradnici domdhaji dodrzovania tohto
prava, ¢o predstavuje podnecovanie k takému konaniu, ako je konanie, o aké ide vo
veci samej, ktoré spociva v dodrzovani prava Unie len v pripade, ked sa jeho uplat-
novanie vyzaduje. V prejedndvanej veci Stadt Halle okrem toho ozndmilo, Ze oso-
by, ktoré sa dovolavaja prav vyplyvajtcich z uvedenej smernice, prelozi zo zasahovej
sluzby na int sluzbu, a G. Fuf3a skuto¢ne po tom, ako podal ziadost, aby jeho pracovny
Cas neprekracoval maximdlny tyzdenny pracovny cas, prelozilo. Vznika tiez otdzka,
¢i moéze narok na kompenziciu vo forme nahradného volna vyplyvat z ustanoveni
tykajucich sa referen¢nych obdobi, ktoré st upravené v tejto smernici.

Za tychto podmienok sa Verwaltungsgericht Halle rozhodol prerusit konanie a polo-
zit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyplyvaju zo smernice [2003/88] ndroky na kompenzdciu, ak zamestndvatel (ve-
rejnopravny subjekt zamestndvajuci $tatnych dradnikov) stanovil pracovny cas,
ktory prekracuje hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) smernice [2003/88]?
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2. Vyplyva v pripade kladnej odpovede na prvu otdzku predmetny narok len zo sa-
motného porusenia smernice [2003/88], alebo pravo [Unie] stanovuje dalsie po-
ziadavky na uplatnenie tohto naroku, ako napriklad ziadost o skratenie pracovné-
ho ¢asu podant zamestnéavatelovi alebo skuto¢nost, Ze pri stanoveni pracovného
¢asu doslo k zavineniu?

3. 'V pripade, Ze existuje ndrok na kompenzdciu, vznika otdzka, ¢i sa tyka kompenza-
cie vo forme néhradného volna alebo finan¢ného odskodnenia a aké poziadavky
obsahuje pravo [Unie] v savislosti s vypoctom vysky uvedeného ndroku.

4. Su referenéné obdobia podla ¢lanku 16 pism. b) a/alebo ¢lanku 19 druhého od-
seku smernice [2003/88] priamo uplatnitelné v takom pripade, o aky ide v pre-
jedndvanej veci, v ktorom vnutrostitne pravo stanovuje len pracovny cas, ktory
prekracuje maximalny pracovny ¢as podla ¢ldnku 6 pism. b) smernice [2003/88]
bez toho, aby bola stanovena kompenzdacia? V pripade kladnej odpovede na otaz-
ku o priamej uplatnitelnosti vznikd otdzka, ¢i a pripadne ako sa md kompenzdcia
uskuto¢nit, ak zamestnavatel az do uplynutia referen¢ného obdobia kompenzéciu
neuskutoéni.

5. Ako treba odpovedat na prva az $tvrt otdzku podla smernice [93/104]?“
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmbky

Svojimi otdzkami sa vnutrostatny sud pyta jednak na podmienky existencie ndroku na
ndhradu $kody, ktord vznikla v takej situdcii, o ak ide vo veci samej, v ktorej pracov-
nik zamestnany ako hasic v zdsahovej sluzbe spadajtcej do verejného sektora odpra-
coval priemerny tyzdenny pracovny ¢as presahujici pracovny ¢as upraveny v smerni-
ciach 93/104 a 2003/88, a jednak na procesné pravidld a kritérid na priznanie takéhoto
néroku na nahradu skody.

Na zodpovedanie tychto otazok treba najskor poznamenat, ze navrh na nadhradu sko-
dy podany vo veci samej, ktory sa tyka obdobia medzi 1. januarom 2004 a 31. decem-
brom 2006, spadd, ako to spravne konstatoval vnutrostatny sid, sc¢asti pod ustanove-
nia smernice 93/104, ktoré boli platné do 1. augusta 2004, a s¢asti pod ustanovenia
smernice 2003/88, ktord s u¢innostou od 2. augusta 2004 kodifikovala ustanovenia
uvedenej smernice 93/104. KedZe su vs$ak relevantné ustanovenia tychto smernic
v podstate totozné a odpovede na otdazky polozené vnutrostitnym sidom su z dévo-
du tejto zhody rovnaké bez ohladu na to, ktord smernica sa uplatiuje, treba na tcely
odpovede na tieto otdzky odkdzat vylu¢ne na ustanovenia smernice 2003/88.

Na tvod treba pripomendt, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje pra-
vidlo socidlneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého md mat prospech
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kazdy pracovnik, kedZe je minimédlnou poziadavkou urcenou na zaistenie bezpe¢nos-
ti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklad4 clenskym staitom povinnost stanovit 48-hodi-
novu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny cas, v stvislosti s ktorou je vyslovne
stanovené, Ze zahrfna nadc¢asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1
tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial
ide o také ¢innosti, ako je ¢innost hasic¢ov, o ktort ide vo veci samej, hoci by k tomu
doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (pozri v tomto zmysle roz-
sudky z 5. oktdbra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. I-8835, body 98
a 100, ako aj Fuf3, uz citovany, body 33 az 35 a 38).

Ako uz Stdny dvor rozhodol, ¢lenské staty nemozu jednostranne urcit rozsah posob-
nosti ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovni-
kov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as nepresahoval tito maximalnu hra-
nicu, budt viazat na nejakd podmienku alebo ho ur¢itym spdésobom obmedzia (pozri
rozsudky Pfeiffer a i., uz citovany, bod 99, ako aj Fuf3, uz citovany, bod 52).

Okrem toho Stidny dvor tiez rozhodol, ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 ma
priamy G¢inok, kedZe priznéva jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo uplatnit v ko-
nani pred vnutro$tatnymi sidmi (rozsudky Pfeiffer a i., uz citovany, body 103 az 106,
ako aj Fuf3, uz citovany, body 56 az 59).
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Ako v$ak Sidny dvor konstatoval v bode 60 uz citovaného rozsudku Fuf3, je nespor-
né, Ze pocas obdobia, ktoré je predmetom ndvrhu na ndhradu $kody vo veci samej,
lehota na prebratie smernice 93/104, ktord kodifikovala smernica 2003/88, uplynula
a ze spolkovd krajina Sasko-Anhaltsko tato smernicu do svojho krajinského prava
neprebrala, pokial ide o hasi¢ov zamestnanych v zdsahovej sluzbe.

Predovs$etkym je preukdzané, ze ArbZVO-FW z roku 1998, ktoré sa uplatniovalo na
hasicov pocas uvedeného obdobia, umoznovalo stanovenie priemerného tyzdenné-
ho pracovného casu presahujuceho maximélnu hranicu 48 hodin, ktora je upravena
v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88, a Ze tato spolkova krajina do svojho krajinského
prava neprebrala moznost odchylky upravend v ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice, ktord
predovsetkym vyzaduje, aby dotknuty pracovnik udelil stithlas pocas tohto obdobia,
kedZe k prebratiu tychto roznych ustanoveni uvedenej smernice doslo az od 1. janu-
ara 2008 prijatim ArbZVO-FW z roku 2007 (pozri rozsudok Fuf3, uz citovany,
body 36, 37 a 45).

Za tychto podmienok m4 teda taky pracovnik, ako je G. Fuf3, ktorého v zasahovej sluz-
be zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88 voc¢i takému verejnopravnemu zamestnéavatelovi na ucely dodrza-
nia prdva na priemerny pracovny ¢as neprekracujici 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto
ustanovenia (rozsudok Fuf3, uz citovany, bod 60).

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze povinnost ¢lenskych $tatov vyplyvajica zo
smernice, ktorou je dosiahnut vysledok stanoveny smernicou, ako aj ich povinnost
prijat vSetky opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie splnenia
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tejto povinnosti stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, sa vztahuje na vietky organy ¢len-
skych $tatov. Takéto povinnosti tieto orgdny zavizuju vratane pripadu, ked si v posta-
veni verejnopridvneho zamestnavatela (rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06,
Zb. s. 1-2483, bod 85).

Z toho podla judikatury Stidneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak by nebolo mozné vy-
kladat a uplatiiovat vnuitrostatnu pravnu tpravu v silade s poziadavkami prava Unie,
vnttroétitne sidy a sprévne orgdny majd povinnost uplatiiovat pravo Unie v celom
rozsahu a chrénit prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom, pricom v pri-
pade potreby neuplatnia nijaké vnutrostatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore
s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. jina 1989, Costanzo, 103/88,
Zb. s. 1839, bod 33; z 11. januara 2007, ITC, C-208/05, Zb. s. 1-181, body 68 a 69, ako
aj Fuf3, uz citovany, bod 63).

Na otdzky polozené vnitro$taitnym sidom treba odpovedat s prihliadnutim na tieto
uvodné tvahy.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny std v podstate pyta, ¢i pravo Unie a osobitne
smernica 2003/88 priznava narok na ndhradu vzniknutej $kody takému pracovnikovi,
ako je G. Fuf$ vo veci samej, ktory ako hasi¢ zamestnany v rdmci zdsahovej sluzby
spadajtcej do verejného sektora odpracoval priemerny tyzdenny pracovny cas presa-
hujici maximélnu 48-hodinovd hranicu upravenu v ¢lanku 6 pism. b) tejto smernice.
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Treba pripomendt, Ze cielom smernice 2003/88 je upravit minimalne poziadavky ur-
¢ené na zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov prostrednictvom
zbliZzovania vnutrostatnych pravnych predpisov tykajicich sa najmé dlzky pracovného
¢asu. Cielom tejto harmonizdcie na Grovni Eurépskej tnie v oblasti organizécie pra-
covného casu je zaistit lepsiu bezpeénost a ochranu zdravia pracovnikov priznanim
minimdalnych déb odpocinku, najmé denného a tyzdenného, ako aj primeranych pre-
stavok v praci a stanovenim maximalnej hranice tyzdenného pracovného ¢asu (pozri
najmé rozsudky Pfeiffer a i., uz citovany, bod 76, ako aj Fuf3, uz citovany, bod 32).

Ako spravne uviedla Eurépska komisia, smernica 2003/88 naopak neobsahuje nijaké
ustanovenie, ktoré by upravovalo sankcie uplatnitelné v pripade porusenia minimal-
nych poziadaviek, ktoré stanovuje, najmé co sa tyka dlzky pracovného casu, a teda
neobsahuje nijaké osobitné pravidlo upravujice ndhradu skody, ktora mohla pracov-
nikom z dévodu takého porusenia vzniknut.

Treba v$ak pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora zdsada zodpo-
vednosti $tatu za $kody sposobené jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré si mu
pripisatelné, je sti¢astou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZend (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. I-5357,
bod 35; z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
Zb. s. 1-1029, bod 31, ako aj z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, Zb. s. I-635, bod 29).
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Z uvedenej judikatury vyplyva, zZe tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia
préava Unie ¢lenskym $titom, a to bez ohladu na verejny orgéan, ktory sa tohto po-
ru$enia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny orgdn md podla prava dotknutého
¢lenského statu v zasade povinnost tuto $kodu nahradit (pozri v tomto zmysle roz-
sudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 32; z 1. juna 1999, Konle,
C-302/97, Zb. s.1-3099, bod 62; zo 4. jula 2000, Haim, C-424/97, Zb. s.1-5123, bod 27,
a z 30. septembra 2003, Kébler, C-224/01, Zb. s. I-10239, bod 31).

Sudny dvor teda rozhodol, Ze poskodeni jednotlivci maju pravo na ndhradu, ked st
splnené tri podmienky, t. j. Ze cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jed-
notlivcom prava, porusenie je dostato¢ne zdvazné a medzi tymto porusenim a $ko-
dou spdsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢innd suvislost (pozri
v tomto zmysle rozsudok Transportes Urbanos y Servicios Generales, uz citovany,
bod 30).

Uplatnenie tychto podmienok dovolujtcich konstatovat zodpovednost ¢lenskych §ta-
tov za $kody spdsobené jednotlivcom poruseniami prava Unie musia vniitrostatne
sudy v zésade vykonat podla usmerneni Stidneho dvora na ich vykonanie (pozri roz-
sudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Zb. s. 1-11753, bod 210 a citovant judikatdru).

Co sa tyka veci samej, v tejto sdvislosti treba uviest, ze pokial ide o prvi podmienku,
uz z bodov 33 az 35 tohto rozsudku vyplyva, ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88
predstavuje v rozsahu, v akom uklad4 ¢lenskym $tdtom maximélnu hranicu priemer-
ného tyzdenného pracovného casu, ktord musi byt ako minimalna poziadavka prizna-
na kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno
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podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotliv-
com prizndva prava, ktorych sa mo6zu dovoldvat priamo pred vnatro$tatnymi sudmi.

Za tychto podmienok je zjavné, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje
pravnu normu Unie, ktord jednotlivcom prizndva prava, a teda Ze prvd podmienka
tykajuca sa existencie prava na ndhradu skody vo veci samej je splnena.

Pokial ide o druhti podmienku, treba pripomentt, ze podla judikatiry Sidneho dvora
dostatoc¢ne zavazné porusenie prava Unie zahfiia zjavné a zavazné prekrocenie hranic
volnej Gvahy ¢lenskym $tétom, pri¢om zlozky, ktoré majui byt v tejto stvislosti zohlad-
nené, su predovsetkym stupen jasnosti a presnosti porusenej pravnej normy, ako aj
rozsah miery volnej Gvahy, ktory porusend norma ponechdva vnutro$tatnym orgé-
nom (pozri najmé rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany, body 55
a 56, ako aj z 25. janudra 2007, Robins a i., C-278/05, Zb. s. I-1053, bod 70).

V kazdom pripade je porusenie prava Unie dostato¢ne zavazné, pokial je v zjavnom
rozpore s judikatirou Sidneho dvora v danej oblasti (pozri najmé rozsudky Brasserie
du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 57; z 28. jina 2001, Larsy, C-118/00,
Zb. s. 1-5063, bod 44, a Kobler, uz citovany, bod 56).
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Hoci ako bolo uvedené v bode 48 tohto rozsudku, vnutrostitnym sidom v zasade
prislicha, aby overili, ¢i podmienky zodpovednosti $tatov vyplyvajice z porusenia
prava Unie su splnené, treba konstatovat, ze Sidny dvor ma vo veci samej véetky ne-
vyhnutné informadcie na posuidenie, ¢i sa skutkovy stav vo veci samej musi kvalifikovat
ako dostato¢ne zavazné porusenie prava Unie (pozri analogicky rozsudky z 26. marca
1996, British Telecommunications, C-392/93, Zb. s. I-1631, bod 41, ako aj zo 17. ok-
tébra 1996, Denkavit a i., C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Zb. s. I-5063, bod 49).

Ako Komisia spravne uviedla, pocas obdobia, ktorého sa tyka ndvrh na kompenzéciu
vo veci samej, teda medzi 1. janudrom 2004 a 31. decembrom 2006, ked bol G. Fuf3
povinny na zéklade ArbZVO-FW z roku 1998 odpracovat v priemere 54 hodin za
tyzden vratane 24-hodinovych zmien pozostavajucich z aktivnej sluzby a pracovnej
pohotovosti, pocas ktorych musel byt pritomny na pracovisku, Sudny dvor uz vydal
rozsudok z 3. oktébra 2000 Simap (C-303/98, Zb. s. I-7963), uznesenie z 3. jula 2001,
CIG (C-241/99, Zb. s. I-5139) a rozsudok z 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02,
Zb. s. 1-8389).

Z tejto judikatiry Stidneho dvora, ktora predchadza skutkovému stavu vo veci samej,
jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajtci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej
sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je sd-
¢astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88, a teda Ze tento pojem brani
vnutrostitnej pravnej Gprave stanovujicej priemerny tyzdenny pracovny cas, ktory
vzhladom na to, Ze zahfna takéto obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej
sluzby, prekracuje maximélnu tyzdennu hranicu upravent v ¢lanku 6 pism. b) uvede-
nej smernice (pozri rozsudok Simap, uz citovany, body 46 az 52; uznesenie CIG, uz
citované, body 33 a 34, ako aj rozsudok Jaeger, uz citovany, body 68 az 71, 78 a 79).
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Okrem toho Sddny dvor 5. oktébra 2004, teda pocas obdobia dotknutého vo veci
samej, v uz citovanom rozsudku Pfeiffer a i. potvrdil uvedenti judikataru tykajicu sa
obdobi pracovnej pohotovosti, ktoré odpracovali pracovnici spadajici, ako v prejed-
ndvanej veci, do oblasti civilnej obrany.

Kedze Sudny dvor navy$e zastdval ndzor, Ze tito otdzka sdvisiaca s pojmom ,pra-
covny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88 neponechdva priestor na akékolvek rozum-
né pochybnosti, pocas tohto obdobia, a to 14. jdla 2005, prijal s prihliadnutim na
celd judikatiru spomenutt v bodoch 53 az 55 tohto rozsudku v silade s ¢lankom 104
ods. 3 svojho rokovacieho poriadku uz citované uznesenie Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, v ktorom rozhodol, zZe ¢innosti vykonavané zdsahovymi sluzbami verejnej
hasicskej sluzby — okrem pripadu vynimoc¢nych okolnosti, ku ktorym vo veci samej
nedoslo — patria do rozsahu p6sobnosti smernice 2003/88, takze ¢lanok 6 pism. b)
tejto smernice v zasade brani prekroceniu 48-hodinovej hranice stanovenej pre ma-
ximalny tyzdenny pracovny cas vratane zasahovych sluzieb (pozri rozsudok Fufi, uz
citovany, bod 44).

Za tychto podmienok je nutné konstatovat, Ze kedze nedodrzanie poZiadaviek upra-
venych v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 pocas obdobia dotknutého vo veci samej
bolo zjavnym porusenim judikatdry Stidneho dvora, musi sa povazovat za dostato¢ne
zavazné porudenie prava Unie, a preto je vo veci samej splnena aj druha podmienka,
ktora je nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu skody.
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Nakoniec, pokial ide o tretiu podmienku vzniku zodpovednosti $titu z dévodu po-
ru$enia prava Unie, vnttro$tidtnemu sidu prislicha, aby overil, ¢i existuje priama
pri¢innd suvislost, ako zjavne vyplyva zo spisu prelozeného Sidnemu dvoru, medzi
uvedenym porusenim cldanku 6 pism. b) smernice 2003/88 a skodou, ktord vznikla
G. Fufiovi v dosledku straty ¢asu odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol maximalny
tyzdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany.

V désledku toho sa zd4, ze s vyhradou overenia, ktoré musi vykonat vnutrostatny sid,
st podmienky uloZené judikatirou Stidneho dvora na priznanie niroku na ndhradu
$kody vo veci samej splnené, ¢o na pojedndvani okrem iného pripustila samotna ne-
mecka vlada.

V stlade s judikatdrou citovanou v bode 46 tohto rozsudku moéze nahradu takejto
skody sposobenej jednotlivcovi zabezpecit verejnopravny subjekt, ako je vo veci samej
Stadt Halle alebo spolkovd krajina Sasko-Anhaltsko, pokial bola tdto $koda spésobené
opatreniami internej povahy, ktoré tento verejnopravny subjekt prijal v rozpore s pra-
vom Unie. Prévo Unie navy$e nebrani ani tomu, aby mohla zodpovednost takéhoto

verejnopravneho subjektu za skodu sposobent jednotlivcovi takymito opatreniami
vzniknut popri zodpovednosti, ktort ma samotny c¢lensky $tét (pozri v tomto zmysle
rozsudok Haim, uz citovany, body 31 a 32).

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze pokial st splnené tri podmienky pripomenu-
té v bode 47 tohto rozsudku, $tat musi, s vyhradou naroku na nihradu skody, ktora
m4 zéklad priamo v prave Unie, napravit nasledky sposobenej skody podla vnutro-
$tatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenti $kodu, pricom podmienky
ndhrady $kody stanovené vo vndtrostitnych pravnych tpravich nemoézu byt menej
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vyhodné ako podmienky tykajice sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov na-
pravy (zdsada ekvivalencie) a nemo6zu byt upravené tak, aby viedli k praktickej ne-
moznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zdsada efektivity) (rozsudky
Kobler, uz citovany, bod 58; z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, Zb. s. I-2107, bod 123, ako aj Transportes Urbanos y Servicios
Generales, uz citovany, bod 31).

Na prvu otdzku teda treba odpovedat tak, ze taky pracovnik, ako je G. Fuf8 vo veci
samej, ktory ako hasi¢ zamestnany v ramci zdsahovej sluzby spadajicej do verejného
sektora odpracoval priemerny tyzdenny pracovny cas presahujici priemerny tyzden-
ny pracovny Cas stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88, sa mdze dovolavat
prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého ¢lenského $titu s cie-
lom ziskat ndhradu $kody vzniknutej v désledku poruenia tohto ustanovenia.

O druhej otdzke

Prvou ¢astou svojej druhej otazky sa vnttroétatny std pyta, ¢i pravo Unie brani takej
vnutros$titnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, ktord pravo pracovnika za-
mestnaného vo verejnom sektore na ndhradu skody vzniknutej v désledku porusenia
pravnej normy Unie, v prejedndvanom pripade ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88,
zo strany orgdnov dotknutého clenského $titu, podriaduje dodato¢nej podmienke,
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ktorou je zavinenie zo strany zamestndvatela. Druhou castou tejto otdzky sa vnut-
rostatny sud pyta, Ci toto pravo na ndhradu $kody moze podliehat povinnosti najprv
poziadat zamestnavatela, aby toto ustanovenie dodrzoval.

O podmienke tykajuicej sa zavinenia zo strany zamestnavatela

Treba pripomenut, ze podla judikatiiry Sidneho dvora postacuji na to, aby jednot-
livcom vzniklo pravo na ndhradu skody, tri podmienky spomenuté v bode 47 tohto
rozsudku (pozri rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 66,
ako aj Kobler, uz citovany, bod 57).

Z toho vyplyva, ze pravo Unie vobec nevylu¢uje, aby zodpovednost $tatu za porusenie
tohto prava mohla byt na zdklade vnutrostatneho prava vyvodend aj za menej pris-
nych podmienok (pozri rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
uz citovany, bod 115 a citovanu judikatdru), ale brdni tomu, aby v tejto stvislosti
ukladalo dalgie podmienky.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze aj ked niektoré subjektivne a objektivne okolnosti, ktoré
mozno v rdmci vnatro$tatneho pravneho systému viazat na pojem ,zavinenie, mézu
byt s ohladom na judikatdru pripomenut v bode 51 tohto rozsudku relevantné pre
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postdenie, ¢i je porusenie prava Unie dostato¢ne zévazné, pravdou zostdva, Ze povin-
nost nahradit $kodu spésobent jednotlivcom neméze podliehat podmienke vyplyva-
jicej z pojmu ,zavinenie, ktory presahuje dostato¢ne zévazné porusenie prava Unie.
UlozZenie takejto dodato¢nej podmienky by totiz znamenalo spochybnenie prava na
nahradu $kody, ktoré m4 zéklad v pravnom poriadku Unie (pozri rozsudky Brasse-
rie du pécheur a Factortame, uz citovany, body 78 az 80, ako aj Haim, uz citovany,
bod 39).

Tak by to pritom bolo v pripade ulozenia podmienky, podla ktorej by v takej veci ako
vo veci samej pravo na ndhradu $kody vzniknutej z dévodu porugenia prava Unie
podliehalo dokazu existencie osobitného zavinenia, ako je imysel alebo nedbanlivost,
ktorého sa dopustil zamestnavatel, v prejednavanej veci Stadt Halle, kedze ArbZVO-
-FW z roku 1998, ako vyplyva z bodov 51 az 58 tohto rozsudku, predstavuje samo
osebe dostato¢ne zavazné porusenie prava Unie.

Vnutrostatnemu sudu vsak prislicha, aby vo veci, ktord mu bola predlozend, urcil, ¢i
je takato dodato¢nd podmienka skutoc¢ne stanovend v uvedenej vnutrostitnej prav-
nej Gprave, kedze nemecka vlada tak vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj na
pojedndvani uviedla, ze prdavo na ndhradu $kody nie je podla vnutrostitneho prava
vobec podmienené zavinenim zamestnévatela.

Na prvu ¢ast druhej otazky teda treba odpovedat tak, Ze pravo Unie brani takej vnut-
rostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord pravo pracovnika zamestna-
ného vo verejnom sektore na ndhradu $kody vzniknutej v dosledku porusenia pravnej
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normy Unie, v prejedndvanej veci ¢ldnku 6 pism. b) smernice 2003/88, zo strany orgé-
nov ¢lenského $tétu podriaduje, ¢o musi overit vnutro$titny sud, podmienke vyplyva-
jucej z pojmu ,zavinenie®, ktory presahuje dostato¢ne zdvazné porusenie uvedeného
préva.

O podmienke tykajucej sa povinnosti najprv podat ziadost zamestnéavatelovi

Podla Stadt Halle a nemeckej vlady je podmienka, podla ktorej sa najprv musi Zia-
dost podat zamestnavatelovi a ktora vychddza z vnatro$tatnej judikatary, odovodne-
nd skuto¢nostou, ze pravo kazdého tradnika na kompenzéciu vo forme ndhradného
volna v pripade, ak jeho pracovny ¢as presiahol pracovny ¢as stanoveny pravnymi
predpismi, je zalozené na zdsade dobrej viery zakotvenej v § 242 BGB, a teda je ne-
oddelitelnou sti¢astou vztahu dovery, ako aj sluzobného vztahu medzi tradnikom
a verejnopravnym zamestnavatelom. Tato poziadavka poskytuje zamestnavatelovi
moznost zorganizovat sa tak, aby dodrzal tito povinnost kompenzacie, a prislusnym
spOsobom upravit rozpis sluzieb. Stadt Halle v tejto stvislosti doddva, ze uvedend
poziadavka odraza volu vnutrostatneho zakonodarcu zabranit v zaujme zabezpecenia
kontinuity verejnej sluzby akumulacii velkého po¢tu hodin ndhradného volna z do-
vodu kompenzicie.

V tejto savislosti treba pripomenut, ako vyplyva z judikatury citovanej v bode 62 tohto
rozsudku, Ze pokial neexistujt ustanovenia prava Unie v danej oblasti, ¢lenskym $té-
tom prislucha, aby upravili procesné podmienky Zaldéb zameranych na zabezpecenie
ochrany prav, ktoré osobadm podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvajt z prava Unie,
za predpokladu, ze takéto podmienky st v stilade so zdsadami ekvivalencie a efektivity
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(pozri rozsudky zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. I-4599, bod 12;
Impact, uz citovany, bod 46, a z 29. oktébra 2009, Pontin, C-63/08, Zb. s. [-10467,
bod 43).

Pokial ide dodrZiavanie zésady ekvivalencie, zo skuto¢nosti poskytnutych Sidnemu
dvoru v tejto veci vyplyva, ako tvrdi nemeckd vldda, Ze poziadavka najprv podat Zia-
dost zamestndvatelovi, kedZe je zaloZend na zdsade dobrej viery upravenej v § 242
BGB, sa zjavne tyka, ¢o vsak musi overit vnutrostatny sud, vsetkych zalob podanych
uradnikmi proti svojmu zamestndvatelovi na Gcely ndhrady vzniknutej $kody, ¢i uz
tato $koda vyplyva z porusenia vnttrostitneho prava alebo z porusenia prava Unie.

Vnutrostatny sid sa naopak pyta, ¢i tdto podmienka nie je v rozpore so zdsadou efek-
tivity, kedZe by mohla nadmerne staZovat vykondvanie prava Unie.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze pokial ide o uplatnenie dostupnych pravnych
prostriedkov na dcely spochybnenia zodpovednosti clenského $tatu za porusenia
prava Unie, Stidny dvor uz konstatoval, Ze vniitrostatny std moze overit, ¢i posko-
dend osoba vyvinula primerané usilie na to, aby sa vyhla $kode alebo obmedzila jej
vysku, a ¢i najmé v primeranom case vyuzila vSetky pravne prostriedky, ktoré mala
k dispozicii (rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany, bod 84; Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uZ citovany, bod 124, ako aj z 24. marca
2009, Danske Slagterier, C-445/06, Zb. s. 1-2119, bod 60).
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Podla zdsady, ktord je spolo¢nd prévnym systémom ¢lenskych $tdtov, musi totiz po-
$kodend osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat skodu, vyvinat prime-
rané usilie, aby obmedzila rozsah $kody (rozsudky z 19. méja 1992, Mulder a i./Rada
a Komisia, C-104/89 a C-37/90, Zb. s. 1-3061, bod 33; Brasserie du pécheur a Factor-
tame, uz citovany, bod 85, ako aj Danske Slagterier, uz citovany, bod 61).

Z judikatiry Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zdsadou efektivi-
ty ulozit poskodenym osobdm povinnost systematicky vyuzivat vetky prdvne pro-
striedky, ktoré st im k dispozicii, aj ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to
od nich nebolo mozné rozumne vyzadovat (rozsudok Danske Slagterier, uz citovany,

bod 62).

Stdny dvor uz teda rozhodol, ze vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatni-
telnymi ustanoveniami prava Unie by bol znemozZneny alebo nadmerne stazeny, ak by
ich navrhy na nahradu $kody zalozené na poruseni prava Unie museli byt zamietnuté
alebo ciasto¢ne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa jednotlivci nedoméhali prava,
ktoré im priznava pravo Unie a ktoré im vnttroétatny zakon odoprel, s ciefom napad-
nut zamietnutie ¢lenského §tatu prostrednictvom pravnych prostriedkov ur¢enych na
tento ucel, dovolavajtic sa prednosti a priameho té¢inku prava Unie (pozri rozsudky
z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. I-1727, bod 106,
ako aj Danske Slagterier, uz citovany, bod 63).

V prejednédvanej veci treba pripomenut, ze ako vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku,
¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88, ktorého cielom je zabezpecit u¢innt bezpec-
nost a ochranu zdravia pracovnikov tym, ze im zaru¢i pravo na maximadlny tyzdenny
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pracovny ¢as, ako aj minimdlny ¢as odpocinku, predstavuje pravidlo socidlneho prava
Unie s osobitnym vyznamom, od ktorého sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1
tejto smernice nemdze odchylit nijaky zamestndvatel vo vztahu k takému pracovni-
kovi, ako je G. Fuf3.

Ako uz pritom Sudny dvor rozhodol, pracovnik sa ma povazovat za slabsiu stranu
v rdmci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamest-
névatel moznost v jeho pravach obmedzovat (pozri v tomto zmysle rozsudok Pfeiffer
a i., uz citovany, bod 82).

Vzhladom na toto slab$ie postavenie moze byt totiz takyto pracovnik odradeny od
otvoreného uplatiiovania svojich prav voci zamestndvatelovi, kedZe uplatiiovanie
tychto prév ho moze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na
pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika.

Vo veci samej teda nie je sporné, ze Stadt Halle, ako vyplyva z rozhodnutia vnitro-
$tatneho sudu, vopred informovalo svojich zamestnancov, ze pracovnikov, ktori sa
budu dovolavat prav vyplyvajucich zo smernice 2003/88, prelozi na iné miesto, a Ze
ked ho G. Fuf3, odvoldvajtc sa na uz citované uznesenie Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, poziadal, aby sa v zdsahovej sluzbe, v ktorej bol zamestnany, dodrzal ma-
ximdlny tyZzdenny pracovny Cas upraveny v ¢ldnku 6 pism. b) uvedenej smernice, bol
s okamzitou platnostou proti svojej voli prelozeny na iné sluzobné miesto.
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Okrem toho treba zdoraznit, ze v takej veci ako vo veci samej, ktora sa tyka porusenia
ustanovenia prava Unie s priamym t¢inkom zo strany zamestnévatela vo verejnom
sektore, ma povinnost dotknutych pracovnikov najprv poziadat svojho zamestnd-
vatela o skonc¢enie poru$ovania tohto ustanovenia na ucely ziskania nahrady $kody
vzniknutej v dosledku tohto porusenia za nasledok, Ze organom dotknutého clen-
ského $tatu sa umozni, aby bola povinnost dbat o dodrzovanie takychto noriem sys-
tematicky prenasana na jednotlivca, ¢im sa tymto orgdnom moze umoznit, aby boli
v pripade nepodania takejto ziadosti vynaté z ich dodrzovania.

Ako vsak spravne uviedli G. Fuff a Komisia, ¢ldnok 6 pism. b) smernice 2003/88 ani
zdaleka nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho zamestndvatela o do-
drzovanie minimdlnych poziadaviek upravenych tymto ustanovenim, ale naopak,
zamestndvatelovi nariaduje, aby v pripade, ak je do vnutro$titneho prava prebratd
vynimka upravena v ¢lanku 22 tej istej smernice, ziskal osobny, vyslovny a slobodne
vyjadreny suhlas uvedeného pracovnika s tym, Ze sa vzddva prav priznanych tymto
¢lankom 6 pism. b) (pozri rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany, body 82 a 84).

Okrem toho treba pripomendt, ze podla judikatdry a ako uz vyplyva z bodov 39 a 40
tohto rozsudku, ak st splnené podmienky pozadované na to, aby sa ustanoveni smer-
nice mohli dovolavat jednotlivci pred vnutrostatnymi sidmi, sd véetky organy clen-
skych $tatov vratane decentralizovanych orgdnov, akymi st spolkové krajiny, mestd
alebo obce, pripadne aj ako verejnopravni zamestnavatelia, uz z tohto dévodu povin-
né tieto ustanovenia uplatnovat (pozri v tomto zmysle rozsudky Costanzo, uz citova-
ny, body 30 az 33, ako aj Fuf3, uz citovany, body 61 a 63).
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Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze nemozno povazovat za primera-
né pozadovat od takého pracovnika, ktorému rovnako ako G. Fuflovi vznikla $koda
z dovodu, Ze jeho zamestnavatel porusil prava priznané ¢linkom 6 pism. b) smer-
nice 2003/88, aby na tcely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto $kody najprv
podal Ziadost tomuto zamestnéavatelovi.

Z toho vyplyva, Ze poziadavka takejto predchadzajuicej ziadosti je v rozpore so zdsa-
dou efektivity.

V tejto stvislosti Stadt Halle nem6ze uvedent poziadavku od6évodnit nutnostou za-
bréanit akumuldcii velkého poétu hodin ndhradného volna z dévodu kompenzicie,
kedZe na zabréanenie takejto akumulécii postacuje Gplné dodrZovanie ustanoveni
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88.

Okrem toho sa nemeckd vlada neopravnene pokusa preukazat analégiu medzi vnut-
ro$tatnou pravnou upravou, o ktord ide vo veci samej, a ¢lankom 91 ods. 2 prvou
zarazkou Sluzobného poriadku tiradnikov Eurépskej inie. Poziadavka najprv podat
staznost menovaciemu orgdnu, ktord je v tomto ustanoveni upravena ako podmien-
ka pripustnosti zalob podanych tradnikmi Unie, sa totiz tyka podania zaloby pro-
ti individudlnemu aktu sposobujicemu ujmu, ktory prijal ten isty organ, a nie ako
v prejednéavanej veci spochybnenia vnuitrostitnej pravnej ipravy sposobujucej skodu
jednotlivcom, ktord je v rozpore s pravom Unie, v pripade ktorého majti samotné
¢lenské stéty, ako vyplyva z bodov 83 az 85 tohto rozsudku, povinnost zabezpecit jeho
dodrzovanie bez toho, aby ju mohli preniest na tychto jednotlivcov.
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V dosledku toho treba na druhd ¢ast druhej otdzky odpovedat tak, ze pravo Unie
bréani takej vnatrostitnej pravnej tprave, o akd ide vo veci samej, ktord podriaduje
pravo pracovnika zamestnaného vo verejnom sektore na ndhradu $kody vzniknutej
v désledku porusenia ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 zo strany dotknutého Clen-
ského statu podmienke, aby o dodrzovanie tohto ustanovenia najprv poziadal svojho
zamestndvatela.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud
pyta na formu prdva na ndhradu $kody, ako aj na sposob jej vypoctu.

Pokial ide o formu a spdsob vypoétu ndhrady $kody, treba zdoraznit, Ze ndhrada $kod
sposobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej
skode, aby mohla zabezpecit skuto¢nd ochranu ich prav (rozsudok Brasserie du pé-
cheur a Factortame, uz citovany, bod 82).

Ako uz vyplyva z bodu 62 tohto rozsudku, v pripade neexistencie prava Unie v tejto
oblasti je na vnatro$tatnom poriadku dotknutého ¢lenského $tétu, aby za predpokla-
du, Ze budd dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, stanovil kritérid umoznujice
urcit rozsah ndhrady skody (rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz citova-
ny, bod 83).
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Z toho vyplyva, Ze je na vnatro$titnom prave clenskych $tatov, aby pri dodrzani
oboch zdsad uvedenych v predchddzajicom bode jednak urcili, ¢i sa ndhrada skody
spoOsobend jednotlivcovi porusenim ustanoveni smernice 2003/88 musi poskytnit vo
forme udelenia dodato¢ného ndhradného volna alebo vo forme finanéného odskod-
nenia, a jednak definovali pravidla tykajice sa spdsobu vypoctu tejto ndhrady.

Pokial ide konkrétne o formu, ktord musi mat nihrada $kody, treba zdéraznit, ze
kedZe ani udelenie dodato¢ného nidhradného volna, ani poskytnutie finan¢ného od-
skodnenia zjavne nerobi poskytnutie takejto ndhrady prakticky nemoznym alebo mi-
moriadne zlozitym, vnutrostatny sid sa musi osobitne ubezpecit, Ze zvoleny spdsob
nahrady skody je v stilade so zdsadou ekvivalencie, ktoru treba posudit s prihliadnu-
tim na ndhrady $kody poskytované vnutrostatnymi sidmi v rdmci staznosti alebo
podobnych zaléb vychddzajtcich z vnutrostatneho prava.

V tejto savislosti treba spresnit, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi G. Fuf} a Komisia, Ze zo
smernice 2003/88 nemozno vyvodit, ze pravo Unie uprednostiiuje niektort z tychto
foriem néhrady $kody, kedZe tdto smernica neobsahuje nijaké ustanovenie tykajice sa
nahrady $kody vzniknutej porusenim jej ustanoveni.

Pokial ide o referen¢né obdobia upravené v ¢ldnkoch 16 az 19 smernice 2003/88 na
uplatnenie ¢lanku 6 pism. b) tejto smernice na Gcely stanovenia tyzdenného priemer-
ného pracovného casu, v takej veci ako vo veci samej nemdzu byt v Ziadnom pripa-
de relevantné, kedze aj ked tieto ustanovenia majd v tejto savislosti priamy té¢inok
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(rozsudok Simap, uz citovany, bod 70), je nesporné, ze vSetky dotknuté referencné
obdobia uplynuli, pokial ide o obdobie uvedené v ndvrhu na ndhradu $kody, ktory vo
veci samej podal G. Fuf3.

o8V dosledku toho treba na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze nahrada skody zo
strany organov clenskych $tatov, ktoru tieto organy sposobili jednotlivcom poruse-
nim prava Unie, musi byt primerand vzniknutej $kode. V pripade neexistencie usta-
noven{ prava Unie v danej oblasti je na vnitro$titnom prave dotknutého ¢lenského
$tatu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity jednak ur¢ilo, ¢i $koda
vzniknutd takému pracovnikovi, ako je G. Fufl vo veci samej, v dosledku porusenia
pravnej normy Unie, musi byt nahradend udelenim dodato¢ného nahradného vol-
na alebo finan¢nym odskodnenim, a jednak definovalo pravidld tykajice sa sposobu
vypoctu tejto ndhrady. Referencné obdobia upravené v ¢lankoch 16 az 19 smer-
nice 2003/88 st v tejto sdvislosti irelevantné.

O piatej otdzke

9 Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bode 32 tohto rozsudku, treba na piatu otdzku
odpovedat tak, ze odpovede na otizky polozené vnuitro$titnym sidom st totozné
bez ohladu na to, ¢i sa na skutkovy stav vo veci samej vztahuji ustanovenia smer-
nice 93/104 alebo ustanovenia smernice 2003/88.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k uc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Taky pracovnik, ako je G. Fuf§ vo veci samej, ktory ako hasi¢ zamestnany
v ramci zasahovej sluzby spadajtcej do verejného sektora odpracoval prie-
merny tyZdenny pracovny cas presahujici priemerny tyZdenny pracovny
Cas stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pra-
covného ¢asu, sa méze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti or-
ganov dotknutého clenského statu s cielom ziskat nahradu skody vzniknutej
v désledku porusenia tohto ustanovenia.

2. Pravo Unie brani takej vnutrostatnej pravnej prave, o aku ide vo veci same;j,

— ktora podriaduje, ¢o musi overit vnitrostatny sud, pravo pracovnika za-
mestnaného vo verejnom sektore na nahradu skody vzniknutej v dosled-
ku porusenia pravnej normy Unie, v prejednéavanej veci ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88, zo strany organov clenského statu podmienke vyply-
vajuicej z pojmu ,zavinenie“, ktory presahuje dostatoc¢ne zavazné poruse-
nie uvedeného prava, a
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— ktora podriaduje pravo pracovnika zamestnaného vo verejnom sektore
na nahradu $kody vzniknutej v désledku porusenia ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88 zo strany dotknutého clenského statu podmienke, aby
o dodrzovanie tohto ustanovenia najprv poziadal svojho zamestnavatela.

Nahrada skody zo strany organov clenskych statov, ktor tieto organy spo-
sobili jednotlivcom porusenim prava Unie, musi byt primerana vzniknutej
$kode. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na
vnutrostatnom prave dotknutého clenského Statu, aby pri respektovani za-
sad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, ¢i $koda vzniknuta takému pra-
covnikovi, ako je G. Fuf vo veci samej, v dosledku porusenia pravnej normy
Unie musi byt nahradena udelenim dodato¢ného nahradného volna alebo
finan¢nym odskodnenim, a jednak definovalo pravidla tykajice sa spésobu
vypoctu tejto nahrady. Referencné obdobia upravené v ¢linkoch 16 az 19
smernice 2003/88 st v tejto savislosti irelevantné.

Odpovede na otizky polozené vnutrostitnym siidom st totozné bez ohladu
na to, ¢i sa na skutkovy stav vo veci samej vztahuji ustanovenia smernice
Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného casu, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/34/ES z 22. juna 2000, alebo ustanovenia smernice 2003/88.
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