FUSS

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. lapkricio 25 d.*

Byloje C-429/09

dél Verwaltungsgericht Halle (Vokietija) 2009 m. rugséjo 30 d. nutartimi, kuria Tei-
singumo Teismas gavo 2009 m. spalio 30 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Giinter Fuf§

pries$

Stadt Halle,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev,
A. Rosas, U. Lohmus ir A. O Caoimh (praneséjas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius B. Fiilop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— @G. Fuf, atstovaujamo advokato M. Geifsler,

— Stadt Halle (Halés miestas), atstovaujamo advokato T. Briimmer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moéller ir C. Blaschke,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir M. van Beek,
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos
direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307; p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197), i$ dalies pakeistos 2000 m.
birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/34/EB (OL L 195, p. 41;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 27; toliau — Direktyva 93/104), ir
2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam
tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant ginc¢a tarp G. Fufd ir jo darbdavio Stadt Halle dél
prasymo kompensuoti, pateikto dél to, kad ieskovas, dirbdamas atsakovo tarnyboje
kaip ugniagesys, dirbo ilgesnj darbo laika.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyva 93/104

Direktyvos 93/104 1 straipsnio ,Tikslas ir taikymo sritis“ 1 dalyje ir 2 dalies a punkte
numatyta:

1. ,Si direktyva nustato butiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko
organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliems dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikotarpiams,
pertraukoms ir maksimaliam savaités darbo laikui
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Sios direktyvos 2 straipsnyje , Apibrézimai“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

1) ,darbo laikas“ — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio
Zinioje ir vykdo savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir
(arba) praktika;

Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Maksimalus savaités darbo laikas* nustatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad, atsizvelgiant j batinybe,
garantuojant darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga:

1) savaités darbo laikas buaty apribotas jstatymais ar kitais teisés aktais, arba ko-
lektyvinémis sutartimis ar susitarimais tarp darbdaviy ir darbuotojy [socialiniy
partneriy];

2) vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandzius, per kiekvieng septyniy dieny lai-
kotarpj nebuty ilgesnis kaip 48 valandos.
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Pagal Direktyvos 93/104 16 straipsnio 2 dalj valstybés narés, taikydamos jos 6 straips-
nyje nurodyta maksimaly savaités darbo laika, gali nustatyti ne didesnj kaip keturiy
ménesiy pamatinj laikotarpj laikantis $ios direktyvos 17 straipsnyje numatyty lei-
dzianciy nukrypti nuostaty. Taciau pagal pastarojo straipsnio 4 dalj naudojantis $ia
galimybe nukrypti nuo minétos 16 straipsnio 2 dalies negalima nustatyti pamatinio
laikotarpio, ilgesnio kaip $e$i ménesiai arba dvylika ménesiy — kai $ie pamatiniai laiko-
tarpiai nustatyti kolektyvinése sutartyse arba susitarimuose tarp socialiniy partneriy.

Direktyvos 93/104 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1.a) Valstybés narés iki 1996 m. lapkricio 23 d. priima jstatymus ir kitus teisés aktus,
butinus, kad buaty laikomasi $ios direktyvos, arba uztikrina, kad iki $ios datos
reikiamos priemonés buty nustatytos susitarimu tarp darbdaviy ir darbuotojy
[socialiniy partneriy], valstybéms naréms jsipareigojant imtis bet kokiy veiks-
my, butiny, kad visada buty uztikrintas $ios direktyvos nuostaty jgyvendinimas.

b) i) tadiau valstybé naré gali netaikyti 6 straipsnio, jei ji laikosi bendryju principy
dél darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos ir imasi batiny priemoniy uzti-
krinti, kad:

— joks darbdavys nereikalaus i$ darbuotojo dirbti per septyniy dieny laiko-
tarpj daugiau kaip 48 valandas, apskaiciuotas kaip vidurkis 16 straipsnio
2 punkte nurodytam pamatiniam laikotarpiui, i$skyrus jei jis gavo dar-
buotojo sutikima dirbti tokj darba,
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— darbuotojas dél darbdavio veiksmu nepatirs jokiy nuostoliy dél to, kad jis
nenori sutikti dirbti tokj darbg,

— darbdavys turés naujausius jrasus apie visus darbuotojus, dirbancius tokj
darbag,

— jrasai bus perduoti atsakingosioms institucijoms, kurios dél su darbuoto-
ju sauga ir (arba) sveikata susijusiy priezasc¢iy gali uzdrausti arba apriboti
galimybe vir$yti maksimaly savaités darbo valandy skaiciy,

— atsakingyju institucijy prasymu darbdavys pateiks joms informacija apie
tuos atvejus, kai darbuotojai sutiko per septyniy dieny laikotarpj dirb-
ti daugiau kaip 48 valandas, apskaiciuotas kaip vidurkis 16 straipsnio
2 punkte nurodytam pamatiniam laikotarpiui.

Direktyva 2003/88

Direktyvos 2003/88 1 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad siekiant tikslumo kodi-
fikuojamos Direktyvos 93/104 nuostatos.
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Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje ,Tikslas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva nustato bitiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko
organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikui, pertrau-
koms ir maksimaliam savaités darbo laikui ir

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte , Apibrézimai“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojami $ie apibrézimai:

1) ,darbo laikas” — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio
zinioje ir vykdo savo veiklg arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir
(arba) praktika:*
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1 Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Maksimalus savaités darbo laikas“ numatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad, atsizvelgiant j batinybe garantuoti
darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga:

a) savaités darbo laikas bty apribotas jstatymais ar kitais teisés aktais arba kolekty-
vinémis sutartimis ar darbdaviy ir darbuotojy [socialiniy partneriy] susitarimais;

b) vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandZzius, per kiekviena septyniy dieny lai-
kotarpj nebuty ilgesnis kaip 48 valandos.

12 Pagal Direktyvos 2003/88 16 straipsnj valstybés narés, taikydamos jos 6 straipsnyje
nurodyta maksimaly savaités darbo laika, gali nustatyti ne didesnj kaip keturiy méne-
siy pamatinj laikotarpj laikantis $ios direktyvos 17 straipsnyje numatyty leidzianciy
nukrypti nuostaty. Taciau pagal Sios direktyvos 19 straipsnio pirma ir antrg pastrai-
pas naudojantis $ia galimybe nukrypti nuo minéto 16 straipsnio negalima nustatyti
pamatinio laikotarpio, ilgesnio kaip $esi ménesiai arba dvylika ménesiy, — kai $ie pa-
matiniai laikotarpiai nustatyti kolektyvinése sutartyse arba susitarimuose tarp socia-
liniy partneriy.
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Pagal sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa:

»Valstybé naré gali netaikyti 6 straipsnio, jei ji laikosi bendryjy principy dél darbuoto-
ju saugos ir sveikatos apsaugos ir imasi priemoniy uztikrinti, kad:

d)

joks darbdavys nereikalauty i§ darbuotojo dirbti per septynias dienas daugiau
kaip 48 valandas, apskaiciuotas kaip 16 straipsnio b punkte nurodyto pamatinio
laikotarpio vidurkis, jei jis negavo darbuotojo sutikimo dirbti tokj darba;

joks darbuotojas dél darbdavio veiksmuy nepatirty jokiy nuostoliy dél to, kad jis
nenori sutikti dirbti tokj darba;

darbdavys turéty visy tokj darba dirbanciy darbuotojy naujausius sgrasus;

sara$ai buty perduoti kompetentingosioms institucijoms, kurios dél su darbuoto-
ju sauga ir (arba) sveikata susijusiy priezasciy gali uzdrausti arba apriboti galimy-
be vir$yti savaités darbo valandy skaiciy;

kompetentingyjy institucijy prasymu darbdavys pateikty joms informacija apie
tuos atvejus, kai darbuotojai sutiko per septynias dienas dirbti daugiau kaip 48 va-
landas, apskaiciuotas kaip 16 straipsnio b punkte nurodyto pamatinio laikotarpio
vidurkis.
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Direktyvos 2003/88 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nepazeidziant valstybiy na-
riy jsipareigojimuy dél perkélimo terminy Direktyva 93/104 panaikinama.

Remiantis Direktyvos 2003/88 28 straipsniu, ji jsigaliojo 2004 m. rugpjicio 2 d.

Nacionalinés teisés aktai

1998 m. spalio 7 d. Saksonijos-Anhalto Zemés nutarimo dél miesty ir savivaldybiy
priesgaisrinés apsaugos pareiginy darbo laiko (Verordnung iiber die Arbeitszeit der
Beamtinnen und Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst der Stidte und Gemein-
den; toliau — 1998 m. ArbZVO-FW), galiojusio iki 2007 m. gruodzio 31 d., 2 straipsnio
1 dalyje numatyta:

»Pamaininj darba dirbanciy pareiginy, kuriy savaités veikla i§ esmés vykdoma budé-
jimo tarnyboje, normalus vidutinis darbo laikas yra 54 valandos. <...>“

Nuo 2008 m. sausio 1 d. 1998 m. ArbZVO-FW buvo pakeistas 2007 m. liepos 5 d.
ArbZVO-FW (toliau —2007 m. ArbZVO-FW).
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2007 m. ArbZVO-FW 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Per metus susumuotas vidutinis pareiginy savaités darbo laikas, jskaitant vir$valan-
dzius, siekia 48 valandas.’

2007 m. ArbZVO-FW 4 straipsnis ,Individualas susitarimai“ i$déstytas taip:

»1. Laikantis darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos bendryjy principy, pamaininio
darbo laikas gali buti ilgesnis nei 2 straipsnio 1 dalyje numatytas normalus vidutinis
savaités darbo laikas, jei suinteresuotieji asmenys dél to susitaria ir darbdavys gali tai
jrodyti.

2. 1 dalyje nurodyta susitarima galima atSaukti, apie tai pranesus prie$ $esis méne-
sius. Suinteresuotiesiems asmenims apie tokj sprendima reikia pranesti rastu.

Saksonijos-Anhalto Zemés valstybés tarnybos jstatymo (Beamtengesetz Land Sach-
sen-Anhalt) 72 straipsnio 3 dalyje, galiojusioje pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy
susidarymo metu, numatyta, kad budéjimo tarnybos atveju darbo laikas siekiant tar-
nybos tiksly gali buti prailgintas; tac¢iau negali vir§yti 54 valandy per savaite.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

G. Fuf3 dirba Stadt Halle nuo 1982 m. geguzés 10 d. 1998 m. jis buvo paskirtas parei-
ganu vyresniojo ugniagesio (Oberbrandmeister) pareigoms, o nuo 2005 m. gruodzio
15 d. — vyriausiojo ugniagesio (Hauptbrandmeister) pareigoms.

Iki 2007 m. sausio 4 d. G. Fuf8 dirbo Stadt Halle ,priesgaisrinés apsaugos” operatyvi-
nés tarnybos vairuotoju. Jo darbo laika vidutiniskai sudaré 54 tarnybos valandos per
savaite, jskaitant 24 valandy pamainas. Kiekviena $ia pamaing, per kuria pareigiinas
turi buti gaisrinéje, sudaré aktyvi tarnyba ir budéjimas, per kurj gali bati atliekami
operatyviniai veiksmai.

2006 m. gruodzio 13 d. rastu G. Fuf$, remdamasis 2005 m. liepos 14 d. Teisingumo
Teismo nutartimi Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, Rink. p. I-7111),
paprasé uztikrinti, kad ateityje jo savaités darbo laikas nebaty ilgesnis nei
Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkte numatyta vidutiniska maksimali 48 valan-
dy riba. Tuo paciu rastu G. Fuf3 paprasé kompensacijos uz vir§valandzius, neteisétai
dirbtus laikotarpiu nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d. imtinai, kuri
jam gali bati suteikiama kaip poilsio laikas arba atlyginant uz i$dirbtus vir§valandzius.

2007 m. sausio 2 d. sprendimu Stadt Halle priverstinai perkélé G. Fufl j valdymo cen-
trg mazdaug dvejyu mety laikotarpiui, motyvuodamas tuo, kad toks perkélimas yra
butinas dél tarnybos organizavimo priezasciy. Dél $io sprendimo priimtas 2010 m.
spalio 14 d. Sprendimas Fufs (C-243/09, Rink. p. I-9849).
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2007 m. kovo 20 d. sprendimu Stadt Halle atmeté G. Fufs praSyma dél kompensacijos
uz laikotarpj nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d. imtinai, pateikdamas
nuoroda j 2006 m. spalio 17 d. Saksonijos-Anhalto zemés Oberverwaltungsgericht nu-
tartj, pagal kuria teisé j kompensacija poilsio laiku atsiranda tik pateikus prasyma siuo
klausimu. Kita vertus, Stadt Halle patenkino G. Fuf$ prasyma dél kompensacijos po-
ilsio laiku uz tarnybos vir§valandzius, i$dirbtus nuo 2007 m. sausio ménesio. Taciau
kadangi perkélus ieskova j kita tarnyba buvo paisoma maksimalaus jo darbo laiko,
jam uz §j laikotarpj negaléjo buti suteikta piniginé kompensacija nei kaip nuostoliy
atlyginimas, nei remiantis ,reikalavimu pasalinti nepalankias pasekmes®.

2007 m. balandzio 25 d. sprendimu Stadt Halle atmeté G. Fuf$ skunda dél minéto
2007 m. kovo 20 d. sprendimo, teigdamas, kad nors jis turi teise prasyti nutraukti
Sajungos teisés pazeidima, dél kurio vir§ijamas vidutinis savaités 48 valandy darbo
laikas, tai taikoma tik uz laikotarpj nuo ménesio, kurj pateiktas prasymas, pabaigos,
nes pareiginas pirmiausia turi skystis savo darbdaviui dél $io neteiséto elgesio.

Verwaltungsgericht Halle (Halés administracinis teismas), kuriam pareikstas skundas
dél 2007 m. kovo 20 ir balandzio 25 d. sprendimy atmesti, mano, kad pagal naciona-
line teise G. Fuf neturi nei teisés | kompensacija poilsio laiku, nei teisés j finansine
kompensacija uz isdirbtus vir§valandzius. I$ tiesy atleidimas nuo tarnybos tiek laiko,
kiek buvo isdirbta vir$valandziy, teisiskai nejtvirtintas nacionalinéje teiséje. Be to,
G. Fufs taip pat neturi teisés j vir$valandziy apmokéjimg, nes jam nebuvo nurodyta
dirbti taip kvalifikuojamy valandy.
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Sio teismo nuomone, teisé biti atleistam nuo tarnybos gali biti grindziama tik sazi-
ningumo principu pagal Civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch; toliau — BGB)
242 straipsnj. Taciau $i teisé reiksty, kad susijes pareigtnas turi pateikti pra§yma savo
darbdaviui dirbti tik jstatyme numatytg darbo laika. Tokiu atveju kompensacija turéty
buti mokama tik uz pateikus §j prasyma neteisétai nustatytas darbo valandas.

Taciau prasSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar teisé j kom-
pensacija negali kilti i§ Direktyvos 2003/88. I§ tiesy reikalavimas i§ anksto pateikti
prasyma darbdaviui apriboty praktinj Sgjungos teisés veiksminguma tais atvejais, kai
pareigiinai remiasi $ios teisés laikymusi, ir tai baty raginimas elgtis taip, kaip pagrin-
dinéje byloje, kai Sgjungos teisés laikomasi tik tuomet, kai prasoma ja taikyti. Be to,
Sioje byloje Stadt Halle tvirtino, kad jis perkelty i$ operatyvinés tarnybos j kita tarny-
ba asmenis, kurie remiasi teisémis pagal $ia direktyva, ir tikrai turéty perkelti G. Fufl
po to, kai jis pateiké prasyma nedirbti tam tikro skaiciaus darbo valandy, virsijanc¢iy
maksimaly savaités darbo laika. Taip pat kyla klausimas, ar teisé j kompensacija po-
ilsio laiku gali kilti i$ $ioje direktyvoje numatyty nuostaty dél pamatiniy laikotarpiy.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Halle nusprendé sustabdyti bylos nagrinéji-
ma ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar i§ Direktyvos [2003/88] kyla teisés j kompensacija, jei darbdavys (vie$asis sub-
jektas) nustaté darbo laika, kuris vir$ija Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punk-
te numatytas ribas?
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2. Jeigu atsakymas j pirmagjji klausima bus teigiamas: ar $i teisé kyla vien dél
Direktyvos [2003/88] pazeidimo, ar [Sgjungos] teisé nustato papildomus reikala-
vimus $iai teisei atsirasti, pavyzdziui, prasyma darbdaviui dél darbo laiko sutrum-
pinimo arba klaida, padaryta nustatant darbo laika?

3. Jeigu teisé j kompensacija egzistuoja, kyla klausimas, ar ji susijusi su kompen-
sacija poilsio laiku, ar su pinigine kompensacija ir kokios nuostatos numatytos
[Sajungos] teiséje dél sios kompensacijos apskaiciavimo?

4. Ar Direktyvos [2003/88] 16 straipsnio b punkte ir (arba) 19 straipsnio antroje
pastraipoje nustatyti pamatiniai laikotarpiai tokiu atveju, koks nagrinéjamas sioje
byloje, taikomi tiesiogiai, jei nacionalinéje teiséje nustatytas darbo laikas, virsi-
jantis Direktyvos [2003/88] 6 straipsnio b dalyje nurodyta maksimaly darbo laika,
nenumatant kompensacijos? Jeigu j klausima dél tiesioginio taikymo bus atsakyta
teigiamai: ar ir prireikus — kaip reikia kompensuoti, jei darbdavys iki pamatinio
laikotarpio pabaigos nesuteikia kompensacijos?

5. Kaip reikéty atsakyti j 1-4 klausimus galiojant Direktyvai [93/104]?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirmineés pastabos

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimais klausia,
pirma, dél teisés i zalos, patirtos situacijoje, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
kai darbuotojo, dirbancio ugniagesiu viesajam sektoriui priklausancioje operatyvi-
néje tarnyboje, iSdirbtas vidutinis savaités darbo laikas vir$ijo numatytajj direktyvo-
se 93/104 ir 2003/88, atlyginima egzistavimo salygy ir, antra, dél tokios teisés j zalos
atlyginima suteikimo proceduros taisykliy ir kriterijy.

Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, i$ karto reikia pastebéti, kad pagrindinéje byloje
pateiktas praSymas atlyginti Zalg uz laikotarpj nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2006 m.
gruodzio 31 d. imtinai, kaip teisingai konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas, i§ dalies siejamas su Direktyvos 93/104, kuri galiojo iki 2004 m.
rugpjacio 1 d., nuostatomis, ir i§ dalies su Direktyvos 2003/88, kuria nuo 2004 m.
rugpjucio 2 d. kodifikuotos minétos Direktyvos 93/104 nuostatos, nuostatomis. Ta-
¢iau kadangi reik$mingos $iy direktyvy nuostatos suformuluotos i§ esmés identiskai
ir kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai dél $io
identiskumo buty tokie patys, kad ir kokia buty taikytina direktyva, atsakant j $iuos
klausimus reikia pateikti nuorodas tik j Direktyvos 2003/88 nuostatas.

Pirma, reikia priminti, kad Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punktas yra ypac svarbi
Europos Sajungos socialinés teisés norma, kuria turi naudotis kiekvienas darbuotojas
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kaip minimaliu reikalavimu, skirtu uztikrinti jo sauga ir sveikatos apsauga, ir pagal
kuria valstybés narés privalo numatyti 48 valandy maksimaly vidutinj savaités dar-
bo laika, jskaitant vir$valandzius, kaip tai aiskiai patikslinta minétoje nuostatoje, nuo
kurios, jei vidaus teiséje nejgyvendinta Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa, negalima nukrypti, kiek tai susij¢ su ugniagesio veikla, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje ($iuo klausimu zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt.,
C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 98 ir 100 punktus bei minéto Sprendimo Fufs
33-35 ir 38 punktus).

Taigi, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, valstybés narés negali vienpusis-
kai apibrézti minétos nuostatos taikymo srities, nustatydamos kokias nors darbuotojy
teisés dirbti ne ilgiau kaip vidutiniskai 48 valandas per savaite jgyvendinimo salygas ir
ribojimus (Zr. minéty sprendimuy Pfeiffer ir kt. 99 punkta bei Fuf§ 52 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad Direktyvos 2003/88 6 straipsnio
b punktas tiesiogiai taikomas tiek, kiek jis suteikia privatiems asmenims teisiy, ku-
riomis jie tiesiogiai gali remtis nacionaliniuose teismuose (minéty sprendimy Pfeiffer
ir kt. 103—106 punktai bei Fuf§ 56—59 punktai).
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Vadinasi, kaip Teisingumo Teismas konstatavo minéto Sprendimo Fuj§ 60 punkte, yra
aisku, kad laikotarpiu, dél kurio buvo pateiktas praSymas atlyginti Zala pagrindinéje
byloje, Direktyvos 93/104, kuri kodifikuota Direktyva 2003/88, perkélimo terminas
jau buvo pasibaiges, o Saksonijos-Anhalto zemé nebuvo Sios direktyvos perkélusi j
savo vidaus teise, kiek tai susije su operatyvinéje tarnyboje dirbanciais ugniagesiais.

Ypac nustatyta, kad pagal minétu laikotarpiu ugniagesiams taikyta 1998 m. ArbZVO-
FW eistas vidutinis savaités darbo laikas buvo ilgesnis uz Direktyvos 2003/88 6 straips-
nio b punkte numatyta maksimalig 48 valandy riba ir kad $i federaliné zemé tuo paciu
laikotarpiu nebuvo perkélusi j savo vidaus teise $ios direktyvos 22 straipsnio 1 dalyje
numatytos galimybés nukrypti, kuria jgyvendinant reikia, be kita ko, gauti susijusio
darbuotojo sutikimg, nes $ios jvairios minétos direktyvos nuostatos buvo perkeltos
tik nuo 2008 m. sausio 1 d. priémus 2007 m. ArbZVO-FW (zr. minéto Sprendimo Fufs
36, 37 ir 45 punktus).

Siomis aplinkybémis toks darbuotojas, kaip antai G. Fuf}, Stadt Halle jdarbintas
operatyvinéje tarnyboje, turi teise tiesiogiai remtis Direktyvos 2003/88 6 straipsnio
b punkto nuostatomis, reikalaudamas, kad $is vieSasis darbdavys paisyty $ia nuostata
garantuojamos teisés j tai, kad vidutinis savaités darbo laikas nevir$yty 48 valandy
(minéto Sprendimo Fuf§ 60 punktas).

Siuo aspektu reikia priminti, kad valstybés narés pareiga pasiekti direktyvoje numa-
tyta rezultaty ir pagal SESV 4 straipsnj 3 dalj pareiga imtis visy bendry ar specialiy
priemoniy uztikrinti $ios pareigos jvykdyma yra privalomos visoms valstybés narés
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valdzios institucijoms. Tokios pareigos tenka $ioms valdzios institucijoms, ir kai jos
prireikus veikia kaip vie$osios teisés reglamentuojamos darbdavés (2008 m. balandzio
15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, Rink. p. 1-2483, 85 punktas).

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika, jeigu nacionalinés teisés nega-
lima aiskinti ir taikyti pagal Bendrijos teisés reikalavimus, nacionaliniai teismai ir
administraciniai organai privalo taikyti visa Sajungos teise ir ginti pagal ja suteikia-
mas asmeny teises ir prireikus netaikyti bet kurios jai priestaraujancios nacionali-
nés teisés nuostatos ($ivo klausimu zr. 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimo Costanzo,
103/88, Rink. p. 1839, 33 punktg; 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo ITC, C-208/05,
Rink. p. I-181, 68 ir 69 punktus bei minéto Sprendimo Fuf§ 63 punkta).

Atsizvelgiant j $ias pirmines pastabas, reikia atsakyti i prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus.

Dél pirmojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmuoju klausimu i§
esmés klausia, ar Sgjungos teiséje, ypac Direktyva 2003/88, tokiam darbuotojui, kaip
antai G. Fufl pagrindinéje byloje, dirbanc¢iam ugniagesiu viesajam sektoriui priklau-
sancioje operatyvinéje tarnyboje, kurio isdirbtas vidutinis savaités darbo laikas virsijo
$ios direktyvos 6 straipsnio b punkte numatyta 48 valandy ribg, suteikiama teisé j
patirtos zalos atlyginima.
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Reikia priminti, kad Direktyva 2003/88 siekiama nustatyti batiniausius reikalavimus,
skirtus darbuotojy gyvenimo ir darbo salygoms gerinti derinant nacionalinés teisés
aktus dél darbo laiko. Siuo darbo laiko organizavimo taisykliy suderinimu Europos
Sajungos lygiu siekiama uztikrinti geresne darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga, su-
teikiant jiems minimalius poilsio laikotarpius, ypac¢ dienos ir savaités poilsj, bei atitin-
kamas poilsio pertraukas ir numatant savaités darbo laiko maksimalia riba (Zr., be kita
ko, minéty sprendimy Pfeiffer ir kt. 76 punkta ir Fuf§ 32 punkta).

Kita vertus, kaip teisingai pazyméjo Europos Komisija, Direktyvoje 2003/88 néra
nuostatos dél sankcijy, taikomy pazeidus joje nustatytus minimalius reikalavimus, be
kita ko, susijusius su darbo laiko trukme, todél joje néra specialios taisyklés dél zZalos,
kuria darbuotojai gali patirti dél tokio pazeidimo, atlyginimo.

Taciau reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika valsty-
bés atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zZala jai pazeidus Sajungos teise
principas yra buadingas Sutarciy, kuriomis ji grindziama, sistemai ($ivo klausimu Zr.
1991 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. [-5357,
35 punktg; 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir
C-48/93, Rink. p. 1-1029, 31 punkta bei 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Rink. p. [-635, 29 punkta).
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I$ minétos teismo praktikos matyti, kad $i pareiga taikoma visais atvejais, kai valstybé
naré pazeidzia Sajungos teise, nesvarbu, kokia valstybés institucija padaré §j pazeidi-
ma ir kuri valstybés intitucija pagal susijusios valstybés narés teise i§ principo privalo
atlyginti Zalg (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factor-
tame 32 punktg; 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Konle, C-302/97, Rink. p. I-3099,
62 punktg; 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Haim, C-424/97, Rink. p. 1-5123, 27 punkta
ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, Rink. p. I-10239, 31 punkta).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nukentéje privatiis asmenys turi teise i Zalos at-
lyginima, jei jvykdytos trys salygos: pazeista Sajungos teisés norma siekiama suteikti
privatiems asmenims teisiy, jos pazeidimas yra pakankamai rimtas ir yra tiesioginis
priezastinis ry$ys tarp to pazeidimo ir asmeny patirtos Zalos ($iuo klausimu zr. miné-
to Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios Generales 30 punkta).

Salygas, leidziancias nustatyti valstybiy nariy atsakomybe uz Bendrijos teisés pazei-
dimais privatiems asmenims padaryta Zalg, turi taikyti nacionaliniai teismai, laiky-
damiesi Teisingumo Teismo pateikty $io taikymo gairiy (zr. 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rink. p. I-11753,
210 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atzvilgiu, kalbant apie pagrindine byla, kiek tai susije su pirmaja salyga, kuri
isplaukia jau i$ $io sprendimo 33-35 punkty, reikia nurodyti, kad Direktyvos 2003/88
6 straipsnio b punktas, kuriame valstybéms naréms nustatyta maksimali savaités
darbo laiko riba, kuri turi bati taikoma kiekvienam darbuotojui kaip minimalus
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reikalavimas, yra ypac svarbi Europos Sgjungos socialinés teisés norma, kurig taikant
negali buti taikomos salygos arba apribojimai, nesvarbu, koks buty jy pobudis, ir kuri
suteikia privatiems asmenims teisiy, kuriomis jie tiesiogiai gali remtis nacionaliniuose
teismuose.

Siomis aplinkybémis atrodo, jog yra akivaizdu, kad Direktyvos 2003/88 6 straipsnio
b punktas yra Sajungos teisés norma, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asme-
nims, ir todél primoji teisés i Zalos atlyginima egzistavimo salyga pagrindinéje byloje
yra jvykdyta.

Kalbant apie antraja salyga, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika
pakankamai rimtas Bendrijos teisés pazeidimas reiskia, jog valstybé naré akivaizdziai
ir Siurksciai nesilaiko nustatyty diskrecijos riby, ir §iuo atzvilgiu reikia atsizvelgti j to-
kius duomenis, kaip antai pazeistos normos aiSkumo ir tikslumo laipsnis bei j diskre-
cijos, kuria nacionalinéms valdzios institucijoms suteikia paZeista norma, apimtj (zr.,
be kita ko, minéto Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 55 ir 56 punktus bei
2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Robins ir kt., C-278/05, Rink. p. I-1053, 70 punkta).

Bet kuriuo atveju Bendrijos teisés pazeidimas yra pakankamai rimtas, kai jis padary-
tas akivaizdziai pazeidziant Teisingumo Teismo praktika toje srityje (Zr., be kita ko,
minéto Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 57 punktyg; 2001 m. birZelio
28 d. Sprendimo Larsy, C-118/00, Rink. p. I-5063, 44 punkta ir minéto Sprendimo
Kébler 56 punkta).
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Jeigu, kaip nurodyta $io sprendimo 48 punkte, nacionaliniai teismai i§ principo pri-
valo patikrinti, ar jvykdytos valstybiy nariy atsakomybés uz Sajungos teisés pazei-
dimus salygos, reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje Teisingumo Teismas turi
visus duomenis, reikalingus vertinant, ar $ios bylos faktai turi buti kvalifikuojami
kaip pakankamai rimtas Sgjungos teisés pazeidimas (pagal analogija zr. 1996 m. kovo
26 d. Sprendimo British Telecommunications, C-392/93, Rink. p. I-1631, 41 punkta
ir 1996 m. spalio 17 d. Sprendimo Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94,
Rink. p. I-5063, 49 punkta).

I$ tiesy, kaip teisingai pazyméjo Komisija, laikotarpiu, dél kurio pagrindinéje byloje
pateiktas prasymas kompensuoti, t. y. nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2006 m. gruodzio
31d., kai G. Fuf pagal 1998 m. ArbZVO-FW privaléjo dirbti vidutinigkai 54 valandas
per savaite, jskaitant 24 valandy pamainas, kurias sudaro aktyvi tarnyba ir budéjimas,
per kurias jis turéjo buti savo darbo vietoje, Teisingumo Teismas jau buvo priémes
2000 m. spalio 3 d. Sprendima Simap (C-303/98, Rink. p. I-7963), 2001 m. liepos 3 d.
Nutartj CIG (C-241/99, Rink. p. I-5139) ir 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendima Jaeger (C-
151/02, Rink. p. I-8389).

I$ sios Teisingumo Teismo praktikos, priimtos anksciau nei susiklosté pagrindinés by-
los faktinés aplinkybés, aiskiai matyti, kad darbo laikas atliekant sargyba arba budint,
kai atitinkamas darbuotojas fiziskai turi bati darbo vietoje, priskiriamas ,,darbo laiko*
savokai pagal Direktyva 2003/88 ir todél ja draudziama nacionalinés teisés nuostata,
kurioje numatytas vidutinis savaités darbo laikas, jskaitant tokius sargybos ir bude-
jimo laikotarpius, virsija $ios direktyvos 6 straipsnio b punkte numatyta maksima-
lig savaités riba (zr. minéty sprendimy Simap 4652 punktus ir Jaeger 68-71, 78 ir
79 punktus bei minétos Nutarties CIG 33 ir 34 punktus).
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Be to, minétame Sprendime Pfeiffer ir kt. Teisingumo Teismas 2004 m. spalio 5 d. die-
na, t. y. pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu, pakartojo minéta teismo prak-
tikg, susijusia su budéjimo laikotarpiais, kuriais dirbo — kaip $ioje byloje — civilinés
saugos sektoriaus darbuotojai.

Beje, per ta patj laikotarpj Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas i visa $io sprendimo
53-55 punktuose minéta teismo praktika ir manydamas, kad si ,darbo laiko” savoka
pagal Direktyvos 2003/88 nekelia jokiy pagrjsty abejoniy, 2005 m. liepos 14 d. pagal
savo Procediros reglamento 104 straipsnio 3 dalj priémé minéta Nutartj Personalrat
der Feuerwehr Hamburg, kurioje nusprendé, kad valstybinés priesgaisrinés apsaugos
tarnybos operatyviniy grupiy veikla, i$skyrus isskirtines aplinkybes, kuriy néra pa-
grindinéje byloje, patenka i Direktyvos 2003/88 taikymo sritj, todél i§ principo jos
6 straipsnio b punktu draudziama nustatyti ilgesnj nei maksimaly 48 valandy savaités
darbo laikg, jskaitant budéjimo laikotarpius (Zr. minéto Sprendimo Fufs 44 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti: kadangi pagrindinéje byloje nagrinéja-
mu laikotarpiu akivaizdziai pazeidziant Teisingumo Teismo praktika nesilaikyta
Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkto reikalavimy, tai turi bati laikoma pakan-
kamai rimtu Sgjungos teisés pazeidimu, todél antroji salyga, kuri turi bati patenkinta
tam, kad buty pripazinta teisé j Zalos atgynima, pagrindinéje byloje yra jvykdyta.
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Galiausiai, kalbant apie treciagja valstybés atsakomybés dél Sajungos teisés pazeidi-
mo salyga, reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas turi patikrinti, ar, kaip atrodo i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos,
egzistuoja priezastinis rySys tarp minéto Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkto
pazeidimo ir zalos, kurig G. Fuf3 patyré prarasdamas poilsio laikg, kuris jam bty bu-
ves suteiktas, jei buty laikytasi $ioje nuostatoje numatyto maksimalaus savaités darbo
laiko.

Todél atrodo, kad jeigu atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo vertinimai, Teisingumo Teismo praktikoje nustatytos salygos, kuriomis suteikia-
ma teisé j zalos atlyginima, yra jvykdytos pagrindinéje byloje, kaip, beje, per posédi tai
pazyméjo Vokietijos vyriausybé.

Remiantis $io sprendimo 46 punkte nurodyta teismo praktika, tokia privaciam asme-
niui sukelta zalg turi atlyginti vieSosios teisés reglamentuojamas subjektas, kaip antai
pagrindinéje byloje Stadt Halle arba Saksonijos-Anhalto Zemé, jeigu $ia Zalg sukelé
jo vidaus tvarkos priemonés, priimtos pazeidziant Sgjungos teise. Be to, Sajungos tei-
sé nebedraudzia, kad tokio vie$osios teisés reglamentuojamo subjekto atsakomybé
atlyginti dél tokiy priemoniy privaciam asmeniui sukelta Zalg buty taikoma kartu su
pacios valstybés narés atsakomybe ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Haim 31 ir
32 punktus).

Siuo aspektu reikia priminti, kad nepazeisdama teisés j zalos atlyginima, kurios pa-
grindas tiesiogiai jtvirtintas Sajungos teiséje, kai tik $io sprendimo 47 punkte i$var-
dytos salygos yra patenkintos, valstybé privalo atlyginti padarytos zalos pasekmes
remdamasi nacionaline teise dél atsakomybés ir atsizvelgdama j tai, kad nacionalinés
teisés aktais nustatytos zalos atlyginimo salygos negali buti maziau palankios uz tas,
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kurios susijusios su panasiais nacionaline teise grindziamais reikalavimais (lygiaver-
tiskumo principas), ir tokios, kad dél ju tapty beveik nejmanoma arba pernelyg su-
détinga gauti Zalos atlyginima (veiksmingumo principas) (minéty sprendimy Kobler
58 punktas; Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 123 punktas bei Trans-
portes Urbanos y Servicios Generales 31 punktas).

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad darbuotojas, kaip antai G. Fuf pa-
grindinéje byloje, kuris dirba ugniagesiu vie$ajam sektoriui priklausancioje opera-
tyvinéje tarnyboje ir kuris dirbo vidutinj savaités darbo laika, virSijanti numatyta
Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkte, gali remtis Sajungos teise patraukti atitin-
kamos valstybés narés institucijas atsakomybén, kad gauty dél $ios nuostatos pazeidi-
mo patirtos zalos atlyginima.

Dél antrojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirma savo antrojo klausi-
mo dalimi klausia, ar Sgjungos teisé draudzia nacionalinés teisés nuostata, kaip an-
tai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri viesajame sektoriuje dirbancio darbuotojo
teisei gauti zalos, patirtos atitinkamos valstybés narés institucijoms pazeidus Sajun-
gos teisés normg, Siuo atveju — Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkta, atlyginima
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atsirasti nustato papildoma darbdavio padarytos klaidos salyga. Antra $io savo klau-
simo dalimi teismas klausia, ar $i teisé gali buti siejama su pareiga pateikti iSankstinj
prasyma darbdaviui, kad jis laikytysi $ios nuostatos.

Dél darbdavio padarytos klaidos salygos

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika sio sprendimo 47 punkte nu-
rodyty trijy salygy pakanka, kad atsirasty privaciy asmenuy teisé j zalos atlyginima (Zr.
minéty sprendimuy Brasserie du pécheur ir Factortame 66 punkta ir Kébler 57 punktg).

I$ to iSplaukia, kad nors Sgjungos teiséje visiskai nedraudziama, kad valstybés narés
atsakomybé uz Sios teisés pazeidima pagal nacionaling teise kilty maziau grieztomis
salygomis (zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, Rink. p. I-2107, 115 punkta ir jame nurodyta teismy praktika), ji
draudzia pastarojoje nustatyti papildomas salygas siuo klausimu.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors tam tikri objektyvus ir subjektyvus
duomenys, kurie nacionalinés teisés sistemoje gali buti siejami su klaidos savoka, gali
buti svarbts remiantis $io sprendimo 51 punkte minéta teismo praktika vertinant,
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ar Sgjungos teisés pazeidimas yra pakankamai rimtas, ar ne, pareigos atlyginti priva-
tiems asmenims padaryta zala atzvilgiu negali bati taikoma salyga, susijusi su klai-
dos, didesnés uz pakankamai rimta Sajungos teisés pazeidimg, savoka. I$ tiesy to-
kios papildomos salygos reikalavimas kelia abejoniu dél teisés j Zalos atlyginima pagal
Sajungos teisés sistema (zr. minéty sprendimy Brasserie du pécheur ir Factortame
78—-80 punktus bei Haim 39 punkta).

Taigi taip baty tuo atveju, kai salyga, pagal kuria tokioje byloje, kaip antai pagrindiné,
teisé j Zalos dél Sajungos teisés pazeidimo atlyginima buty siejama su ypatingos kaltés
jrodymu, pavyzdziui, darbdavio, $iuo atveju — Stadt Halle, tyc¢ia ar neatsargumu, nes,
kaip matyti i$ $io sprendimo 51-58 punkty, 1998 m. ArbZVO-FW pats yra pakanka-
mai rimtas Sgjungos teisés pazeidimas.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nagrinéjamo-
je byloje turi nuspresti, ar tokia papildoma salyga yra i$ tikryju numatyta minétame
nacionalinés teisés akte, nes Vokietijos vyriausybé ir savo raytinése pastabose, ir per
posédj nurodé, kad darbdavio kalté pagal nacionaline teise visiskai nelaikoma salyga
atsirasti teisei j zalos atlyginima.

Todél i pirma antrojo klausimo dalj reikia atsakyti taip, kad Sgjungos teisé draudzia
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria vieSajame sektoriuje dirbanc¢io darbuotojo
teisei gauti zalos, patirtos atitinkamos valstybés narés institucijoms pazeidus Sajungos
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teisés norma, $iuo atveju — Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkta, atlyginima atsi-
rasti nustatoma papildoma salyga, susijusi su klaidos, didesnés uz pakankamai rimta
Sajungos teisés pazeidima, savoka, ir tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Dél salygos pateikti iSankstinj prasyma darbdaviui

Stadt Halle ir Vokietijos vyriausybés nuomone, nacionaliniy teismy praktikoje nu-
statyta salyga, pagal kuria darbdaviui turi buti pateiktas iSankstinis prasymas, patei-
sinama tuo, kad bet kurio pareigino teisé gauti kompensacija poilsio laiku, kai jo
darbo laikas virsijo leidZziama pagal jstatymus, pagrista BGB 242 straipsnyje jtvirtintu
saziningumo principu, ir todél yra sudétiné tarp pareigino ir viesojo darbdavio egzis-
tuojanciy pasitikéjimo ir tarnybos santykiy dalis. Siuo reikalavimu pastarajam sutei-
kiama galimybé laikytis $ios pareigos kompensuoti ir atitinkamai suderinti tarnybos
grafika. Stadt Halle $iuo klausimu priduria, kad $is reikalavimas atspindi nacionalinio
teisés leidéjo valia iSvengti daug poilsio valandy susikaupimo kaip kompensacijos,
siekiant uztikrinti vieSosios tarnybos testinuma.

Siuo aspektu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 62 punkte minétos
teismo praktikos, nesant Sajungos teisés nuostaty atitinkamoje srityje, valstybés na-
rés turi nustatyti ieskiniy, skirty i$ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsaugai
uztikrinti, pareiskimo procedurinés taisykles taip, kad jos uZtikrinty lygiavertiskumo
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ir veiksmingumo principy laikymasi (zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peter-
broeck, C-312/93, Rink. p. I-4599, 12 punkta; minéto Sprendimo Impact 46 punkta ir
2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Pontin, C-63/08, Rink. p. I-10467, 43 punkta).

Sioje byloje, kalbant apie lygiavertiskumo principo laikymasi, reikia pazyméti, jog i$
Teisingumo Teismui pateikty duomeny i$plaukia (tai tvirtina ir Vokietijos vyriausy-
bé), jog isankstinio prasymo darbdaviui reikalavimas dél to, kad jis pagristas sazinin-
gumo principu pagal BGB 242 straipsnj, atrodo esantis susijes — tai vis délto turi pa-
tikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas — su visais pareiginy
ju darbdaviams pareikstais ie$kiniais dél patirtos zalos atlyginimo, neatsizvelgiant j
tai, ar ji padaryta dél nacionalinés, ar dél Sajungos teisés pazeidimo.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar §i sa-
lyga nepriestarauja veiksmingumo principui, nes dél jos Sajungos teisés jgyvendini-
mas gali tapti pernelyg sudétingas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kalbant apie pasinaudojima galimomis teisinés
gynybos priemonémis dél valstybés narés atsakomybés dél Sgjungos teisés pazeidimo
pripazinimo, reikia pazymeéti, jog Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionalinis teis-
mas turi patikrinti, ar nukentéjes asmuo buvo pakankamai rapestingas, kad i$vengty
zalos ar ja sumazinty ir ar, be kita ko, jis tinkamu laiku pasinaudojo visomis jam priei-
namomis teisinés gynybos priemonémis (minéty sprendimy Brasserie du pécheur ir
Factortame 84 punktas; Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 124 punk-
tas bei 2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-2119,
60 punktas).

I - 12203



76

77

78

79

2010 M. LAPKRICIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-429/09

I$ tiesy pagal visose valstybiy nariy teisés sistemose taikoma bendrgjj principa nu-
kentéjes asmuo, rizikuodamas, kad pats tureés atlyginti zala, privalo jrodyti, jog elgési
pakankamai rapestingai, kad zala bty sumazinta (1992 m. geguzés 19 d. Sprendimo
Mulder ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. I-3061, 33 punk-
tas; minéty sprendimy Brasserie du pécheur ir Factortame 85 punktas bei Danske
Slagterier 61 punktas).

Taciau i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad veiksmingumo principui priesta-
rauty tai, jei nukentéjusiojo asmens buty reikalaujama sistemiskai pasinaudoti viso-
mis jam prieinamomis teisinés gynybos priemonémis, net jei tai buty pernelyg sun-
ku ar to negalima baty pagristai jo reikalauti (minéto Sprendimo Danske Slagterier
62 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad biity nejmanoma arba pernelyg sunku
naudotis teisémis, kurias privatiems asmenims suteikia tiesiogiai taikomos Sgjungos
teisés nuostatos, jeigu ju prasymai dél zalos atlyginimo, grindziami Sgjungos teisés
pazeidimu, turéty bati atmesti arba susiaurinti tik dél to, jog privatiis asmenys nepra-
$é leisti pasinaudoti Sgjungos nuostatomis jiems suteikta teise, kurios nacionaliniai
jstatymai jiems nenumaté, kad $iuo atzvilgiu numatytomis teisinémis gynybos prie-
monémis, remdamiesi Sajungos teisés vir§enybe ir tiesioginiu veikimu, galéty uzgin-
Cyti valstybés narés atsisakyma (zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschaft
ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 106 punkta bei minéto Sprendimo Dans-
ke Slagterier 63 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 33 punkto,
Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punktas, kuriuo siekiama garantuoti veiksminga
darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga uztikrinant jiems maksimaly savaités darbo
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laika ir minimalius poilsio laikotarpius, yra ypac¢ svarbi Sajungos socialinés teisés
nuostata, nuo kurios, nejgyvendinus $ios direktyvos 22 straipsnio 1 dalies, jokiu atve-
ju negali nukrypti darbdavys tokio darbuotojo, kaip antai G. Fuf3, atveju.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad darbuotojas turi buti laikomas silp-
nesnigja darbo santykiu grandimi, todél butina uzkirsti kelia tam, kad darbdavys
turéty galimybe apriboti jo teises ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt.
82 punkta).

I$ tiesy atsizvelgiant j $ia silpnos grandies situacija toks darbuotojas gali buti atgra-
somas eksplicitiskai remtis savo teisémis darbdavio atzvilgiu, nes jam reikalaujant $iy
teisiy darbdavys gali imtis priemoniy, kurios gali turéti neigiama poveikj $io darbuo-
tojo darbo santykiams.

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje negincija-
ma, kad Stadt Halle turéjo i$ pradziy pranesti darbuotojams, jog vykdys darbuotojy,
kurie naudojasi teisémis pagal Direktyvos 2003/88, perkélima ir kad kai G. Fuf3, rem-
damasis minéta Nutartimi Personalrat der Feuerwehr Hamburg, paprasé savo darb-
davio laikytis maksimalaus savaités darbo laiko, numatyto $ios direktyvos 6 straipsnio
b punkte, operatyvinéje tarnyboje, kurioje jis dirbo, jis buvo nedelsiant pries jo valia
perkeltas j kita tarnyba.
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Be to, reikia pabrézti, kad byloje, kaip antai pagrindiné, susijusioje su tiesiogiai vei-
kiancios Sajungos teisés nuostatos pazeidimu, padarytu vie$ajam sektoriui priskiria-
mo darbdavio, atitinkamy darbuotojy, siekianciy gauti dél $ios nuostatos pazeidimo
patirtos zalos atlyginimg, pareiga pateikti darbdaviui iSankstinj prasyma, kuriuo sie-
kiama nutraukti $j pazeidima, leidzia atitinkamai valstybei narei tokiy normy laiky-
mosi uzduotj sistemingai perkelti privatiems asmenims, prireikus savo institucijoms
suteikiant galimybe jy nesilaikyti, jeigu toks prasymas nebuvo pateiktas.

G. Fufl ir Komisija teisingai pazyméjo, kad Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punk-
te, kuriuo jokiu badu nereikalaujama, kad atitinkami darbuotojai prasyty darbdavio
laikytis $ioje nuostatoje numatyty minimaliy reikalavimy, nustatyta, jog kai vidaus
teiséje nukrypstama nuo $ios direktyvos 22 straipsnio, darbdavys turi gauti tokio dar-
buotojo aiskuy ir laivai i$reik$ta individualy sutikima, kuriuo jis atsisako $io 6 straips-
nio b punktu suteikiamuy teisiy (zr. minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt. 82 ir 84 punktus).

Be to, reikia priminti, kad pagal teismo praktika ir, kaip matyti i$ sio sprendimo 39 ir
40 punkty, tuo atveju, kai jvykdytos visos salygos, kuriy reikalaujama, kad privatis
asmenys galéty remtis direktyvos nuostatomis nacionaliniuose teismuose, vien dél to
visos valstybiy nariy institucijos, jskaitant teritorines, pavyzdziui, federalinés Zemeés,
miestai ar savivaldybés, kaip viesieji darbdaviai, prireikus jas turi taikyti ($iuo klausi-
mu zr. minéty sprendimy Costanzo 30-33 punktus ir Fufs 61 ir 63 punktus).

I - 12206



86

87

88

89

FUSS

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad nebaty protinga reikalauti, jog toks dar-
buotojas, kaip antai G. Fufs, kuris patyré zala dél to, kad darbdavys pazeidé jam
Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punktu suteikiamas teises, pateikty iSankstinj pra-
$yma Siam darbdaviui, siekdamas gauti $ios zalos atlyginima.

IS to matyti, kad tokio iSankstinio prasymo reikalavimas priestarauja veiksmingumo
principui.

Siuo aspektu Stadt Halle negaléty pateisinti $io reikalavimo susirdpini-
mu i$vengti daugybés poilsio valandy sukaupimo kaip kompensacijos, nes
Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkto nuostaty laikymosi pakanka, kad baty uz-
kirstas kelias tokiam kaupimui.

Beje, Vokietijos vyriausybé neteisingai bando rasti analogija tarp pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos ir Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos
nuostaty 91 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos. I tiesy $ioje nuostatoje numatytas
reikalavimas i§ anksto pateikti skunda Paskyrimy tarnybai, kaip Europos Sajungos
pareigliny pareiksty ieskiniy priimtinumo salyga, susijes su ieskinio dél individualaus
asmens nenaudai $ios institucijos priimto akto pareiskimu, o ne, kaip Sioje byloje, su
nacionalinés teisés nuostatos, sukélusios zala privatiems asmenims ir prieStaraujan-
¢ios Sgjungos teisei, kurios laikymasi, kaip matyti i$ $io sprendimo 83-85 punkty,
turi uztikrinti pacios valstybés narés, negalédamos s$ios uzduoties perkelti privatiems
asmenims, gincijimu.
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Todél j antra antrojo klausimo dalj reikia atsakyti taip, kad Sajungos teisé draudzia
tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri vie-
$ojo sektoriaus darbuotojo teise gauti Zalos, patirtos dél atitinkamos valstybés narés
instituciju padaryto Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkto pazeidimo, atlyginima
sieja su salyga pateikti darbdaviui iSankstinj prasyma laikytis $ios nuostatos.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo treciuoju ir ketvirtuoju
klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, klausia dél Zalos atlyginimo formos ir jos
dydzio apskaic¢iavimo bado.

Dél zalos atlyginimo formos ir dydzio apskai¢iavimo biido svarbu pazymeéti, kad za-
los, sukeltos privatiems asmenims dél Sgjungos teisés pazeidimo, atlyginimas turi ati-
tikti patirta zala, kad buty uztikrinta veiksminga jy teisiy apsauga (minéto Sprendimo
Brasserie du pécheur ir Factortame 82 punktas).

Jau i$ Sio sprendimo 62 punkto matyti, kad Sioje srityje nesant Sajungos teisés nuos-
tatos kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje laikantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy turi bati nurodyti kriterijai, kuriais remiantis baty galima
nustatyti Zalos atlyginimo dydj (minéto Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factorta-
me 83 punktas).
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I$ to matyti, kad valstybiy nariy teiséje laikantis dviejuose pirmesniuose punk-
tuose minéty principy turi bati, pirma, nustatyta, ar privaciam asmeniui dél
Direktyvos 2003/88 nuostaty pazeidimo sukelta zala turi bati atlyginama suteikiant
papildomo poilsio laiko, ar piniging kompensacija, ir, antra, apibréztos $io zalos atly-
ginimo dydzio apskaic¢iavimo taisyklés.

Detaliau kalbant apie zalos atgynimo formg, reikia pabrézti: kadangi nei duodant pa-
pildomo poilsio laiko, nei suteikiant pinigine kompensacija toks atlyginimas neatro-
do galintis tapti praktiskai nejimanomas arba pernelyg sudétingas, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo ypac uztikrinti, kad pasirinktas zalos
atlyginimo budas atitikty lygiavertiskumo principa, kuris vertinamas atsizvelgiant j
nacionaliniy teismuy skirtus zalos atlyginimus pagal panasius nacionaline teise pagris-
tus skundus ar ieskinius.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, priesingai nei tvirtina G. Fuf$ ir Komisija, kadangi
Direktyvoje 2003/88 néra jokios nuostatos dél zalos, patirtos pazeidus jos nuostatas,
atlyginimo, negalima daryti i$vados, kad Sajungos teiséje teikiama pirmenybé vienai
ar kitai i$ $iy zalos atlyginimo formy.

Bet kuriuo atveju, kalbant apie Direktyvos 2003/88 16—19 straipsniuose numatytus
pamatinius laikotarpius taikant $ios direktyvos 6 straipsnio b punkta, kad baty nusta-
tytas vidutinis savaités darbo laikas, reikia pazymeéti, jog byloje, kaip antai pagrindiné,
jie néra svarbas, nes net jeigu $ios nuostatos taikomos tiesiogiai (minéto Sprendimo
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Simap 70 punktas), negincijama, kad visi nagrinéjami pamatiniai laikotarpiai buvo
pasibaige, kiek tai susije su pagrindinéje byloje G. Fuf$ pateiktame prasyme atlyginti
Zala nurodytu laikotarpiu.

Todél j trecigjj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti taip, kad valstybiy nariy institu-
cijy atlyginama zala, kuria jos padaré privatiems asmenims pazeisdamos Sgjungos
teise, turi atitikti patirta zala. Sioje srityje nesant Sajungos teisés nuostaty, atitinka-
mos valstybés narés nacionalinéje teiséje laikantis lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principy turi bati, pirma, nustatyta, ar darbuotojo, kaip antai G. Fuf$ pagrindinéje by-
loje, dél Sajungos teisés normos pazeidimo patirta zala turi buti atlyginama suteikiant
jam arba papildomo poilsio laiko, arba pinigine kompensacija, ir, antra, nustatytos
$io Zalos atlyginimo apskaiciavimo taisyklés. Direktyvos 2003/88 16—19 straipsniuose
numatyti pamatiniai laikotarpiai $iuo atveju neturi reik§més.

Dél penktojo klausimo

Atsizvelgiant j $io sprendimo 32 punkta, i penktajj klausima reikia atsakyti taip, kad
atsakymai j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus yra
identiski, nesvarbu, ar pagrindinés bylos faktai nagrinéjami pagal Direktyvos 93/104,
ar pagal Direktyvos 2003/88 nuostatas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

Darbuotojas, kaip antai G. Fuf$ pagrindinéje byloje, kuris dirba ugniagesiu
viesajam sektoriui priklausancioje operatyvinéje tarnyboje ir dirbo vidutinj
savaités darbo laika, virsijanti numatyta 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko orga-
nizavimo aspekty 6 straipsnio b punkte, gali remtis Sajungos teise patrauk-
ti atitinkamos valstybés narés institucijas atsakomybén, kad gauty dél sios
nuostatos pazeidimo patirtos Zalos atlyginima.

Sajungos teisé draudzia tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéja-
moji pagrindinéje byloje:

— pagal kuria vieSajame sektoriuje dirbancio darbuotojo teisei gauti zalos,
patirtos atitinkamos valstybés narés institucijoms pazeidus Sajungos tei-
sés norma, Siuo atveju — Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkta, atly-
ginima atsirasti nustatoma papildoma salyga, susijusi su klaidos, dides-
nés uz pakankamai rimta Sgjungos teisés pazeidima, savoka, ir tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir
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— kuri viesojo sektoriaus darbuotojo teise gauti Zalos, kuria jis paty-
ré deél atitinkamos valstybés narés instituciju padaryto Direktyvos
2003/88 6 straipsnio b punkto pazeidimo, atlyginima sieja su salyga pa-
teikti darbdaviui iSankstinj prasyma laikytis $ios nuostatos.

3. Valstybiy nariy institucijy atlyginama zala, kuria jos padaré privatiems as-
menims pazeisdamos Sajungos teise, turi atitikti patirta Zala. Sioje srityje
nesant Sajungos teisés nuostaty, atitinkamos valstybés narés nacionalinéje
teiséje laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principu turi buti, pirma,
nustatyta, ar darbuotojo, kaip antai G. Fuf§ pagrindinéje byloje, dél Sajungos
teisés normos pazeidimo patirta Zala turi buti atlyginama suteikiant jam arba
papildomo poilsio laiko, arba pinigine kompensacija, ir, antra, nustatytos sio
zalos atlyginimo apskaiciavimo taisyklés. Direktyvos 2003/88 16—19 straips-
niuose numatyti pamatiniai laikotarpiai Siuo atveju neturi reiksmés.

4. Atsakymai j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klau-
simus yra identiski, nesvarbu, ar pagrindinés bylos faktai nagrinéjami pagal
1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo lai-
ko organizavimo aspekty, i$ dalies pakeistos 2000 m. birzelio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/34/EB, ar pagal Direktyvos 2003/88
nuostatas.

Parasai.
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