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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

25 paivand marraskuuta 2010*

Asiassa C-429/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Ver-
waltungsgericht Halle (Saksa) on esittdnyt 30.9.2009 tekemallddn péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 30.10.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Giinter Fuf§

vastaan

Stadt Halle,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus ja A. O Caoimbh (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fil6p,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 2.9.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ginter Fuf}, edustajanaan Rechtsanwalt M. Geifiler,

— Stadt Halle, edustajanaan Rechtsanwalt T. Briimmer,

— Saksan hallitus, asiamiehinédn J. Moller ja C. Blaschke,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn V. Kreuschitz ja M. van Beek,
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padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tietyistd tydajan jdrjestamistd koskevista seikoista
23.11.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18), sellaisena
kuin se on muutettuna 22.6.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivillda 2000/34/EY (EYVL L 195, s. 41; jaljempéna direktiivi 93/104), ja tietyisté
tybajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9) tulkintaa.

Tdma4 pyynto on esitetty Giinter Fufin ja hdnen tyonantajansa, Stadt Hallen (Hallen
kaupunki) vélisessé riita-asiassa, jossa on kyse Fuflin esittdmasté vaatimuksesta saada
korvausta lijan pitkdsté tyOajasta, jonka hén oli suorittanut palomiehen tehtdvassaén.

I - 12175



TUOMIO 25.11.2010 — ASIA C-429/09

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Direktiivi 93/104

Direktiivin 93/104 1 artiklan, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala’, 1 kohdas-
sa ja 2 kohdan a alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vihimmais-
vaatimukset ty6ajan jarjestamistd varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) vuorokautisia ja viikoittaisia vihimmaislepoaikoja ja vuosilomaa seké taukoja ja
viikoittaista enimmadistyGaikaa”
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Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Méiritelmét’, sdddetadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan

1) ’tyoajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija tekee tyotd, on tydnantajan kiytet-
tévissd ja suorittaa toimintaansa tai tehtdviddn kansallisen lainsdéddédnnon ja/tai
kéytdnnon mukaisesti

Direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Viikoittainen enimmaistyoaika’, sdddetddn
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta tyontekijoiden turval-
lisuuden ja terveyden suojelemiseksi:

1) rajoitetaan viikoittainen ty6aika laeilla, asetuksilla tai hallinnollisilla méarayksilla
tai tyoehtosopimuksilla taikka tydmarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla

2) keskimdériinen tyoaika jokaisena seitsemén péivin jaksona, ylityo mukaan luki-
en, on enintddn neljdkymmentikahdeksan tuntia”
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Direktiivin 93/104 16 artiklan 2 alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat méaraté direk-
tiivin 6 artiklassa sdddetyn viikoittaisen enimmaéistyoajan soveltamiseksi vertailujak-
son, joka on enintddn nelja kuukautta, jollei 17 artiklassa sdaadetyistd poikkeuksista
muuta johdu. Viimeksi mainitun artiklan 4 kohdan mukaan mahdollisuus poiketa
16 artiklan 2 alakohdasta ei kuitenkaan saa johtaa yli kuuden kuukauden vertailujak-
son syntymiseen tai silloin, kun vertailujaksoista méaréatdan tyoehtosopimuksilla taik-
ka tyomarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla, yli 12 kuukauden vertailujaksoihin.

Direktiivin 93/104 18 artiklan 1 kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

”1. a) Jasenvaltioiden on saatettava tdméin direktiivin noudattamisen edellyttimét
lait, asetukset ja hallinnolliset méérdykset voimaan viimeistddn 23 péiva-
nd marraskuuta 1996 tai varmistettava viimeistddn kyseisend pdivini, ettd
tyomarkkinaosapuolet tekevit sopimuksen tarvittavista toimista, ja jasenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta ne voivat kaikkina ai-
koina taata tdssd direktiivissa edellytetyt tulokset.

b) i) Jasenvaltiolla on kuitenkin mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa ottaen
kuitenkin huomioon tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua
koskevat yleiset periaatteet ja edellyttden, ettd se toteuttaa tarvittavat toi-
menpiteet, joilla varmistetaan, etta

— tyOnantaja ei vaadi tyontekijda tyoskentelemddn yli 48 tuntia seitsemén
paivan aikana, laskettuna 16 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetun ver-
tailujakson keskiarvona, ellei hdn ole ensin saanut tyontekijian suostu-
musta téllaiseen tyoskentelyyn
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— tyontekijélle ei aiheudu tyonantajan taholta mitddn haittaa sen vuoksi,
ettd hin ei ole halukas suostumaan téllaiseen tydskentelyyn

— tyOantaja pitéd ajan tasalla olevia tiedostoja kaikista téllaista tyoté teke-
vistd tyontekijoistd

— ndmd tiedostot ovat toimivaltaisten viranomaisten kéytettdavissd ja
he voivat tyontekijoiden turvallisuuteen ja/tai terveyteen liittyvis-
td syistd kieltdd tai rajoittaa mahdollisuuden ylittda viikoittainen
enimmadistyoaika

— tyOnantaja antaa toimivaltaisille viranomaisille ndiden pyynnosta tie-
dot tapauksista, joissa tyontekijit ovat suostuneet tydskenteleméadn yli
48 tuntia seitsemén pdivan jakson aikana laskettuna 16 artiklan 2 ala-
kohdassa tarkoitetun vertailujakson keskiarvona.

Direktiivi 2003/88

Direktiivin 2003/88 johdanto-osan ensimmadisen perustelukappaleen mukaan kysei-
selld direktiivilld kodifioidaan selkeyden vuoksi direktiivin 93/104 sddnnokset.
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Direktiivin 2003/88 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala’, sddde-
tadn seuraavaa:

”1. Téssé direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vihimmadis-
vaatimukset tyGajan jarjestamistd varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) vuorokautisia ja viikoittaisia vihimmaislepoaikoja ja vuosilomaa seké taukoja ja
viikoittaista enimmaistyGaikaa; ja

Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Mééritelmit’, 1 alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

1. ’ty6ajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija tekee tyoté, on tydnantajan kiytet-
tavissd ja suorittaa toimintaansa tai tehtdviddn kansallisen lainsdddédnnon ja/tai
kaytdnnon mukaisesti.”
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Direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Viikoittainen enimmaistybaika’, sdddetddn
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta tyontekijoiden turval-
lisuuden ja terveyden suojelemiseksi:

a) rajoitetaan viikoittainen tyGaika laeilla, asetuksilla tai hallinnollisilla maéarayksilla
tai tyoehtosopimuksilla taikka tydmarkkinaosapuolten vélisilld sopimuksilla;

b) keskimaariinen tyGaika jokaisena seitsemén péivén jaksona, ylityé mukaan luki-
en, on enintddn neljadkymmentidkahdeksan tuntia”

Direktiivin 2003/88 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat maérétd direktiivin 6 ar-
tiklassa sdddetyn viikoittaisen enimmadisty6ajan soveltamiseksi vertailujakson, joka
on enintéddn nelja kuukautta, jollei taiméan direktiivin 17 ja 18 artiklasta muuta johdu.
Direktiivin 19 artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan mukaan mahdollisuus poiketa
16 artiklasta ei kuitenkaan saa johtaa yli kuuden kuukauden vertailujakson syntymi-
seen tai silloin, kun vertailujaksoista méératdaan tyoehtosopimuksilla taikka tyomark-
kinaosapuolten vilisilld sopimuksilla, yli 12 kuukauden vertailujaksoihin.
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Direktiivin 22 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa siddetain seuraavaa:

“Jasenvaltiolla on mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa ottaen kuitenkin huo-
mioon tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevat yleiset periaat-
teet ja edellyttden, ettd se toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan, etta:

a) tyOnantaja ei vaadi tyontekijad tyoskenteleméén yli 48 tuntia seitsemin pdivin
aikana, laskettuna 16 artiklan b kohdassa tarkoitetun vertailujakson keskiarvona,
ellei hén ole ensin saanut tyontekijan suostumusta téllaiseen tyoskentelyyn;

b) tydntekijélle ei aiheudu tyonantajan taholta mitdén haittaa sen vuoksi, ettd hin ei
ole halukas suostumaan téllaiseen tyoskentelyyn;

c) tyOantaja pitdd ajan tasalla olevia tiedostoja kaikista tdllaista tyotd tekevisté
tyontekijoistd;

d) ndmai tiedostot ovat toimivaltaisten viranomaisten kaytettavissé ja ne voivat tyon-
tekijoiden turvallisuuteen ja/tai terveyteen liittyvistd syistd kieltdd tai rajoittaa
mahdollisuuden ylitt4a viikoittainen enimmaistyoaika;

e) tyOnantaja antaa toimivaltaisille viranomaisille ndiden pyynndstd tiedot tapauk-
sista, joissa tyontekijat ovat suostuneet tyoskentelemdén yli 48 tuntia seitseméin
péivan jakson aikana laskettuna 16 artiklan b kohdassa tarkoitetun vertailujakson
keskiarvona”
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Direktiivin 2003/88 27 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi 93/104 kumotaan, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta jisenvaltioita velvoittavia tdytdntoonpanomédraaikoja.

Direktiivi 2003/88 tuli voimaan sen 28 artiklan mukaisesti 2.8.2004.

Kansallinen sddnnosto

Kaupunkien ja kuntien palolaitosten teknisid tehtdvid suorittavien virkamiesten tyo-
gjasta 7.10.1998 annetun Saksi-Anhaltin osavaltion asetuksen (Verordnung tiiber
die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst der
Stadte und Gemeinden, jiljempénd vuoden 1998 ArbZVO-FW), joka oli voimassa
31.12.2007 asti, 2 §:n 1 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Vuorotyotd tekevien virkamiesten sddnnollinen tydaika on keskimédrin 54 tuntia
heidén tydskennellessdén viikoittain péaaasiallisesti paivystysyksikossa. ——”

Vuoden 1998 ArbZVO-FW Kkorvattiin 1.1.2008 lihtien 5.7.2007 annetulla ArbZVO-
FW:1l4 (jaljempéna vuoden 2007 ArbZVO-FW).
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Vuoden 2007 ArbZVO-FW:n 2 §:n 1 momentissa sdadetidn seuraavaa:

”Virkamiesten sddnnoéllinen viikoittainen tyoaika on keskimddrin 48 tuntia vuodessa,
ylityd mukaan lukien”

Vuoden 2007 ArbZVO-FW:n 4 §:ssd, jonka otsikko on "Henkilokohtaiset jérjestelyt’,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei turvallisuutta ja terveyden suojelua koskevista yleisistd periaatteista muu-
ta johdu, vuorotyon tyoaika voi ylittdd 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun sdédnnoéllisen
keskimddriisen viikoittaisen tydajan, jos asianomaiset henkil6t antavat siihen suostu-
muksensa ja jos tyonantaja sen todistaa.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettu suostumus voidaan irtisanoa padttymaan kuuden
kuukauden pituisen irtisanomisajan kuluttua. Asianomaisille henkildille on ilmoitet-
tava tdstd kirjallisesti”

Saksi-Anhaltin osavaltion virkamieslain (Beamtengesetz Land Sachsen-Anhalt) 72
§:n 3 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapahtumahetkell,
sdddetddn, ettd paivystyksen jarjestdmiseksi tyoaikaa voidaan pidentéé viran hoitoon
liittyvien tarpeiden mukaan, kuitenkin siten, ettei viikoittainen tyoaika ylitd 54:34
tuntia.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Gunter Fufl on tyoskennellyt Stadt Hallen palveluksessa 10.5.1982 lahtien. Vuonna
1998 hénet nimitettiin ylipalopééllikon (Oberbrandmeister) virkaan ja 15.12.2005
johtavan palopéillikon (Hauptbrandmeister) virkaan.

Fuf} toimi 4.1.2007 saakka ajoneuvon kuljettajana Stadt Hallen pelastuslaitoksen pe-
lastustoiminnan yksikossa "palontorjunta” Hanen keskiméirdinen tyoaikansa, johon
kuului 24 tunnin mittaisia tydvuoroja, oli 54 tuntia viikossa. Kukin néisté tyovuorois-
ta, joiden ajan palomiehen edellytetddn olevan lasnd palolaitoksella, muodostui ak-
tiivisesta tyoskentelysta ja hélytysten vuoksi toisinaan keskeytyvista paivystyksesta.

Fuf} vetosi 13.12.2006 péivityssé kirjeessddn asiassa C-52/04, Personalrat der Feuer-
wehr Hamburg, 14.7.2005 annettuun yhteisdjen tuomioistuimen maérdykseen (Kok.,
s. I-7111) ja vaati, ettd hédnen viikoittainen tyoaikansa ei vastedes ylittéisi direktiivin
2003/88 6 artiklan b alakohdassa saddettya 48 tunnin keskimaardistd enimméismaa-
rdd. Fufl vaati tdssd samassa kirjeessd oikeutta korvaukseen ajanjaksona 1.1.2004—
31.12.2006 lainvastaisesti tehdyistd ylityotunneista ja esitti, ett tdllainen korvaus voi-
tiin myontéaa joko vapaana tai tehdyisté ylityotunneista maksettavana korvauksena.

Stadt Halle siirsi 2.1.2007 tekemilladn péiatokselld Fufdin timédn tahdon vastaisesti
noin kahden vuoden ajaksi komentokeskukseen perustellen tét4 silld, ettd téllainen
siirto oli tarpeen yksikon toiminnan jarjestamiseen liittyvisté syistd. Tama paatos on
asiassa C-243/09, Fuf3, 14.10.2010 (Kok., s. I-9849) annetun tuomion kohteena.
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Stadt Halle hylkdsi 20.3.2007 tekemillddan péatokselld Fuflin korvausvaatimuksen
ajanjaksolta 1.1.2004—31.12.2006 ja viittasi Oberverwaltungsgericht des Landes Sa-
chsen-Anhaltin 17.10.2006 antamaan méériykseen, jonka mukaan oikeus vapaana
mydnnettivadn korvaukseen syntyy vasta titd koskevan vaatimuksen tekemispdiva-
nd. Stadt Halle hyvidksyi kuitenkin Fuflin vaatimuksen saada vapaana myoénnettava
korvaus niistd ylitydtunneista, jotka oli tehty vuoden 2007 tammikuusta alkaen. Se
katsoi kuitenkin, ettd koska Fuflin viikoittaista enimmaistydaikaa oli noudatettu sen
jalkeen, kun hénet oli siirretty toiseen yksikkoon, hénelle ei voida myontéd rahaméa-
réistd korvausta télta ajanjaksolta vahingonkorvauksena eikd aiheutuneiden seuraa-
musten poistamista koskevan oikeuden perusteella.

Stadt Halle hylkdsi 25.4.2007 tekemailldan paitoksellda Fuflin oikaisuvaatimuksen
20.3.2007 tehdysta hylkadvésta padtoksestd ja katsoi, ettéd vaikka Fuflilla onkin oikeus
vaatia keskiméaraisen 48 tunnin viikoittaisen tydajan ylittymisestd johtuvan unionin
oikeuden rikkomisen lopettamista, oikeus koskee sen mukaan ainoastaan ajanjaksoa,
joka alkoi sen kuukauden lopusta, jolloin vaatimus oli esitetty, koska virkamiehilld
on velvollisuus tdtd ennen ilmoittaa tyonantajalleen vastustavansa sen lainvastaista
menettelyd.

Verwaltungsgericht Halle, jonka ksiteltaviksi valitukset 20.3. ja 25.4.2007 tehdyistd
hylkaavista padtoksistd on saatettu, katsoo, ettei Fuflilla ole kansallisen lainsdddén-
n6n mukaan oikeutta vapaana myodnnettiavadan korvaukseen eikd rahamaééréiseen kor-
vaukseen ylity6tuntien perusteella. Ndin on sen mukaan siksi, ettd oikeudelle saada
kaikkien tehtyjen ylitybtuntien mittainen vapaa ei ole oikeudellista perustaa kansal-
lisessa lainsdddannossé. Fuflilla ei Verwaltungsgericht Hallen mukaan ole oikeutta
mydskadn palkkaan tekemistdén ylityotunneista, koska hinta ei ollut velvoitettu teke-
madn téllaisia ylitydtunneiksi mééariteltavia tyotunteja.
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Verwaltungsgericht Hallen mukaan oikeus saada vapaata voidaan kansallisessa oikeu-
dessa perustaa ainoastaan siviililain (Biirgerliches Gesetzebuch, jaljempéna BGB) 242
§:ssé tarkoitettuun vilpittomén mielen periaatteeseen. Tdma oikeus edellyttdd kui-
tenkin sen mukaan, ettd asianomainen virkamies on vaatinut tydnantajaltaan, ettd
tyoskentely tapahtuu laissa sdddetyn tyoajan puitteissa. Siind tapauksessa korvausta
on maksettava ainoastaan niiltd tyotunneilta, joiden tekemiseen tyontekija on vaati-
muksen esittdmisen jalkeen lainvastaisesti velvoitettu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin sité, voitaisiinko oikeus
korvaukseen saada direktiivin 2003/88 perusteella. Tyonantajalle ensin tehtdvaa vaa-
timusta koskeva edellytys nimittéin rajoittaa unionin oikeuden tehokkaan vaikutuk-
sen niihin tapauksiin, joissa virkamiehet vetoavat unionin oikeuden noudattamiseen,
mikd toimisi kannustimena pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen menettelyyn eli
sithen, ettd unionin oikeutta noudatettaisiin ainoastaan silloin, kun sen soveltamis-
ta vaaditaan. Liséksi kyseinen tuomioistuin esittdd, ettd esilld olevassa asiassa Stadt
Halle oli ilmoittanut siirtdvénsa ne pelastustoiminnan yksikossé tyoskentelevit hen-
kilot, jotka vetoavat tdhédn direktiiviin perustuviin oikeuksiin, muihin yksikoéihin, ja
se olikin siirtdnyt Fufdin toiseen yksikkoon sen jilkeen, kun hén oli esittinyt vaati-
muksen siitd, ettei hdn joutuisi endé tekeméadn tyotunteja, jotka ylittavét viikoittaisen
enimmadistyoajan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myds sitd, voitai-
siinko oikeus vapaana myonnettdviin korvaukseen johtaa vertailujaksoja koskevista
direktiivin sddnnoksista.

Verwaltungsgericht Halle on tdimén vuoksi paattianyt lykatd asian ksittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/88] perusteella olemassa toissijaisia oikeuksia, jos (julki-
sen sektorin) tydantaja on médrannyt tyoajasta, joka ylittad direktiivin [2003/88]
6 artiklan b alakohdassa saddetyn rajan?
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2) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan myoOntdvisti, onko toissijainen
oikeus olemassa jo pelkistddn direktiivin [2003/88] rikkomisen perusteella vai
asetetaanko [unionin] oikeudessa tille oikeudelle lisdedellytyksid, kuten se, ettd
julkisen sektorin ty0antajalle on esitetty vaatimus tytajan lyhentdmisesti tai etté
tydajan madradmisessd on tapahtunut virhe?

3) Jos toissijainen oikeus on olemassa, on kysyttévd, onko korvaus suoritettava an-
tamalla vapaata vai rahamééréisend korvauksena ja mitd edellytyksid [unionin]
oikeudessa asetetaan korvauksen suuruuden laskemiselle?

4) Ovatko direktiivin [2003/88] 16 artiklan b alakohdan ja/tai 19 artiklan 2 alakoh-
dan mukaiset vertailujaksot vilittomésti sovellettavissa kisiteltdvan asian kal-
taisessa tilanteessa, jossa kansallisessa lainsddddnnossd sdddetdadn yksinomaan
tybajasta, joka ylittdd direktiivin [2003/88] 6 artiklan b alakohdan mukaisen
enimmadistydajan, mutta ei sen korvaamisesta? Mikali vélitonté soveltamista kos-
kevaan kysymykseen vastataan myontavésti, on kysyttivd, myonnetdédnko tyon-
tekijalle korvaus ja miten se talloin tapahtuu, jos julkisen sektorin tydantaja ei tee
sitd vertailujakson loppuun mennessi?

5) Miten kysymyksiin 1-4 on vastattava [direktiivin 93/104] voimassaoloajan
osalta?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Alustavia huomioita

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii yhtéalta sitd, milld edellytyksin kat-
sotaan, ettd oikeus kérsityn vahingon perusteella suoritettavaan korvaukseen on ole-
massa pddasian kaltaisessa tilanteessa, jossa tyontekijan, joka on julkisen sektorin
pelastustoiminnan yksikon palveluksessa palomiehend, suorittaman keskiméérdisen
viikoittaisen tyoajan pituus ylittdd direktiivissa 93/104 ja direktiivissd 2003/88 sddde-
tyn pituuden, ja toisaalta sitd, millaisia menettelysddntoja noudattaen ja minké edel-
lytysten vallitessa téllainen oikeus korvaukseen voidaan myontéa.

Kysymyksiin vastaamiseksi on aluksi todettava, ettd padasiassa esitetty korvausvaa-
timus, joka koskee ajanjaksoa 1.1.2004—31.12.2006, kuuluu, kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on aivan oikein todennut, osittain direktiivin 93/104, joka oli
voimassa 1.8.2004 asti, soveltamisalaan ja osittain direktiivin 2003/88, jolla kodifi-
oitiin direktiivin 93/104 sadnndkset 2.8.2004 alkaen, soveltamisalaan. Koska naiden
direktiivien asian kannalta merkitykselliset sddnnokset on kuitenkin laadittu olen-
naisilta osin identtisiksi ja koska vastaukset ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin ovat tdmén identtisyyden vuoksi samat siitéd riippu-
matta, kumpaa direktiivid on sovellettava, kysymyksiin vastattaessa voidaan viitata
ainoastaan direktiivin 2003/88 sdédnnoksiin.

Aluksi on muistettava se, ettd direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohta on erityisen
tiarked unionin sosiaalioikeuden sddnto, jota on sovellettava jokaiseen tyontekijaan
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sellaisena vihimmadisvaatimuksena, jolla on tarkoitus taata heiddn terveytensd ja
turvallisuutensa suojelu, ja joka velvoittaa jasenvaltiot sddtamadn keskimdardiseksi
viikoittaiseksi tyOajaksi enintddn 48 tuntia eli enimmadismédrin, jonka osalta on ni-
menomaisesti todettu, ettd sithen luetaan ylity6tunnit, ja josta ei silloin, kun direk-
tiivin 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta ei ole kaytetty kansallisessa
oikeudessa, voida missaén tapauksessa poiketa padasiassa kyseessd olevan palomies-
ten tyon kaltaisen tyon osalta edes asianomaisen tyontekijan suostumuksella (ks. vas-
taavasti yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok.,
s. [-8835, 98 ja 100 kohta ja em. asia Fuf3, tuomion 33-35 ja 38 kohta).

Oikeuskdytdnnossé on jo todettu, ettd jasenvaltiot eivét nédin ollen voi méérittdd yk-
sipuolisesti direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdan soveltamisalan ulottuvuutta
asettamalla joitakin edellytyksid tai rajoituksia sen tyontekijoilld olevan oikeuden so-
veltamiselle, jonka mukaan keskimé#drdinen viikoittainen tyGaika ei saa ylittad tata
enimmaisméadrda (ks. em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 99 kohta ja em. asia
Fuf3, tuomion 52 kohta).

Oikeuskaytdnnon mukaan on liséksi niin, ettd direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakoh-
dalla on viliton oikeusvaikutus siind mielessd, etta silld annetaan yksityisille oikeuk-
sia, joihin ndmaé voivat vedota suoraan kansallisissa tuomioistuimissa (em. yhdistetyt
asiat Pfeiffer ym., tuomion 103—106 kohta ja em. asia Fuf3, tuomion 56-59 kohta).
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Kuten edelld mainitussa asiassa Fuf§ annetun tuomion 60 kohdassa on todettu, on
kuitenkin riidatonta, ettd ajanjaksolla, jota pddasiassa kyseessd oleva korvausvaati-
mus koskee, direktiivin 93/104, joka kodifioitiin direktiivilld 2003/88, taytdntoonpa-
nolle asetettu médrdaika oli paattynyt eikd Saksi-Anhaltin osavaltio ollut saattanut
sitd voimaan kansallisessa oikeudessaan pelastustoiminnan yksikossé toimivien pa-
lomiesten osalta.

On erityisesti todettu, ettd vuoden 1998 ArbZVO-FW:ssi, jota sovellettiin palomie-
hiin kyseiselld ajanjaksolla, sallittiin, ettd keskiméérdinen viikoittainen tyoaika ylittaa
direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdassa sdédetyn 48 tunnin enimmaéismaérén, ja
ettei timd osavaltio ollut kyseiselld ajanjaksolla saattanut voimaan osavaltion lain-
sdddédnnossé direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua poikkeusmahdollisuutta,
jonka kédyttdminen edellyttdd muun muassa asianomaisen tyontekijan suostumuksen
saamista, koska ndmé direktiivin eri sddnnokset pantiin tdytdnt6on vasta 1.1.2008
vuoden 2007 ArbZVO-FW:ll4 (ks. em. asia Fuf3, tuomion 36, 37 ja 45 kohta).

Fuflin kaltaisella tyontekijélla, joka on Stadt Hallen palveluksessa pelastustoiminnan
yksikossé, on néin ollen oikeus vedota suoraan direktiivin 2003/88 6 artiklan b ala-
kohdan sddnnoksiin téllaista julkisen sektorin tyonantajaa vastaan saadakseen tyon-
antajansa noudattamaan hénelle direktiivin perusteella kuuluvaa oikeutta sellaiseen
keskimddriiseen viikoittaiseen tyoaikaan, joka ei ylitd 48:aa tuntia (em. asia Fuf3, tuo-
mion 60 kohta).

Téltd osin on muistettava, ettd jiasenvaltioille direktiivistd johtuva velvoite saavut-
taa siind saddetty tavoite samoin kuin niille SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla kuulu-
va tehtéva toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdimén
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velvoitteen tiyttdmisen varmistamiseksi, sitovat kaikkia jasenvaltioiden viranomaisia.
Téllaiset velvoitteet sitovat nditd viranomaisia myds niiden toimiessa julkishallinnon
tydnantajina (asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008, Kok., s. [-2483, 85 kohta).

Téstd seuraa oikeuskaytdnnon mukaan, ettd kansallisilla tuomioistuimilla ja julkishal-
linnon elimilld on, elleivit ne voi tulkita tai soveltaa kansallista lainsdadidntoa unionin
oikeuden vaatimusten mukaisesti, velvollisuus soveltaa unionin oikeutta kokonaisuu-
dessaan ja suojata siiné yksityisille annettuja oikeuksia jéttamalld tarvittaessa kaikki
unionin oikeuden vastaiset kansalliset oikeussddnnot soveltamatta (ks. vastaavasti
asia 103/88, Costanzo, tuomio 22.6.1989, Kok., s. 1839, Kok. Ep. X, s. 95, 33 kohta;
asia C-208/05, ITC, tuomio 11.1.2007, Kok., s. I-181, 68 ja 69 kohta ja em. asia Fuf3,
tuomion 63 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kysymyksiin on vastattava nédiden alus-
tavien huomioiden valossa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaéinen kysymys koskee sitd, an-
netaanko unionin oikeudessa ja juuri direktiivissa 2003/88 tyontekijille, kuten pédasi-
assa Fuf3ille, jonka palomiehend julkisen sektorin pelastustoiminnan yksikossé suorit-
tama keskimédrédinen viikoittainen ty6aika ylittda direktiivin 6 artiklan b alakohdassa
sdddetyn 48 tunnin enimmédisméadran, oikeus korvaukseen kérsiméstdan vahingosta.
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On muistettava, ettd direktiivilld 2003/88 on tarkoitus vahvistaa vihimmaisvaati-
mukset, joilla parannetaan tyontekijoiden elin- ja tyooloja ldhentdmalléd erityisesti
tyoaikaa koskevia kansallisia sédnnoksid. Tdméan unionin tasolla tapahtuvan ty6ajan
jarjestdmistd koskevan lainsddddnnon yhdenmukaistamisen tarkoituksena on taata
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parempi suojelu varmistamalla se, ettd
tyontekijoilld on — muun muassa vuorokautiset ja viikoittaiset — vihimmaislepoajat
sekd asianmulkaiset tauot, ja sdatdmalld keskimédriiselle viikoittaiselle ty6ajalle enim-
méisméard (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 76 kohta ja em. asia
Fuf3, tuomion 32 kohta).

Direktiivissd 2003/88 ei sitd vastoin ole, kuten Euroopan komissio on perustellusti
todennut, sddnnoksid seuraamuksista, joita voitaisiin soveltaa tilanteissa, joissa riko-
taan direktiivin muun muassa tybaikaa koskevia vihimmaiisvaatimuksia, eiké siind
ndin ole myoskédn erityissdéntdd sen vahingon korvaamisesta, joka tyontekijoille
mahdollisesti aiheutuu téllaisesta rikkomisesta.

On kuitenkin muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan periaate, jon-
ka mukaan jdsenvaltio vastaa unionin oikeutta rikkomalla yksityisille aiheuttamas-
taan vahingosta, on erottamaton osa perussopimuksilla, joihin unioni perustuu, luo-
tua jdrjestelméd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym.,
tuomio 19.11.1991, Kok., s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. [-467, 35 kohta; yhdistetyt asi-
at C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok.,
s. 1-1029, 31 kohta ja asia C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales, tuo-
mio 26.1.2010, Kok., s. I-635, 29 kohta).
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Téstd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd tdma velvollisuus on olemassa kaikissa niissé
tapauksissa, joissa jdsenvaltio on rikkonut unionin oikeutta, riijppumatta siitd, mika
viranomainen on syyllistynyt rikkomiseen tai minké viranomaisen on asianomaisen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan ldhtokohtaisesti vastattava korvauksen suoritta-
misesta (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuo-
mion 32 kohta; asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999, Kok., s. I-3099, 62 kohta; asia
C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000, Kok., s. I-5123, 27 kohta ja asia C-224/01, Kobler,
tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-10239, 31 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vahinkoa kirsineilld yksityisillda on oikeus
korvaukseen kolmen edellytyksen téyttyessd, eli kun rikotun unionin oikeussddnnon
tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, kun tdméan oikeussadnnon rikkominen
on riittdvén ilmeinen ja kun tdmén rikkomisen ja yksityiselle aiheutuneen vahingon
vililld on valiton syy-yhteys (ks. vastaavasti em. asia Transportes Urbanos y Servicios
Generales, tuomion 30 kohta).

Niiden edellytysten, joilla voidaan selvittd jdsenvaltioiden vastuu yksityisille unio-
nin oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista, soveltaminen on ldahto-
kohtaisesti kansallisten tuomioistuinten tehtédvdnd unionin tuomioistuimen téta
soveltamista varten antamien suuntaviivojen mukaisesti (ks. asia C-446/04, Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11753, 210 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Pddasiassa on téssd yhteydessé todettava ensimmadisen edellytyksen osalta, ettd té-
mén tuomion 33-35 kohdasta jo ilmenee, etté direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakoh-
ta, jossa jasenvaltiot velvoitetaan soveltamaan keskimaérdisen viikoittaisen ty6ajan
enimmaisméadrid jokaiseen tyontekijadn vihimmaisvaatimuksena, on erittéin tarked
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unionin sosiaalioikeuden sdéntd, jonka vaikutukselle ei voida asettaa minkaanlaisia
edellytyksid tai rajoituksia ja jolla yksityisille annetaan oikeuksia, joihin ndmé voivat
vedota suoraan kansallisissa tuomioistuimissa.

Niin ollen on téysin selvai, ettd direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohta on sellai-
nen unionin oikeuden oikeussidnto, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityi-
sille, joten ensimmaiinen edellytys sille, ettéd oikeus korvaukseen on olemassa, tayttyy
paaasiassa.

Toisen edellytyksen osalta todettakoon, ettd oikeuskdytinnén mukaan se, ettd unio-
nin oikeuden rikkomista voitaisiin pitda riittdvan ilmeisend, edellyttas, ettd jasenval-
tio on rikkonut ilmeiselld ja vakavalla tavalla sen harkintavallalle asetettuja rajoja, ja
téltd osin huomioon otettavia seikkoja ovat muun muassa rikotun oikeusnormin sel-
keys ja tdsmallisyys ja rikotussa oikeusnormissa kansallisille viranomaisille annetun
harkintavallan laajuus (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factor-
tame, tuomion 55 ja 56 kohta ja asia C-278/05, Robins ym., tuomio 25.1.2007, Kok.,
s. 1-1053, 70 kohta).

Joka tapauksessa unionin oikeuden rikkominen on riittdvdn ilmeinen, kun se on ta-
pahtunut siten, ettd unionin tuomioistuimen asiaa koskevaa oikeuskdytintoa on jitet-
ty selvdsti noudattamatta (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Fac-
tortame, tuomion 57 kohta; asia C-118/00, Larsy, tuomio 28.6.2001, Kok., s. I-5063,
44 kohta ja em. asia Kobler, tuomion 56 kohta).
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Vaikka ldhtokohtaisesti kansallisten tuomioistuinten tehtavidna on varmistaa, kuten
tdmén tuomion 48 kohdassa on esitetty, tayttyvitko unionin oikeuden rikkomises-
ta aiheutuvan jésenvaltion vastuun edellytykset, on todettava, ettd pddasian osalta
unionin tuomioistuimella on kaikki tarvittavat tiedot sen arvioimiseksi, onko asian
tosiseikkoja pidettdva unionin oikeuden riittdvin ilmeisend rikkomisena (ks. analo-
gisesti asia C-392/93, British Telecommunications, tuomio 26.3.1996, Kok., s. I-1631,
41 kohta ja yhdistetyt asiat C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, Denkavit ym., tuomio
17.10.1996, Kok., s. I-5063, 49 kohta).

Kuten komissio on perustellusti esittanyt, silloin, kun péddasiassa kyseessé olevan kor-
vausvaatimuksen kohteena olevalla ajanjaksolla 1.1.2004—31.12.2006 Fuf3in oli vuo-
den 1998 ArbZVO-FW:n nojalla tyoskenneltdvé viikoittain keskimédérin 54 tuntia,
johon kuului 24 tunnin mittaisia ty6vuoroja, jotka muodostuivat aktiivisesta tyds-
kentelystd ja pdivystysjaksosta, joiden ajan hénen oli oltava ldsné tyopaikallaan, oli jo
3.10.2000 annettu tuomio asiassa C-303/98, Simap (Kok., s. I-7963), 3.7.2001 mé&ardys
asiassa C-241/99, CIG (Kok., s. I-5139) ja 9.9.2003 tuomio asiassa C-151/02, Jaeger
(Kok., s. 1-8389).

Téstd padasian tosiseikkojen tapahtumista edeltavistd oikeuskédytdnnosta kay selvisti
ilmi, ettd tyopaikkapdivystykseen ja kéytetty aktiivipdivystykseen tyoaika, jonka hen-
kilosto suorittaa asianomaisen tyontekijan fyysistd ldsndoloa tyopaikalla edellyttévin
jarjestelyn mukaisesti, kuuluu direktiivissa 2003/88 tarkoitettuun tyoaikaan, joten
direktiivi on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn keski-
médrdisestd viikoittaisesta tyGajasta, joka ylittad sen vuoksi, ettd sithen luetaan téllai-
set pdivystysjaksot, direktiivin 6 artiklan b alakohdassa sdddetyn viikoittaisen enim-
méismadran (ks. em. asia Simap, tuomion 46—52 kohta; em. asia CIG, maardyksen 33
ja 34 kohta ja em. asia Jaeger, tuomion 68—71, 78 ja 79 kohta).
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Lisdksi edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Pfeiffer ym. 5.10.2004 eli pddasiassa
kyseesséd olevan korvausvaatimuksen kohteena olevalla ajanjaksolla annetulla tuo-
miolla on vahvistettu tdma sellaisten tyontekijoiden, jotka nyt késiteltavissa asiassa
kyseessé olevan tyontekijén tavoin tyoskentelevit pelastustoimen alalla, suorittamia
paivystysjaksoja koskeva oikeuskaytanto.

Sitd paitsi 14.7.2005, eli vield télld samalla ajanjaksolla yhteisojen tuomioistuin antoi
tdmén tuomion 53-55 kohdassa mainitun kaiken oikeuskédytdnnon valossa ja katso-
en, ettei direktiivin 2003/88 mukaisen tydajan késitteen siséllostd ollut véhaisinta-
kéddn perusteltua epailystd, tyojarjestyksensd 104 artiklan 3 kohdan mukaisesti edelld
mainitussa asiassa Personalrat der Feuerwehr Hamburg méiréyksen, jossa todettiin,
ettd julkisen pelastuslaitoksen pelastustoiminnan yksikoiden harjoittama toiminta —
lukuun ottamatta poikkeuksellisia olosuhteita, joista ei pddasiassa ole kyse — kuuluu
direktiivin 2003/88 soveltamisalaan, joten sdddetyn 48 tunnin viikoittaisen enim-
madisty6ajan, paivystys mukaan lukien, ylittdiminen on ldht6kohtaisesti ristiriidassa
sen 6 artiklan b alakohdan kanssa (ks. em. asia Fuf3, tuomion 44 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd koska direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdan mu-
kaisia vaatimuksia ei ole noudatettu padasiassa kyseessd olevalla ajanjaksolla, kun on
selvisti toimittu vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskédytantod, tatd noudattamat-
ta jattdmistd on pidettdvi riittdvin ilmeisend unionin oikeuden rikkomisena, minka
vuoksi toinenkin edellytys, jonka on tdytyttavé, jotta oikeus korvaukseen voitaisiin
tunnustaa, tayttyy padasiassa.
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Todettakoon lopuksi sen kolmannen edellytyksen osalta, jonka on tiytyttavi, jotta
unionin oikeuden rikkomiseen perustuva valtion korvausvastuu syntyisi, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen tehtdvéné on selvittdd, onko, kuten unionin tuomioistuimel-
le esitetystd asiakirja-aineistosta néyttéisi kdyvén ilmi, direktiivin 2003/88 6 artiklan
b alakohdan rikkominen valittomaéssé syy-yhteydessd Fuflin kirsiméédn vahinkoon,
joka muodostuu sen lepoajan menettidmisestd, joka hénelld olisi pitdnyt olla, jos tédssé
sadnnoksessd sdaddettyd viikoittaista enimmadistydaikaa olisi noudatettu.

Voidaan ndin ollen todeta, etté ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
suorittamasta selvityksestd muuta ilmene, unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnos-
sd asetetut edellytykset sille, ettd oikeus korvaukseen voidaan pddasiassa myontda,
tdyttyvat, minkd Saksan hallitus on itsekin istunnossa myontényt.

Tdmén tuomion 46 kohdassa lainatun oikeuskdytdnnon mukaan péddasiassa kyseessa
olevan Hallen kaupungin (Stadt Halle) tai Saksi-Anhaltin osavaltion kaltainen julki-
soikeudellinen elin voi vastata yksityiselle aiheutuneen téllaisen vahingon korvaami-
sesta silloin, kun vahinko on aiheutettu sisdisilld toimenpiteilld, jotka tallainen jul-
kisoikeudellinen elin on toteuttanut unionin oikeuden vastaisesti. Unionin oikeuden
vastaista ei ole myGskaén se, ettd jdsenvaltion liséksi téllainen julkisoikeudellinen elin
saattaa olla korvausvastuussa yksityisille téllaisista toimenpiteistd aiheutuneista va-
hingoista (ks. vastaavasti em. asia Haim, tuomion 31 ja 32 kohta).

Téltd osin on todettava, ettd valtion on korvattava aiheutuneen vahingon seurauk-
set korvausvastuuta koskevan kansallisen lainsiadinnon mukaan, vaikka oikeus
saada korvausta perustuu tdmén tuomion 47 kohdassa mainittujen kolmen edelly-
tyksen téyttyessd suoraan unionin oikeuteen, kunhan kansallisen lainsédddnnon
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vahingonkorvausta koskevat edellytykset eivit ole epdedullisempia kuin edellytykset,
jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion siséiseen oikeuteen perustuvia vaatimuk-
sia (vastaavuusperiaate), ja kunhan niilld ei tehdd korvauksen saamista kdytdnnos-
sd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (em. asia Kobler,
tuomion 58 kohta; asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2107, 123 kohta ja em. asia Transportes Urbanos y Servi-
cios Generales, tuomion 31 kohta).

Ensimmidiseen kysymykseen on timéin johdosta vastattava, ettd tyontekija, kuten
padasiassa Fuf3, jonka palomiehend julkisen sektorin pelastustoiminnan yksikossa
suorittama keskimééaréinen viikoittainen tydaika ylittda direktiivin 2003/88 6 artiklan
b alakohdassa sdddetyn ty6ajan, voi vedota unionin oikeuteen, jotta asianomaisen ja-
senvaltion viranomaisille syntyisi korvausvastuu ja jotta hidn voisi saada korvauksen
tdmén sddnnoksen rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toisen kysymyksensd ensimmadises-
sd osassa, onko unionin oikeus esteend pédasiassa kyseessd olevan kansallisen lain-
sdddannon kaltaiselle lainsdddédnnolle, jossa julkisen sektorin tyontekijan oikeudelle
saada korvaus vahingosta, joka on aiheutunut siit4, ettd asianomaisen jasenvaltion vi-
ranomaiset ovat rikkoneet unionin oikeuden oikeussdintod, tassd tapauksessa direk-
tiivin 2003/88 6 artiklan b alakohtaa, asetetaan lisdedellytykseksi se, ettd tyonantaja

I - 12199



65

66

67

TUOMIO 25.11.2010 — ASIA C-429/09

on toiminut tuottamuksellisesti. Kysymyksensi toisessa osassa se kysyy, voidaanko
edellytykseksi oikeudelle saada korvausta asettaa velvollisuus esittdd ensin tyonanta-
jalle vaatimus siitd, ettd tatd sddnnostd on noudatettava.

Edellytys, jonka mukaan tydnantajan on pitényt toimia tuottamuksellisesti

On muistettava, ettd oikeuskdytdnnén mukaan tdmén tuomion 47 kohdassa mainitut
kolme edellytysta riittavit siihen, ettd yksityisille syntyy oikeus saada korvaus (ks.
em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 66 kohta ja em. asia
Kobler, tuomion 57 kohta).

Téstd seuraa, ettd vaikka unionin oikeus ei sulje milldédn tavalla pois sitd mahdolli-
suutta, etti valtion korvausvastuu unionin oikeuden rikkomisesta voi kansallisen oi-
keuden perusteella syntyé viljemmin edellytyksin (ks. em. asia Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, tuomion 115 kohta oikeuskéytintoviittauksineen), se on
sitd vastoin esteend sille, ettd kansallisessa oikeudessa vastuun syntymiselle asetetaan
lisdedellytyksia.

Kuten oikeuskédytdnndssi on jo todettu, on niin, ettd vaikka tiettyjd objektiivisia ja
subjektiivisia seikkoja, jotka voidaan kansallisessa oikeusjdrjestyksessd liittdé tuotta-
muksen kisitteeseen, voidaankin pitdd merkityksellisiné edelld 51 kohdassa mainitun
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oikeuskéytdnnon valossa sen arvioinnissa, onko unionin oikeuden loukkaus riitté-
vén ilmeinen, velvollisuudelle korvata yksityisille aiheutuneet vahingot ei saa asettaa
tuottamuksen késitteeseen perustuvaa edellytystd, joka on ankarampi kuin unionin
oikeuden riittavén ilmeisen rikkomisen edellytys. Téllainen lisdedellytys nimittdin
vaarantaisi korvausta koskevan oikeuden, joka perustuu unionin oikeusjérjestykseen
(ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 78—80 kohta ja
em. asia Haim, tuomion 39 kohta).

Tilanne olisi tdm4, jos kyseessd olisi edellytys, jonka mukaan pédasian kaltaisessa
tapauksessa oikeus korvaukseen unionin oikeuden rikkomisesta edellyttdisi ndyttoa
tietyntyyppisestd virheestd, kuten tahallisuudesta tai tuottamuksesta, johon tyon-
antaja, tdssd tapauksessa Stadt Halle, on syyllistynyt, kun vuoden 1998 ArbZWO-
FW:1l4, kuten edelld 51-58 kohdasta kdy ilmi, jo sellaisenaan rikotaan ilmeiselld ta-
valla unionin oikeutta.

Sen selvittiminen, onko téllaisesta lisdedellytyksestd todellisuudessa sdddetty kan-
sallisessa lainsdddannossd, kuuluu kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineelle tuomiois-
tuimelle asiassa, joka on saatettu sen ratkaistavaksi, koska Saksan hallitus on sekd
kirjallisissa huomautuksissaan ettd istunnossa esittinyt, ettd tydnantajan tuottamusta
ei kansallisen oikeuden mukaan pidetd miltddn osin edellytyksend oikeudelle saada
korvaus.

Toisen kysymyksen ensimmaiiseen osaan on néin ollen vastattava, ettd unionin oikeus
on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa
julkisen sektorin tyontekijan oikeudelle saada korvaus vahingosta, joka on aiheutunut
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siitd, ettd asianomaisen jésenvaltion viranomaiset ovat rikkoneet unionin oikeuden
oikeussddnto4d, tassd tapauksessa direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohtaa, asetetaan,
miké kansallisen tuomioistuimen on selvitettdvi, tuottamuksen kisitteeseen perustu-
va edellytys, joka on ankarampi kuin unionin oikeuden riittédvén ilmeisen rikkomisen
edellytys.

Tyonantajalle ensin esitettdvdd vaatimusta koskeva edellytys

Stadt Hallen ja Saksan hallituksen mukaan edellytys, jonka mukaan tyonantajalle on
ensin tehtdvé vaatimus ja joka perustuu kansalliseen oikeuskéytidntoon, on oikeutettu
siksi, ettd virkamiehen oikeus vapaana myo6nnettdvéidn korvaukseen silloin, kun hé-
nen tyoaikansa on ylittdnyt lain mukaan sallitun ty6ajan, perustuu BGB:n 242 §:ssd
vahvistettuun vilpittdmén mielen periaatteeseen ja on néin erottamaton osa luotta-
mus- ja palvelussuhdetta, joka vallitsee virkamiehen ja julkisoikeudellisen tyonanta-
jan vélilld. Kyseinen edellytys antaa tyonantajalle mahdollisuuden ryhtyé toimenpi-
teisiin tdmén korvausvelvoitteen noudattamiseksi ja tydvuorolistojen oikaisemiseksi
tdman edellyttdmalld tavalla. Stadt Halle toteaa tdhdn lisdksi, ettd edellytys on osoitus
kansallisen lainsdatédjan tahdosta valttaa julkisen palvelun jatkuvuuden turvaamiseksi
se, ettd korvaukseksi annettavia vapaita tunteja ei padsisi kasautumaan suuria méaria.

Téssd yhteydessd on muistettava, kuten edelld 62 kohdassa lainatussa oikeuskaytédn-
nossé on todettu, ettd jasenvaltioiden on titd koskevien unionin oikeuden oikeusnor-
mien puuttuessa annettava menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin si-
ten, ettd tillaisten sddntdjen on oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen
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mukaisia (ks. asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok., s. 1-4599, 12 koh-
ta; em. asia Impact, tuomion 46 kohta ja asia C-63/08, Pontin, tuomio 29.10.2009,
Kok., s. 1-10467, 43 kohta).

Esilla olevassa tapauksessa unionin tuomioistuimelle esitetyistd seikoista kdy vas-
taavuusperiaatteen noudattamisen osalta ilmi se, ettd, kuten Saksan hallitus vaittéa,
tyonantajalle ensin tehtdvaa vaatimusta koskeva edellytys ilmeisesti koskee — mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin selvitettdvd —, koska se
perustuu BGB:n 24 §:ssd sdddettyyn vilpittoman mielen perusteeseen, kaikkia vir-
kamiesten tyOnantajaansa vastaan nostamia kanteita, joissa vaaditaan aiheutuneen
vahingon korvaamista, johtuipa vahinko sitten kansallisen tai unionin oikeuden
rikkomisesta.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, onko téta edellytysta
pidettdvd vastaavuusperiaatteen vastaisena siksi, ettd se saattaisi tehdd unionin oikeu-
den toimeenpanosta suhteettoman vaikeaa.

Téssa yhteydessd on muistettava, ettd oikeuskédytdnnossd on jo vahvistettu se, etté
kun on kyse kéytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen kayttdmisestd unionin oikeu-
den rikkomiseen perustuvan jadsenvaltion vahingonkorvausvastuun toteamiseksi,
kansallinen tuomioistuin voi selvittdd, onko vahinkoa kérsinyt henkilé osoittanut
kohtuullista huolellisuutta vilttddkseen vahingon tai rajoittaakseen sen mahdolli-
simman véhaiseksi ja onko hén erityisesti kayttdnyt ajoissa kaikkia kéytettavissadn
olleita oikeussuojakeinoja (em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame,
tuomion 84 kohta; em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomi-
on 124 kohta ja asia C-445/06, Danske Slagterier, tuomio 24.3.2009, Kok., s. I-2119,
60 kohta).
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Niin on siksi, ettd jasenvaltioiden oikeusjirjestyksille yhteisen yleisen periaatteen
mukaan vahinkoa kirsineen henkilon on osoitettava kohtuullista huolellisuutta ra-
joittaakseen vahingon mahdollisimman vihéiseksi, jotta hdn vilttyisi itse vastaamasta
vahingosta (yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 19.5.1992, Kok., s. I-3061, Kok. Ep. XII, s. I-99, 33 kohta; em. yhdistetyt asiat
Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 85 kohta ja em. asia Danske Slagterier,
tuomion 61 kohta).

Oikeuskaytannon mukaan olisi kuitenkin tehokkuusperiaatteen vastaista vaatia, etté
vahinkoa kirsineet henkilot kayttéisivat jarjestelmallisesti kaikkia kaytettavissddan
olevia oikeussuojakeinoja, jos siitd aiheutuu suhteettomia vaikeuksia tai jos sitd ei
kohtuullisesti voida heilté vaatia (em. asia Danske Slagterier, tuomion 62 kohta).

Oikeuskaytdnndssa on jo todettu, ettd niiden oikeuksien kéytto, joita unionin oikeu-
den vilittomasti sovellettavat sddnnokset antavat yksityisille, tulisi mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi, jos yksityisten unionin oikeuden rikkomiseen perustuvat
vahingonkorvausvaatimukset pitéisi hylatd tai niitd pitdisi rajoittaa ainoastaan silld
perusteella, ettéd yksityiset eivét ole vedonneet heille unionin oikeuden oikeusnor-
meilla annettuun ja heiltd kansallisessa laissa evittyyn oikeuteen riitauttaakseen jé-
senvaltion tekemin kielteisen pédétoksen tétd varten sdaddettyjd oikeuskeinoja kaytta-
en ja vetoamalla unionin oikeuden ensisijaisuuteen ja vélittomaédn vaikutukseen. (ks.
yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001, Kok.,
s. [-1727, 104 kohta ja em. asia Danske Slagterier, tuomion 63 kohta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa on muistettava, kuten edelld 33 kohdassa on todettu,
ettd direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohta, jolla on tarkoitus turvata tyontekijoi-
den turvallisuuden ja terveyden tehokas suojelu takaamalla heille, ettd viikoittaista
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enimmaistydaikaa sekd vihimmaislepoaikoja todellisuudessa noudatetaan, on erityi-
sen térked unionin sosiaalioikeuden sddnto, josta tyonantaja ei silloin, kun direktiivin
22 artiklan 1 kohtaa ei ole pantu tdytédntd6n, voi missdén tapauksessa poiketa Fuflin
kaltaisen tyontekijin osalta.

Kuten oikeuskédytdnndssi on jo todettu, tyontekijan on katsottava olevan tybsuhteen
heikompi osapuoli, minké vuoksi on tarpeen estii se, ettd tydnantajalla on mahdol-
lisuus rajoittaa hénen oikeuksiaan (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym.,
tuomion 82 kohta).

Tdmén heikomman aseman vuoksi tillainen tyontekijd voidaan nimittdin saada luo-
pumaan vetoamasta nimenomaisesti oikeuksiinsa suhteessa tyonantajaansa silloin,
kun oikeuksien vaatiminen voi johtaa siihen, ettd tyonantaja ryhtyy tyontekijai koh-
taan sellaisiin toimenpiteisiin, ettd tyésuhde kirsii niistd tyontekijan vahingoksi.

Padasiassa ei ole Kiistetty sitd, ettd Stadt Halle on, kuten ennakkoratkaisupyynnos-
td kay ilmi, etukiteen ilmoittanut tyontekijoilleen siirtdvansd muihin tehtéviin ne
tyontekijénsd, jotka vetoaisivat direktiiviin 2003/88 perustuviin oikeuksiin, ja kun
Fuf3 vaati viittaamalla edelld mainitussa asiassa Personalrat der Feuerwehr Hamburg
annettuun médrdykseen, ettd pelastustoiminnan yksikossé, jonka palveluksessa hin
oli, noudatettaisiin tdmén direktiivin 6 artiklan b alakohdassa sdéddettyd viikoittaista
enimmadistyoaikaa, hidnet siirrettiin vastoin tahtoaan valittomasti toiseen yksikkoon.
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Lisdksi on korostettava sitd, ettd padasian kaltaisessa tapauksessa, joka koskee sit4,
ettd julkisen sektorin tyonantaja on rikkonut unionin oikeuden sédnnostd, jolla on
viliton vaikutus, asianomaisten tyontekijoiden velvollisuus esittdé ensin tydnantajal-
leen vaatimus tdmin sddnnoksen rikkomisen lopettamiseksi saadakseen korvauksen
tasta rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta antaa asianomaisen jasenvaltion viran-
omaisille mahdollisuuden siirtdd systemaattisesti yksityisille vastuu valvoa téllaisten
siannosten noudattamista, koska se antaa viranomaisille mahdollisuuden tilanteen
mukaan olla noudattamatta niité silloin, kun téllaista vaatimusta ei ole esitetty.

Kuten Fuf3 ja komissio ovat perustellusti esittidneet, direktiivin 2003/88 6 artiklan b
alakohdassa ei suinkaan edellytetd, ettd asianomaiset tyontekijat vaativat tyonanta-
jaansa noudattamaan téssd sadnnoksessd sdddettyjd vahimmaisvaatimuksia, vaan sii-
né velvoitetaan tyonantaja silloin, kun direktiivin 22 artiklassa tarkoitettu poikkeus
on pantu taytdntoon kansallisessa lainsdddanndssé, hankkimaan tyontekijén nimen-
omaisesti ja vapaasta tahdostaan esittdma henkilokohtainen suostumus siihen, etté
6 artiklan b alakohdassa annetuista oikeuksista luovutaan (ks. em. yhdistetyt asiat
Pfeiffer ym., tuomion 82 ja 84 kohta).

Lisdksi on muistettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan ja kuten tdméin tuomion 39
ja 40 kohdassa on todettu, silloin, kun edellytykset sille, etté yksityiset oikeussubjek-
tit voivat vedota direktiivin sddnnoksiin kansallisissa tuomioistuimissa, téyttyvit, ja-
senvaltioiden kaikilla viranomaisilla, my0s osavaltioiden seké kaupunkien tai kuntien
kaltaisilla hajautetuilla julkisyhteis6illd on julkisoikeudellisina tyonantajina jo tdiman
perusteella velvollisuus soveltaa niité (ks. vastaavasti em. asia Costanzo, tuomion 30—
33 kohta ja em. asia Fuf$, tuomion 61 ja 63 kohta).
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Nain ollen on katsottava, ettei Fuflin kaltaisen tyontekijdn, joka on kérsinyt vahinkoa
siitd, ettd hdanen tydnantajansa on loukannut direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakoh-
dassa annettuja oikeuksia, voida kohtuudella edellyttad esittdvan vaatimusta ensin
télle tydnantajalle saadakseen oikeuden korvaukseen téstd vahingosta.

Téstd seuraa, ettd tdllaista tydnantajalle ensin esitettdvéd vaatimusta koskeva edelly-
tys on tehokkuusperiaatteen vastainen.

Stadt Halle ei voi tédssé yhteydessé perustella kyseistéd edellytysté tarpeella valttda se,
ettei korvauksena annettavia vapaita tunteja padse kasautumaan suuria méérid, kun
direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohdan sddnndésten tdysimédrdinen noudattami-
nen riittdd estdmédn tdmén kasautumisen.

Saksan hallitus on tdmén lisdksi védrdssa yrittdessddn rinnastaa padasiassa kyseessi
olevan lainsddddannon Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddn-
tojen 91 artiklan 2 kohdan ensimmaéiseen luetelmakohtaan. Néin on siksi, etté tassé
madrdyksessd sdddetty vaatimus nimittévélle viranomaiselle ensin tehtéviasta valituk-
sesta niiden kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksen, jotka unionin virkamie-
het nostavat, koskee kanteen nostamista nimittdvan viranomaisen itsensi tekemasta
virkamiehen etujen vastaisesta yksittdisestd padtoksestd, eikd kuten esilld olevassa
tapauksessa sellaisen kansallisen lainsddddnnon riitauttamista, josta on aiheutunut
vahinkoa yksityisille oikeussubjekteille ja joka on vastoin unionin oikeutta, jonka
noudattamisen varmistamisesta jasenvaltiot itse ovat vastuussa ilman, ettd niilld olisi
mahdollisuutta siirtdd tdma vastuu yksityisille oikeussubjekteille, kuten tdimén tuo-
mion 83-85 kohdassa on todettu.
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Toisen kysymyksen toiseen osaan on niin ollen vastattava, ettd unionin oikeus on
esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa
julkisen sektorin tyontekijin oikeudelle saada korvaus vahingosta, joka on aiheu-
tunut siitéd, ettd asianomaisen jdsenvaltion viranomaiset ovat rikkoneet direktiivin
2003/88 6 artiklan b alakohtaa, asetetaan edellytys, jonka mukaan tyontekijan tyon-
antajalle on ensin pitdnyt esittdéd vaatimus siitd, ettd tatd sddnnostd on noudatettava.

Kolmas ja neljis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmas ja neljas kysymys, jotka on ka-
siteltdva yhdessd, koskevat sitd, missd muodossa korvaus on suoritettava, ja sitd, milla
tavoin korvaus lasketaan.

Vahingon korvaamisen muodon ja sen méérén laskemisen osalta on painotettava siti,
ettd unionin oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneesta vahingosta suoritetta-
van korvauksen on vastattava kérsittyd vahinkoa, jotta yksityisten oikeuksien tehokas
suoja voitaisiin varmistaa (em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame,
tuomion 82 kohta).

Kuten tdmén tuomion 62 kohdassa on jo todettu, tité seikkaa koskevien unionin oi-
keuden oikeusnormien puuttuessa kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjérjestyksessa
on vahvistettava vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudattaen perusteet
korvauksen suuruuden mairittdmiseksi (em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja
Factortame, tuomion 83 kohta).
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Téstd seuraa, ettd jasenvaltioiden on kansallisessa oikeudessaan kahdessa edellisessé
kohdassa mainittuja periaatteita noudattaen pédtettéva yhtéélta siitd, onko yksityisel-
le direktiivin 2003/88 saédnnosten rikkomisella aiheutettu vahinko korvattava myon-
tdmalld lisdvapaata vai rahamédrdinen korvaus, ja toisaalta médriteltdva sddnnét, joi-
den mukaisesti korvaus lasketaan.

Erityisesti sitd, missd muodossa vahinko on korvattava, todettakoon, ettd koska ei
vaikuta siltd, ettd lisdvapaan tai rahamééréisen korvauksen myontdminen tekisi kédy-
tannossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi tallaisen korvaamisen, ennak-
koratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistuttava etenkin siit4, ettd tapa, jolla
korvaus péitetadn suorittaa, on vastaavuusperiaatteen mukainen, kun sitd arvioidaan
suhteessa niihin korvauksiin, jotka kansalliset tuomioistuimet myontévit samankal-
taisten sisdiseen oikeuteen perustuvien vaatimusten tai kanteiden perusteella.

Téltd osin on tdsmennettdvd, ettd toisin kuin Fufs ja komissio esittavit, siitd, ettéd di-
rektiivissd 2003/88 ei ole minkédédnlaisia maardyksia kyseisen direktiiviin sddnnosten
rikkomisen vuoksi kérsityn vahingon korvaamisesta, ei voida péitelld, ettd unionin
oikeudessa jompikumpi korvausmuoto olisi asetettu etusijalle.

On joka tapauksessa todettava, ettd vertailujaksoilla, joista sdddetddn direktiivin
2003/88 16—19 artiklassa direktiivin 6 artiklan b alakohdan soveltamiseksi keskimaé-
rdisen viikoittaisen ty6ajan médrittdmiseen, ei ole merkitystd padasiassa kyseessé ole-
van kaltaisessa tapauksessa, koska vaikka niilld sdédnnoksilld onkin téssd suhteessa
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viliton vaikutus (em. asia Simap, tuomion 70 kohta), on riidatonta, etté kaikki kysees-
sd olevat vertailujaksot olivat paéttyneet sen ajanjakson osalta, johon Fuf$in padasias-
sa esittaméa korvausvaatimus kohdistui.

Tdamidn vuoksi kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettéd korvauksen,
joka jdsenvaltioiden viranomaisten on suoritettava vahingosta, jonka ne ovat aiheut-
taneet yksityisille unionin oikeutta rikkomalla, on vastattava aiheutunutta vahinkoa.
Tétd seikkaa koskevien unionin oikeuden sddnnosten puuttuessa asianomaisen jasen-
valtion kansallisessa lainsdddédnndssd on vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaa-
tetta noudattaen paitettiva yhtailta siitd, onko tyontekijille, kuten padasiassa Fuflille,
unionin oikeuden oikeussddnnon rikkomisesta aiheutunut vahinko korvattava myon-
tdmalld tyontekijélle lisdvapaata vai rahamééréinen korvaus, ja toisaalta méariteltava
sddnnot, joiden mukaisesti korvaus lasketaan. Direktiivin 2003/88 16—19 artiklassa
tarkoitetuilla vertailujaksoilla ei ole tdssd merkitysta.

Viides kysymys

Viidenteen kysymykseen on tdmén tuomion 32 kohdassa todettu huomioon ottaen
vastattava, ettd vastaukset ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin ovat samat siitd riippumatta, onko péadasian tosiseikkoihin sovellettava
direktiivin 93/104 vai direktiivin 2003/88 sdédnnoksia.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pééttdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tyontekijd, kuten péddasiassa Fufy, jonka palomieheni julkisen sektorin pe-
lastustoiminnan yksikosséd suorittama keskiméirdinen viikoittainen tydaika
ylittida tietyistd tyoajan jarjestimisté koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 6 artiklan b ala-
kohdassa sdddetyn tyoajan, voi vedota unionin oikeuteen, jotta asianomai-
sen jasenvaltion viranomaisille syntyisi korvausvastuu ja jotta hin voisi saa-
da korvauksen timén sddnnoksen rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta.

2) Unionin oikeus on esteeni piiasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansallisel-
le lainsdddéannolle

— jossa julkisen sektorin tyontekijin oikeudelle saada korvaus vahingos-
ta, joka on aiheutunut siitéd, etti asianomaisen jiasenvaltion viranomai-
set ovat rikkoneet unionin oikeuden oikeussaintod, tiassd tapauksessa
direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohtaa, asetetaan, miki kansallisen
tuomioistuimen on selvitettivd, tuottamuksen kisitteeseen perustuva
edellytys, joka on ankarampi kuin unionin oikeuden riittivin ilmeisen
rikkomisen edellytys, ja
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— jossa julkisen sektorin tyontekijin oikeudelle saada korvaus vahingos-
ta, joka on aiheutunut siitd, ettd asianomaisen jiasenvaltion viranomai-
set ovat rikkoneet direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohtaa, asetetaan
edellytys, jonka mukaan tyontekijdn tyonantajalle on ensin pitinyt esit-
tdd vaatimus siitd, etta titd sadannostia on noudatettava.

3) Korvauksen, joka jisenvaltioiden viranomaisten on suoritettava vahingosta,
jonka ne ovataiheuttaneet yksityisille unionin oikeutta rikkomalla, on vastat-
tava aiheutunutta vahinkoa. Tité seikkaa koskevien unionin oikeuden sain-
nosten puuttuessa asianomaisen jiasenvaltion kansallisessa lainsdaddannossa
on vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudattaen paitettiva yh-
tailta siitd, onko tyontekijille, kuten péaidasiassa Fuflille, unionin oikeuden
oikeussdainnon rikkomisesta aiheutunut vahinko korvattava myontimalld
tyontekijille lisavapaata vai rahaméiérédinen korvaus, ja toisaalta mairitel-
tava sadnnot, joiden mukaisesti korvaus lasketaan. Direktiivin 2003/88 16—
19 artiklassa tarkoitetuilla vertailujaksoilla ei ole tiassd merkitysta.

4) Vastaukset ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimiin kysy-
myksiin ovat samat siitid rilppumatta, sovelletaanko péiasian tosiseikkoihin
tietyista tybajan jarjestimistd koskevista seikoista 23.11.1993 annetun neu-
voston direktiivin 93/104/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.6.2000
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2000/34/EY, vai
direktiivin 2003/88 sddnnoksid.

Allekirjoitukset
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