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FORSLAG TIL AFGØRELSE FRA GENERALADVOKAT 
F.G. JACOBS 

fremsat den 16. marts 1995 * 

1. I denne sag har Kommissionen nedlagt 
påstand om, at Tyskland har tilsidesat 
sine forpligtelser efter Rådets direktiv 
75/442/EØF 1, Rådets direktiv 78/319/EØF 2 

og Rådets direktiv 84/63 l /EØF 3, som 
ændret ved Rådets direktiv 86/279/EØF 4. 
Samtlige direktiver er blevet væsentligt 
ændret eller ophævet under den administra­
tive procedure eller retssagen. 

Fællesskabslovgivningen om affald 

2. Før den europæiske fælles akt trådte i 
kraft, fandtes der endnu ingen særregler om 
en miljøpolitik for Fællesskabet. Rådet havde 
dog vedtaget en række direktiver om affald i 
henhold til traktatens artikel 100 og 235. Den 

oprindelige version af basisdirektivet, direk­
tiv 75/442, som er den for sagen relevante 
affattelse af direktivet, indeholder en række 
generelle bestemmelser og principper om 
bortskaffelse af affald. Ifølge direktivet skal 
medlemsstaterne træffe hensigtsmæssige for­
anstaltninger til at fremme forebyggelse, 
recirkulation og forarbejdning af affald (arti­
kel 3) samt nødvendige foranstaltninger for 
at sikre, at affaldet bortskaffes, uden at men­
neskers sundhed bringes i fare, og uden at 
miljøet skades (artikel 4). Medlemsstaterne 
skal indsætte eller udpege den eller de kom­
petente myndigheder, som det påhviler inden 
for et bestemt område at planlægge, organi­
sere, tillade og føre tilsyn med bortskaffelse 
af affald (artikel 5). Der skal indhentes tilla­
delse fra den kompetente myndighed til 
oprettelse af ethvert anlæg eller enhver virk­
somhed, som for andres regning varetager 
behandling, oplagring eller deponering af 
affald (artikel 8), og der skal føres regelmæs­
sig kontrol hermed af den kompetente 
myndighed (artikel 9). Virksomheder, der 
varetager transport, indsamling, oplagring, 
deponering eller behandling af eget affald, 
såvel som virksomheder, der for andres reg­
ning indsamler eller transporterer affald, er 
også undergivet tilsyn fra den kompetente 
myndighed (artikel 10). »Affald« er i artikel 
1, litra a), defineret bredt, nemlig som ethvert 
stof eller enhver genstand, som indehaveren 
skiller sig af med eller er forpligtet til at 
skille sig af med i henhold til gældende nati­
onale bestemmelser. 

3. Ifølge direktivets artikel 2, stk. 2, 
litra f), er affald, som er undergivet særlige 

* Originalsprog: engelsk. 
1 — Direktiv 75/442/EØF af 15.7.1975 om affald, EFT L 194, 

s. 39. 

2 — Direktiv 78/319/EØF af 20.3.1978 om giftigt og farligt affald, 
EFT L 84, s. 43. 

3 — Direktiv 84/631/EØF af 6.12.1984 om overvågning af og 
kontrol inden for Fællesskabet med grænseoverskridende 
overførsel af farligt affald, EFT L 326, s. 31. 

4 — Direktiv 86/279/EØF af 12.6.1986 om ændring af direktiv 
84/631/EØF om overvågning af og kontrol inden for Fælles­
skabet med grænseoverskridende overførsel af farligt affald, 
EFT L 181, s. 13. 
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fællesskabsregler, undtaget fra direktivet. 
Direktiv 78/319 5 indeholder særregler om 
giftigt og farligt affald. Ligesom det gælder 
for direktiv 75/442 skal medlemsstaterne ved 
foranstaltninger fremme forebyggelse, recir­
kulation og forarbejdning af sådant affald 
(artikel 4), de skal sikre, at affaldet bortskaf­
fes, uden at menneskers sundhed og miljøet 
bringes i fare (artikel 5), samt indsætte eller 
udpege de kompetente myndigheder, som 
det påhviler inden for et bestemt område at 
planlægge, organisere, tillade og føre tilsyn 
med bortskaffelse af giftigt og farligt affald 
(artikel 6). Medlemsstaterne skal endvidere 
sikre, at giftigt og farligt affald holdes adskilt 
fra andre stoffer og andet affald, at det mær­
kes på passende måde, og at det registreres 
og identificeres på ethvert område, hvor det 
deponeres (artikel 7). Medlemsstaterne er 
berettiget til at fastsætte strengere bestem­
melser (artikel 8). Der oprettes en ordning 
for indhentning af tilladelse til anlæg, anstal­
ter eller virksomheder, der varetager oplag­
ring, behandling eller deponering af affaldet 
(artikel 9). De kompetente myndigheder skal 
udfærdige og ajourføre planer for bortskaf­
felse af giftigt og farligt affald. Disse planer 
skal offentliggøres og fremsendes til Kom­
missionen (artikel 12). I nødstilfælde, eller 
når der er alvorlig fare, skal medlemsstaterne 
træffe foranstaltninger, i givet fald ved at 
gøre midlertidig undtagelse fra direktivet til 
sikring af befolkningens og miljøets beskyt­
telse (artikel 13). Personer, som frembringer, 
ligger inde med eller bortskaffer sådant 
affald, skal opfylde visse dokumentations­
krav, også med hensyn til identifikationen af 
giftigt og farligt affald, der transporteres som 
led i bortskaffelsen (artikel 14). Endelig skal 
de kompetente myndigheder indføre en 
kontrol- og tilsynsordning (artikel 15). 

4. Det kan nævnes, at Rådets direktiv 
76/403/EØF 6 også indeholder særregler om 
bortskaffelse af polychlordiphenyler og 
polychlortriphenyler. Sagen vedrører imid­
lertid ikke direkte dette direktiv. 

5. Ved direktiv 84/631, som ændret ved 
direktiv 86/279, indføres der en ordning for 
overvågning af og kontrol inden for Fælles­
skabet med grænseoverskridende overførsel 
af farligt affald. Ved »farligt affald« forstås 
giftigt og farligt affald, som dette defineres i 
artikel 1, litra b), i direktiv 78/319, bortset 
fra visse klorholdige og organiske opløs­
ningsmidler samt PCB, som dette defineres i 
artikel 1, litra a), i direktiv 76/403. Ved græn­
seoverskridende overførsel af farligt affald 
inden for Fællesskabet og udførsler til tredje­
lande skal der anvendes en fremgangsmåde, 
hvorved der gives anmeldelse til den kompe­
tente myndighed i medlemsstaten, som ifølge 
direktivet er udpeget som ansvarlig for at 
bekræfte modtagelsen af en anmeldelse eller 
fremsætte indsigelser. Direktivet opregner de 
forhold, som indsigelserne kan begrundes i, 
og sondrer, hvad angår de indsigelser der 
fremsættes af afsendermedlemsstaten, mellem 
overførsler mellem medlemsstater indbyrdes 
og udførsler til tredjelande (artikel 3 og 4). 

6. Basel-konventionen om kontrol med 
grænseoverskridende overførsel af farligt 

5 — Jf. fodnote 2. 
6 — Direktiv 76/403/EØF af 6.4.1976 om bortskaffelse af poly-

chlorphenyler og polychlortriphenyler, EFT L 108, s. 41. 
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affald og bortskaffelsen heraf blev underteg­
net af Fællesskabet den 22. marts 1989 som 
resultat af forhandlinger inden for De For­
enede Nationers miljøprogram. Konventio­
nen blev godkendt på Fællesskabets vegne 
ved Rådets direktiv 93/98/EØF 7. I konven­
tionens betragtninger henvises der bl.a. til 
»det stærkere ønske om et forbud mod 
grænseoverskridende overførsler af farligt 
affald og bortskaffelsen heraf i andre stater, 
navnlig udviklingslande«, ligesom der gives 
udtryk for den overbevisning om, »at farligt 
affald og andre former for affald bør bort­
skaffes i den stat, hvor det er opstået, for så 
vidt det er foreneligt med en miljømæssig 
sund og effektiv behandling«. 

7. Konventionen indeholder en række 
bestemmelser til opfyldelse af disse formål. 
Navnlig udelukker artikel 4, stk. 1, udførsler 
af affald til stater, som foreskriver et generelt 
forbud mod indførsel af farligt affald eller 
andre former for affald med henblik på det­
tes bortskaffelse, eller som ikke samtykker i 
visse særlige indførsler. Ifølge artikel 4, 
stk. 9, skal parterne sikre, at der kun gives 
tilladelse til grænseoverskridende overførsel 
af farligt affald og anden form for affald, så­
fremt eksportstaten ikke selv har den nødven­
dige tekniske kapacitet og de nødvendige 
anlæg, midler eller områder, der er egnede til 
deponeringer, til at bortskaffe affaldet på en 
miljømæssig sund og effektiv måde, eller hvis 
affaldet er nødvendigt til brug som råmateri­
ale for industrier, der forarbejder det til recir­
kulation eller genanvendelse i importstaten, 

eller såfremt overførslen af affaldet er i over­
ensstemmelse med andre kriterier, som skal 
fastlægges af parterne, og som ikke afviger 
fra konventionens formål. 

8. Den 7. maj 1990 vedtog Rådet en resolu­
tion 8, hvori den udtrykte tilfredshed med de 
internationale initiativer, som var taget inden 
for dette område, og understregede betyd­
ningen af, »at Fællesskabet bliver i stand til 
selv at bortskaffe sit affald« og at »de enkelte 
medlemsstater hver især ... bestræbe[r] sig på 
at opnå en sådan uafhængighed«. Jeg skal 
herom henvise til resolutionens femte 
betragtning. Resolutionen indeholdt en 
opfordring til fremsættelse af forslag til 
ændring af direktiv 84/631 og til, at Rådet 
snarest vedtog de forslag, der var fremsat til 
ændring af direktiv 75/442 og 78/319. 

9. Den 18. marts 1991 vedtog Rådet direktiv 
91/156/EØF9, som indeholdt væsentlige 
ændringer til direktiv 75/442. Direktivet er 
blevet udstedt i henhold til traktatens artikel 
130 S 10, som var blevet indført ved den 
europæiske fælles akt, og som udgjorde et 

7 — E F T L 3 9 , s. 1. 

8 — EFT C 122, s. 2. 
9 — EFT L 78, s. 32. 

10 — I dommen af 17.3.1993 i sag C-155/91, Kommissionen mod 
Rådet (Smi. I, s. 939), antog Domstolen, at direktivet kunne 
vedtages gyldigt på grundlag af denne traktatbestemmelse 
(frem for artikel 100 A, som Kommissionens forslag var 
baseret på). 
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særligt retsgrundlag for iværksættelse af mil­
jøbeskyttende foranstaltninger. De ændrin­
ger, som blev indført ved direktivet, skulle, 
som det hedder i første betragtning, »tage ... 
udgangspunkt [i] et højt miljøbeskyttelsesni­
veau«. Ved direktivet forøges medlemsstater­
nes forpligtelser med hensyn til bortskaffelse 
af affald, hvorved der lægges vægt på nød­
vendigheden af at begrænse affaldsproduk­
tion og fremme genvinding og genbrug. I 
overensstemmelse med Basel-konventionen 
og Rådets resolution er direktivet baseret på 
princippet om, at såvel Fællesskabet som hel­
hed som medlemsstaterne hver for sig selv 
skal være i stand til at bortskaffe deres eget 
affald. Navnlig skal medlemsstaterne ifølge 
den ændrede artikel 5 til direktiv 75/442 
oprette et integreret net af bortskaffelsesfaci-
liteter, hvorved »Fællesskabet som helhed 
[bliver] i stand til selv at bortskaffe sit affald 
og gøre det muligt for de enkelte medlems­
stater hver især at nå dette mål under hensyn 
til de geografiske forhold eller behovet for 
særlige faciliteter til bestemte typer affald«. 

10. Den 12. december 1991 vedtog Rådet 
endvidere direktiv 91/689/EØF om farligt 
affald 11, som afløste direktiv 78/319. 

11. Den 1. februar 1993 udstedte Rådet, til 
afløsning af direktiv 84/631, forordning 

(EØF) nr. 259/93 12 om overvågning af og 
kontrol med overførsel af affald inden for, til 
og fra Det Europæiske Fællesskab. Ved 
denne forordning, som ligeledes er udstedt 
på grundlag af artikel 130 S 13, iværksætter de 
principper om nærhed, prioritering af nyttig­
gørelse og tilstrækkelig kapacitet til selv at 
bortskaffe affaldet, som ligger til grund for 
direktiv 75/442, idet den giver medlemssta­
terne mulighed for i overensstemmelse med 
traktaten at træffe foranstaltninger på 
fællesskabs- og nationalt plan med henblik 
på helt eller delvis at forbyde overførsel af 
affald eller systematisk at gøre indsigelse her­
imod [artikel 4, stk. 3, litra a)]. Der gælder et 
vidtgående forbud mod udførsler til tredje­
lande med henblik på bortskaffelse (artikel 
14). 

12. Endelig kan nævnes, at Domstolen i 
sagen om bortskaffelse af affald i Vallonien 14 

antog, at de belgiske lovregler, som indeholdt 
et forbud mod, at der i Vallonien oplagres 
eller deponeres affald hidrørende fra andre 
medlemsstater eller andre regioner af Bel­
gien, var uforenelige med direktiv 84/631. 
Ved dette direktiv blev der indført en ord­
ning, som giver de nationale myndigheder 
mulighed for at fremsætte indsigelser og der­
med forbyde grænseoverskridende overfør­
sler af farligt affald, såfremt det er begrundet 
i hensyn til miljøbeskyttelse, den offentlige 
orden, sikkerhed eller sundhedsbeskyttelse. 
Efter ordningen kunne medlemsstaterne 
således ikke generelt forbyde sådanne over­
førsler. 

11 — EFT L 377, s. 20. Ved direktivet, som ændret ved Rådets 
direktiv 91/31/EF (EFľ L 168, s. 28), blev direktiv 78/319 
ophævet med virkning fra den 27.6.1995. 

12 — EFT L 30, s .1 . 

13 — I dommen af 28.6.1994 i sag C-187/93, Parlamentet mod 
Ridet (Sml. I, s. 2857), antog Domstolen, at forordningen 
kunne vedtages gyldigt i henhold til denne traktatbestem­
melse. 

14 — Sag C-2/90, Kommissionen mod Belgien, Sml. 1992 I, 
s. 4431. 
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13. Den opfattelse, som Domstolen indtog i 
nævnte sag ved prøvelsen af, om de belgiske 
lovregler var forenelige med traktatens arti­
kel 30, for så vidt som de vedrørte affald, der 
ikke var omfattet af direktiv 84/631, var dog 
klart påvirket af udviklingen i Fællesskabets 
affaldspolitik. Den antog således, at affald, 
uanset om det kan recirkuleres, må anses for 
varer, hvis frie bevægelighed i overensstem­
melse med traktatens artikel 30 principielt 
ikke må hindres, idet den dog anerkendte, at 
affald også er et produkt af en særegen 
karakter, da det på grund af sin ophobning 
indebærer en fare for miljøet — før det bli­
ver direkte sundhedsfarligt — navnlig på 
grund af den enkelte regions eller lokale 
enheds begrænsede muligheder for at mod­
tage affaldet. Følgelig var de belgiske lovreg­
ler begrundet i tvingende hensyn til beskyt­
telse af miljøet. Hvad angår Kommissionens 
argument om, at Belgien ikke til støtte for at 
anvende en diskriminerende foranstaltning 
kunne påberåbe sig, at den var begrundet i et 
tvingende krav, fastslog Domstolen, at de 
belgiske lovregler ikke var diskriminerende 
henset til affaldets særlige karakter. Princip­
pet om, at udbedring af miljøskader fortrins­
vis skal ske ved kilden, indebar, at det tilkom 
hver enkelt region, kommune eller lokal 
enhed at træffe passende foranstaltninger til 
at kunne modtage, behandle og bortskaffe 
eget affald på en sådan måde, at det blev 
bortskaffet nærmest muligt det sted, hvor det 
opstår, for at begrænse transporten heraf. 

Rommissionens klagepunkter 

14. De nationale retsforskrifter, som Kom­
missionen påtaler under sagen, er indeholdt i 

Abfallgesetz af 27. august 1986 15 (herefter 
benævnt »loven«) og Abfallverbringungsver­
ordnung af 18. november 1988 16 (herefter 
benævnt »bekendtgørelsen«). Efter Kommis­
sionens opfattelse er de tyske regler mangel­
fulde på følgende tre punkter: 

1) Visse former for affald bestemt til recir­
kulation er udtrykkeligt undtaget fra 
loven, uanset at sådant affald er omfattet 
af direktiv 75/442 og 78/319. 

2) Princippet efter lovens § 2 om, at affald 
skal bortskaffes inden for Tyskland, og 
den godkendelsesordning, som er fastsat i 
lovens § 13, er uforenelig med direktiv 
84/631. Desuden er visse af betingelserne 
for at tillade overførsel af farligt affald i 
strid med direktivet. 

3) Tyskland har ikke fuldt ud opfyldt sin 
forpligtelse til at give Kommissionen 
meddelelse om planerne for bortskaffelse 
af affald, således som det kræves efter 
artikel 12 i direktiv 78/319. 

15 — Gesetz über die Vermeidung und Entsorgung von Abfällen 
(BGBl. 1986 I, s. 1410). 

16 — Verordnung über die Grenzüberschreitende Verbringung 
von Abfällen (BGBl. 1988 I, s. 2126). 
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Formaliteten 

15. Den tyske regering har i svarskriftet 
påstået sagen afvist. Den anfører for det før­
ste, at den dato, som er fastsat for gennemfø­
relsen af direktiv 75/442, nemlig den 18. juli 
1977, kun gælder for den version af direkti­
vet, som var i kraft, før direktivet blev 
ændret ved direktiv 91/156. Ifølge artikel 2, 
stk. 1, i direktiv 91/156, som blev udstedt 
inden datoen for Kommissionens begrun­
dede udtalelse, udløb fristen for gennemfø­
relsen af det ændrede direktiv den 1. april 
1993. Efter den tyske regerings opfattelse er 
det en forudsætning for at gennemføre direk­
tivet, at betingelsen i det ændrede direktivs 
artikel 1, litra a), andet afsnit, er opfyldt, 
hvorefter Kommissionen »senest den 1. april 
1993 ... [skal] have udarbejdet en liste over 
affald, som tilhører kategorierne i bilag I«. 
Denne betingelse er imidlertid endnu ikke 
opfyldt. 

16. Dette argument kan ikke godtages. 
Kommissionens påtale i denne sag vedrører 
Tysklands undladelse af at gennemføre direk­
tiv 75/442 i dettes oprindelige version. Den 
omstændighed, at fristen for gennemførelsen 
af det efterfølgende ændringsdirektiv endnu 
ikke var udløbet på datoen for den begrun­
dede udtalelse eller stævning, er irrelevant, 
da, som jeg skal forklare i det følgende, 
Kommissionens klagepunkt vedrørende gen­
nemførelsen af direktiv 75/442 tillige har gyl­
dighed for det ændrede direktiv — endog i 
endnu højere grad — uanset Kommissionens 
forpligtelse til at fastlægge hvilket affald der 

henhører under kategorierne i bilag I. Tysk­
land kan derfor næppe med føje påstå Kom­
missionens sag afvist med den begrundelse, 
at datoen for gennemførelsen af ændringerne 
— som ikke har nogen betydning for Kom­
missionens klagepunkt — endnu ikke er 
udløbet. 

17. For det andet anfører den tyske regering, 
at Kommissionen for sent har rejst klage­
punktet om, at det er i strid med direktiv 
84/631 at opretholde et princip i den tyske 
lovgivning om, at affaldet først og fremmest 
skal bortskaffes på nationalt område. Stæv­
ningen blev indgivet længe efter, at de anfæg­
tede tyske retsforskrifter var offentliggjort, 
og på et tidspunkt, da Fællesskabet var i færd 
med at vedtage princippet om, at der skal 
være den fornødne kapacitet inden for Fæl­
lesskabet til selv at bortskaffe affaldet, således 
som det fremgår af Domstolens dom i sagen 
om bortskaffelse af affald i Vallonien samt af 
forordning nr. 259/93, hvorved direktiv 
84/631 blev ophævet. Tyskland kunne derfor 
med rette forvente, at Kommissionen ikke 
ville anlægge en sag vedrørende direktiv 
84/631. 

18. Det giver faktisk anledning til undren, at 
Kommissionen besluttede at anlægge eller 
opretholde sagen med viden om, at Fælles­
skabet allerede havde ændret direktiv 75/442 
og var i færd med at udstede regler til afløs­
ning af direktiv 84/631 for at tage hensyn til 
det i Basel-konventionen foreskrevne princip 
om tilstrækkelig egenkapacitet til bortskaf­
felse af affald. Kommissionen har heller ikke 
givet nogen tilfredsstillende forklaring på, 
hvorfor den opretholdt sagen. Den har 
således ikke gjort gældende, at det var nød­
vendigt at fortsætte sagen for at opnå dom 
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vedrørende et vigtigt fortolkningsspørgsmål 
eller skabe grundlag for, at der kunne rejses 
erstatningskrav mod Tyskland på grundlag af 
direktiv 84/631. 

19. Ikke desto mindre må sagen kunne frem­
mes til realitetsbehandling. Direktiv 84/631 
var nemlig stadig i kraft på datoen for den 
begrundede udtalelse (og i kraft på datoen 
for sagens anlæg ved Domstolen). Som 
Domstolen tidligere har fastslået, 

»tilkommer det [i medfør af traktatens arti­
kel 169] Kommissionen at vælge tidspunktet 
for indbringelsen af en sag for Domstolen; de 
overvejelser, der er afgørende for dette valg, 
har ingen betydning for formalitetsspørgs­
målet, der udelukkende er undergivet objek­
tive regler« 17. 

20. Endvidere fastslog Domstolen følgende i 
coassurancesagerne: 

»Det forhold, at Rådet behandler et forslag 
til en generel retsakt, der, såfremt det vedta­
ges og omsættes til national ret, vil kunne 
bringe det af Kommissionen påståede trak­
tatbrud til ophør, kan ikke i sig selv afskære 

Kommissionen fra at anlægge en sådan trak­
tatbrudssag« 18. 

21. Jeg mener derfor, at sagen må fremmes 
til realitetsbehandling. 

Realiteten 

1) Klagepunktet vedrørende definitionen af 
affald i den tyske lov 

22. Kommissionen anfører, at definitionen 
af begrebet »affald« i lovens § 1 er snævrere 
end definitionen i fællesskabslovgivningen. 
Navnlig undtager lovens § 1, stk. 3, nr. 7, 
visse kategorier af affald, som kan recirkule­
res, og er derfor ifølge Kommissionen ufor­
enelig med direktiv 75/442 og 78/319, som 
omfatter såvel almindeligt affald som affald, 
der kan recirkuleres. 

17 — Jf. dom af 10.12.1968, sag 7/68, Kommissionen mod Italien, 
Sml. 1965-1968, s. 541, org. réf.: Rec. s. 617, på s. 625. 

18 — Jf. præmis 7 i dommene af 4.12.1986, sag 220/83, Kommis­
sionen mod Frankrig (Sml. s. 3663), sag 252/83, Kommissi­
onen mod Danmark (Sml. s. 3713), sag 205/84, Kommissio­
nen mod Tyskland (Sml. s. 3755), og sag 206/84, 
Kommissionen mod Irland (Sml. s. 3817). Se hertil endvi­
dere dommen af 1.6.1994, sag C-317/92, Kommissionen 
mod Tyskland, Sml. I, s. 2039, præmis 5. 
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I artikel 1, litra a), i direktiv 75/442 er 
»affald« defineret som 

»ethvert stof eller enhver genstand, som 
indehaveren skiller sig af med 19 eller er for­
pligtet til at skille sig af med i henhold til 
gældende nationale bestemmelser«. 

23. Definitionen gentages i artikel 1, litra a), 
i direktiv 78/319, selv om dette direktiv kun 
gælder for »giftigt og farligt affald«, som 
defineret i direktivets artikel 1, litra b). 

24. Kommissionen har ikke gjort indsigelse 
mod den generelle definition af »affald« i 
lovens § 1, stk. 1. Denne bestemmelse lyder 
således: 

»Ved 'affald' forstås i denne lov enhver løsøre­
genstand, som indehaveren vil skaffe sig af 
med eller hvis behørige bortskaffelse er nød­
vendig til beskyttelse af almenvellet, navnlig 
beskyttelsen af miljøet. De løsøregenstande, 
som indehaveren overlader til bortskaffelses­
anlægget eller en af dette hertil bemyndiget 

tredjemand, er affald, selv om de nyttiggøres, 
indtil de af genstandene udvundne stoffer 
eller den heraf frembragte energi er indgået i 
det økonomiske kredsløb.« 

25. Ifølge § 1, stk. 3, er følgende stoffer dog 
undtaget fra loven: 

»7. Stoffer, bortset fra de i § 2, stk. 2, og § 3, 
5, 5a og 15 nævnte, hvoraf der som led i en 
erhvervsmæssig indsamling foretages en 
behørig nyttiggørelse, såfremt dette godtgø­
res over for bortskaffelsesanlæggene, og så­
fremt overordnede almene hensyn ikke er til 
hinder herfor.« 

26. § 1, stk. 3, nr. 6, indeholder en tilsva­
rende, men ikke helt identisk undtagelse for 
så vidt angår ikke-erhvervsmæssig indsam­
ling af affald. 

27. Jeg skal nævne, at virkningen af henvis­
ningen i § 1, stk. 3, nr. 6 og 7, til § 2, stk. 2, 
er, at affald fra erhvervsmæssige eller indu­
strielle virksomheder eller offentlige instituti­
oner, som »efter deres karakter, sammensæt­
ning eller mængde er særligt skadelige for 
sundheden, luft eller vand, som er eksplosive 
eller brændbare, eller som indeholder eller 

19 — Det tilsvarende udtryk i den franske version er »se défait«. 
O.a.: Resten af fodnoten har kun relevans for den engelske 
version af forslaget. 
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kan fremkalde agenser til smitsomme syg­
domme«, fortsat omfattes af lovens anven­
delsesområde. Efter min opfattelse har Kom­
missionen derfor ikke godtgjort, at 
undtagelsesbestemmelsen i § 1, stk. 3, nr. 7, 
strider mod direktiv 78/319, som udeluk­
kende vedrører giftigt og farligt affald, hvil­
ken kategori af affald fremgår ikke at være 
omfattet af undtagelsesbestemmelsen. 

28. Tilbage står spørgsmålet om, hvorvidt 
definitionen i den tyske lov er i overensstem­
melse med direktiv 75/442. Den tyske rege­
ring har i sine indlæg henvist til en afgørelse 
fra Bundesgerichtshof, hvorefter begrebet 
affald må fortolkes vidt på baggrund af Fæl­
lesskabets retsforskrifter og domspraksis, og 
til et lovforslag om en formel ændring af 
definitionen af affald i den tyske lovgivning. 
I duplikken har den tyske regering dog hen­
vist til sin meddelelse af 20. marts 1992, som 
den afgav som svar på den begrundede udta­
lelse, og hvori den anerkendte, at § 1, stk. 3, 
nr. 7, finder anvendelse i alle de tilfælde, hvor 
varerne afhændes som led i en erhvervsmæs­
sig indsamling, eftersom indehaveren af 
varerne i disse tilfælde objektivt har til hen­
sigt at skille sig af med goder, som er af øko­
nomisk værdi, og som ikke har karakter af 
egentligt affald. 

29. Efter min opfattelse er bestemmelsen i 
§ 1, stk. 3, nr. 7, i strid med direktiv 75/442 
såvel i dens oprindelige som i dens ændrede 
form. Der er ikke tvivl om, at anvendelses­
området for direktiv 75/442 også omfatter 

affald, der indsamles med henblik på recirku­
lation eller genbrug. Domstolen antog nem­
lig i Vessoso og Zanetti-sagerne 20, at 

»[Det] fremgår, at et stof, som indehaveren 
skiller sig af med, kan udgøre affald i den i 
direktiverne 75/442 og 78/319 forudsatte 
betydning, selv om det kan gøres til genstand 
for økonomisk genbrug.« 

30. Selv efter den oprindelige version af 
direktiv 75/442 skal medlemsstaterne indføre 
en fuldstændig ordning for bortskaffelse af 
affald. Som led i denne ordning skal med­
lemsstaterne sikre, at enhver indehaver af 
affald enten selv bortskaffer affaldet på en 
sådan måde, at det hverken er til skade for 
menneskers sundhed eller for miljøet, eller at 
han overlader det til en privat eller offentlig 
indsamler eller til en bortskaffelsesvirksom-
hed (artikel 7). Ved direktivet indføres en 
ordning for indhentning af tilladelse, tillige 
med kontrol, af anlæg eller virksomheder, 
som behandler, oplagrer eller deponerer 
affald for andres regning (artikel 8 og 9). 
Virksomheder, som selv behandler deres eget 
affald og virksomheder, der for andres reg­
ning indsamler eller transporterer affald, er 
undergivet tilsyn fra den kompetente myn­
dighed (artikel 10). 

20 — Dom af 28.3.1990, forenede sager C-206/88 og C-207/88 
(Sml. I, s. 1461, præmis 8). Se tillige dom af 28.3.1990, sag 
C-359/88, Zanetti m.fl. (Sml. I, s. 1509, præmis 12 og 13). 
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31. Den overvågningsordning, som blev ind­
ført ved direktiv 75/442, blev skærpet ved 
direktiv 91/156. Ifølge artikel 8 i direktiv 
75/442, i den ændrede version, skal med­
lemsstaterne sikre, at enhver indehaver af 
affald enten selv skal sørge for dets nyttiggø­
relse eller bortskaffe det under iagttagelse af 
direktivets bestemmelser, eller skal overlade 
det til en privat eller offentlig indsamler eller 
til en virksomhed, som udfører de bortskaf-
felsesoperationer, der er opregnet i bilag II A 
eller II B. Bilag II A vedrører bortskaffelses-
former, mens bilag II B særlig vedrører bort-
skaffelsesformer, der indebærer mulighed for 
nyttiggørelse, og opregner en række proces­
ser, såsom genvinding af stoffer og produk­
ter, anvendelse til energifremstilling osv. 

32. Ethvert anlæg eller enhver virksomhed, 
som foretager de operationer, der er opregnet 
i bilag II B, skal indhente tilladelse hertil 
(artikel 10). Ifølge artikel 12 skal anlæg eller 
virksomheder, der indsamler eller transporte­
rer affald som erhvervsmæssig aktivitet, eller 
som bortskaffer eller nyttiggør affald for 
andre, såfremt de ikke behøver indhente til­
ladelse, registreres hos de kompetente myn­
digheder. Desuden skal de regelmæssigt 
undergives en behørig kontrol af de kompe­
tente myndigheder. 

33. Det er derfor klart, at den ordning med 
overvågning og behandling af affald, som er 
indført ved direktivet, er påtænkt at skulle 
omfatte samtlige de genstande og stoffer, som 
indehaveren skiller sig af med, uanset om de 

har erhvervsmæssig værdi og indsamles i 
erhvervsmæssigt øjemed med henblik på 
recirkulation eller genbrug. 

34. Det er måske rigtigt, som anført af den 
tyske regering, at det sommetider kan være 
vanskeligt at skelne mellem den situation, 
hvor man skiller sig af med affald, som kan 
recirkuleres eller genbruges, og den situation, 
hvor man bortskaffer brugte varer som led i 
en normal økonomisk aktivitet, da indehave­
ren i begge tilfælde ikke længere har brug for 
varerne, men disse ikke desto mindre har 
erhvervsmæssig værdi. Vanskeligheden ved at 
skelne mellem sådanne grænsetilfælde kan 
imidlertid ikke legitimere, at ufarlige stoffer, 
som indsamles med henblik på genbrug, her­
under stoffer, som indsamles i større mæng­
der, generelt undtages fra definitionen af 
affald. 

35. Jeg skal derfor konkludere, at Tyskland 
har tilsidesat sine forpligtelser til at gennem­
føre direktiv 75/442 ved at undtage visse 
kategorier af affald, som kan recirkuleres, fra 
loven, men ikke tilsidesat sine forpligtelser til 
gennemførelse af direktiv 78/319. 

2) Grænseoverskridende overførsler af farligt 
affald 

36. Under den administrative procedure 
fremsatte Kommissionen det generelle klage­
punkt, at lovens § 2, som indeholder princip­
pet om bortskaffelse af affald i Tyskland, og 
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lovens § 13, som kræver tilladelse til grænse­
overskridende overførsel af affald, var i strid 
med princippet om de frie varebevægelser. 
Kommissionen har dog på baggrund af dom­
men i sagen om affald i Vallonien 21 frafaldet 
dette klagepunkt i stævningen. Kommissio­
nens andet klagepunkt er derfor alene, at den 
ved loven og bekendtgørelsen indførte ord­
ning for indhentning af tilladelse til overfør­
sler af farligt affald er uforenelig med direktiv 
84/631, som ændret ved direktiv 86/279. 

37. Artikel 5 i direktiv 78/319 bestemmer 
således: 

»1. Medlemsstaterne træffer de nødvendige 
foranstaltninger for at sikre, at giftigt og far­
ligt affald bortskaffes, uden at menneskets 
sundhed bringes i fare, og uden at miljøet 
skades, navnlig: 

— uden risiko for hverken vand, luft og 
jord, fauna og flora 

— uden at give gener ved støj eller lugt 

— uden at områder eller landskaber påføres 
skade. 

2. Medlemsstaterne træffer især de nødven­
dige foranstaltninger til at forbyde, at giftigt 
og farligt affald efterlades, eller at der sker 
udledning, deponering og transport heraf 
uden kontrol, samt at det overdrages til 
andre anlæg, anstalter eller virksomheder end 
sådanne, som er omhandlet i artikel 9, 
stk. 1.« 

38. Ved artikel 9, stk. 1, indføres der en ord­
ning for indhentning af tilladelse til opret­
telse af anlæg, anstalter eller virksomheder, 
der varetager oplagring, behandling eller 
deponering af giftigt og farligt affald. 

39. Ifølge artikel 12 skal de kompetente 
myndigheder udfærdige planer for bortskaf­
felse af giftigt og farligt affald, som især skal 
omfatte affaldets art og mængde, bortskaffel­
sesmetoderne, de specialiserede behandlings­
centre og områder, der er egnede for depone­
ringer. 

40. Artikel 1 i direktiv 84/631 afspejler med­
lemsstaternes forpligtelse efter artikel 5 i 21 — Se fodnote 14. 
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direktiv 78/319, idet den bestemmer som føl­
ger: 

»Med henblik på beskyttelse af menneskets 
sundhed og miljøet træffer medlemsstaterne i 
overensstemmelse med bestemmelserne i 
dette direktiv de fornødne foranstaltninger 
til overvågning af og kontrol med grænse­
overskridende overførsel af farligt affald 
såvel inden for Fællesskabet som til eller fra 
Fællesskabets område.« 

41. Artikel 3 og 4 i direktiv 84/631, som 
ændret, bestemmer således: 

»Artikel 3 

1. Dersom affaldets indehaver agter at over­
føre eller lade overføre affald fra en med­
lemsstat til en anden eller lade det passere 
gennem en eller flere medlemsstater eller 
overføre det til en medlemsstat fra et tredje­
land, skal han anmelde dette til de berørte 
medlemsstaters kompetente myndigheder, 
der er ansvarlige for udstedelsen af bekræf­
telsen af modtagelsen, og fremsende en kopi 
til myndighederne i de øvrige berørte med­
lemsstater samt i givet fald til bestemmelses-
tredjelandet og/eller til transittredjelandet 
eller transittredjelandene. 

2. Anmeldelse foretages ved hjælp af det 
standardledsagedokument, der skal udarbej­
des i henhold til artikel 15, og hvis indhold 
er nærmere angivet i bilag I, i det følgende 
benævnt 'ledsagedokumentet'. 

3. I forbindelse med denne anmeldelse til 
den kompetente myndighed i den medlems­
stat, der er ansvarlig for udstedelsen af 
bekræftelsen af modtagelsen, skal affaldets 
indehaver give denne myndighed fyldestgø­
rende oplysninger bl.a. om: 

4. Ved overførsel af affald fra en medlemsstat 
til et tredjeland skal affaldets indehaver ind­
hente bestemmelsestredjelandets samtykke, 
inden han indleder den i stk. 3 fastsatte 
anmeldelsesprocedure. Anmeldelsen skal 
indeholde fyldestgørende oplysninger om 
dette samtykke. 

Artikel 4 

1. Grænseoverskridende overførsel må først 
finde sted, efter at de kompetente myndighe­
der i den i stk. 2, litra a), b), eller c), 
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omhandlede medlemsstat har bekræftet mod­
tagelsen af anmeldelsen. Denne bekræftelse 
skal noteres på ledsagedokumentet. 

2. Bekræftelse af modtagelsen af en anmel­
delse eller indsigelser, som fremsættes i over­
ensstemmelse med stk. 3, skal senest en 
måned efter modtagelse af anmeldelsen frem­
sendes til affaldets indehaver: 

a) enten af de kompetente myndigheder i 
bestemmelsesstaten 

b) eller, ved transit gennem Fællesskabet af 
affald fra et tredjeland til bortskaffelse 
uden for Fællesskabet, af de kompetente 
myndigheder i den sidste medlemsstat, 
som affaldet passerer igennem 

c) eller, ved overførsel af affaldet fra en med­
lemsstat med henblik på bortskaffelse 
uden for Fællesskabet i et tredjeland, af 
de kompetente myndigheder i afsendel­
sesmedlemsstaten, men dog ikke i det til­
fælde, der er nævnt i sidste afsnit i dette 
stykke, 

med kopi til affaldets modtager og de kom­
petente myndigheder i de øvrige berørte 
medlemsstater samt i givet fald til bestem-
melsestredjelandet og transittredjelandet eller 
transittredj elandene. 

Hvis affaldet bortskaffes i et tredjeland, der 
grænser op til den sidste transitmedlemsstat, 
har sidstnævnte ret til at udstede bekræftelse 
af modtagelsen eller til at gøre indsigelser i 
stedet for den medlemsstat, der er nævnt i 
litra c). En transitmedlemsstat, der har til 
hensigt at udøve den ret, som tillægges den i 
dette afsnit, skal underrette Kommissionen 
og de øvrige medlemsstater herom. Den kan 
ikke udøve denne ret tidligere end tre måne­
der efter en sådan underretning. 

3. Indsigelser skal være begrundet i love eller 
andre retsforskrifter om miljøbeskyttelse, 
offentlig orden og sikkerhed eller om sund­
hedsbeskyttelse, der er i overensstemmelse 
med dette direktiv, med andre fællesskabs­
retsakter eller med internationale konventio­
ner på området, som vedkommende med­
lemsstat har indgået inden meddelelsen af 
dette direktiv. 
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6. Med forbehold af stk. 1 og 2, har de kom­
petente myndigheder i afsendelsesmedlems­
staten og i den eller de eventuelle transitmed­
lemsstater en frist på 15 dage efter 
anmeldelsen til i givet fald at stille betingelser 
for transporten af affaldet på deres nationale 
område. Disse betingelser, der skal meddeles 
affaldets indehaver med kopi til de kompe­
tente myndigheder i de berørte medlemssta­
ter, må ikke være strengere end dem, der 
kræves for tilsvarende gennemgående over­
førsler, som foretages i den pågældende med­
lemsstat, og de skal være i overensstemmelse 
med eksisterende konventioner. Affaldets 
indehaver skal overholde disse betingelser 
for at kunne foretage overførslen. 

De kompetente myndigheder i afsendelses­
medlemsstaten kan senest 20 dage efter mod­
tagelse af anmeldelsen gøre indsigelse med 
henvisning til, at overførslen af affaldet er til 
hinder for udførelsen af de planer, der er 
udarbejdet i medfør af artikel 12 i direktiv 
78/319/EØF eller artikel 6 i direktiv 
76/403/EØF, eller at den strider mod for­
pligtelser ifølge internationale overenskom­
ster på området, som denne stat har indgået 
inden meddelelsen af dette direktiv. Sådanne 
indsigelser skal fremsættes over for affaldets 
indehaver med kopi til de kompetente myn­
digheder i de berørte medlemsstater.« 

42. De relevante tyske regler findes i lovens 
§2 og 13 samt i bekendtgørelsen, som bl.a. 

er udstedt i henhold til lovens § 13c, der 
indeholder en bemyndigelse for den tyske 
regering til at udstede bekendtgørelser om 
anvendelse og tilpasning af bestemmelserne i 
§ 13 med henblik på gennemførelse af fælles­
skabslovgivningen, navnlig direktiv 84/631. 

43. Lovens §2, stk. 1, bestemmer således: 

»Affald, som er omfattet af lovens bestem­
melser, skal bortskaffes i Tyskland, medmin­
dre andet bestemmes i § 13. Bortskaffelsen 
skal ske på en sådan måde, at den ikke er til 
skade for almenvellet ...« 

44. § 13, stk. 1, bestemmer således: 

»Den, som ønsker at transportere affald uden 
for eller gennem lovens geografiske anven­
delsesområde, skal indhente tilladelse hertil 
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fra den kompetente myndighed. Denne tilla­
delse kan kun meddeles, 

1. såfremt transporten, behandlingen, oplag­
ringen eller deponeringen af affaldet ikke er 
til skade for almenvellet 

4. såfremt der ved transport af affald uden 
for lovens geografiske anvendelsesområde 

a) ikke findes egnede bortskaffelsesanlæg i 
den delstat, hvor affaldet er opstået, og 
det ikke er muligt at udnytte bortskaffel­
sesanlæggene i en anden delstat, eller det 
ville være ubilligt over for den bortskaf-
felsespligtige at kræve, at han skulle 
udnytte disse; det anførte gælder dog 
ikke, når det er fastsat i bortskaffelsespla-
nerne i henhold til § 6, stk. 1, eller 3, at 
affaldet skal bortskaffes uden for lovens 
geografiske anvendelsesområde 

b) . . . 

c) såfremt bortskaffelsen af affaldet i 
bestemmelsesstaten ikke er til skade for 
almenvellet inden for lovens geografiske 
anvendelsesområde. « 

45. Bekendtgørelsens § 8 bestemmer således: 

»Der skal gennemføres en fuldstændig god­
kendelsesprocedure i henhold til § 13 i 
Abfallgesetz, 

a) ... 

b) såfremt der føres farligt affald uden for 
lovens geografiske anvendelsesområde til 
en stat, som ikke er medlem af De Euro­
pæiske Fællesskaber 

c) ...« 

I-1114 



KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND 

46. Derimod bestemmer bekendtgørelsens 
§ 10 således: 

»Der skal gennemføres en begrænset god­
kendelsesprocedure, 

a) såfremt der føres farligt affald uden for 
lovens geografiske anvendelsesområde til 
en medlemsstat i De Europæiske Fælles­
skaber 

...« 

47. Bekendtgørelsens § 11 bestemmer 
således: 

»I forbindelse med godkendelsesproceduren 
i henhold til § 10 skal den kompetente myn­
dighed efterprøve følgende: 

1) transportens lovmæssighed og de herfor 
ansvarlige personers pålidelighed (lovens 
§ 13, stk. 1, andet afsnit, nr. 1 og 2) 

2) om bortskaffelsen af affaldet i bestemmel­
sesstaten kan skade almenvellet inden for 
lovens geografiske anvendelsesområde 
(§ 13, stk. 1, nr. 4c og nr. 5) 

3) om transporten uden for lovens geografi­
ske anvendelsesområde er forenelig 
med de bestående bortskaffelsesplaner 
eller de tilsvarende forskrifter herom i 
delstaternes lovgivning.« 

48. Det fremgår heraf, at kravet i § 13, stk. 1, 
nr. 4a, om, at affaldet ikke skal kunne bort­
skaffes på tilfredsstillende måde inden for 
Tyskland, ikke gælder for udførsler af affald 
til andre medlemsstater. 

49. I modsætning til direktivet, som indehol­
der en ordning for anmeldelse og bekræftelse 
af modtagelse, forbyder de tyske regler bort­
skaffelse af affald uden for Tyskland, med­
mindre andet udtrykkeligt bestemmes i § 13. 
Det skal dog nævnes, at ifølge bekendtgørel­
sens § 7 svarer en ansøgning om en tilladelse 
i henhold til lovens § 13 til en »anmeldelse« 
efter direktivets artikel 3, og en tilladelse i 
henhold til § 13 til en »bekræftelse af modta­
gelse« efter direktivets artikel 4, stk. 1. På 
samme måde svarer et afslag i henhold til 
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§ 13 til en »indsigelse« efter direktivets arti­
kel 4, stk. 3 eller 6, og en begrænset tilladelse 
svarer til, at der fastsættes »betingelser« i 
henhold til direktivets artikel 4, stk. 6. 

50. Kommissionen fastholder imidlertid, at 
hverken loven eller bekendtgørelsen udgør 
en korrekt gennemførelse af direktivet på 
trods af disse tilpasninger i godkendelsespro­
ceduren. For det første anfører den, at det i 
lovens § 2 fastsatte princip om, at affald skal 
bortskaffes i Tyskland, er uforeneligt med 
bestemmelserne i direktiv 84/631 og 86/279. 
For det andet, at det er i strid med direktiv 
84/631, at der ifølge § 13, stk. 1, skal indhen­
tes tilladelse til enhver grænseoverskridende 
overførsel af affald. Efter Kommissionens 
opfattelse er retten til at transportere affald 
nemlig herved blevet begrænset til mulighe­
den for at indhente tilladelse, som endog skal 
opfylde nærmere angivne betingelser. For det 
tredje anfægter Kommissionen to af de sær­
lige betingelser, som gælder for indhentning 
af tilladelse til grænseoverskridende overfør­
sel af affald. Hvad angår overførsler til andre 
medlemsstater rejser Kommissionen indsi­
gelse mod betingelsen i § 13, stk. 1, nr. 4c, 
om, at bortskaffelsen af affaldet i bestemmel­
sesstaten ikke må skade almenvellet i Tysk­
land. Hvad angår udførsler til tredjelande 
rejser Kommissionen indsigelse såvel mod 
denne betingelse som mod betingelsen om, at 
det skal være umuligt at bortskaffe affaldet 
inden for den delstat, hvori det er opstået, og 
at det er umuligt eller ville være ubilligt over 
for den bortskaffelsespligtige person at 
kræve, at han bortskaffer affaldet i en anden 
delstat. 

51. Alle disse klagepunkter må efter min 
opfattelse forkastes. For det første finder jeg 
ikke, at man kan anlægge en isoleret vurde­
ring af lovens § 2. Ifølge § 2 skal affald bort­
skaffes inden for Tyskland, »medmindre 
andet bestemmes i § 13«. Det er imidlertid 
kun muligt at bedømme, om lovens bestem­
melser er forenelige med direktivet, såfremt 
§2 ses i sammenhæng med §13, hvorefter 
der alene kan gives tilladelse til grænseover­
skridende overførsel af affald af nærmere 
angivne grunde. 

52. For det andet mener jeg ikke, at det i sig 
selv strider mod direktivet at fastsætte betin­
gelser for tilladelsen. Som tidligere anført 
svarer en tilladelse i henhold til loven til den 
i direktivet omhandlede »bekræftelse af 
modtagelsen« af anmeldelsen, og afslaget på 
tilladelsen svarer til en »indsigelse«. Så længe 
der gives tilladelse, når der efter direktivet 
skal gives en bekræftelse af modtagelsen og 
så længe tilladelsen kun afslås, såfremt der 
lovligt kan fremsættes indsigelse, svarer tilla­
delsen efter loven følgelig til bekræftelsen af 
modtagelsen efter direktivet. Det eneste 
spørgsmål, der derfor skal undersøges, er, om 
kriterierne for at meddele tilladelse er i over­
ensstemmelse med direktivets betingelser. 

53. Jeg skal derfor undersøge de særlige 
betingelser for at meddele tilladelse til 
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overførsler af affald til andre medlemsstater 
og tredjelande. 

a) Overførsler af affald til andre medlems­
stater 

54. Kommissionen anfægter betingelsen i 
lovens § 13, stk. 1, nr. 4c, om, at transporten 
af affaldet ikke må skade almenvellet i Tysk­
land. I den tyske regerings meddelelse af 20. 
marts 1992, hvorved regeringen besvarede 
Kommissionens begrundede udtalelse, erklæ­
rede den, at begrebet almenvellet også omfat­
ter beskyttelsen af miljøet. Dette er i over­
ensstemmelse med lovens § 1, hvorefter der, 
som tidligere nævnt, ved »affald« i loven for­
stås »enhver løsøregenstand, som indehave­
ren vil skaffe sig af med eller hvis behørige 
bortskaffelse er nødvendig til beskyttelse af 
almenvellet, navnlig beskyttelsen af miljøet«. 

55. Kommissionens klagepunkt går altså for­
underligt nok ud på, at de tyske myndighe­
der ved godkendelsen af, at affald, som er 
opstået i Tyskland, bortskaffes i en anden 
medlemsstat, efter direktiv 84/631 ikke har 
ret til at tage hensyn til den virkning, som 
bortskaffelsen har for miljøet ved en afskaf­
felse på tysk område. Denne opfattelse 
begrunder Kommissionen med, at afsender-
medlemsstaten ifølge direktivets artikel 4, 
stk. 6, alene har mulighed for at fastsætte 

betingelser for overførsler af affaldet inden 
for deres eget område og at fremsætte indsi­
gelser med den begrundelse, at overførslen af 
affaldet er til hinder for udførelsen af de pla­
ner, der er udarbejdet i medfør af artikel 12 i 
direktiv 78/319 eller artikel 6 i direktiv 
76/403, eller at overførslen strider mod for­
pligtelser ifølge internationale overenskom­
ster, som medlemsstaten har indgået inden 
meddelelsen af direktivet. 

56. Som nævnt tidligere fremgår det af arti­
kel 12 i direktiv 78/319, hvortil der henvises i 
artikel 4, stk. 6, i direktiv 84/631, at planerne 
for bortskaffelse af giftigt og farligt affald 
skal omfatte sådanne spørgsmål som bort­
skaffelsesmetoderne, de specialiserede 
behandlingscentre og de områder, der er 
egnede til deponering. Udarbejdelsen af 
sådanne planer er et konkret udtryk for den 
generelle forpligtelse i artikel 5 til at træffe de 
nødvendige foranstaltninger for at sikre, at 
giftigt og farligt affald bortskaffes, uden at 
det bringer menneskers sundhed i fare, og 
uden at miljøet skades, navnlig »uden risiko 
for hverken vand, luft og jord, fauna og 
flora, uden at give gener ved støj eller luft, 
[og] uden at områder eller landskaber påfø­
res skade«. 

57. Det kan imidlertid meget vel tænkes, at 
bortskaffelsen af farligt affald i en anden 
medlemsstat, navnlig en tilgrænsende med­
lemsstat, kan have alvorlige indvirkninger på 
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miljøet i den betydning, der forudsættes i 
artikel 5. Hvis der består en sådan risiko, må 
Tyskland efter min opfattelse ikke blot have 
ret, men endog pligt til at nægte tilladelse til 
overførslen. 

58. Jeg kan i den forbindelse endvidere 
bemærke, at Kommissionen ikke har frem­
lagt noget bevis for, at de tyske myndigheder 
har fortolket den pågældende betingelse for 
vidt og derved forhindret transport af affald i 
tilfælde, hvor der ikke var nogen fare for 
miljøet i Tyskland. 

b) Udførsler til tredjelande 

59. Hvad angår tilladelsen til udførsler til 
tredjelande anfægter Kommissionen to betin­
gelser. 

For det første anfægter den betingelsen om, 
at udførslen ikke må være til skade for 
almenvellet i Tysldand, dvs. den samme 
betingelse, som jeg tidligere har behandlet i 
relation til spørgsmålet om overførsler til 
andre medlemsstater (§ 13, stk. 1, nr. 4c). For 
det andet anfægter Kommissionen betingel­
sen om, at der ikke må være egnede bortskaf­
felsesanlæg i den delstat, hvor affaldet er 

opstået, og at det skal være umuligt at 
anvende bortskaffelsesanlæg i en anden del­
stat eller ville være ubilligt at kræve udnyt­
telse heraf af den bortskaffelsespligtige per­
son (§ 13, stk. 1, nr. 4a). Som følge af 
bekendtgørelsens § 10 og 11 gælder den sid­
ste betingelse som tidligere nævnt ikke for 
overførsler af affald til andre medlemsstater. 

60. I medfør af direktivets artikel 4, stk. 2, 
litra c), er det afsendermedlemsstaten, som er 
ansvarlig for at bekræfte modtagelsen i hen­
hold til artikel 4, stk. 2, når der er tale om 
overførsler af affald uden for Fællesskabet, 
medmindre den sidste transitmedlemsstat, 
som tredjelandet grænser op til, udnytter sin 
beføjelse til at udstede bekræftelse af modta­
gelse eller fremsætte en indsigelse i stedet for 
afsendermedlemsstaten. De grunde, som en 
medlemsstat kan anføre for at fremsætte ind­
sigelser mod udførsler til lande uden for Fæl­
lesskabet, er bredere formuleret end de 
grunde, som gælder for overførsler inden for 
Fællesskabet. Ifølge artikel 4, stk. 3, skal 
disse indsigelser »være begrundet i love eller 
andre retsforskrifter om miljøbeskyttelse, 
sikkerhed og offentlig orden eller sundheds­
beskyttelse, der er i overensstemmelse med 
dette direktiv, andre fællesskabsretsakter eller 
internationale konventioner på området, som 
vedkommende medlemsstat har indgået 
inden meddelelsen af dette direktiv«. 

61. Ligesom ved udførsler til andre med­
lemsstater kan afsendermedlemsstaten 
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fremsætte indsigelser i henhold til artikel 4, 
stk. 6, navnlig begrundet i, at de hindrer 
udførelsen af de planer om bortskaffelse af 
affald, som er udarbejdet i medfør af artikel 
12 i direktiv 78/319 eller artikel 6 i direktiv 
76/403. 

62. Jeg har tidligere fastslået, at miljøhensyn 
i Tyskland kan beskyttes i medfør af artikel 
4, stk. 6, som led i de planer for bortskaffelse 
af affald, som udarbejdes i henhold til direk­
tiv 78/319 og 76/403. Sådanne hensyn kan 
også beskyttes ved udførsler til tredjelande i 
medfør af artikel 4, stk. 3, som følge af denne 
bestemmelses vide formulering. 

63. Hvad angår den anden betingelse (i den 
tyske lovs § 13, stk. 1, nr. 4a), kan der næppe 
være tvivl om, at denne bestemmelse er i 
overensstemmelse med den nuværende affat­
telse af direktiv 75/442, som ændret ved 
direktiv 91/156, der blev vedtaget, mens 
den administrative procedure forud for 
denne sag verserede. Ifølge betragtningerne 
til ændringsdirektivet er det sat som mål, at 
Fællesskabet og de enkelte medlemsstater 
bliver i stand til selv at bortskaffe deres 
affald 22, og ifølge den ændrede bestemmelse 
i artikel 5, stk. 1, skal medlemsstaterne eta­
blere et net af bortskaffelsesfaciliteter, som 

»skal sætte Fællesskabet som helhed i stand 
til selv at bortskaffe sit affald og gøre det 
muligt for de enkelte medlemsstater hver 
især at nå dette mål«. På samme måde kan 
medlemsstaterne ifølge den nye bestemmelse 
i artikel 7, stk. 3, træffe de foranstaltninger, 
der er nødvendige for at hindre transport af 
affald, som ikke er i overensstemmelse med 
deres planer for affaldshåndtering, hvilke 
planer udarbejdes med henblik på opfyldelse 
af bl.a. de mål, som er fastsat i artikel 5. 

64. Desuden synes den tyske bestemmelse at 
være i overensstemmelse med formålet med 
forordning nr. 259/93, som blev udstedt til 
afløsning af direktiv 84/631 efter nærværende 
sags anlæg. Denne forordning går nemlig 
videre end de tyske lovbestemmelser, som 
anfægtes under sagen, da den principielt for­
byder udførsler af affald med henblik på 
bortskaffelse i tredjelande (se artikel 14). 

65. Tilbage bliver spørgsmålet, om betingel­
sen var forenelig med direktiv 84/631. 

66. Som nævnt tidligere antog Domstolen i 
sagen om affaldet i Vallonien, at et generelt 
forbud mod indførsler af farligt affald til Val­
lonien var i strid med direktivet, da det var 
uforeneligt med den ordning for kontrol af 
grænseoverskridende overførsler, som var 22 — Se syvende betragtning til direktiv 91/156. 
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oprettet ved direktivet 23. Spørgsmålet i den 
foreliggende sag er imidlertid et andet, nem­
lig om en medlemsstat (Tyskland) lovligt kan 
nægte udførsel af affald til et tredjeland med 
den begrundelse, at affaldet på tilfredsstil­
lende måde kan bortskaffes i Tyskland. I 
modsætning til, hvad der gælder for et gene­
relt importforbud, sætter den tyske foran­
staltning ikke den ved direktivet indførte 
kontrolordning helt ud af funktion. 

67. Jeg skal nævne, at traktaten endnu ikke 
på tidspunktet for udstedelsen af direktiv 
84/631 indeholdt nogen særlig hjemmel til 
vedtagelse af miljøforanstaltninger. Direkti­
vet var derfor baseret på artikel 100 og 235. 
Som det kan forventes ved en foranstaltning, 
der delvis baseres på artikel 100, henviser 
direktivets betragtninger til muligheden for, 
at der »skabefs] ulige konkurrencevilkår«, 
som direkte indvirker på »det fælles markeds 
funktion« 24. Det fastslås endvidere i sjette 
betragtning, at kontrolordningen »hverken 
[bør] forårsage hindringer for handelen 
inden for Fællesskabet eller påvirke konkur­
rencen«. 

68. I øvrigt er hovedvægten dog lagt enty­
digt på miljøbeskyttelsen. Det synes efter 
tredje betragtning nærliggende at antage, at 
overførslen af farligt affald til andre med­
lemsstater eller til lande uden for Fællesska­
bet kun skulle ske, når dette var det mest 

effektive middel. Det hedder nemlig herom i 
betragtningen, at 

»Overførsel af affald mellem medlemsstater 
eller mellem medlemsstater og andre stater 
kan være nødvendigt for at bortskaffe dette 
affald på de bedst mulige betingelser.« 

69. Jeg skal også understrege, at betragtnin­
gen ikke omtaler hindringer for samhandelen 
mellem tredjelande. Desuden kan medlems­
staterne, som tidligere anført, ved overførsler 
med henblik på bortskaffelse uden for Fæl­
lesskabet ifølge artikel 4, stk. 3, fremsætte 
indsigelser, som er begrundet i love eller 
andre retsforskrifter bl.a. om miljøbeskyt­
telse. Selv om direktiv 84/631 ikke tillader 
eller ikke i lighed med forordning nr. 259/93 
pålægger medlemsstaterne at indføre et gene­
relt forbud mod udførsler af affald med hen­
blik på bortskaffelse i tredjelande, kan direk­
tivet efter min opfattelse derfor fortolkes 
således, at det giver en medlemsstat mulighed 
for at rejse indsigelse mod udførsel af affald 
til et tredjeland af hensyn til miljøbeskyttel­
sen, såfremt affaldet vil kunne bortskaffes på 
passende måde i Tyskland i overensstem­
melse med de planer for bortskaffelse af 
affald, som er udarbejdet i medfør af direktiv 
78/319 og 76/403. 

23 — Jf. fodnote 14; se navnlig dommens præmis 20. 
24 — Se direktivets fjerde betragtning. 
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70. Følgelig må samtlige Kommissionens 
klagepunkter vedrørende grænseoverskri­
dende overførsel af farligt affald forkastes. 

3) Tilsidesættelse af forpligtelsen til at frem­
sende planer for bortskaffelse af affald 

71. Som tidligere nævnt skal medlemssta­
terne ifølge artikel 12 i direktiv 78/319 til­
sende Kommissionen de planer vedrørende 
afskaffelse af giftigt og farligt affald, som de 
kompetente myndigheder er forpligtet til at 
udarbejde, ajourføre og offentliggøre. 

72. Kommissionen har anført, at Tyskland 
ved en skrivelse til denne af 12. november 
1988 har fremsendt en række planer for de 
enkelte delstater, men at Tyskland alligevel 
har tilsidesat artikel 12 på følgende punkter: 

— der blev, hvad angår Nordrhein-
Westfalen, kun fremsendt en plan for 
Düsseldorf 

— der blev ikke fremsendt nogen plan for 
Bremerhaven 

— der blev, hvad angår Baden-Württemberg, 
kun fremsendt et udkast 

— planerne for Hessen, Niedersachsen, 
Rheinland-Pfalz, Bremen og Saarland var 
ikke ajourført, hvorimod Kommissionen 
modtog en ny plan for Hamburg af 9. 
februar 1990 

— planerne for Bayern, Berlin, Hessen, Nie­
dersachsen og Rheinland-Pfalz blev tilsy­
neladende ikke offentliggjort. 

73. I stævningen tilbageviste Kommissionen 
den tyske regerings synspunkter om, at der 
ikke var begået noget traktatbrud, da direk­
tivets artikel 12 ikke fastsætter nogen dato 
for udarbejdelsen og ajourføringen af pla­
nerne, men direktivets artikel 21 blot fastsæt­
ter en frist for direktivets gennemførelse, 
som er på 24 måneder efter datoen for dets 
meddelelse. 

74. Ved en meddelelse af 26. maj 1993 sup­
plerede den tyske regering bilagene til svar­
skriftet, idet den fremsendte en række detal­
jerede oplysninger vedrørende visse planer 
for bortskaffelse af affald. I duplikken häi­
den tyske regering erkendt, at nogle af pla­
nerne blev fremsendt for sent, men at den 
dog i meget vidt omfang havde efterkommet 
sin forpligtelse efter artikel 12. Under den 
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mundtlige forhandling gjorde Kommissionen 
gældende, at planerne stadig indeholdt visse 
mangler, idet den erindrede Domstolen om, 
at fristen for at bringe forholdene i orden var 
den, som var fastsat i den begrundede udta­
lelse. 

75. Jeg er enig med Kommissionen i, at det, 
så længe der ikke er fastsat nogen særlig frist 
for udfærdigelse, offentliggørelse og frem­
sendelse af planer i henhold til artikel 12, må 
antages, at medlemsstaterne var forpligtet til 
at efterkomme deres forpligtelser hertil inden 
for den frist for gennemførelsen af direktivet, 
som er fastsat i artikel 21, dvs. inden to år 
efter meddelelsen af direktivet. Desuden 
foreskriver artikel 12 en vedvarende forplig­
telse til at ajourføre planerne. 

76. Det synes klart, at selv om den tyske 
regering i meget vidt omfang har efterkom­
met sin forpligtelse efter artikel 12, er det 
korrekt, når Kommissionen fastholder, at der 
på den dato, som var fastsat i den begrun­
dende udtalelse, dvs. den 25. november 1991, 
endnu i visse henseender bestod mangler ved 
gennemførelsen af direktivet. Den tyske 
regerings meddelelse af 26. maj 1993 synes 
således at bekræfte at: 

— der hvad angår Nordrhein-Westfalen 
endnu ikke var udfærdiget eller frem­
sendt visse planer 

— Bremerhaven, i hvert fald i visse henseen­
der, ikke var omfattet af de planer for 
afskaffelse af affald, som var udarbejdet 
for delstaten Bremen 

— der endnu ikke var udarbejdet endelige 
planer for Baden-Württemberg. 

77. Den tyske regering har heller ikke 
afkræftet Kommissionens klagepunkt om, at 
visse planer hverken var ajourført eller 
offentliggjort. 

78. Følgelig må der gives Kommissionen 
medhold i dens klagepunkt. 

79. Før jeg sammenfatter mit forslag til afgø­
relse, skal jeg gøre visse bemærkninger ved­
rørende Kommissionens beslutning om at 
anlægge og opretholde sagen. Selv om Kom­
missionens første klagepunkt ikke er ube­
grundet, har behandlingen heraf dog ikke 
frembragt noget, der giver grund til at nære 
reelle betænkeligheder vedrørende miljøet. 
Hvad angår det andet klagepunkt, som tilsy­
neladende var den væsentligste grund til at 
anlægge sagen, finder jeg som anført, at den 
udvikling, der har fundet sted i Fællesskabets 
miljøpolitik, siden sagen blev anlagt, med 
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foje kunne have foranlediget Kommissionen 
til at frafalde dette klagepunkt. Det tredje 
klagepunkt afslørede visse mindre betvdelige 
traktatbrud, men kunne næppe begrunde 
anvendelsen af de ressourcer, som er nødven­
dige for et sagsanlæg af denne type. Efter 
min opfattelse bør Kommissionen opfordres 
til kun at anlægge sager af den foreliggende 
art efter en omhyggelig vurdering af sine pri­
oriteter for således bedst muligt at kunne 
udnytte de begrænsede ressourcer, som her­

sker savel hos Domstolen og medlemssta­
terne som hos den selv. 

Sagens omkostninger 

80. Da parterne har fået medhold på nogle 
punkter, men ikke på andre, bør de tilpligtes 
at betale deres egne omkostninger i henhold 
til procesreglementets artikel 69, stk. 3. 

Forslag til afgørelse 

81. Jeg er følgelig af den opfattelse, at Domstolen bør afsige en dom med følgende 
indhold: 

1) Det fastslås, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser 
efter Rådets direktiv 75/442/EØF, idet har undtaget visse kategorier af affald, 
som kan recirkuleres, fra de tyske lovbestemmelser. 

2) Det fastslås, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser 
efter Rådets direktiv 78/319/EØF, idet den har forsømt at udarbejde, ajourføre 
og offentliggøre eller tilsende Kommissionen planerne for visse regioners bort­
skaffelse af giftigt og farligt affald. 

3) I øvrigt frifindes sagsøgte. 

4) Hver part tilpligtes at betale sine egne omkostninger. 
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