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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

fremsat den 16. marts 1995 °

1. I denne sag har Kommissionen nedlagt
pistand om, at Tyskland har tilsidesat
sine forpligtelser efter Réidets direktiv
75/442/EQ@F 1, Réidets direktiv 78/319/EQF 2
og Ridets direktiv 84/631/EQF3, som
endret ved Rédets direktiv 86/279/EQF 4.
Samtlige direkeiver er blevet vasentligt
zndret eller ophevet under den administra-
tive procedure eller retssagen.

Fzllesskabslovgivningen om affald

2. For den europziske fzlles akt tridte i
kraft, fandtes der endnu ingen szrregler om
en miljopolitik for Fxllesskabet. Ridet havde
dog vedtaget en rekke direktiver om affald i
henhold til traktatens artikel 100 og 235. Den

* Originalsprog: engelsk.

1 - Dircktiv 75/442/EQF af 15.7.1975 om affald, EFT L 194,
5. 39.

2 — Direktiv 78/319/EQF af 20.3.1978 om giftigt og farligt affald,
EFT L 84, 5.43.

3 — Direktiv 84/631/EQF af 6.12.1984 om overvigning af og
kontrol inden for Fallesskabet med grenseoverskridende
overforsel af farligt affald, EFT L 326, s. 31.

4 — Dircktiv 86/279/EQF af 12.6.1986 om xndring af direktiv
84/631/EDF om overvigning af og kontrol inden for Falles-
skabet med granseoverskridende overfersel af farligt affald,
EFT L 181, s.13.
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oprindelige version af basisdirektivet, direk-
tiv 75/442, som er den for sagen relevante
affattelse af direktivet, indeholder en rzkke
generelle bestemmelser og principper om
bortskaffelse af affald. Holge direktivet skal
medlemsstaterne treffe hensigtsmassige for-
anstaltninger til at fremme forebyggelse,
recirkulation og forarbejdning af affald (arti-
kel 3) samt ngdvendige foranstaltninger for
at sikre, at affaldet bortskaffes, uden at men-
neskers sundhed bringes i fare, og uden at
miljoet skades (artikel 4). Medlemsstaterne
skal indsztte eller udpege den eller de kom-
petente myndigheder, som det pahviler inden
for et bestemt omride at planlegge, organi-
sere, tillade og fere tilsyn med bortskaffelse
af affald (artikel 5). Der skal indhentes tilla-
delse fra den kompetente myndighed til
oprettelse af ethvert anleg eller enhver virk-
somhed, som for andres regning varetager
behandling, oplagring eller deponering af
affald (artikel 8), og der skal fares regelmes-
sig kontrol hermed af den kompetente
myndighed (artikel 9). Virksomheder, der
varetager transport, indsamling, oplagring,
deponering eller behandling af eget affald,
sdvel som virksomheder, der for andres reg-
ning indsamler eller transporterer affald, er
ogsd undergivet tilsyn fra den kompetente
myndighed (artikel 10). »Affald« er i artikel
1, litra a), defineret bredt, nemlig som ethvert
stof eller enhver genstand, som indehaveren
skiller sig of med eller er forpligtet til at
skille sig af med i henhold til gzldende nati-
onale bestemmelser.

3. Ifelge direktivets artikel 2, stk.2,
litra f), er affald, som er undergivet serlige
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fellesskabsregler, undtaget fra direktivet.
Direktiv 78/3195 indeholder szrregler om
giftigt og farligt affald. Ligesom det gzlder
for direktiv 75/442 skal medlemsstaterne ved
foranstaltninger fremme forebyggelse, recir-
kulation og forarbejdning af sidant affald
(artikel 4), de skal sikre, at affaldet bortskaf-
fes, uden at menneskers sundhed og miljeet
bringes i fare (artikel 5), samt indsztte eller
udpege de kompetente myndigheder, som
det pahviler inden for et bestemt omride at
planlzgge, organisere, tillade og fore tilsyn
med bortskaffelse af giftigt og farligt affald
(artikel 6). Medlemsstaterne skal endvidere
sikre, at giftigt og farlige affald holdes adskilt
fra andre stoffer og andet affald, at det mer-
kes pa passende made, og at det registreres
og identificeres pa ethvert omride, hvor det
deponeres (artikel 7). Medlemsstaterne er
berettiget til at fastsette strengere bestem-
melser (artikel 8). Der oprettes en ordning
for indhentning af tilladelse til anleg, anstal-
ter eller virksomheder, der varetager oplag-
ring, behandling eller deponering af affaldet
(artikel 9). De kompetente myndigheder skal
udfzrdige og ajourfere planer for bortskaf-
felse af giftigt og farligt affald. Disse planer
skal offentliggeres og fremsendes til Kom-
missionen (artikel 12). I nodstilfzlde, eller
ndr der er alvorlig fare, skal medlemsstaterne
treffe foranstaltninger, i givet fald ved at
gare midlertidig undtagelse fra direktivet til
sikring af befolkningens og miljeets beskyt-
telse (artikel 13). Personer, som frembringer,
ligger inde med eller bortskaffer sidant
affald, skal opfylde visse dokumentations-
krav, ogsi med hensyn til identifikationen af
giftigt og farligt affald, der transporteres som
led i bortskaffelsen (artikel 14). Endelig skal
de kompetente myndigheder indfere en
kontrol- og tilsynsordning (artikel 15).

5 — Jf. fodnote 2.

4, Det kan nzvnes, at Rdidets direktiv
76/403/EQDF ¢ ogsa indeholder szrregler om
bortskaffelse af polychlordiphenyler og
polychlortriphenyler. Sagen vedrerer imid-
lertid ikke direkte dette direktiv.

5. Ved direktiv 84/631, som andret ved
direktiv 86/279, indfgres der en ordning for
overvagning af og kontrol inden for Felles-
skabet med grznseoverskridende overforsel
af farligt affald. Ved »farligt affald« forstds
giftigt og farlige affald, som dette defineres i
artikel 1, litra b), i1 direktiv 78/319, bortset
fra visse klorholdige og organiske oples-
ningsmidler samt PCB, som dette defineres 1
artikel 1, litra a), i direktiv 76/403. Ved gran-
seoverskridende overfersel af farligt affald
inden for Fellesskabet og udfersler til tredje-
lande skal der anvendes en fremgangsmaide,
hvorved der gives anmeldelse til den kompe-
tente myndighed i medlemsstaten, som ifelge
direktivet er udpeget som ansvarlig for at
bekrzfte modtagelsen af en anmeldelse eller
fremsztte indsigelser. Direktivet opregner de
forhold, som indsigelserne kan begrundes i,
og sondrer, hvad angir de indsigelser der
fremszwttes af afsendermedlemsstaten, mellem
overforsler mellem medlemsstater indbyrdes
og udfersler ul tredjelande (artikel 3 og 4).

6. Basel-konventionen om kontrol med
granscoverskridende overforsel af farligt

6 — Dirckuv 76/403/EQF af 6.4.1976 om bortskaffelse af poly-
chlorphenyler og polychlortriphenyler, EFT L 108, s. 41.
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affald og bortskaffelsen heraf blev underteg-
net af Fzllesskabet den 22, marts 1989 som
resultat af forhandlinger inden for De For-
enede Nationers miljeprogram. Konventio-
nen blev godkendt pi Fezllesskabets vegne
ved Rédets direktiv 93/98/EQF 7. 1 konven-
tionens betragtninger henvises der bla. til
»det stzrkere onske om et forbud mod
grenseoverskridende overforsler af farligt
affald og bortskaffelsen heraf i andre stater,
navnlig udviklingslande«, ligesom der gives
udtryk for den overbevisning om, »at farligt
affald og andre former for affald ber bort-
skaffes 1 den stat, hvor det er opstiet, for s3
vide det er foreneligt med en miljemessig
sund og effektiv behandling«.

7. Konventionen indeholder en rxkke
bestemmelser til opfyldelse af disse formil.
Navnlig udelukker artikel 4, stk. 1, udfersler
af affald til statet, som foreskriver et generelt
forbud mod indfersel af farligt affald eller
andre former for affald med henblik p3 det-
tes bortskaffelse, eller som ikke samtykker i
visse serlige indfersler. Ifelge artikel 4,
stk. 9, skal parterne sikre, at der kun gives
tilladelse il graznseoverskridende overfarsel
af farlige affald og anden form for affald, si-
fremt eksportstaten ikke selv har den ngdven-
dige tekniske kapacitet og de nedvendige
anleg, midler eller omrider, der er egnede til
deponeringer, til at bortskaffe affaldet pi en
miljsmessig sund og effektiv mide, eller hvis
affaldet er nedvendigt til brug som rimateri-
ale for industrier, der forarbejder det til recir-
kulation eller genanvendelse i importstaten,

7 — EFTL39,s. 1.
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eller sifremt overforslen af affaldet er 1 over-
ensstemmelse med andre kriterier, som skal
fastlegges af parterne, og som ikke afviger
fra konventionens formal.

8. Den 7. maj 1990 vedtog Ridet en resolu-
tion 8, hvori den udtrykte tilfredshed med de
internationale initiativer, som var taget inden
for dette omride, og understregede betyd-
ningen af, »at Fellesskabet bliver 1 stand «il
selv at bortskaffe sit affald« og at »de enkelte
medlemsstater hver iszr ... bestrabe[r] sig pa
at opnd en sidan uafhazngighed«. Jeg skal
herom henvise til resolutionens femte
betragtning. Resolutionen indeholdt en
opfordring til fremsattelse af forslag til
endring af direktiv 84/631 og til, at Ridet
snarest vedtog de forslag, der var fremsat til
&ndring af direktiv 75/442 og 78/319.

9. Den 18. marts 1991 vedtog Ridet direktiv
91/156/EQDF 9, som indeholdt wvesentlige
endringer til direktiv 75/442. Direktivet er
blevet udstedt i henhold til traktatens artikel
130 S19, som var blevet indfert ved den
europziske fzlles akt, og som udgjorde et

8 — EFT C122,5.2.
9 — EFT L 78, s.32.

10 — I dommen af 17.3.1993 i sag C-155/91, Kommissionen mod
Ridet (Sml. I, 5. 939), a.nto% Domstolen, at direktivet kunne
vedtages gyldigt pd grundlag af denne traktatbestemmelse
(frem for artikel 100 A, som Kommissionens forslag var
baseret pa).
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serligt retsgrundlag for iverksetrelse af mil-
jobeskyttende foranstaltninger. De zndrin-
ger, som blev indfert ved direktivet, skulle,
som det hedder i forste betragtning, »tage ...
udgangspunke [i] et hejt miljgbeskytrelsesni-
veau«. Ved direktivet foreges medlemsstater-
nes forpligtelser med hensyn til bortskaffelse
af affald, hvorved der legges vaegt pi ned-
vendigheden af at begrense affaldsproduk-
tion og fremme genvinding og genbrug. I
overensstemmelse med Basel-konventionen
og Ridets resolution er direktivet baseret pd
princippet om, at sivel Fellesskabet som hel-
hed som medlemsstaterne hver for sig selv
skal vere 1 stand til at bortskaffe deres eget
affald. Navnlig skal medlemsstaterne ifalge
den andrede artikel 5 il direktiv 75/442
oprette et integreret net af bortskaffelsesfaci-
liteter, hvorved »Fallesskabet som helhed
[bliver] i stand til selv at bortskaffe sit affald
og gore det muligt for de enkelte medlems-
stater hver iszr at nd dette m3l under hensyn
til de geografiske forhold eller behovet for
serlige faciliteter til bestemte typer affald«.

10. Den 12. december 1991 vedtog Réidet
endvidere direktiv 91/689/EQF om farligt
affald 1!, som afleste direktiv 78/319.

11. Den 1. februar 1993 udstedte Ridet, til
aflesning  af direktiv  84/631, forordning

11 — EFT L 377, 5.20. Ved dircktivet, som axndret ved Ridets
dircktiv 94/31/EF (EFT L 168, s. 28), blev dirckuv 78/319
ophavet med virkning fra den 27.6.1995.

(EQF) nr. 259/93 2 om overvigning af og
kontrol med overforsel af affald inden for, uil
og fra Det Europziske Fezllesskab. Ved
denne forordning, som ligeledes er udstedt
pa grundlag af artikel 130 S 3, iverkswtter de
principper om nerhed, prioritering af nyttig-
gorelse og tilstrekkelig kapacitet til selv at
bortskaffe affaldet, som ligger til grund for
direktiv 75/442, idet den giver medlemssta-
terne mulighed for 1 overensstemmelse med
traktaten at trzffe foranstaltninger pi
fellesskabs- og nationalt plan med henblik
pa helt eller delvis at forbyde overforsel af
affald eller systematisk at gore indsigelse her-
imod [artikel 4, stk. 3, litra a)]. Der gelder et
vidtgdende forbud mod udfersler tl tredje-
lande med henblik pi bortskaffelse (artikel
14).

12. Endelig kan nzvnes, at Domstolen i
sagen om bortskaffelse af affald 1 Vallonien 14
antog, at de belgiske lovregler, som indeholdt
et forbud mod, at der i Vallonien oplagres
eller deponeres affald hidrerende fra andre
medlemsstater eller andre regioner af Bel-
gien, var uforenelige med direktiv 84/631.
Ved dette direktiv blev der indfert en ord-
ning, som giver de nationale myndigheder
mulighed for at fremsaette indsigelser og der-
med forbyde granseoverskridende overfar-
sler af farlige affald, sifremt det er begrundet
i hensyn til miljebeskyttelse, den offentlige
orden, sikkerhed eller sundhedsbeskyttelse.
Efter ordningen kunne medlemsstaterne
siledes ikke generelt forbyde sidanne over-
forsler.

12 — EFT L 30,s. 1.

13 — [ dommen af 28.6.1994 i sag C-187/93, Parlamentet mod
Ridet (Sml. 1, 5. 2857), antog Domstolen, at forordningen
kunne vedtages gyldigt i henhold til denne trakeatbestem-
melse.

14 — Sag C-2/90, Kommissionen mod Belgien, Sml. 1992 I,
5. 4431,
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13. Den opfattelse, som Domstolen indtog i
navnte sag ved provelsen af, om de belgiske
lovregler var forenelige med traktatens arti-
kel 30, for s vidt som de vedrorte affald, der
ikke var omfattet af direktiv 84/631, var dog
klart pavirket af udviklingen i Fellesskabets
affaldspolitik. Den antog siledes, at affald,
uanset om det kan recirkuleres, mi anses for
varer, hvis frie bevagelighed 1 overensstem-
melse med traktatens artikel 30 principielt
ikke ma hindres, idet den dog anerkendte, at
affald ogsd er et produkt af en szregen
karakeer, da det pd grund af sin ophobning
indebzrer en fare for miljeet — for det bli-
ver direkte sundhedsfarligt — navnlig pi
grund af den enkelte regions eller lokale
enheds begrznsede muligheder for at mod-
tage affaldet. Folgelig var de belgiske lovreg-
ler begrundet i tvingende hensyn til beskyt-
telse af miljget. Fivad angir Kommissionens
argument om, at Belgien ikke til stotte for at
anvende en diskriminerende foranstaltning
kunne paberabe sig, at den var begrundet i et
tvingende krav, fastslog Domstolen, at de
belgiske lovregler ikke var diskriminerende
henset tl affaldets serlige karakter. Princip-
pet om, at udbedring af miljgskader fortrins-
vis skal ske ved kilden, indebar, at det tilkom
hver enkelt region, kommune eller lokal
enhed at treffe passende foranstaltninger til
at kunne modtage, behandle og bortskaffe
eget affald pd en sidan mide, at det blev
bortskaffet nzrmest mulige det sted, hvor det
opstar, for at begrense transporten heraf.

Kommissionens klagepunkter

14. De nationale retsforskrifter, som Kom-
missionen pataler under sagen, er indeholdt

I-1104

Abfallgesetz af 27. august 1986 15 (herefter
benzvnt »loven«) og Abfallverbringungsver-
ordnung af 18. november 1988 16 (herefter
benzvnt »bekendtgorelsen«). Efter Kommis-
sionens opfattelse er de tyske regler mangel-
fulde p3 folgende tre punkter:

1) Visse former for affald bestemt til recir-
kulation er udtrykkeligt undtaget fra
loven, uanset at sidant affald er omfattet
af direktiv 75/442 og 78/319.

2) Princippet efter lovens §2 om, at affald
skal bortskaffes inden for Tyskland, og
den godkendelsesordning, som er fastsat 1
lovens §13, er uforenelig med direktiv
84/631. Desuden er visse af betingelserne
for at tillade overfersel af farligt affald i
strid med direktivet.

3) Tyskland har ikke fulde ud opfyldt sin
forpligtelse til at give Kommissionen
meddelelse om planerne for bortskaffelse
af affald, siledes som det kraves efter
artikel 12 i direktiv 78/319.

15 — Gesetz iiber die Vermeidung und Entsorgung von Abfillen
(BSGBL. 1986 1, 5. 1410).

16 — Verordnung iiber die Grenziiberschreitende Verbringung
von Abfillen (BGBL. 1988 I, s. 2126).
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Formaliteten

15. Den tyske regering har i svarskriftet
pastdet sagen afvist. Den anferer for det for-
ste, at den dato, som er fastsat for gennemfa-
relsen af direktiv 75/442, nemlig den 18. juli
1977, kun gelder for den version af direkti-
vet, som var i kraft, for direkaver blev
andret ved direktiv 91/156. Ifolge artikel 2,
stk. 1, 1 direlktiv 91/156, som blev udstedt
inden datoen for Kommissionens begrun-
dede udualelse, udleb fristen for gennemfo-
relsen af det @ndrede direktiv den 1. april
1993. Efter den tyske regerings opfattelse er
det en forudsztning for at gennemfare direk-
tivet, at betingelsen i det zndrede direktivs
artikel 1, litra a), andet afsnit, er opfyldt,
hvorefter Kommissionen »senest den 1. april
1993 ... [skal] have udarbejdet en liste over
affald, som tilherer kategorierne i bilag I«.
Denne betingelse er imidlertid endnu ilde

opfyldt.

16. Dette argument kan ikke godrages.
Kommissionens pitale 1 denne sag vedrerer
Tysklands undladelse af at gennemfore dirck-
tiv 75/442 1 dettes oprindelige version. Den
omstendighed, at fristen for gennemforelsen
af det efterfolgende andringsdirektiv endnu
ikke var udlebet pd datoen for den begrun-
dede udralelse eller stazvning, er irrelevant,
da, som jeg skal forklare 1 det folgende,
Kommissionens klagepunkt vedrerende gen-
nemfarelsen af direktiv 75/442 tillige har gyl-
dighed for det mndrede dircktiv — endog i
endnu hejere grad — uanset Kommissionens
forpligtelse til at fastlegge hvilker affald der

henhgrer under kategorierne i bilag L. Tysk-
land kan derfor nzppe med faje pastd Kom-
missionens sag afvist med den begrundelse,
at datoen for gennemforelsen af zndringerne
— som ikke har nogen betydning for Kom-
missionens klagepunkt — endnu ikke er

udlgbet.

17. For det andet anforer den tyske regering,
at Kommissionen for sent har rejst klage-
punktet om, at det er i strid med direktiv
84/631 at opretholde et princip i den tyske
lovgivning om, at affaldet forst og fremmest
skal bortskaffes pid nationalt omride. Stav-
ningen blev indgivet lenge efter, at de anfag-
tede tyske retsforskrifter var offentliggjort,
og pa et tidspunkt, da Fellesskabet var i fzrd
med at vedtage princippet om, at der skal
vere den fornedne kapacitet inden for Fal-
lesskabet til selv at bortskaffe affaldet, siledes
som det fremgdr af Domstolens dom i sagen
om bortskaffelse af affald i Vallonien samt af
forordning nr. 259/93, hvorved direkriv
84/631 blev ophavet. Tyskland kunne derfor
med rette forvente, at Kommissionen ikke
ville anlegge en sag vedrerende direkriv
84/631.

18. Det giver faktisk anledning il undren, at
Kommissionen besluttede at anlegge eller
opretholde sagen med viden om, at Falles-
skabet allerede havde @ndret direktiv 75/442
og var i feerd med at udstede regler til aflos-
ning af direktiv 84/631 for at tage hensyn til
dert i Basel-konventionen foreskrevne princip
om tilstrackkelig egenkapacitet til bortskaf-
felse af affald. Kommissionen har heller ikke
givet nogen tilfredsstillende forklaring p3,
hvorfor den opretholdt sagen. Den har
siledes ikke gjort galdende, at det var ned-
vendigr at fortsxtte sagen for at opni dom
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vedrarende et vigtigt fortolkningsspergsmal
eller skabe grundlag for, at der kunne rejses
erstatningskrav mod Tyskland p3 grundlag af
direktiv 84/631.

19. Ikke desto mindre mi sagen kunne frem-
mes til realitetsbehandling. Direkeiv 84/631
var nemlig stadig i kraft p& datoen for den
begrundede udtalelse (og i kraft pid datoen
for sagens anleg ved Domstolen). Som
Domstolen tidligere har fastslet,

»tilkommer det [i medfor af traktatens arti-
kel 169] Kommissionen at valge tidspunktet
for indbringelsen af en sag for Domstolen; de
overvejelser, der er afgerende for dette valg,
har ingen betydning for formalitetssporgs-
malet, der udelukkende er undergivet objek-
tive regler« 17,

20. Endvidere fastslog Domstolen falgende i
coassurancesagerne:

»Det forhold, at Ridet behandler et forslag
til en generel retsakt, der, sifremt det vedta-
ges og omsettes til national ret, vil kunne
bringe det af Kommissionen pastiede trak-
tatbrud il opher, kan ikke i sig selv afskere

17 — Jf. dom af 10.12.1968, sag 7/68, Kommissionen mod Italien,
Sml. 1965-1968, s. 541, org. ref.: Rec. s. 617, pd s. 625.
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Kommissionen fra at anlegge en sidan trak-
tatbrudssag« 18,

21. Jeg mener derfor, at sagen mi fremmes
til realitetsbehandling.

Realiteten

1) Klagepunktet vedrgrende definitionen af
affald i den tyske lov

22, Kommissionen anferer, at definitionen
af begrebet »affald« i lovens §1 er snzvrere
end definitionen 1 fzllesskabslovgivningen.
Navnlig undtager lovens §1, stk.3, nr7,
visse kategorier af affald, som kan recirkule-
res, og er derfor ifelge Kommissionen ufor-
enelig med direktiv 75/442 og 78/319, som
omfatter sivel almindeligt affald som affald,
der kan recirkuleres.

18 — Jf. premis 7 i dommene af 4.12.1986, sag 220/83, Kommis-
sionen mod Frankrig (Sml. s. 3663), sag 252/83, Kommissi-
onen mod Danmark (Sml. s. 3713), sag 205/84, Kommissio-
nen mod Tyskland (Sml. s.3755), og sag 206/84,
Kommissionen mod Irland (Sml. s. 3817). Se hertil endvi-
dere dommen af 1.6.1994, sag C-317/92, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 2039, premis 5.
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I artikel 1, litra a), 1 direktiv 75/442 er
»affald« defineret som

»ethvert stof eller enhver genstand, som
indehaveren skiller sig af med 19 eller er for-
pligtet tl at skille sig af med i henhold il

gzldende nationale bestemmelser«.

23. Definitionen gentages i artikel 1, litra a),
1 direktiv 78/319, selv om dette direktiv kun
gzlder for »giftigt og farligr affald«, som
defineret i direktivets artikel 1, litra b).

24, Kommissionen har ikke gjort indsigelse
mod den generelle definition af »affald« i
lovens § 1, stk. 1. Denne bestemmelse lyder
séledes:

»Ved ’affald’ forstds i denne lov enhver losore-
genstand, som indehaveren vil skaffe sig af
med eller hvis beherige bortskaffelse er ned-
vendig til beskyttelse af almenvellet, navnlig
beskyttelsen af miljeet. De losoregenstande,
som indehaveren overlader til bortskaffelses-
anlegget eller en af dette hertil bemyndiget

19 — Det dilsvarende udtryk i den franske version er sse défaite.
O.a.: Resten af fodnoten har kun relevans for den engelske
version af forslaget.

tredjemand, er affald, selv om de nyttiggares,
indiil de af genstandene udvundne stoffer
eller den heraf frembragte energi er indgier i
det skonomiske kredslab.«

25. Ifelge § 1, stk. 3, er folgende stoffer dog
undtaget fra loven:

»7. Stoffer, bortset fra de i § 2, stk. 2, og § 3,
5, 5a og 15 nxvnte, hvoraf der som led i en
erhvervsmassig  indsamling foretages en
beherig nyttiggorelse, sifremt dette godige-
res over for bortskaffelsesanleggene, og sa-
fremt overordnede almene hensyn ikke er til
hinder herfor.«

26. §1, stk.3, nr.6, indeholder en tilsva-
rende, men ikke helt identisk undtagelse for
si vidt angdr ikke-erhvervsmessig indsam-

ling af affald.

27. Jeg skal navne, at virkningen af henvis-
ningen i § 1, stk. 3, nr. 6 og 7, til § 2, stk. 2,
er, at affald fra erhvervsmassige eller indu-
strielle virksomheder eller offentlige instituri-
oner, som »efter deres karakter, sammenszt-
ning eller mangde er sarligt skadelige for
sundheden, luft eller vand, som er eksplosive
eller brandbare, eller som indeholder eller
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kan fremkalde agenser til smitsomme syg-
dommex, fortsat omfattes af lovens anven-
delsesomrade. Efter min opfattelse har Kom-
missionen  derfor ikke godtgjort, at
undtagelsesbestemmelsen i1 § 1, stk. 3, nr. 7,
strider mod direktiv 78/319, som udeluk-
kende vedrorer giftigt og farligt affald, hvil-
ken kategori af affald fremgir ikke at vare
omfattet af undtagelsesbestemmelsen.

28. Tilbage stdr sporgsmilet om, hvorvide
definitionen i den tyske lov er i overensstem-
melse med direktiv 75/442. Den tyske rege-
ring har i sine indleg henvist til en afgarelse
fra Bundesgerichtshof, hvorefter begrebet
affald mé fortolkes vidt pa baggrund af Fal-
lesskabets retsforskrifter og domspraksis, og
til et lovforslag om en formel zndring af
definitionen af affald i den tyske lovgivning,
I duplikken har den tyske regering dog hen-
vist til sin meddelelse af 20. marts 1992, som
den afgav som svar pa den begrundede udta-
lelse, og hvori den anerkendte, at § 1, stk. 3,
nr. 7, finder anvendelse i alle de tilfzlde, hvor
varerne afhzndes som led i en erhvervsmes-
sig indsamling, eftersom indehaveren af
varerne i disse tilfzlde objektivt har til hen-
sigt at skille sig af med goder, som er af ako-
nomisk verdi, og som ikke har karakter af

egentligt affald.

29. Efter min opfattelse er bestemmelsen i
§ 1, stk. 3, nr. 7, 1 strid med direktiv 75/442
sével i dens oprindelige som i dens zndrede
form. Der er ikke tvivl om, at anvendelses-
omridet for direktiv 75/442 ogsi omfatter
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affald, der indsamles med henblik pa recirku-
lation eller genbrug. Domstolen antog nem-
lig 1 Vessoso og Zanetti-sagerne 20, at

»[Det] fremgir, at et stof, som indehaveren
skiller sig af med, kan udgere affald i den i
direktiverne 75/442 og 78/319 forudsatte
betydning, selv om det kan gores til genstand
for skonomisk genbrug.«

30. Selv efter den oprindelige version af
direktiv 75/442 skal medlemsstaterne indfore
en fuldstendig ordning for bortskaffelse af
affald. Som led i denne ordning skal med-
lemsstaterne sikre, at enhver indehaver af
affald enten selv bortskaffer affaldet pd en
sidan made, at det hverken er til skade for
menneskers sundhed eller for miljwet, eller at
han overlader det til en privat eller offentlig
indsamler eller til en bortskaffelsesvirksom-
hed (artikel 7). Ved direktivet indfares en
ordning for indhentning af tilladelse, tillige
med kontrol, af anleg eller virksomheder,
som behandler, oplagrer eller deponerer
affald for andres regning (artikel 8 og 9).
Virksomheder, som selv behandler deres eget
affald og virksomheder, der for andres reg-
ning indsamler eller transporterer affald, er
undergivet tilsyn fra den kompetente myn-
dighed (artikel 10).

20 — Dom af 28.3.1990, forenede sager C-206/88 og C-207/88
(Sml. 1, s. 1461, premis 8). Se tillige dom af 28.3.1990, sag
C-359/88, Zanetti m.fl. (Sml. I, s. 1509, preemis 12 og 13).
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31. Den overvigningsordning, som blev ind-
fort ved direktiv 75/442, blev skzrpet ved
direktiv 91/156. Ifelge artikel 8 i direktiv
75/442, i den xndrede version, skal med-
lemsstaterne sikre, at enhver indechaver af
affald enten selv skal sorge for dets nyttiggo-
relse eller bortskaffe det under iagttagelse af
direktivets bestemmelser, eller skal overlade
det til en privat eller offentlig indsamler eller
til en virksomhed, som udferer de bortskaf-
felsesoperationer, der er opregnet i bilag IT A
eller [T B. Bilag Il A vedrerer bortskaffelses-
former, mens bilag II B sarlig vedrerer bort-
skaffelsesformer, der indebarer mulighed for
nyttiggerelse, og opregner en rekke proces-
ser, sdisom genvinding af stoffer og produk-
ter, anvendelse til energifremstilling osv.

32. Ethvert anleg eller enhver virksomhed,
som foretager de operationer, der er opregnet
i bilag II B, skal indhente tilladelse hertil
(artikel 10). Ifelge artikel 12 skal anleg ecller
virksomheder, der indsamler eller transporte-
rer affald som erhvervsmassig aktivitet, eller
som bortskaffer eller nyttigger affald for
andre, sifremt de ikke behever indhente til-
ladelse, registreres hos de kompetente myn-
digheder. Desuden skal de regelmassigt
undergives en beherig kontrol af de kompe-
tente myndigheder.

33. Det er derfor klart, at den ordning med
overvigning og behandling af affald, som er
indfort ved direkuvet, er pitenke at skulle
omfatte samtlige de genstande og stoffer, som
indehaveren skiller sig af med, vanset om de

har erhvervsmassig verdi og indsamles i
erhvervsmeassigt ojemed med henblik pi
recirkulation eller genbrug.

34. Det er maske rigtigt, som anfort af den
tyske regering, at det sommetider kan vere
vanskeligt at skelne mellem den situation,
hvor man skiller sig af med affald, som kan
recirkuleres eller genbruges, og den situation,
hvor man bortskaffer brugte varer som led i
en normal skonomisk aktivitet, da indehave-
ren i begge tilfxlde ikke lzngere har brug for
varerne, men disse ikke desto mindre har
erhvervsmassig vardi. Vanskeligheden ved at
skelne mellem sidanne grensetilfelde kan
imidlertid ikke legitimere, at ufarlige stoffer,
som indsainles med henblik pd genbrug, her-
under stoffer, som indsamles i sterre mang-
der, generelt undtages fra definitionen af

affald.

35. Jeg skal derfor konkludere, at Tyskland
har tilsidesat sine forpligtelser til at gennem-
fore direktiv 75/442 ved at undrage visse
kategorier af affald, som kan recirkuleres, fra
loven, men ikke tilsidesat sine forpligtelser til
gennemforelse af direkeiv 78/319.

2) Grenseoverskridende overforsler af farligt
affald

36. Under den administrative procedure
fremsatte Kommissionen det generelle klage-
punkt, at lovens § 2, som indeholder princip-
pet om bortskaffelse af affald 1 Tyskland, og
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lovens § 13, som kraver tilladelse til grense-
overskridende overfersel af affald, var 1 strid
med princippet om de frie varebevagelser.
Kommissionen har dog pé baggrund af dom-
men i sagen om affald i Vallonien 2! frafaldet
dette klagepunkt i stzzvningen. Kommissio-
nens andet klagepunkt er derfor alene, at den
ved loven og bekendigorelsen indferte ord-
ning for indhentning af tilladelse til overfer-
sler af farligt affald er uforenelig med direktiv
84/631, som mndret ved direktiv 86/279.

37. Artikel 5 i direktiv 78/319 bestemmer
saledes:

»1. Medlemsstaterne trzffer de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at giftigt og far-
ligt affald bortskaffes, uden at menneskets
sundhed bringes i fare, og uden at miljoet
skades, navnlig:

— uden risiko for hverken vand, luft og
jord, fauna og flora

— uden at give gener ved stgj eller lugt

21 — Se fodnote 14.
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— uden at omrider eller landskaber pifares
skade.

2. Medlemsstaterne traffer iser de nodven-
dige foranstaltninger til at forbyde, at giftigt
og farligt affald efterlades, eller at der sker
udledning, deponering og transport heraf
uden kontrol, samt at det overdrages til
andre anlzg, anstalter eller virksomheder end
sidanne, som er omhandlet i artikel 9,
stk, 1.«

38. Ved artikel 9, stk. 1, indferes der en ord-
ning for indhentning af tilladelse til opret-
telse af anleg, anstalter eller virksomheder,
der varetager oplagring, behandling eller
deponering af giftigt og farligt affald.

39. Uolge artikel 12 skal de kompetente
myndigheder udferdige planer for bortskaf-
felse af giftigt og farligt affald, som iser skal
omfatte affaldets art og mangde, bortskaffel-
sesmetoderne, de specialiserede behandlings-
centre og omrader, der er egnede for depone-
ringer.

40. Artikel 1 i direktiv 84/631 afspejler med-
lemsstaternes forpligtelse efter artikel 5 1
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direktiv 78/319, idet den bestemmer som fol-
ger:

»Med henblik pa beskyttelse af menneskets
sundhed og miljeet treffer medlemsstaterne i
overensstemmelse med bestemmelserne i
dette direktiv de forngdne foranstaltninger
til overvigning af og kontrol med graense-
overskridende overfarsel af farligt affald
sével inden for Fallesskabet som til eller fra
Fellesskabets omride.«

41. Artikel 3 og 4 i direktiv 84/631, som
zndret, bestemmer siledes:

»Artikel 3

1. Dersom affaldets indehaver agter at over-
fore eller lade overfore affald fra en med-
lemsstat til en anden eller lade det passere
gennem en eller flere medlemsstater eller
overfore det til en medlemsstat fra et tredje-
land, skal han anmelde dette til de berorte
medlemsstaters  kompetente myndigheder,
der er ansvarlige for udstedelsen af bekrzf-
telsen af modragelsen, og fremsende en kopi
til myndighederne i de ovrige berarte med-
lemsstater samt i givet fald tl bestemmelses-
tredjelandet og/eller til transittredjelandet
eller transittredjelandene.

2. Anmeldelse foretages ved hjzlp af det
standardledsagedokument, der skal udarbej-
des i henhold til artikel 15, og hvis indhold
er nermere angivet 1 bilag I, i det folgende
benzvnt ’ledsagedokumentet’.

3. I forbindelse med denne anmeldelse til
den kompetente myndighed i den medlems-
stat, der er ansvarlig for udstedelsen af
bekreftelsen af modtagelsen, skal affaldets
indehaver give denne myndighed fyldestge-
rende oplysninger bl.a. om:

4. Ved overfarsel af affald fra en medlemsstat
til et tredjeland skal affaldets indehaver ind-
hente bestemmelsestredjelandets samtykke,
inden han indleder den i stk.3 fastsatte
anmeldelsesprocedure.  Anmeldelsen  skal
indeholde fyldestgorende oplysninger om
dette samtykke.

Artikel 4

1. Granseoverskridende overforsel mi forst
finde sted, efter at de kompetente myndighe-
der 1 den 1 stk.2, lira a), b), eller ¢),
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omhandlede medlemsstat har bekrzftet mod-
tagelsen af anmeldelsen. Denne bekreftelse
skal noteres p3 ledsagedokumentet.

2. Bekrzftelse af modtagelsen af en anmel-
delse eller indsigelser, som fremszttes i over-
ensstemmelse med stk.3, skal senest en
méned efter modtagelse af anmeldelsen frem-
sendes til affaldets indehaver:

a) enten af de kompetente myndigheder i
bestemmelsesstaten

b) eller, ved transit gennem Fellesskabet af
affald fra et tredjeland til bortskaffelse
uden for Fzllesskabet, af de kompetente
myndigheder i den sidste medlemsstat,
som affaldet passerer igennem

c) eller, ved overfarsel af affaldet fra en med-
lemsstat med henblik pd bortskaffelse
uden for Fallesskabet i et tredjeland, af
de kompetente myndigheder i afsendel-
sesmedlemsstaten, men dog ikke i det til-
fxlde, der er naevnt i sidste afsnit 1 dette

stykke,
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med kopi til affaldets modtager og de kom-
petente myndigheder i de gvrige bersrte
medlemsstater samt i givet fald til bestem-
melsestredjelandet og transittredjelandet eller
transittredjelandene.

Hyvis affaldet bortskaffes i et tredjeland, der
granser op til den sidste transitmedlemsstat,
har sidstnzvnte ret til at udstede bekrzftelse
af modtagelsen eller til at gere indsigelser i
stedet for den medlemsstat, der er nevnt 1
litra ¢). En transitmedlemsstat, der har til
hensigt at udeve den ret, som tillegges den i
dette afsnit, skal underrette Kommissionen
og de ovrige medlemsstater herom. Den kan
ikke udeve denne ret tidligere end tre mine-
der efter en sddan underretning,

3. Indsigelser skal vere begrundet i love eller
andre retsforskrifter om miljebeskyttelse,
offentlig orden og sikkerhed eller om sund-
hedsbeskyttelse, der er i overensstemmelse
med dette direktiv, med andre fzllesskabs-
retsakter eller med internationale konventio-
ner pd omridet, som vedkommende med-
lemsstat har indgdet inden meddelelsen af
dette direktiv.
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6. Med forbehold af stk. 1 og 2, har de kom-
petente myndigheder i afsendelsesmedlems-
staten og 1 den eller de eventuelle transirmed-
lemsstater en frist pd 15 dage efter
anmeldelsen til i givet fald at stille betingelser
for transporten af affaldet pa deres nationale
omrade. Disse betingelser, der skal meddeles
affaldets indehaver med kopi til de kompe-
tente myndigheder i de berarte medlemssta-
ter, mi ikke vare strengere end dem, der
kraves for tilsvarende gennemgiende over-
torsler, som foretages i den pagzldende med-
lemsstat, og de skal vare i overensstemmelse
med eksisterende konventioner. Affaldets
indehaver skal overholde disse betingelser
for at kunne foretage overfarslen.

De kompetente myndigheder i afsendelses-
medlemsstaten kan senest 20 dage efter mod-
tagelse af anmeldelsen gere indsigelse med
henvisning til, at overfarslen af affaldet er til
hinder for udferelsen af de planer, der er
udarbejdet 1 medfer af artikel 12 i direktiv
78/319/EQF  eller artikel 6 1 direkuv
76/403/EQDF, eller at den strider mod for-
pligtelser ifelge internationale overenskom-
ster pd omradet, som denne stat har indgiet
inden meddelelsen af dette direktiv. Sidanne
indsigelser skal fremsttes over for affaldets
indehaver med kopi til de kompetente myn-
digheder i de bererte medlemsstater.«

42. De relevante tyske regler findes i lovens
§2 og 13 samt i bekendtgarelsen, som bla.

er udstedt i henhold til lovens §13c, der
indeholder en bemyndigelse for den tyske
regering til at udstede bekendtggrelser om
anvendelse og tilpasning af bestemmelserne i
§ 13 med henblik p4 gennemforelse af fzlles-
skabslovgivningen, navnlig direktiv 84/631.

43. Lovens § 2, stk. 1, bestemmer siledes:

»Affald, som er omfattet af lovens bestem-
melser, skal bortskaffes i Tyskland, medmin-
dre andet bestemmes i § 13. Bortskaffelsen
skal ske pd en sidan made, at den ikke er il
skade for almenvellet ...«

44, § 13, stk. 1, bestemmer séledes:

»Den, som snsker at transportere affald uden
for eller gennem lovens geografiske anven-
delsesomrade, skal indhente tilladelse hertil
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fra den kompetente myndighed. Denne tilla-
delse kan kun meddeles,

1. sifremt transporten, behandlingen, oplag-
ringen eller deponeringen af affaldet ikke er
til skade for almenvellet

4, sifremt der ved transport af affald uden
for lovens geografiske anvendelsesomride

a)

ikke findes egnede bortskaffelsesanleg i
den delstat, hvor affaldet er opstdet, og
det ikke er muligt at udnytte bortskaffel-
sesanlzeggene 1 en anden delstat, eller det
ville vere ubilligt over for den boriskaf-
felsespligtige at krave, at han skulle
udnytte disse; det anforte gzlder dog
ikke, nir det er fastsat 1 bortskaffelsespla-
nerne 1 henhold til § 6, stk. 1, eller 3, at
affaldet skal bortskaffes uden for lovens
geografiske anvendelsesomride

b) ...

I-
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c) sifremt bortskaffelsen af affaldet i
bestemmelsesstaten ikke er til skade for
almenvellet inden for lovens geografiske
anvendelsesomride. «

45, Bekendtgarelsens § 8 bestemmer saledes:

»Der skal gennemfares en fuldstendig god-
kendelsesprocedure i henhold tl §13 i
Abfallgesetz,

b) safremt der fores farligt affald uden for
lovens geografiske anvendelsesomride til
en stat, som ikke er medlem af De Euro-
pziske Fallesskaber

€)
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46. Derimod bestemmer bekendtgerelsens
§ 10 saledes:

»Der skal gennemferes en begraznset god-
kendelsesprocedure,

a) sifremt der fores farligt affald uden for
lovens geografiske anvendelsesomride til
en medlemsstat 1 De Europziske Felles-
skaber

&

47. Bekendtgorelsens bestemmer

siledes:

§11

»I forbindelse med godkendelsesproceduren
1 henhold il § 10 skal den kompetente myn-
dighed efterprove folgende:

1) transportens lovmessighed og de herfor
ansvarlige personers pélidelighed (lovens
§ 13, stk. 1, andet afsnit, nr. 1 og 2)

2) om bortskaffelsen af affaldet i bestemmel-
sesstaten kan skade almenvellet inden for
lovens geografiske anvendelsesomrade
(§ 13, stk. 1, nr. 4¢ og nr. 5)

3) om transporten uden for lovens geografi-
ske anvendelsesomridde er forenelig
med de bestdende bortskaffelsesplaner
eller de tilsvarende forskrifter herom i
delstaternes lovgivning.«

48. Det fremgar heraf, at kravet 1 § 13, stk. 1,
nr. 4a, om, at affaldet ikke skal kunne bort-
skaffes pd tilfredsstillende mide inden for
Tyskland, ikke gzlder for udfersler af affald
til andre medlemsstater.

49. I modsatning ul direktivet, som indchol-
der en ordning for anmeldelse og bekraftelse
af modtagelse, forbyder de tyske regler bort-
skaffelse af affald uden for Tyskland, med-
mindre andet udurykkelige bestemmes i § 13.
Det skal dog nzvnes, at ifelge bekendtgorel-
sens § 7 svarer en ansegning om en tilladelse
1 henhold ul lovens § 13 til en »anmeldelse«
efter direktivets artikel 3, og en tilladelse i
henhold ul § 13 til en »bekraftelse af modta-
gelse« efter dircktivets artikel 4, stk. 1. Pi
samme mdide svarer et afslag 1 henhold tl
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§ 13 til en »indsigelse« efter direktivets arti-
kel 4, stk. 3 eller 6, og en begrznset tilladelse
svarer til, at der fastszttes »betingelser« i
henhold til direktivets artikel 4, stk. 6.

50. Kommissionen fastholder imidlertid, at
hverken loven eller bekendtgarelsen udger
en korrekt gennemforelse af direktiver pa
trods af disse tilpasninger i godkendelsespro-
ceduren. For det forste anforer den, at det i
lovens § 2 fastsatte princip om, at affald skal
bortskaffes 1 Tyskland, er uforeneligt med
bestemmelserne i direktiv 84/631 og 86/279.
For det andet, at det er i strid med direktiv
84/631, at der ifalge § 13, stk. 1, skal indhen-
tes tilladelse til enhver graenseoverskridende
overforsel af affald. Efter Kommissionens
opfattelse er retten til at transportere affald
nemlig herved blevet begranset til mulighe-
den for at indhente tilladelse, som endog skal
opfylde nzrmere angivne betingelser. For det
tredje anfegter Kommissionen to af de ser-
lige betingelser, som gzlder for indhentning
af tilladelse til granseoverskridende overfor-
sel af affald. Hvad angir overforsler til andre
medlemsstater rejser Kommissionen indsi-
gelse mod betingelsen 1 § 13, stk. 1, nr 4c,
om, at bortskaffelsen af affaldet i bestemmel-
sesstaten ikke mi skade almenvellet i Tysk-
land. Hvad angdr udfersler til tredjelande
rejser Kommissionen indsigelse savel mod
denne betingelse som mod betingelsen om, at
det skal vere umuligt at bortskaffe aflaldet
inden for den delstat, hvori det er opstiet, og
at det er umuligt eller ville vere ubilligt over
for den bortskaffelsespligtige person at
kraeve, at han bortskaffer affaldet 1 en anden
delstat.

I-1116

51. Alle disse klagepunkter mé efter min
opfattelse forkastes. For det farste finder jeg
ikke, at man kan anlegge en isoleret vurde-
ring af lovens § 2. Ifelge § 2 skal affald bort-
skaffes inden for Tyskland, »medmindre
andet bestemmes i § 13« Det er imidlertid
kun muligt at bedemme, om lovens bestem-
melser er forenelige med direktivet, sifremt
§2 ses i sammenhzng med § 13, hvorefter
der alene kan gives tilladelse til grenseover-
skridende overforsel af affald af nermere
angivne grunde.

52, For det andet mener jeg ikke, at det i sig
selv strider mod direktivet at fastsztte betin-
gelser for tilladelsen. Som tidligere anfert
svarer en tilladelse i henhold til loven til den
i direktivet omhandlede »bekrzftelse af
modtagelsen« af anmeldelsen, og afslaget pa
tilladelsen svarer til en »indsigelse«. S3 lenge
der gives tilladelse, nir der efter direktivet
skal gives en bekrzftelse af modtagelsen og
si lenge tilladelsen kun afslis, sdfremt der
lovligt kan fremszttes indsigelse, svarer tilla-
delsen efter loven folgelig til bekrafrelsen af
modtagelsen efter direktiver. Det eneste
spergsmal, der derfor skal undersages, er, om
kriterierne for at meddele tilladelse er i over-
ensstemmelse med direktivets betingelser.

53. Jeg skal derfor undersoge de swmrlige
betingelser for at meddele tilladelse il
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overforsler af affald tl andre medlemsstater
og tredjelande.

a) Overforsler af affald ul andre medlems-
stater

54. Kommissionen anfegter betingelsen i
lovens §13, stk. 1, nr. 4c, om, at transporten
af affaldet ikke ma skade almenvellet i Tysk-
land. T den tyske regerings meddelelse af 20,
marts 1992, hvorved regeringen besvarede
Kommissionens begrundede udralelse, erklz-
rede den, at begrebet almenvellet ogsi omfat-
ter beskyttelsen af miljeet. Dette er i over-
ensstemmelse med lovens § 1, hvorefter der,
som tidligere navnt, ved »affald« i loven for-
stds »enhver losaregenstand, som indehave-
ren vil skaffe sig af med eller hvis behorige
bortskaffelse er nedvendig til beskytrelse af
almenvellet, navnlig beskyttelsen af miljoet«.

55. Kommissionens klagepunkt gir altsi for-
underligt nok ud p3, at de tyske myndighe-
der ved godkendelsen af, at affald, som er
opstiet i Tyskland, bortskaffes i en anden
medlemsstat, efter direktiv 84/631 ikke har
ret til at tage hensyn til den virkning, som
bortskaffelsen har for miljeet ved en afskaf-
felse pi tysk omrdde. Denne opfattelse
begrunder Kommissionen med, at afsender-
medlemsstaten ifelge direktivets artikel 4,
stk. 6, alene har mulighed for at fastsztte

betingelser for overfarsler af affaldet inden
for deres eget omride og at fremsztte indsi-
gelser med den begrundelse, at overforslen af
affaldet er til hinder for udferelsen af de pla-
ner, der er udarbejdet i medfar af artikel 12 i
direktiv 78/319 eller artikel 6 i direktiv
76/403, eller at overforslen strider mod for-
pligtelser ifolge internationale overenskom-
ster, som medlemsstaten har indgiet inden
meddelelsen af direktiver.

56. Som nzvnt tidligere fremgdr det af arti-
kel 12 i direktiv 78/319, hvortil der henvises i
artikel 4, stk. 6, 1 direktiv 84/631, at planerne
for bortskaffelse af giftigt og farligt affald
skal omfatte sidanne spergsmil som bort-
skaffelsesmetoderne, de specialiserede
behandlingscentre og de omrider, der er
egnede til deponering. Udarbejdelsen af
sidanne planer er et konkret udtryk for den
generelle forpligtelse i artikel 5 til at tracffe de
ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at
giftigt og farligt affald bortskaffes, uden at
det bringer menneskers sundhed i fare, og
uden at miljoet skades, navnlig »uden risiko
for hverken vand, luft og jord, fauna og
flora, uden at give gener ved stgj eller luft,
[og] uden at omrider eller landskaber pife-
res skade«.

57. Det kan imidlertid meget vel tznkes, at
bortskaffelsen af farlige affald i en anden
medlemsstat, navnlig en tilgrensende med-
lemsstat, kan have alvorlige indvirkninger pa
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miljget i den betydning, der forudszttes i
artikel 5. Hvis der bestar en sidan risiko, mi
Tyskland efter min opfattelse ikke blot have
ret, men endog pligt til at negte tilladelse til
overforslen.

58. Jeg kan i den forbindelse endvidere
bemarke, at Kommissionen ilke har frem-
lagt noget bevis for, at de tyske myndigheder
har fortolket den pigzldende betingelse for
vidt og derved forhindret transport af affald i
tilfelde, hvor der ikke var nogen fare for
miljeet i Tyskland.

b) Udfersler til tredjelande

59. Hvad angdr tilladelsen til udfersler til
tredjelande anfzgter Kommissionen to betin-
gelser.

For det farste anfegter den betingelsen om,
at udferslen ikke md vere tl skade for
almenvellet i Tyskland, dvs. den samme
betingelse, som jeg tidligere har behandlet i
relation til spergsmilet om overforsler til
andre medlemsstater (§ 13, stk. 1, nr. 4¢). For
det andet anfegter Kommissionen betingel-
sen om, at der ikke m4 veere egnede bortskaf-
felsesanleg 1 den delstat, hvor affaldet er
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opstiet, og at det skal vere umuligt at
anvende bortskaffelsesanleg i en anden del-
stat eller ville vaere ubilligt at kreeve udnyt-
telse heraf af den bortskaffelsespligtige per-
son (§13, stk.1, nr4a). Som folge af
bekendtgarelsens § 10 og 11 gzlder den sid-
ste betingelse som tidligere nzvnt ikke for
overforsler af affald til andre medlemsstater.

60. I medfor af direktivets artikel 4, stk. 2,
litra c), er det afsendermedlemsstaten, som er
ansvarlig for at bekrzfte modtagelsen i hen-
hold til artikel 4, stk. 2, nir der er tale om
overfarsler af affald uden for Feallesskabet,
medmindre den sidste transitmedlemsstat,
som tredjelandet grenser op til, udnytter sin
befojelse til at udstede bekraftelse af modta-
gelse eller fremsatte en indsigelse i stedet for
afsendermedlemsstaten. De grunde, som en
medlemsstat kan anfere for at fremsztte ind-
sigelser mod udfersler til lande uden for Fel-
lesskabet, er bredere formuleret end de
grunde, som gzlder for overforsler inden for
Fzllesskabet. Ifolge artikel 4, stk.3, skal
disse indsigelser »vzre begrundet i love eller
andre retsforskrifter om miljgbeskyttelse,
sikkerhed og offentlig orden eller sundheds-
beskyttelse, der er i overenssiemmelse med
dette direktiv, andre fxllesskabsretsakter eller
internationale konventioner pi omrédet, som
vedkommende medlemsstat har indgdet
inden meddelelsen af dette direktiv«.

61. Ligesom ved udfersler til andre med-
lemsstater  kan afsendermedlemsstaten
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fremsztte indsigelser i henhold til artikel 4,
stk. 6, navnlig begrundet i, at de hindrer
udferelsen af de planer om bortskaffelse af
affald, som er udarbejdet i medfor af artikel
12 i direktiv 78/319 eller artikel 6 i direktiv
76/403.

62. Jeg har tidligere fastsliet, at miljghensyn
i Tyskland kan beskyttes i medfer af artikel
4, stk. 6, som led i de planer for bortskaffelse
af affald, som udarbejdes i henhold til direk-
tiv 78/319 og 76/403. Sidanne hensyn kan
ogsd beskyttes ved udfersler til tredjelande i
medfer af artikel 4, stk. 3, som folge af denne
bestemmelses vide formulering.

63. Hvad angdr den anden betingelse (i den
tyske lovs § 13, stk. 1, nr. 4a), kan der nzppe
vare tvivl om, at denne bestemmelse er i
overensstemmelse med den nuvarende affat-
telse af direktiv 75/442, som @ndret ved
direktiv 91/156, der blev vedtaget, mens
den administrative procedure forud for
denne sag verserede. Ifslge betragtningerne
til @ndringsdirektivet er det sat som mal, at
Fellesskabet og de enkelte medlemsstater
bliver 1 stand til selv at bortskaffe deres
affald 22, og ifelge den xndrede bestemmelse
1 artikel 5, stk. 1, skal medlemsstaterne cta-
blere et net af bortskaffelsesfaciliteter, som

22 — Se syvende betragtning til direkeiv 91/156.

»skal sztte Fallesskabet som helhed i stand
tl selv at bortskaffe sit affald og gore det
muligt for de enkelte medlemsstater hver
iszr at nd dette mil«. P4 samme mide kan
medlemsstaterne ifelge den nye bestemmelse
i artikel 7, stk. 3, trzffe de foranstaltninger,
der er nadvendige for at hindre transport af
affald, som ikke er i overensstemmelse med
deres planer for affaldshindtering, hvilke
planer udarbejdes med henblik pd opfyldelse

af bl.a. de mil, som er fastsat 1 artikel 5.

64. Desuden synes den tyske bestemmelse at
vare 1 overensstemmelse med formalet med
forordning nr. 259/93, som blev udstedt til
aflesning af direkriv 84/631 efter nervarende
sags anleg. Denne forordning gir nemlig
videre end de tyske lovbestemmelser, som
anfaegtes under sagen, da den principielt for-
byder udfersler af affald med henblik pi
bortskaffelse 1 tredjelande (se artikel 14).

65. Tilbage bliver spergsmalet, om betingel-
sen var forenelig med direktiv 84/631.

66. Som nevnt tidligere antog Domstolen i
sagen om affaldet i Vallonien, at et generelt
forbud mod indfersler af farligt affald til Val-
lonien var i strid med direktivet, da det var
uforeneligt med den ordning for kontrol af
grenseoverskridende overforsler, som var
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oprettet ved direktivet 23, Spargsmilet i den
foreliggende sag er imidlertid et andet, nem-
lig om en medlemsstat (Tyskland) lovligt kan
nzgte udfersel af affald til et tredjeland med
den begrundelse, at affaldet pi tilfredsstil-
lende mide kan bortskaffes i Tyskland. I
modsztning til, hvad der galder for et gene-
relt importforbud, sztter den tyske foran-
staltning ikke den ved direktivet indferte
kontrolordning helt ud af funktion.

67. Jeg skal nevne, at traktaten endnu ikke
pd tidspunktet for udstedelsen af direktiv
84/631 indeholdt nogen szrlig hjemmel il
vedtagelse af miljaforanstaltninger. Direkti-
vet var derfor baseret pd artikel 100 og 235.
Som det kan forventes ved en foranstaltning,
der delvis baseres pi artikel 100, henviser
direktivets betragtninger til muligheden for,
at der »skabe[s] ulige konkurrencevilkire,
som direkte indvirker pi »det fzlles markeds
funktion« 24, Det fastslis endvidere 1 sjette
betragtning, at kontrolordningen »hverken
[ber] forirsage hindringer for handelen
inden for Fellesskabet eller pavirke konkur-
rencenc.

68. I gvrigt er hovedvegten dog lagt enty-
digt pd miljebeskyttelsen. Det synes efter
tredje betragtning narliggende at antage, at
overforslen af farligt affald il andre med-
lemsstater eller til lande uden for Fellesska-
bet kun skulle ske, nir dette var det mest

23 — Jf. fodnote 14; se navnlig dommens pramis 20,
24 — Se direktivets fjerde betragtning,
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effektive middel. Det hedder nemlig herom i
betragtningen, at

»Overforsel af affald mellem medlemsstater
eller mellem medlemsstater og andre stater
kan vere nedvendigt for at bortskaffe dette
affald p3 de bedst mulige betingelser.«

69. Jeg skal ogsd understrege, at betragtnin-
gen ikke omtaler hindringer for samhandelen
mellem tredjelande. Desuden kan medlems-
staterne, som tidligere anfort, ved overforsler
med henblik pi bortskaffelse uden for Fel-
lesskabet ifalge artikel 4, stk.3, fremsztte
indsigelser, som er begrundet i love eller
andre retsforskrifter bl.a. om miljebeskyt-
telse. Selv om direktiv 84/631 ikke tillader
eller ikke i lighed med forordning nr. 259/93
paleegger medlemsstaterne at indfore et gene-
relt forbud mod udfersler af affald med hen-
blik p4 bortskaffelse i tredjelande, kan direk-
tivet efter min opfattelse derfor fortolkes
sdledes, at det giver en medlemsstat mulighed
for at rejse indsigelse mod udfersel af affald
til et tredjeland af hensyn til miljgbeskyttel-
sen, sifremt affaldet vil kunne bortskaffes pa
passende mide i Tyskland i overensstem-
melse med de planer for bortskaffelse af
affald, som er udarbejdet i medfeor af direktiv
78/319 og 76/403.
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70. Felgelig mi samtlige Kommissionens
klagepunkter vedrerende granseoverskri-
dende overforsel af farligt affald forkastes.

3) Tilsidescertelse af forpligtelsen til at frem-
sende planer for bortskaffelse af affald

71. Som tdligere navnt skal medlemssta-
terne ifelge artikel 12 1 direktiv 78/319 til-
sende Kommissionen de planer vedrgrende
afskaffelse af giftigt og farligt affald, som de
kompetente myndigheder er forpligtet til at
udarbejde, ajourfere og offentliggare.

72. Kommissionen har anfert, at Tyskland
ved en skrivelse til denne af 12, november
1988 har fremsendt en rzkke planer for de
enkelte delstater, men at Tyskland alligevel
har tlsidesat artikel 12 pé folgende punkter:

— der blev, hvad angidr Nordrhein-
Westfalen, kun fremsendt en plan for
Diisseldorf

— der blev ikke fremsendt nogen plan for
Bremerhaven

— der blev, hvad angir Baden-Wiirttemberg,
kun fremsendt et udkast

— planerne for Hessen, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Bremen og Saarland var
ikke ajourfert, hvorimod Kommissionen
modrog en ny plan for Hamburg af 9.
februar 1990

— planerne for Bayern, Berlin, Hessen, Nie-
dersachsen og Rheinland-Pfalz blev tilsy-
neladende ikke offentliggjort.

73. I stevningen tilbageviste Kommissionen
den tyske regerings synspunkter om, at der
ikke var begdet noget traktatbrud, da direk-
tivets artikel 12 ikke fastsztter nogen dato
for udarbejdelsen og ajourferingen af pla-
nerne, men direktivets artikel 21 blot fastsat-
ter en frist for direktivets gennemforelse,
som er pi 24 maneder efter datoen for dets
meddelelse.

74. Ved en meddelelse af 26. maj 1993 sup-
plerede den tyske regering bilagene til svar-
skriftet, idet den fremsendte en rxkke detal-
jerede oplysninger vedrerende visse planer
for bortskaffelse af affald. I duplikken har
den tyske regering erkendt, at nogle af pla-
nerne blev fremsendt for sent, men at den
dog 1 meget vidt omfang havde efterkommet
sin forpligtelse efter artikel 12. Under den
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mundtlige forhandling gjorde Kommissionen
gzldende, at planerne stadig indeholdt visse
mangler, idet den erindrede Domstolen om,
at fristen for at bringe forholdene i orden var
den, som var fastsat i den begrundede udta-
lelse.

75. Jeg er enig med Kommissionen i, at det,
s& lenge der ikke er fastsat nogen serlig frist
for udfzrdigelse, offentliggorelse og frem-
sendelse af planer i henhold til artikel 12, mi
antages, at medlemsstaterne var forpligtet til
at efterkomme deres forpligtelser hertil inden
for den frist for gennemforelsen af direktivet,
som er fastsat i artikel 21, dvs. inden to &r
efter meddelelsen af direktivet. Desuden
foreskriver artikel 12 en vedvarende forplig-
telse til at ajourfere planerne.

76. Det synes klart, at selv om den tyske
regering i meget vidt omfang har efterkom-
met sin forpligtelse efter artikel 12, er det
korrekt, ndr Kommissionen fastholder, at der
pa den dato, som var fastsat i den begrun-
dende udtalelse, dvs. den 25. november 1991,
endnu i visse henseender bestod mangler ved
gennemforelsen af direkeivet. Den tyske
regerings meddelelse af 26. maj 1993 synes
saledes at bekrafte at:

— der hvad angidr Nordrhein-Westfalen
endnu ikke var udferdiget eller frem-
sendt visse planer
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— Bremerhaven, i hvert fald i visse henseen-
der, ikke var omfattet af de planer for

afskaffelse af affald, som var udarbejdet

for delstaten Bremen

— der endnu ikke var udarbejdet endelige
planer for Baden-Wiirttemberg.

77. Den tyske regering har heller ikke
afkrzfret Kommissionens klagepunke om, at
visse planer hverken var ajourfert eller
offentliggjort.

78. Folgelig mi der gives Kommissionen
medhold i dens klagepunkt.

79. For jeg sammenfatter mit forslag til afge-
relse, skal jeg gore visse bemzrkninger ved-
rorende Kommissionens beslutning om at
anlzgge og opretholde sagen. Selv om Kom-
missionens forste klagepunkt ikke er ube-
grundet, har behandlingen heraf dog ikke
frembragt noget, der giver grund til at nare
reelle betznkeligheder vedrerende miljoet.
Hvad angdr det andet klagepunkt, som tilsy-
neladende var den vasentligste grund til at
anlegge sagen, finder jeg som anfert, at den
udvikling, der har fundet sted i Fallesskabets
miljopolitik, siden sagen blev anlagt, med
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toje kunne have foranlediget Kommissionen
ul at frafalde dette klagepunkt. Det tredje
klagepunkt afslorede visse mindre betvdelige
traktatbrud, men kunne nappe begrunde
anvendelsen af de ressourcer, som er ngdven-
dige for et sagsanleg af denne type. Efter
min opfattelse ber Kommissionen opfordres
til kun at anlagge sager af den foreliggende
art efter en omhyggelig vurdering af sine pri-
oriteter for siledes bedst muligt at kunne
udnytte de begransede ressourcer, som her-

Forslag til afgorelse

sker savel hos Domstolen og medlemssta-
terne som hos den selv.

Sagens omkostninger

80. Da parterne har fiet medhold pi nogle
punkter, men ikke pé andre, bor de ulpligtes
at betale deres egne omkostninger i henhold
til procesreglementets artikel 69, stk. 3.

81. Jeg er folgelig af den opfattelse, at Domstolen ber afsige en dom med felgende

indhold:

1) Det fastslds, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser
efter Radets direktiv 75/442/EQF, idet har undtaget visse kategorier af affald,
som kan recirkuleres, fra de tyske lovbestemmelser.

2) Det fastslis, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser
efter Radets direktiv 78/319/EQF, idet den har forsemt at udarbejde, ajourfore
og offentliggere eller tilsende Kommissionen planerne for visse regioners bort-

skaffelse af giftigt og farligt affald.

3) I ovrigt frifindes sagsogte.

4) Hver part tilpligtes at betale sine egne omkostninger.
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