KOMISSIO v. TTALIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
4 piivini joulukuuta 1997 *

Asiassa C-207/96,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindan oikeudellisen yksikon virkamies
Marie Wolfcarius ja oikeudellisessa yksikossa toimiva kansallinen virkamies Enrico
Altieri, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamichendin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikko, professori Umberto Leanza, avustajanaan valtion-

asiamies Oscar Fiumara, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurldhetysto, 5 rue
Marie-Adélaide,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, etti Italian tasavalta ei ole
noudattanut yhteison oikeuden mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sii-
detyssi mdirdajassa miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteutta-
misesta mahdollisuuksissa ty6hén, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemi-

seen sekd tyoOoloissa 9 pdivinid helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja

* Qikeudenkiyntikicli: italia.
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hallinnollisia mairdyksid ja koska se on pitinyt voimassa sisiisessi oikeusjirjestyk-
sessddn kyseisen direktiivin 5 artiklan vastaisesti lainsdddinnén, jossa kielletdin
naisten yotyo,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja M. Wathelet, joka
hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivia, seki tuomarit J. C. Moitinho de
Almeida, D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.9.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 19.6.1996 ja
jossa yhteisojen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Italian tasavalta ei ole
noudattanut yhteisén oikeuden mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sii-
detyssd mairiajassa miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteutta-
misesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemi-
seen sekd tyodoloissa 9 pdivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40, jiljempina direktiivi) noudattamisen edellyttimia
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lake;a asetuksia ja hallinnollisia médrayksid ja koska se on pitdnyt voimassa sisii-
sessi 01keus]ar]estyksessaan kyseisen direktiivin 5 artiklan vastaisesti lainsidadin-
non, jossa kielletddn naisten yotyo.

Direktiivin 5 artiklan mukaan tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisella
tyoolothin tarkoitetaan, ettd miehille ja naisille on taattava samat ehdot ilman
sukupuoleen perustuvaa syrjintaa (1 kohta). T4dti tarkoitusta varten jisenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettdi kaikki tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset siinnékset kumotaan (2 kohdan a alakohta)
tai niitdi muutetaan, jos niiden alkuperiisend tarkoituksena ollut suojelu ei endi ole
perusteltu (2 kohdan c alakohta). Direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan timin
direktiivin estimattd saadaan soveltaa siinnoksid, jotka koskevat naisten suojelua
erityisesti raskauden ja synnytyksen perusteella.

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava timin direk-
titvin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset mairaykset voi-
maan 30 kuukauden kuluessa sen tiedokst antamisesta ja 5 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdan osalta neljin vuoden kuluessa eli ennen 14.2.1980.

Tamin osalta yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa C-345/89, Stoeckel,
25.7.1991 antamassaan tuomiossa (Kok. 1991, s. 1-4047), etta direktiivin 5 artikla
on riittdvin tismallinen velvoittaakseen jasenvaltioita olemaan sisillyttimaittd lain-
saidintoonsi naisten yo6tyokieltoa koskevaa periaatetta — vaikka tihin velvoittee-
seen sisaltyisi poikkeuksia — jos miesten yotyoti ei ole ollenkaan kielletty. Yhtei-
s6jen tuomioistuin on lisiksi todennut useaan kertaan, etti timi s3inndés on
riittdvan tismillinen ja ehdoton, jotta yksityiset oikeussubjektit voivat vedota sii-
hen kansallisissa tuomioistuimissa estidkseen sellaisten kansallisten sdinnosten
soveltamisen, jotka eivit ole yhteensopivia kyseisen 5 artiklan 1 kohdan kanssa,
jossa ilmaistaan tyooloja koskeva tasa-arvoisen kohtelun periaate (em. asia Sto-
eckel, tuomion 12 kohta ja asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986,
s. 723, 55 kohta).
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Italiassa miesten ja naisten tasa-arvoisesta kohtelusta tydssa 9 paivini joulukuuta
1977 annetun lain nro 903 (jaljempini Italian laki) 5 §:n 1 momentissa siadetdin
seuraavaa:

*Tehtaissa ja kisiteollisuusliikkeissi tyon teettiminen naisilla on kielletty kello
00:n ja 06:n vilisend aikana. Tdmi kielto er koske naisia, jotka toimivat johtoteh-
tavissd tai yrityksen terveydenhuoltoyksikdssa.”

Kyseisen 5 §:n toisen ja kolmannen momentin mukaan tati kieltoa voidaan tie-
tyissa tapauksissa lieventii tai olla soveltamatta tyoehtosopimuksella tai yrityskoh-
taisella sopimuksella, mutta poikkeusta ei hyviksytd raskauden alkuvaiheessa tai
synnytysti seuraavan ajanjakson osalta.

Italian laissa pidetddn siten voimassa Kansainvilisen tyojirjestdn (jaljempini ILO)
9 pdivdna heinakuuta 1948 tekemin, naisten yotyota teollisuudessa koskevan yleis-
sopimuksen nro 89 ratifioinnista 22 piivini lokakuuta 1952 annetussa laissa
nro 1305 siidetty naisten yotyokielto.

Timin yleissopimuksen 3 artiklassa mairitaian, ettd naisilla ei idsti riippumatta
voida teettdd yolld tyotd julkisissa tai yksityisissi teollisuusyrityksissi taikka tallai-
seen yrltykseen rnppuvuussuhteessa olevassa yrltyksessa lukuun ottamatta yrityk-
sid, joissa tyOskentelee ainoastaan saman perheen jasenia.

Yhteis6jen tuomioistuin on tismentinyt asiassa C-158/91, Levy, 2.8.1993 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-4287) ILO:n yleissopimuksen olemassaolon osalta,
etti kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus taata, etti direktiivin 5 artiklaa
noudatetaan tiysin jittimilld soveltamatta kaikki sen kanssa ristiriidassa olevat
kansalliset sadnnokset, jollei tillaisen siinnéksen soveltaminen ole valttimitonti,
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jotta kyseinen jisenvaltio voisi tayttdd ennen ETY:n perustamissopimuksen voi-
maantuloa kolmansien maiden kanssa tekemiinsi sopimukseen perustuvat velvoit-
teensa.

Edelld mainitussa asiassa Stoeckel annetun tuomion jalkeen Italian tasavalta irtisa-
noi helmikuussa 1992 ILO:n yleissopimuksen nro 89; irtisanominen tuli voimaan
helmikuusta 1993 alkaen.

Ottaen huomioon edelld mainituissa asioissa Stoeckel ja Levy annetut tuomiot ja
sen, ettd Italian tasavalta oli irtisanonut ILO:n yleissopimuksen nro 89, komissio
katsoi, ettd Italian tasavallan oli toteutettava tarvittavat toimenpiteet Italian lainsii-
dinnon ja direktiivin 5 artiklan yhteensopimattomuuden poistamiseksi. Tistd
syystd komissio lahetti 2.3.1994 Italian tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa
se kehotti perustamissopimuksen 169 artiklan ensimmaiisen kohdan perusteella Ita-
lian tasavaltaa esittimidin huomautuksensa kahden kuukauden kuluessa.

Koska viralliseen huomautukseen ei vastattu, komissio lahetti 19.6.1995 perustellun
lausunnon, jossa se kehotti Italian tasavaltaa ryhtymain lausunnon noudattamisen
edellyttimiin toimenpiteisiin kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

Koska komissio ei saanut minkainlaista vastausta, se nosti nyt kisiteltivini olevan
kanteen.

Komissio vetoaa kanteessaan, sellaisena kuin se on kannekirjelmin vaatimuksissa,
kahteen perusteeseen Italian tasavaltaa vastaan: ensimmiinen perustuu siihen, etti
sdddetyssd miiriajassa ei ole annettu direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia miiriyksii, ja toinen siihen, etti kyseisen direktiivin
5 artiklaa on rikottu, kun Italian laki on pidetty voimassa ILO:n yleissopimuksen
nro 89 irtisanomisen jilkeen.
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Ensimmaiinen kanneperuste

Esittimittd muodollista prosessiviitettd Italian tasavalta korostaa, etti ensimmai-
seen kanneperusteeseen sisiltyvi viite on esitetty vasta kannekirjelmin vaatimuk-
s1ssa.

On syytd todeta, ettd timi kanneperuste edellyttdd, etti Italian tasavalta oli jo
ennen ILO:n yleissopimuksen nro 89 irtisanomista velvollinen noudattamaan
direktiivin naisten yotyotd koskevia siannoksid.

Tiltd osin on huomautettava, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan oikeu-
denkiyntii edeltdvin menettelyn tarkoituksena on antaa asianomaiselle jisenvalti-
olle tilaisuus noudattaa yhteison oikeuden mukaisia velvoitteitaan ja puolustautua
tehokkaasti komission esittimid viitteitd vastaan. Perustamissopimuksen 169 artik-
lan nojalla nostetun kanteen kohde rajataan niin ollen kyseisessd mairayksessi tar-
koitetussa oitkeudenkiyntid edeltivissi menettelyssd. Niin ollen kanne voi perus-
tua ainoastaan perustellussa lausunnossa esitettythin viitteisiin (asia C-96/95,
komissio v. Saksa, tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s. I-1653, 22 ja 23 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on lisiksi katsonut, ettd perustellussa lausunnossa on mai-
nittava johdonmukaisesti ja yksxtylskohtalsestl ne syyt, joiden vuoksi komissio on
pddtynyt katsomaan, etti asianomainen ;asenvaltlo on )attanyt noudattamatta | jota-
kin perustamissopimuksen mukaista velvoitettaan (em. asia komissio v. Saksa, tuo-
mion 24 kohta).

Vaikka kisiteltivii asiaa koskevassa virallisessa huomautuksessa ja perustellussa
lausunnossa todettiin, etti Italian tasavalta oli velvollinen toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet saattaakseen kansallisen lainsdddintonsd yhteisén oikeuden mukai-
seksi, komissio ilmoitti, ettd timi velvollisuus on syntynyt vasta sen jilkeen, kun
Italian tasavalta ei endi ollut sidottu ILO:n yleissopimukseen nro 89.
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Komissio on kuitenkin viittdnyt kannekirjelmissain, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut direktiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se et ole antanut direktiivissi
saiddetyssi mairiajassa sen noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallin-
nollisia mairayksia.

Koska komissio ei ole esittinyt oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn aikana eiki
kannekirjelmissiddn johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti niitd syitd, joiden
vuoksi se on pddtynyt katsomaan, ettd Italian tasavalta oli jo ennen ILO:n yleis-
sopimuksen nro 89 irtisanomista ollut velvollinen noudattamaan direktiivin naisten
yotyotd koskevia sdinnoksia, Italian tasavalta ei voi puolustautua tehokkaasu tatd
viitettd vastaan.

Niin ollen ensimmiinen kanneperuste on jitettdva tutkimatta.

Toinen kanneperuste

Komissio katsoo, ettd koska Italian tasavalta ei enidi helmikuusta 1993 lihtien ollut
sidottu ILO:n yleissopimukseen nro 89, se ei ole noudattanut direktiivin 5 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, kun se on pitinyt voimassa sisdisessi oikeusjirjestykses-
sddn naisten y6tyokieltoa koskevan lainsaadannon.

Italian tasavalta katsoo vastineessaan ensinnakin, ettd Italian laissa sdadetty naisten
yétyokielto, jota voidaan joissakin tapauk51ssa lieventid ja jopa olla soveltamatta,
on pidetty voimassa, jotta voidaan varmistaa, etti direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
ja Italian perustuslaissa ratkaisevan tirkeini pidettyj henkilon ja perheen suojelua
koskevia vaatimuksia noudatetaan, ja toiseksi se esittia, etti yksityiset voivat
vedota suoraan direktiivin 5 artiklaan Italian tuomioistuimissa, jotta Italian lakia ei
sovellettaisi.
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Aluksi on todettava, ettd vaikka Italian lain 5 §:ss3 siddettyi yotyokieltoa voidaan
joissakin tapauksissa lieventdi ja jopa olla soveltamatta, Italian tasavalta ei kiistd
sitd, ettd yhteison oikeuden vastaista on pitdd voimassa Italian oikeusjirjestyksessa
tallainen laki ILO:n yleissopimuksen nro 89 irtisanomisen jalkeen. Italian tasavalta
ilmoittaa sitd paitsi korjaavansa mahdollisimman pian timin yhteensopimattomuu-
den.

Timin jilkeen on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan kansalli-
sen lainsdididnnon ja yhteisén oikeuden siinndsten — myds vilittdmaisti sovellet-
tavien — valistd ristiriitaa ei voida lopullisesti poistaa muuten kuin sellaisilla kan-
sallisilla pakottavilla oikeussdannoill, joilla on sama asema lainsdddinnollisessd
hierarkiassa kuin niilld oikeussiinnéill, joita on muutettava, ja ettd direktiivin
sdinnokset on toteutettava kiistattoman pakottavasti ja riittavian yksiloidysti, tis-
millisesti ja selvisti, jotta tdytettdisiin se oikeusvarmuutta koskeva edellytys, jonka
mukaan tapauksessa, jossa direktiivin tarkoituksena on luoda oikeuksia yksityisille
oikeussubjekteille, nimi voivat saada selville kaikki oikeutensa (asia C-197/96,
komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1489, 14 ja 15 kohta).

Esilli olevassa asiassa on todettava, ettd koska Italian laki on pidetty voimassa,
timin lainsiddinnon alaisille otkeussubjekteille jaid epdselviksi heidin oikeudelli-
nen asemansa, ja he voivat joutua perusteettoman rikosoikeudellisen menettelyn
kohteiksi. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuuden, jonka mukaan direktiivin
5 artiklan tiysi oikeusvaikutus on taattava jittimaillad soveltamatta kaikki direktiivin
kanssa ristiriidassa olevat kansalliset siinnokset, vaikutuksena ei ole, etti lainsii-
dintd muuttuisi.

Niin ollen on todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut yhteisén oikeuden
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitidnyt voimassa sisdisessd otkeusjirjestykses-
sain direktiivin 5 artiklan vastaisesti lainsdddinnon, jossa kielletidn naisten yotyo.

1-6884



29

KOMISSIO v. ITALIA

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska Ita-
lian tasavalta on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut yhteison oikeuden mukaisia velvoittei-
taan, koska se pitinyt voimassa miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulu-
tukseen ja uralla etenemiseen sekid tyooloissa 9 pidivind helmikuuta 1976
annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan vastaisesti lainsdaidin-
non, jossa kielletdin naisten yotyo.

2) Kanne jitetdin muilta osin tutkimatta.
3) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Wathelet Moitinho de Almeida Edward
Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 4 paivani joulukuuta 1997.

R. Grass C. Gulmann
kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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