MICHAELER A L.

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

prednesené 24. janudra 2008 !

I — Uvod

1. Landesgericht Bozen predkladd podla
¢lanku 234 ES prejudicidlnu otdzku, v ktorej
vyjadruje pochybnosti o zluditelnosti talian-
skeho spravneho prava so socidlnym pravom
Spoloc¢enstva. Konkrétne sa pyta na zdkon-
nost vnutrostatnej pravnej upravy, ktorad
stanovuje povinnost zamestndvatelov zasielat
képie vsetkych pracovnych zmldv na kratsi
pracovny cas v priebehu 30 dni po uzavreti
zmluvy. Tato povinnost, spojend s prisnym
rezimom spravnych sankcii tykajacich sa
pripadov nesplnenia povinnosti, by mala
byt v sdlade so smernicou Rady 97/81/ES
z 15. decembra 1997 tykajucou sa ramcovej
dohody o praci na kratsi pracovny cas, ktort
uzavreli UNICE, CEEP a ETUC.?

2. Hoci smernica 97/81 uz bola vylozena
Sidnym dvorom, prvykrat treba posudit
diskrimindciu, ktord nevyplyva z hmot-
nopravneho rezimu zmluvy, ale z admi-

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — U.v.ESL 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267.

nistrativnej zataze uloZenej zamestna-
vatelom v pripade pracovnych zmlGv na
kratsi pracovny cas. V dosledku toho déva
prejedndvany pripad Stdnemu dvoru
prilezitost, aby definoval rozsah ochrany,
ktord poskytuje smernica 97/81 a spresnil
jej vztah k vSeobecnej zisade zdkazu
diskriminédcie, ako aj k smernici Rady
76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykonavani
zgsady rovnakého zaobchddzania s muzmi
a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu,
odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky .

II — Pravny ramec

A — Prdvna vuprava Spololenstva

3. V roku 1997 prijalo Eurdpske spolocen-
stvo smernicu 97/81 tykajicu sa vykonania

3 — U.v.ESL39,s.40; Mim. vyd. 05/001, s. 187.
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rdmcovej dohody uzatvorenej socidlnymi
partnermi v oblasti prace na kratsi pracovny
¢as. Cielom prijatia tohto predpisu bolo na
jednej strane odstranit diskrimindciu zamest-
nancov na krat$i pracovny c¢as a na druhej
strane ulahcenie rozvoja tohto typu pracov-
nych zmlav. Relevantné st najma dolozky 4
a 5 ramcovej dohody:

,Dolozka 4: Zasada nediskriminécie

1. Pokial ide o podmienky zamestnania,
s pracovnikmi na krat$i pracovny cas
sa nebude zaobchadzat nevyhodnejsim
sposobom ako s porovnatelnymi pracov-
nikmi na plny dvézok len preto, Ze pracuju
na kratsi pracovny cas, pokial nebude odlisné
zaobchadzanie od6vodnené objektivnymi
dovodmi.

2. Tam, kde to bude mozné, bude platit
zdsada ¢asového pomeru (pro rata temporis).

3. Upravy na uplatiiovanie tejto dolozky
budi definovat [stanovia — neoficidlny
preklad] clenské staty a/alebo socidlni part-
neri so zretefom na eurépske prdvne pred-
pisy, vnutrostitne prdvne predpisy, kolek-
tivne zmluvy a prax.
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4. Tam, kde to bude oddévodnené objektiv-
nymi dévodmi, ¢lenské staty po porade so
socidlnymi partnermi, v stlade s vnttro-
statnym pravom, kolektivnymi zmluvami
a praxou, a/alebo socidlni partneri mozu,
podla potreby, umoznit pristup k zvlastnym
podmienkam zamestnania podla sluzobnej
doby, odpracovaného casu alebo pracovnej
kvalifikdcie. Kvalifikacie, vztahujice sa na
pristup pracovnikov na kratsi pracovny cas
k ur¢itym podmienkam zamestnania, je
potrebné pravidelne kontrolovat so zretelom
na zasadu nediskrimindcie vyjadrenu
v dolozke 4. 1.

Dolozka 5: Prilezitosti pre pracu na kratsi
pracovny cas

1. V stvislosti s dolozkou 1 tejto dohody
a zasadou nediskrimindcie medzi pracov-
nikmi na kratsi pracovny cas a plny uvizok:

a) clenské Staty, po porade so socidlnymi
partnermi, v sulade s vnutrostitnym
pravom alebo praxou, by mali identi-
fikovat a analyzovat prekdazky prévnej
alebo spravnej povahy, ktoré mozu
obmedzovat prilezitosti na pracu na
krat$i pracovny cas, a podla moznosti ich
odstranovat;
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b) socidlni partneri, konajic v ramci svojej
pravomoci a prostrednictvom postupov
ustanovenych v kolektivhych zmlu-
vach, by mali identifikovat a analyzovat
prekazky, ktoré mozu obmedzovat prile-
Zitosti na pracu na krat$i pracovny cas,
a podla moznosti ich odstranovat.

4. Ako bolo uvedené, smernica 97/81 ma
za ciel potierat rozdielne zaobchddzanie
s réznymi typmi pracovnych zmlav, jej text
vsak odrdza — druhoradym, ale aj tak rele-
vantnym spésobom — hladisko diskrimi-
ndcie na zéklade pohlavia. V od6vodneni ¢. 5
uvedenej smernice je stanovené, zZe ,zavery
essenskej Eurdpskej rady zdoéraznili potrebu
prijat opatrenia na propagaciu zamestnania
a rovnakych prilezitosti pre muzov a zeny“.
Vzijomnej zdavislosti noriem tykajtcich sa
préce na kratsi pracovny Cas a noriem tyka-
jacich sa zdkazu diskrimindcie na zdklade
pohlavia je venovand dolozka 6 ods. 4
ramcovej dohody:

»Tdto dohoda nebude mat vplyv na nijaké
dalsie zvlastne ustanovenia spolocenstva

a najmd na ustanovenia spolocenstva, tyka-
juce sa rovnakého [rovnosti — mneoficidlny
preklad] zaobchadzania alebo prilezitosti pre
muzov a zeny.“

5. Tymito predpismi tykajicimi sa rovnosti
zaobchddzania, na ktoré sa odvolava ramcova
dohoda, st najmd smernica Rady 75/117/
EHS z 10. februdra 1975 o aproximécii prav-
nych predpisov c¢lenskych $tatov tykajacich
sa uplatnovania zasady rovnakej odmeny pre
muzov a ieny4 a smernica 76/207 o vyko-
navani zdsady rovnakého zaobchddzania
s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky’.
V prejedndvanej veci je dolezity najma cla-
nok 3 smernice 76/207:

»1. Uplatnovanie zdsady rovnakého zaobcha-
dzania znamen3, Ze nesmie existovat ziadna
diskriminédcia z dévodu pohlavia, pokial ide
o podmienky pristupu — vratane kritérii
vyberu — k akymkolvek pracovnym miestam
alebo pozicidm, bez ohladu na sektor alebo
odvetvie ¢innosti, a k akymkolvek trovniam
zamestnaneckej hierarchie.

4 — U.v.ESL45,s.19; Mim. vyd. 05/001, 5. 179.

5 — Obe smernice boli neddvno prepracované smernicou Eurdép-
skeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykona-
vani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania
s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(prepracované znenie) (U. v. EU L 204, s. 23). Skutkovy stav
prejednavanej veci véak spadd do obdobia pred prijatim smer-
nice 2006/54/ES, a preto sa nan tato smernica neuplatnuje.
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2. Na tento ucel clenské $taty prijma
potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, ze:

a) vSetky zdkony, iné prdvne predpisy
a spravne opatrenia, ktoré s v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchddzania, sa
zruSia;

b) vsetky ustanovenia, ktoré s v rozpore
so zdsadou rovnakého zaobchddzania
a ktoré st zahrnuté v kolektivnych zmlu-
vach, jednotlivych pracovnych zmlu-
vach, vnuatropodnikovych predpisoch
alebo v predpisoch upravujicich neza-
vislé povolania a profesie, sa vyhldsia
alebo mozu vyhlasit za neplatné alebo sa
zmenia;

c) zdkony, iné prdvne predpisy a spravne
opatrenia, ktoré st v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchddzania, ak zdujem
o ochranu, ktory ich pévodne podnietil,
uz nie je riadne oddvodneny, sa zmenia;
ak st podobné ustanovenia sucastou
kolektivnych zmlav, zastupcovia pracov-
nikov a zamestndvatelov poziadajui o ich
vhodnd zmenu.”
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B — Talianska prdavna viprava

6. Clanok 2 legislativneho dekrétu ¢. 61/2000
z 25. februara 2000° upravuje povinnost
zamestndvatela, aby zaslal v priebehu 30
dni po uzavreti zmluvy na kratsi pracovny
Cas képiu tejto zmluvy na prislusné riadi-
telstva inSpektordtu priace a socidlneho
zabezpecenia.

7. Za nedodrzanie tejto povinnosti stano-
voval ¢ldnok 8 tohto legislativneho dekrétu
spravnu pokutu vo vyske 15 eur za kazdého
dotknutého zamestnanca a kazdy den omes-
kania. Maximélna hranica pre spravnu
pokutu nebola stanovena a nebola stanovena
ani Ziadna polah¢ujuca alebo pritazujuca
okolnost podla stupiia zavinenia porusitela.

8. V roku 2003, teda tri roky po nadobudnuti
ucinnosti legislativneho dekrétu ¢. 61/2000,
bol ¢lanok 2 zruseny. 7 Vzhladom na to, Ze sa
v tejto oblasti v Taliansku uplatiiuje zdsada
tempus regit actum, nie je mozné retroak-
tivne uplatnit pro bono tie predpisy, ktorymi
sa ru$ia porusenia a spravne sankcie.

6 — Gazzetta Ufficiale z 20. marca 2000, ¢. 66.

7 — Legislativny dekrét ¢. 276/2003 z 10. septembra 2003
(Gazzetta Ufficiale z 9. oktobra 2003, ¢. 235).
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III — Skutkovy stav

9. Uznesenie vnutrostitneho stidu Landes-
gericht Bozen uvddza, ze pani Ruth Volgger,
pan Othmar Michaeler a spolo¢nost Subito
porudili clanok 2 legislativneho dekrétu
¢. 61/2000. Napriek stru¢nému opisu skut-
kového stavu z uznesenia vyplyva, Ze panovi
Michaelerovi a spolo¢nosti Subito ulozil
Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz
Bozen (pracovny in$pektordt autonémnej
provincie Bolzano) pokutu 216 750 eur.
Prejudicidlna otazka vo veci C-55/07 bola
polozend v ramci odvolania proti rozhod-
nutiu, ktorym bola ulozena této pokuta.

Priblizne v rovnakom case bola pani Volgger,
panovi Michaelerovi a spolo¢nosti Subito
ulozend pokuta vo vyske 16 800 eur, proti
ktorej podali zalobu na Landesgericht Bozen,
v suvislosti s ktorou bol podany navrh na
zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-56/07.

10. Uznesenie vnutrostatneho stdu nepri-
nasa iné skutkové okolnosti, ale ako dalej
uvediem, vyvoland pochybnost vyzaduje
v podstate abstraktnd analyzu uplatnitelnych
noriem. Ni¢ teda nebrdni tomu, aby Sudny
dvor rozhodol v tomto konani o prejudici-
alnej otazke.

IV — Prejudicidlna otazka a konanie pred
Stdnym dvorom

11. Pri plnej znalosti pravneho rdmca Spolo-
Censtva a vnutro$titneho pravneho rdmca,
polozil Landesgericht Bozen Sidnemu dvoru
nasledujicu otazku:

»oU alebo nie s vnutrostitne ustanovenia
(¢lanok 2 a c¢lanok 8 legislativneho dekrétu
¢. 61/2000), ktoré stanovuji povinnost
zamestndvatela, aby poslal v priebehu 30
dni po uzatvoreni zmluvy na pracu na kratsi
pracovny ¢as képiu tejto zmluvy na prislusné
riaditelstvo in$pektordtu prace provincie
a v pripade opomenutia zaslania ukladaju
pokutu vo vyske 15 eur za kazdého zamest-
nanca a kazdy den omeskania bez stanovenia
maximdlnej vy$ky spravnej pokuty (penaznej
pokuty), v stlade s ustanoveniami prava
Spolocenstva a smernicou Rady 97/81/ES
z 15. decembra 19977?“

12. Predseda Sudneho dvora uznesenim
z 18. aprila 2007 obe veci vzhladom na ich
objektivnu suvislost spojil.

13. V priebehu pisomnej Casti konania pred-
lozili vyjadrenia talianska vlada a Komisia.
Vzhladom na to, Ze nebolo poziadané
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o pojednavanie, bola po vseobecnej schodzi
z 27. novembra 2007 vec pripravend na
vypracovanie tychto navrhov.

V — Pravny rozbor

A — Uvodné pozndmky: vztah medzi
vSeobecnymi pravnymi zdsadami a smerni-
cami 97/81 a 76/207

14. Predtym ako sa zacnem zaoberat
podstatou veci, treba spresnit relevantny
pravny ramec. Ako vyplyva z uznesenia vnut-
ro$tatneho sidu o ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania, Landesgericht Bozen
pochybuje o tom, ¢i st predmetné talianske
opatrenia zluditelné so smernicou 97/81
a s ,predpismi prdva Spolocenstva“. Toto
posledné vyhlasenie, ako aj odovodnenie
uznesenia, umozinujd domnievat sa, ze vnut-
rostatny sud pochybuje o stlade talianskeho
pravneho poriadku s inymi eurépskymi
normami.

15. Tento odkaz na ,predpisy prava Spolo-
Censtva“ sa podla mojho nédzoru vztahuje
na zasadu zdkazu diskrimindcie na zdklade
pohlavia. Tak ako zdoraznuje taliansky
sud, rozdielne zaobchidzanie so zmlu-
vami na krat$i pracovny cas a so zmluvami
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na pracovny cas v rozsahu ustanoveného
pracovného casu moze viest k nepriamej
diskrimindcii, pretoze Zeny tvoria skupinu
osobitne spojentt s uzatvidranim zmlav
prvého typu.

16. Dvojznacnost, s akou je opisany uplatni-
telny pravny ramec, podnecuje k tomu, aby
bola vyjasnend tloha zdsady zdkazu diskri-
mindcie na zdklade pohlavia v smerniciach
v oblasti rovnosti zaobchddzania. S cielom
dospiet k vhodnej odpovedi je potrebné
kratko sa zastavit pri niektorych véeobecnych
aspektoch systému pramenov préava Spolo-
censtva.

17. Vplyv vseobecnych pravnych zasad na
smernice SpolocCenstva nebol vzdy jedno-
duchy. Vpad otvorenych a neurcitych pravi-
diel, akymi sa tieto zasady, ktory sa pridava
k teleologickému charakteru smernice, moze
pomylit orgdny uplatiiujuce pravo v okamihu,
ked treba pouzit jasné kritérid umoznu-
juce vyrieSenie sporu. Tento vzdjomny
a komplexny vplyv medzi oboma pramenmi
prava vyzaduje objasnenie.

18. Vseobecné  pravne zdsady  plnia
v pravnom poriadku Eurépskej tnie hetero-
génnu funkciu: po prvé su to pravne normy,
ktoré st porovnatelné s pravnymi normami
primarneho prava a ktoré urcuja platnost
aktu sekunddrneho prava alebo uplatnitel-
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nost vnutro$tatnej normy®; po druhé dopl-
nujua vyklad inej normy, a to primarneho
alebo sekundédrneho prava vratane vnttro-
$tatneho prava bez toho, aby sa stali Gplne
nezdvislymi, ale jednoznacne ;)odmieﬁujli
vyrieSenie konkrétneho pripadu.

19. Tato funkcia vseobecnych pravnych
zdsad sa zjednodus$uje, len Co st zakotvené
v pisanom prave, ako to je v pripade zdsady
zdkazu diskrimindcie zalozenej na $tdtnej
prislusnosti (¢lanok 12 ES), kedze tym
ziskavaji demokratickd podobu, ktorda im
chyba, ak st vytvorené judikatirou. Jedny aj
druhé vsak sldzia na urcenie stladu s inymi
normami a ako vykladové kritérid.

8 — Hoci mé vnutrostitny sid povinnost nepouzit vnutro-
Statne ustanovenia, ktoré si v rozpore s pravom Spolo-
Censtva (rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77,
Zb. s. 629, body 21 az 24), niekedy ich musi zrusit (rozsudok
zo 4. aprila 1974, Komisia/Francuzsko, 167/73, Zb. s. 359,
bod 35). To je pripad nezlucitelnosti medzi predpismi Spolo-
Censtva a vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ktorych
preskiimanie a potom zrusenie mézu vykonat sidy v Rade
clenskych stitov. Tdto skutocnost potvrdzuje, Ze medzi
pravnym poriadkom Spolocenstva a vnutrostaitnym pravnym
poriadkom nie je jednozna¢ny vztah ,prednosti“ (zalozeny na
uplatnitelnosti) na rozdiel od vztahu ,nadradenosti“ (zalo-
zeného na platnosti), pretoze v niektorych pripadoch je toto
rozlienie oslabené. FERRERES COMELLA, V.: ,La Constitu-
cién espanola ante la cldusula de primacia del Derecho de la
Unién Europea®, In: CLOSA MONTERO, C.: (ed.), Constitu-
cién espaiiola y Constitucion europea. Andlisis de la Declara-
cion del Tribunal Constitucional, Madrid: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2005, s. 92.

9 — Pozri v tejto stvislosti ALONSO GARCIA, R Derecho
Comunitario. Sistema Constitucional y Administrativo de
la Comunidad Europea, Madrid, CEURA, 1994, s. 238 az
244. GROUSSOT, X.: Creation, Development and Impact
of the General Principles of Community Law: towards a jus
commune europaeum?, Lund: Lund University, 2005, s. 16
az 27, rozli$uje zésady na doplnujice (alebo podporné), regu-
la¢né a vykondvacie. Prvé vyplnuju medzery préva Spolo-
¢enstva, druhé majui vyrazné normativne poslanie (slobody,
subsidiarita alebo instituciondlna lojalita) a tretie sluzia
najmi na hodnotenie individudlnych aktov (proporcionalita,
rovnost a pravna istota...).

20. Tuto jasni dvojznacnost vsak smernice
zatemnuju. V rozsudku Mangold " Stdny
dvor usudil, ze vSeobecnd prdvna zdsada
je uplatnitelnd, ak smernica vzhladom na
svoj obsah, neexistenciu priameho hori-
zontalneho tc¢inku a neskoncentd lehotu na
prebratie nepriptsta, aby sa na nu v spore
odvoldvalo. Vo veci Mangold bola dotknuta
smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje véeobecny ramec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povo-
lani."" Problém uplatnitelnosti smernice
vyrie$il Sidny dvor uznanim samostatnosti
vSeobecnej zasady zdkazu diskrimindcie na
zaklade veku.'> To ¢o zdkonodarca Spolo-
Censtva nechranil pomocou smernice, zaistil
Sudny dvor prostrednictvom vseobecnej
pravnej zasady.

21. Generdlny advokat Mazdk vo svojich
névrhoch vo veci Palacios de la Villa*® prisne
kritizoval judikatiru vo veci Mangold, ktora
povazuje za $kodlivi pre cely pravny poria-

10 — Rozsudok z 22. novembra 2005 Mangold, C-144/04,

Zb. s.1-9981.

11 — U.v. ESL 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.

12 — Rozsudok Mangold, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 10,
bod 75.

13 — Névrhy z 15. februdra 2007 (rozsudok zo 16. oktébra 2007,
C-411/05, Zb. s. 1-8531).
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dok.' Sthlasim s nézorom tohto general-
neho advokata, pretoze subsididrna uplatni-
telnost vSeobecnych zdsad moéze nielen vyvo-
lavat prévnu neistotu, ale aj oslabit systém
pramenov prava tym, ze z typickych aktov
Spolocenstva vytvara dekora¢né normy lahko
nahraditelné véeobecnymi principmi. s

22. Domnievam sa, Ze Sidny dvor musi byt
velmi opatrny pri simultdnnom zachadzani
so smernicou a véeobecnymi pravnymi zdsa-
dami. Ich koexistencia by totiz bola pre prav-
nikov vyhodnejsia, pokial by sa vychadzalo
z toho, Ze véeobecné pravne zasady poskytuju
smerniciam po ich zavedeni do pravneho
poriadku vykladovy doplnok avsak bez toho,
aby s nimi koexistovali na zaklade rovnosti;
ak by zasady upravovali po prijati smernice

14 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Mazik vo

veci Palacios de la Villa st velmi prikladné, tak z dévodu
svojho odovodnenia, ako aj jasnosti, s akou vyjadruje nesu-
hlas s judikatirou Mangold. Asi najndzornejsia ukazka
sa nachddza na zaver, kde tvrdi, Ze ,... smernicu... ako
akt sekundarneho préva Spolocenstva [spravidla mozno]
vykladat vo svetle vieobecnych zésad, ktoré st v jeho pozadi.
Vseobecnym zdsaddm prava — na ktoré sa Sudny dvor na
zéklade ¢lanku 220 ES odvoldva ako na cast primérneho
prava Spolo¢enstva — sa tak ddva vyjadrenie a dcinok
prostrednictvom osobitnej pravnej upravy Spolocenstva.
Problematicka situdcia by vsak mohla vzniknat vtedy, ak by
sa tato koncepcia obratila prakticky hore nohami tym, ze
by sa véeobecnej zdsade prava Spolocenstva... vyjadren[ej]
v osobitnej pravnej Gprave Spolocenstva, priznal taky stupen
samostatnosti, ze by sa jej bolo mozné dovolévat namiesto
a nezavisle od tejto pravnej tpravy.
Taky pristup by nielen vyvolal vazne pochybnosti vo vztahu
k pravnej istote, ale by tiez spochybnil rozdelenie kompe-
tencii medzi Spolocenstvo a clenské staty a pridelenie
pravomoci podla Zmluvy vo vseobecnosti...“ (body 136
az 138).

15 — Vydavatelia ¢asopisu Common Market Law Review, ¢. 1,
ro¢. 43, 2006 venuju rozsudku Mangold sprévny kriticky
komentdr zd6raznujuc x-ta uroven zlozZitosti, ktort dodéva
pravnemu ramcu Spolocenstva (pozri najmé s. 7 — 8).

I - 3144

aspekty, na ktoré sa vztahuje tento predpis,
doslo by k vaznemu oslabeniu jeho funkcie
a povahy. Zd4 sa vhodnejsie, aby vSeobecné
pravne zasady uvadzané vo veci, v ktorej sa
uplatiuju smernice, posobili ako vykladové
parametre. Tak by vztah medzi véeobecnymi
zdsadami a smernicami viac zistoval pravnu
istotu a vo vécsej miere respektoval institu-
ciondlnu rovnovahu, ktord je vlastna systému
pramenov prava, akym je systém prava
Spolodenstva. '

23. Aby bolo mozné odpovedat na otdzku
Landesgericht Bozen, treba za tychto okol-
nosti posudit, ¢i by sa vzniknuté pochyb-
nosti mohli vyrie$it pomocou legislativnych
nastrojov Spoloc¢enstva, pricom v takom
pripade by vSeobecné zasady slazili vylu¢ne
ako nastroje na vyklad smernic; ak by vsak
neexistovali uplatnitelné smernice, vstapili
by v§eobecné pravne zdsady Spolocenstva do
hry ako samostatné normy.

16 — Pripad, ked smernice pozaduji, aby boli prebraté so
zretefom na zdkladné prava Eurdpskej tnie, vyvoléva int
otdzku. Sudny dvor nasledujic generdlneho advokita
Mischa vo svojom rozsudku z 10. jila 2003, Booker Aqua-
culture a Hydro Seafood (C-20/00 a C-64/00, Zb. s. 1-7411)
uviedol, ze ¢lenské $tity musia dodrziavat zédkladné prava,
ako vseobecné zisady prava Spolocenstva, pri preberani
smernice do ich pravnych poriadkov. Je jasné, ze zikladné
prava Unie slazia nie len na vyklad, ale aj na kontrolu
¢innosti verejnej moci. Tato funkcia je zalozend na vecne
ustavnej povahe zakladnych prév, pretoze nad rdmec toho,
ze jednotlivcovi poskytuji priestor slobody, tiez odovodnuji
¢innost Unie.
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24. Podla moéjho ndzoru sa pochybnosti
talianskeho sudu tykaju dvoch smernic:
smernice 97/81, na ktorti sa vnutrostatny
sud vyslovne odvoldva a ktord upravuje pracu
na krat$i pracovny c¢as a smernice 76/207
o vykonavani zisady rovnakého zaobcha-
dzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky. Hoci
vnutrostatny sid uvadza clanok 137 ES,
jeho otazky sa tykaju uz uvedenej smer-
nice 76/207.

25. Vzhladom na to sa v prejedndvanej veci
javi ako mozny vyklad smernic v silade so
vSeobecnymi zdsadami, ¢o umoznuje vyhnat
sa uplatneniu véeobecnych zasad ako samo-
statnych pravnych pravidiel, ¢o by zname-
nalo roz$irenie sféry vplyvu smernic, a to
zadnymi vratkami a mimo demokratické
rozhodovacie procesy.

26. Je vsak potrebné preskumat analyzu
vztahu medzi smernicami 97/81 a 76/207.

27. Vo veci Steinicke nevidel generalny
advokat Tizzano ziadnu prekdzku uplat-
nenia oboch tychto smernic na systém prace
na kratsi pracovny c¢as z dévodu veku, ktory

mohli vyuzit len zamestnanci, ktori pracovali
na plny Gvdzok najmenej tri roky v priebehu
poslednych piatich rokov."” Stdny dvor sa
naopak domnieval, Ze predmetny systém
sa tyka pracovnych podmienok, vyludil tak
smernicu 97/81 a vyhol sa rieseniu otazky,
ktora je prejednavand v predmetnej veci. '

28. O rok neskor sa opit otvorila otdzka
koexistencie tychto smernic vo veci Wippel,
v ktorej bolo napokon pripustené ich stcasné
uplatnenie v konkrétnom pripade.’® Pova-
Zujem za vhodné pripomenut névrhy gene-
rdlnej advokatky Kokott v tejto veci.” Podla
jej nazoru — s ktorym tuplne sdhlasim —
sleduju tieto dve smernice rozdielne ciele.
Ked7e nie st vecne zhodné, nemozno
pouzit kritérium vseobecného a osobitného
predpisu. *!

29. Po spresneni uplatnenia smernic, pokial
ide o ich vztahy k vSeobecnym pravnym
zdsaddm, ako aj o ich vzdjomné vztahy,

17 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano
(rozsudok z 11. septembra 2003, C-77/02, Zb. s. 1-9027).

18 — Rozsudok Steinicke, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 17,
bod 52

19 — Rozsudok z 12. oktébra 2004, Wippel, C-313/02,
Zb. s.1-9483.

20 — Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott
vo veci Wippel (rozsudok, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 19, body 64 az 67).

21 — Ako uvéadza generélna advokétka Kokott v bode 67 svojich
navrhov vo veci Wippel, ,zdkaz diskriminacie obsiah-
nuty v smernici 76/207 sa moéze uplatnit aj popri zdkaze
znevyhodnenia pracovnikov na krats$i pracovny ¢as podla
rdmcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas..., kedze
oba predpisy sa vztahuju na iné pravne skutocnosti a sleduji
odlisné ciele. Zakazy diskrimindcie v nich obsiahnuté maja
odligné kritéria. Neexistuje medzi nimi vztah vseobecného
a osobitného predpisu*.
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treba preskimat podstatu otdzky polozenej
Landesgericht Bozen a prestudovat najskor
sulad spornych talianskych opatreni so smer-
nicou 97/81 a potom ich konfrontovat so
smernicou 76/207.

B — Administrativne povinnosti vyplyva-
juce z legislativneho dekrétu ¢. 61/2000 so
zretelom na smernicu 97/81

1. Predmet otazky

30. Landesgericht Bozen ziada vyklad smer-
nice 97/81 na ucely posudenia toho, ¢i st
s tymto predpisom Spolocenstva zlucitelné
dve wustanovenia legislativneho dekrétu
¢. 61/2000 (clanky 2 a 8), ktoré ukladaja
zamestnavatelovi povinnost, aby zaslal v prie-
behu 30 dni po uzavreti zmluvy na kratsi
pracovny cas képiu tejto zmluvy na prislusné
riaditelstvo in$pektoratu prace. Tdto povin-
nost je doplnend prisnym rezimom sprav-
nych pokt, ktory ukladd penazna pokutu vo
vyske 15 eur za kazdého dotknutého zamest-
nanca a kazdy den omeskania bez stanovenia
maximadlnej vysky tejto pokuty.

31. Smernica 97/81 md na tucely podpory
zamestnanosti za ciel odstranit aktkolvek
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diskrimindciu medzi pracovnymi zmluvami
na krat$i pracovny c¢as a na plny avézok.
Tento ucel je vyjadreny v dolozke 1 pism. a)
rdmcovej dohody pripojenej k smernici,
kde sa uvadza ucel ,zabezpecit odstranenie
diskrimindcie pracovnikov na kratsi pracovny
Cas a zlepsit kvalitu prace na krat$i pracovny
cas

32. Rovnost zaobchddzania, ktord pozaduje
smernica, sa vztahuje hlavne na zdkladné
podmienky pracovnopravneho vztahu. Ide
o odstrdnenie akejkolvek nerovnovéhy medzi
tymito druhmi zmluvného pracovného
vztahu na tkor zmlav na kratsi pracovny cas.
Judikatdra Stidneho dvora v tejto oblasti toto
hladisko potvrdzuje. **

33. Prejedndvand vec sa vsak netyka obsahu
pracovnej zmluvy, pretoze taliansky pravny
predpis zavddza byrokratické opatrenia do
administrativnych povinnosti zamestnava-
tela. Tyka sa teda vertikdlneho vztahu medzi
verejnou mocou (pracovnym in$pektoratom)
a jednotlivcom (zamestnavatel).

34. Hoci v kontexte prejedndvanej veci nie
je dotknutd diskrimindcia, ktorej sa smer-

22 — Smernica je rozobrana v dielach ELLIS, E.: EU Anti-Discri-
mination Law, Oxford: Oxford University Press, 2005,
s. 266 — 267 a BERNARD, C.: EC Employment Law, 3. vyd.,
Oxford, Oxford University Press, 2006, s. 429 az 432.

23 — Rozsudok Wippel, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 19.
Niektoré aspekty prace na kratsi pracovny cas skiimam vo
svojich ndvrhoch vo veci Vof} (rozsudok zo 6. decembra
2007, Vof3, C-300/06, Zb. s. 1-10573, body 28 az 31).
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nica97/81 najviac dotyka, pretrvava zdujem na
preskiimani opatreni prijatych v Taliansku.
Dolozka 5 ods. 1 pism. a) rdmcovej dohody
ukladd c¢lenskym $titom povinnost iden-
tifikovat prekdzky pravnej alebo spravnej
povahy, ktoré mozu obmedzovat prilezitosti
na pricu na krat§{ pracovny ¢as, a podla
moznosti ich odstranovat. Je teda zrejmé, ze
byrokratické obmedzenia tykajuce sa uzatva-
rania zmldv na krat$i pracovny cas by mohli
byt v rozpore so smernicou 97/81.

35. V dosledku toho sa moja odpoved
sustredi na zlucitelnost legislativneho
dekrétu ¢. 61/2000 s uvedenou dolozkou 5
ods. 1 pism. a) smernice 97/81. Najskor treba
preskimat pripustnost oznamovacej povin-
nosti a potom aj oprdvnenost sankéného
rezimu. Oba tieto aspekty porusuji zasadu
zdkazu diskrimindcie medzi pracovnoprav-
nymi zmluvami uvedend v smernici 97/81.
Z dovodu koncepénej a vykladovej jasnosti
treba poukdzat na slabé stranky tychto
rezimov oddelene.

2. Administrativna oznamovacia povinnost

36. Landesgericht Bozen sa pyta, ¢i je povin-
nost ozndmit vSetky pracovné zmluvy na
krat$i pracovny cas v rozpore s pravom

Spolocenstva. Z tohto ddévodu treba urdit,
¢i je rozdielne zaobchadzanie objektivne
a primerane odovodnené.

37. Judikatura Sudneho dvora a sddna
prax viacerych C¢lenskych $titov priznali
zdsade proporcionality osobitné miesto pri
hodnoteni zasady Spolocenstva spocivajicej
v zdkaze diskrimindcie. To isté pripustila aj
pravna nauka. i Trojité kritérium proporci-
onality teda predstavuje relevantny ndstroj
na vyrie$enie dilemy; diskriminacia musi byt
vhodna, potrebnd a primerand v presnom
zmysle slova. > Tymto trojitym hodnotenim,
ktoré prebieha po etapach a nie kumulativne,
sa stdva postdenie rovnosti transparent-
nejsim a vedie k vicsej pravnej istote.

38. Overenie zdsady proporcionality tiez
potvrdzuje myslienky uvedené v bodoch

24 — CRAIG, P.: EU Administrative Law, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2006, s. 695 az 700. Pozri tiez ELLIS, E.: ,The
Concept of Proportionality in European Community Sex
Discrimination Law*, In: ELLIS, E.: (ed.), The Principle of
Proportionality in the Laws of Europe, Oxford: Hart Publis-
hers, 1999,s.170 a 171.

25 — Toto trojité hodnotenie vykondva Stidny dvor celkom
pravidelne. O tychto troch aspektoch proporcionality
v préve Spolo¢enstva pozri SCHWARZE, ].: European
Administrative Law, Londyn: Sweet & Maxwell, 2006; de
BURCA, G.: The Principle of Proportionality and its Appli-
cation in EC Law, Yearbook of European Law, ro¢. 13, 1993;
EMILIOU, N.: The Principle of Proportionality in Euro-
pean Law, Kluwer, 1996 a ELLIS, E.: (ed.), The Principle
of Proportionality in the Law of Europe, op. cit. O teore-
tickej konstrukcii zdsady proporcionality v metodologickej
perspektive a so zd6raznenim ustavnej podoby zasady pozri
BERNAL PULIDO, C.: El principio de proporcionalidad y
los derechos fundamentales, 2" vyd., Madrid: Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, 2006.
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17 az 22 tychto navrhov. Ak existuje smer-
nica, ktord harmonizuje $pecifické odvetvie,
plnia vSeobecné zasady vykladovi funkciu.
V prejedndvanej veci pomaha zasada propor-
cionality definovat zmysel dolozky 5 ods. 1
pism. a) rimcovej dohody pripojenej k smer-
nici 97/81.

39. Judikatdra pontika mnohé priklady vnut-
rostatnych pravnych dprav, ktoré vytvaraja
prekézky v uskuto¢iiovani cielov Spolocen-
stva. *® Najplodnejsia je oblast slobod pohybu.
V tejto oblasti trestd Stidny dvor velmi prisne
priamo diskrimina¢né opatrenia, pretoze
vyvolavaju zjavnu nerovnost, ktorej odovod-
nenie prindlezi ¢lenskym $tdtom. Ak sd vsak
opatrenia nepriamo diskrimina¢né, spdsob
kontroly je vzdy miernejsi a opatrnejsi
vzhladom na tazkosti, ktoré kladie tento typ
posudzovania na sudcu. >’

40. Domnievam sa, zZe judikatiru v oblasti
volného pohybu je mozné pouzit ako

26 — TRIDIMAS, T.: The General Principles of EU Law, 2. vyd.,
Oxford: Oxford University Press, 2006, kapitola 5.

27 — Zasada proporcionality vyzaduje predchddzajice urcenie
urovne ochrany a jej standardu, ktoré musi sudca vykonat
podla skutkového, instituciondlneho a normativneho
kontextu konkrétneho pripadu. To plati vo véetkych préav-
nych poriadkoch ¢lenskych stitov, ktoré tato zasadu
prevzali. Podla CRAIG, P.: citované dielo, s. 657, ,In any
system of administrative law the courts will have to decide
not only which tests to apply to determine the legality
of administrative action, but also the rigour or intensity
with which to apply them. In some legal systems this is
worked out to a high degree, but the issue is pertinent for
all systems. The relative intensity of judicial review is just
as much a live question in relation to proportionality
in the EU“.
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referen¢ny bod pri rieSeni tejto prejudici-
alnej otdzky. Napriek zjavnym rozdielom
medzi dpravou slobéd a harmonizovanym
odvetvim, akym je odvetvie pracovnoprav-
nych vztahov, st techniky preskimania
pouzivané Stdnym dvorom uzito¢né na
vytvorenie pravidiel vykladu smernice 97/81.

41. Slobodné poskytovanie sluzieb a sloboda
usadit sa umoznili Sidnemu dvoru, aby sa
vyjadril o zlucitelnosti préva Spolo¢enstva
s niektorymi vnatrostitnymi administra-
tivnymi formalitami, ktoré sa uplatnovali
len na osoby vyuzivajuce slobodu pohybu
v stvislosti s \Q’fkonom povolania. V rozsudku
Vander Elst® sa uvadza, Ze ,vnitroitatna
pravna uprava, ktord podriaduje vykona-
vanie poskytovania urcitych sluzieb... na
vnutrostatnom tzemi vydaniu administra-
tivneho povolenia, predstavuje &)rekéiku
slobodnému poskytovaniu sluzieb“*. Tento
pravny ndzor opakovany v mnohych rozhod-
nutiach a vydavany za test proporcionality
je zalozeny na primeranosti a nevyhnutnosti
dotknutych spravnych opatreni. Stdny dvor
po prvé hodnoti, ¢i je dany logicky zaklad
medzi vnutro$titnou povinnostou a cielom,
ktory sleduje. % Po druhé sa zistuje, ¢i exis-
tujd menej obmedzujuce alternativy, za

28 — Rozsudok z 9. augusta 1994, Vander Elst, C-43/93,
Zb. s.1-3803.

29 — Rozsudok Vander Elst, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 28, bod 15.

30 — Rozsudok Vander Elst, uz citovany v pozniamke pod
Ciarou 28, body 18 az 22.
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pomoci ktorych by stét dosiahol rovnaky ciel

. , . . . 31 z »
menej prisnymi prostriedkami.” Této druha
faza preskdmania vedie casto k odhaleniu
porusenia prava Spolocenstva.

42. Rozsudok Vander Elst potvrdil nezlu-
¢itelnost povinnosti, na zdklade ktorej bolo
vyzadované od podnikov so sidlom v inom
¢lenskom State, aby pre svojich zamest-
nancov ziskali pracovné povolenie vydané
vnatro$tatnym imigra¢nym orgdnom, a to
pod trestom spravnej pokuty, so slobodnym
poskytovanim sluzieb. O niekolko rokov
neskor rozsudok Komisia/Belgicko® zasiel
este dalej, ked rozsiril toto odévodnenie
na vnutro$tatne opatrenia uplatnitelné bez
rozdielu, konkrétne na povinnost podnikov
poskytujtcich bez;)eénostné sluzby ziskat
spravne povolenie. *

43. S cielom urcit oddvodnenost byrokra-
tickej zdtaze, najmd na ucely postdenia
kritéria nevyhnutnosti, pouziva Sidny dvor
vo svojej judikatire ucelené oddvodnenie.
Velmi ilustrativny je rozsudok Schnitzer*,
ktory sa tykal povinnosti podnikov so

31 — Rozsudok Vander Elst, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 28, body 23 az 26.

32 — Rozsudok z 9. marca 2000, Komisia/Belgicko, C-355/98,
Zb.s. 1-1221.

33 — Rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 32, body 35 az 40.

34 — Rozsudok z 11. decembra 2003, Bruno Schnitzer, C-215/01,
Zb. s.1-14847.

sidlom v ¢lenskych statoch, ktoré poskytuju
sluzby v Nemecku, zapisat sa do Zivnosten-
ského registra. Nemeckd spolkova republika
odovodnovala tuto povinnost nutnostou
zarucit kvalitu remeselnickych prac, ale
Sddny dvor dospel k zaveru, ze takato
ndmietka nie je urcujtca a ze treba sledovat
iny smer zaloZeny na #cinnosti predmetnych
spravnych predpisov. Sidny dvor doplnil, Ze
»povolovacie konanie zavedené hostitelskym
¢lenskym $tdtom nesmie ani spomalovat, ani
skomplikovat vykon prava osoby usadenej
v inom clenskom $téte poskytovat sluzby na
uzemi prvého §tatu, pokial bolo uskuto¢nené
preskiimanie poziadaviek na vykon prislus-
nych c¢innosti a bolo zistené, Ze tieto pozia-
davky st splnené“™®

44. Z uvedeného vyplyva, ze Sudny dvor
venuje osobitnit pozornost Gcinnosti vnut-
rostatnej byrokratickej zataze, ktora a priori
znamend diskrimindciu zakdzani pravom
Spoloc¢enstva. Oddvodnenia zalozené na tak
relevantnych dévodoch, akymi st bezpe¢nost
alebo ochrana spotrebitela, nie st presved-
¢ivé, ak je spochybneny niektory z cielov
Spolocenstva. Hoci sa uvedend argumen-
tacia sudnej praxe vyvinula v oblasti slobod,
domnievam sa, Ze jej teoretickil $truktaru
mozno rozsirit na prejedndvand vec.

35 — Rozsudok Schnitzer, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 34,
bod 36.
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45. Vo svojich pisomnych pripomien-
kach prisudzuje talianska vlada spornym
opatreniam délezitd tulohu v boji proti
podvodom a ciernemu pracovnému trhu;
podla nej predstavuje sustredenie informacii
o vsetkych zmluvach na krat$i pracovny
¢as zdroj ddajov, ktory umoziuje vytvarat
a vykondvat verejné politiky. Komisia sa
naopak domnieva, ze tito zétaz predstavuje
prekdzku nezlucitelnd so smernicou 97/81
a s jej cielom podporit ur¢ity druh zmluvy,
ktorého uzatvéranie je v prejedndvanej veci
bezdovodne skomplikované.

46. Prisnost Sudneho dvora voci vnutro-
statnym diskriminacnym opatreniam, ktoré
pravo Spolocenstva vyslovne zakazuje, umoz-
fiuje predpokladat, Ze tvrdenie talianskej
vlddy nebude uspe$né. Je nepochybné, ze
predmetné opatrenia si primerané sledo-
vanym cielom, ale test nevyhnutnosti, teda
overenie toho, ¢i existuji menej prisne
rieSenia, dokazuje, Ze talianske prdvne pred-
pisy nie su zlucitelné so smernicou. Povin-
nost zaslat kdpiu zmluvy na pracu na kratsi
pracovny cas je mozné jednoducho nahradit
inymi prostriedkami, ktoré sd rovnako
ucinné, ale menej ndkladné pre zamestndva-
telov, ktorym je ulozenad poziadavka, ktord
v podstate uz plni verejnd sprava pri svojich

dozornych, in$pekénych a policajnych
¢innostiach.
47. Vytvaranie  administrativnych  @loh

s cielom znizit alebo oslabit zodpovednost
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spravneho orgdnu nie je vzdy dokazom
riadnej spravy verejnych veci. Zbytoc¢né
postupy, pouzitie sukromnych prostriedkov
na ulohy s neistym dzitkom alebo horlivé
kontroly spravnych orgdnov st sympto-
mami, ktoré su este viac diskutabilné, ak st
ukladané diskrimina¢nym sp6sobom len vo
vztahu k urcitej skupine. Neodoldm tomu,
aby som nepripomenul tradnika Ramoéna
Villamila, tragického hrdinu romanu Miau,
v ktorom Benito Pérez Galdds opisuje tych,
ktori bez uspechu alebo odmeny bojuji proti
byrokratickym sildm, pricom st pohlteni
systémom spravy, ktory sa sam zivi zbytoc¢-
nymi tkonmi

48. Dolezitost, akit smernica 97/81 priznava
zmluvam na kratsi pracovny cas, ako aj zdkaz
diskrimindcie, ktory obsahuje tento text,
si v rozpore s predmetnou oznamovacou
povinnostou. Vzhladom na to, Ze existuju
iné menej prisne opatrenia, ktoré umoznuja
talianskej vlade dosiahnut rovnaky ciel, sa
zd4, ze povinnost uvedend v ¢lanku 2 legis-
lativneho dekrétu ¢. 61/2000 je neprime-
rand a z toho dovodu v rozpore s dolozkou 5

36 — V jednom rozhovore Villamila, privrzenca zjednodu-
Senej spravy, s Buenaventurom Pantojaom, satirickym
archetypom tradnika z 19. storocia, Benito Pérez Galdos
majstrovsky a so zmyslom pre humor pise, Ze ,to, ¢o dréz-
dilo Pantoja bolo, ze jeho priatel Villamil vychvaloval
income tax a vobec si nevsimal Gzemné, priemyselné
a spotrebitelské dane. Dan z prijmu, ktora bola zalozena
na priznani a ktorej napomadhali sebaticta a dobra viera,
bola sialenstvom v krajine, v ktorej bolo skoro nevyhnutné
postavit poplatnika pod $ibenicu, aby zaplatil. Zjednodu-
Senie bolo vo vseobecnosti v rozpore s duchom poctivého
uradnika, ktory mal rdd mnoho persondlu, spisov a zna¢ny
obeh papiera. Napokon v Pantojovi bola aj osobna nedovera,
pretoze tito mdnia zrusit dane posobila tak, akoby chceli
zrudit jeho“. PEREZ GALDOS, B.. Miau, edicia Austral,
¢. 470, Madrid: vyd. Espasa Calpe, 2007, s. 193.
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ods. 1 pism. a) ramcovej dohody pripojenej
k smernici 97/81.

49. Tento zaver potvrdzuje aj posudenie
nasledkov, ktoré prindsa nesplnenie spornej
povinnosti, pokial ide o sankcie.

3. Rezim spréavnych sankcii

50. Sadny dvor uz viackrit rozhodol, zZe
spravne alebo represivne opatrenia priji-
mané c¢lenskymi $tatmi na ucely vykonania
prava SpoloCenstva nemoézu presiahnut
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiah-
nutie sledovaného ciela. V tomto zmysle
nemoze byt sankcia tak neprimerana vo
vztahu k zdvaznosti porusenia, aby sa stala
prekazkou slobéd zaru¢enych Zmluvou ES.*’
Sudny dvor tiez potvrdil, Ze pokial je nejaké
vnutro$tatne spravne opatrenie vyhldsené za
nezlucitelné s pravom Spolocenstva, sankcia
stanovend na uUcely zaistenia jeho dodrzo-
vania je tiez v rozpore s pravom Unie. 8

37 — Rozsudky zo 16. decembra 1992, Komisia/Grécko,
C-210/91, Zb. s. 1-6735, bod 19; z 26. okt6bra 1995, Siesse,
C-36/94, Zb. s. 1-3573, bod 211, a zo 7. decembra 2000, De
Andrade, C-213/99, Zb. s. 1-11083, bod 20.

38 — Rozsudky zo 14. jula 1977, Sagulo a i, 8/77, Zb. s. 1495,
bod 12; z 3. jula 1980 Pieck, 157/79, Zb. s. 2171, bod 19,
a z 12. decembra 1989, Messner, C-265/88, Zb. s. 4209,
bod 14.

51. Pokial by sa Stdny dvor domnieval,
ze povinnost oznamovat zmluvy na kratsi
pracovny cas poruSuje smernicu 97/81,
netreba prehlbovat analyzu represivneho
opatrenia. Uz bolo povedané, ze konstato-
vanie nezakonnosti spravneho opatrenia
sa prena$a aj na sankciu. Pokial by vsak
Stdny dvor nesthlasil s mojim néazorom,
pokial ide o oznamovaciu povinnost, pokra-
¢ujem v skiimani zdkonnosti rezimu sankcif
uvedeného v ¢lanku 8 legislativneho dekrétu
¢. 61/2000.

52. Clenské staty maju $irokd mieru volnej
uvahy, pokial ide o zavddzanie mecha-
nizmov na ochranu prava Spolocenstva.
Tak v harmonizovanych odvetviach, ako aj
v tych, kde existuje negativna integracna
voOla, ustanovenia zamerané na trestanie
pripadov nesplnenia povinnosti, najma tie,
ktoré maja represivnu povahu, st vytvarané
a vykondvané ¢lenskymi $tdtmi podla ich
slobodnej voéle. Toto pravidlo v$ak podlieha
uz uvedenej povinnosti, podla ktorej maju
staty dodrziavat zasady efektivity, rovnocen-
nosti a proporcionality, ktoré su sdcastou
prava Spolocenstva.

53. Rezim sankcif, ¢i uz trestnopravnych,
alebo sprdvnych, urceny na vykonanie
prava Spolocenstva, musi obsahovat rozne
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procesné a hmotnoprdvne zaruky. > Procesné
podmienky sa zabezpecuju prostrednictvom
zasad efektivity a ekvivalencie®, hmot-
noprdavne potom prostrednictvom zdsady
proporcionality.

54. Prejedndavana vec nevyvoldva pochyb-
nosti, pokial ide o konania pred talianskymi
sprdvnymi orgdnmi a sidmi, ale pokial ide
o vecny obsah spornych noriem. Treba teda
vykonat kontrolu proporcionality.

55. Ako som uz uviedol, legislativny
dekrét ¢. 61/2000 postihuje zamestndva-
tela periaznou pokutou vo vyske 15 eur za
kazdého dotknutého zamestnanca a kazdy
denn omeskania pri oznamovani zmluvy.
Navyse nie je stanovend ziadna hornd hranica
vysky pokuty, a vzhladom na to, ze ide o trva-
jice porusenie prdva, protipravne konanie
sa moze predlzovat a tym donekonecna
zvy$ovat hodnotu pokuty.

56. Takyto systém trpi zavaznymi nedo-
statkami z hladiska zavinenia. Hoci rezimy
spravnych sankcil nemaji rovnaku silu ako
trestné pravo, v oboch rezimoch sa uplatiiuja

39 — LENAERTS, K;; ARTS, D. a MASELIS, L.: Procedural Law of
the European Union, 2. vyd., Londyn, 2006, s. 83, bod 3-001.

40 — Zasady potvrdené judikatirou Stidneho dvora od rozsudkov
zo 16. decembra 1976, Rewe, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5,
a Comet, 45/76, Zb. s. 2043, bod 13.
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rovnaké véeobecné zdsady. Vo svojich ndvr-
hoch vo veci Komisia/Rada obhajujem nazor,
Ze tato zhoda medzi trestnym a spravnym
trestom sa nachddza v judikature Stdneho
dvora.*' Intenzita, s akou sa tieto zdsady
uplatiuji, sa meni, ale je zrejmé, Ze tieto
zdsady, akymi si prezumpcia neviny, ne
bis in idem, zdkonnost alebo zavinenie st
normativnymi $truktirami uplatnitelnymi
tak v trestnom prave, ako aj v systéme sankcii
spravneho prava.

57. Na zdklade tohto predpokladu sa
domnievam, zZe systém sankcii vytvoreny
legislativnym dekrétom ¢. 61/2000 je proti-
pravny z hladiska zdsady zavinenia, podla
ktorej mda sankcia zodpovedat miere zavi-
nenia porusitela. S cielom zarucit tato pozia-
davku zavddzaju pravne poriadky opravné
kritéria, ktoré maju podobu polah¢ujucich
alebo pritazujucich okolnosti. V rovnakej
linii sa typické protipravne konania delia na
umyselné a z nedbanlivosti. Sankcia je potom
odstupniovand podla miery zavinenia poru-
sitela, ¢im sa zhmotnuje jeho zodpovednost.

41 — V bode 47 svojich navrhov vo veci Komisia/Rada (rozsudok
z 13. septembra 2005, C-176/03, Zb. s. 1-7879) uvadzam:
»Na zéklade intenzity reakcie sa rozliSuji sankcie trestné,
ktoré predstavuju najvyssi stupen, a spravne. Oba druhy
sankcil predstavuju prejav ius puniendi $titu a zodpove-
daji tym istym ontologickym zasadam; avsak mensia pris-
nost druhych uvedenych sankcii sposobuje oslabenie zaruk,
ktoré predchadzaju ich uplatneniu, aj ked, ako som uviedol
v navrhoch vo veci Komisia/Grécko, v oboch pripadoch sa
musia dodrziavat obdobné zasady*.

42 — V suvislosti s vyvojom judikatiry tykajicej sa tychto zasad
v prave Spolocenstva pozri ALONSO GARCIA, R.: Derecho
Comunitario, Derechos Nacionales y Derecho Comiin
Europeo, Madrid: vyd. Civitas, 1989, s. 297 az 301.
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V judikatire sa tato zdsada Erejavuje ako
rozmer zasady proporcionality **.

58. Rozsudok Louloudakis ** potvrdil nezlu-
Citelnost s pravom Spoloc¢enstva v pripade
vnutrostatnej sankcie, ktord bola ukladand
automaticky v zdvislosti na jedinom refe-
ren¢nom kritériu — objeme valcov motoro-
vého vozidla — bez ohladu na opotrebovanie
vozidla alebo iné aspekty ¢i pravidld, ktoré
vlastnik dodrzal.* Hoci Stdny dvor pone-
chal kone¢né postdenie tohto opatrenia na
vnutro$tatnom sdide, nézor formulovany,
pokial ide o zavinenie, zostéva platny.

43 — Vyjadrenie zavinenia vo forme zdsady proporcionality
pouzivaju tiez vnutrostitne pravne poriadky. Vo Fran-
cuzsku napriklad Conseil d’Etat (Stitna rada) uplatiuje
tito zésadu od rozsudku Lebon pri kontrole odstupniovania
sankcii (Section, 9. juna 1978, s. 245). Spanielsky zakono-
darca potvrdil tato prax v ¢lanku 131 zdkona ¢. 30/1992
z 26. novembra 1992 o prévnom rezime spravnych organov
a 0 véeobecnom spravnom konani, kde sa dévody na odstup-
novanie zodpovednosti nachadzaji pod nadpisom ,zésada
proporcionality”. Pokial ide o vyvoj kritéria zavinenia pozri
PEERS, S.: EU Justice and Home Affairs Law, 2. vyd., Oxford:
Oxford University Press, 2006, s. 417 a 418.

44 — Rozsudok z 12. jula 2001, Louloudakis, C-262/99,
Zb. s.1-5547.

45 — Rozsudok Louloudakis, uZz citovany v poznamke pod
¢iarou 44, bod 69: ,,... hoci urcité poziadavky na sankcio-

novanie a prevenciu pripastaji, aby vnutrostitne prévne
predpisy stanovili sankcie s urc¢itym stupnom prisnosti,
nemozno vyludit, ze sa tresty stanovené v stlade s ustano-
veniami, akymi st ustanovenia uplatnitelné v konani vo veci
samej, ukdzu ako neprimerané a znamenaju tak prekazku
danej slobody v rozsahu, v akom zahrnuju pokuty stano-
vené pausdlne len na zaklade kritéria, akym je objem valcov
motorového vozidla bez ohladu na opotrebovanie vozidla
a zaplatenie poplatku, ktory moze dosahovat az desatna-
sobok poplatkov, o ktoré ide. Sankcia zalozend na jedinom
kritériu, ktorym je objem valcov, mozZe byt neprimerana
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania, najmi ak
je spojend s inou vysokou sankciou ukladanou za rovnaké
porusenie. To isté plati, pokial ide o sankcie, ktoré mozu
dosiahnut nésobok dotknutych poplatkov, napriklad ich
desatndsobok”. Nemozno zabudat na to, ze pripady, ked
Sadny dvor pripustil nejaki formu objektivnej zodpoved-
nosti v represivnej oblasti st zriedkavé. V tychto pripadoch
judikatira vyzadovala, aby vnutrostitne pravne poriadky
dodrziavali zésadu efektivity, ekvivalencie a proporcionality.
Pozri tiez rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko,
68/88, Zb. s. 2965, bod 24; z 10. jula 1990, Hansen, C-326/88,
Zb. s.1-2911, bod 17, a z 27. februdra 1997, Ebony Maritime
a Loten Navigation, C-177/95, Zb. s. I-1111, bod 35.

59. Domnievam sa, Ze sankcie zavedené
ad infinitum v zavislosti na case a pocte
dotknutych zamestnancov bez toho, aby
boli pripustené opravné kritéria, ktoré
ovplyviiuju vysku trestu podla zavinenia
porusitela, st v rozpore so zdsadou propor-
cionality, ktord je sticastou prava Spolocen-
stva. K administrativnym formalitim, ktoré
predpokladaji zaslanie képie kazdej zmluvy
na krat$i pracovny cas, sa priddva repre-
sivny prvok, ktory, hned ako ho zamestna-
vatelia zohladnia, odrddza od tohto druhu
pracovnej zmluvy. Moznost byt neobme-
dzene trestany len v dosledku plynutia casu
prispieva k tomu, ze zamestnavatel zvoli iny
typ zmluvy. Podnecovanie k inym zmluvdm
je este silnejsie, ak nie je pracovny rezim
v rozsahu ustanoveného pracovného casu
spojeny s podobnym represivnym rezimom.

60. Sidnemu dvoru vsak navrhujem, aby
zveril rozhodnutie o tejto veci Landesge-
richt Bozen. Automatickd povaha pred-
metnej sankcie musi byt postidena v kontexte
talianskeho systému spravneho trestania
ako celku. K poruseniu priva Spolocen-
stva by doslo iba vtedy, ak by sa potvrdila
absencia polahcujucich alebo pritazujucich
okolnosti pri posudzovani miery zavinenia
porusitela. Vnutrostitny sid sa nachédza
vo vhodnejsom postaveni ako Sudny dvor,
aby vykonal systémovu analyzu $pecifického
odvetvia talianskeho pravneho poriadku.
Landesgericht Bozen navrhujem predlozit
jednoduchu alternativu: pokial vo vnttro-
$tdtnom prdvnom poriadku sankcie stano-
vené legislativnym dekrétom ¢. 61/2000
nepripdstaja ziadne odstupnovanie, doslo
k poruseniu zdsady proporcionality, ktora je
sucastou prava Spolocenstva.
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C — Administrativne  povinnosti  vytvo-
rené legislativnym dekrétom ¢. 61/2000 so
zretelom na smernicu 76/207

61. Nakoniec treba overit, ¢i doslo k poru-
$eniu smernice 76/207. Uz som uviedol, Ze
medzi touto smernicou a smernicou 97/81
neexistuje vztah S$peciality, ¢o umoziuje
spolo¢ny vyklad oboch predpisov. Vzhladom
na to, ze bola zistena nezlucitelnost predmet-
nych opatren{ so smernicou 97/81, zda sa mi
zbyto¢né analyzovat problémy, ktoré vyvo-
lava legislativny dekrét ¢. 61/2000 vo vztahu
k diskrimindcii na zéklade pohlavia. Napriek
tomu sa domnievam, ze navrh tykajaci sa
tohto bodu/aspektu poméze vnutrostitnemu
sudu prijat spravne rozhodnutie.

62. Hoci talianska vlada vo svojich pripo-
mienkach neuviedla problém, ktory vo vnut-
rostatnom pravnom poriadku vyvolava smer-
nica 76/207, Komisia sa k tomu vyjadrila
uvadzajlc, ze ustanovenia tejto smernice sa
na tento spor nevztahuju.

63. S nazorom Komisie nesihlasim.

64. Od rozsudku Jenkins* je zjavné, ze
v oblasti socidlnej politiky a osobitne v oblasti

46 — Rozsudok z 31. marca 1981, Jenkins, 96/80, Zb. s. 911.
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boja proti rozdielnemu zaobchddzaniu na
zdklade pohlavia, prdavo Spolocenstva vylu-
Cuje tiez nepriamu diskrimindciu. Tato vec
sa tykala zamestnankyne na krat$i pracovny
Cas, ktorej mzda bola podstatne nizsia
ako mzda jej muzskych kolegov. Zalovana
tvrdila, Ze mzdovd disparita nesmerovala
k zavedeniu rozdielneho rezimu pre muzov
a zZeny, ale k prisposobeniu miezd zvlastnos-
tiam kategdrie zamestnancov na pracovny
Cas v rozsahu ustanoveného pracovného
Casu na jednej strane a kategérie zamest-
nancov na krat$i pracovny cas na druhej
strane. Sudny dvor urdil, ze tento rozdiel
v zaobchadzani je zlucitelny so zdsadou
zakazu diskrimindcie na zaklade pohlavia
v mzdovej oblasti (¢ldnok 141 ES), pokial
je objektivne oddvodneny ™, aviak s tym
spresnenim, ze pokial je pocet Zien vykona-
vajacich ¢innost na pracovny cas v rozsahu
ustanoveného pracovného casu vyrazne nizsi
nez pocet muzov, dochadza k protipravnej
diskriminacii. **

65. Kritérium postudenia rovnosti medzi
pohlaviami zavedeny v rozsudku Jenkins
vyzaduje skutkové preskimanie, ktoré Sidny
dvor nemoéze vzdy uskutocnit. Preto uviedol,
ze posudenie Gdajov umoznujucich konsta-
tovat diskrimindciu medzi muzmi a Zenami
prindlezi vndtrostatnemu sudu, ktory musi
prihliadat k réznym dékazom, akymi su

47 — Rozsudok Jenkins, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 46,
body 11 a 12. V uvedenych navrhoch vo veci Vof3, body 32
az 38, detailne vysvetlujem vyvoj judikattry, pokial ide
o nepriamu diskrimindciu na zdklade pohlavia. Pozri tiez
CRAIG, P. ade BURCA, G.: EU Law, 4. vyd., Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 886 az 896.

48 — Rozsudok Jenkins, uz citovany v poznamke pod ciarou 46,
body 13 a 14.
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Statistiky vypracované inspektoratmi prace
P s o. s .49
alebo iné rovnocenné informdcie.

66. Judikatira Jenkins bola mnohokrat
potvrdend ™, hoci vo vicsine pripadov to
bolo v oblasti ¢lanku 141 ES, ktory stanovuje
zdsadu rovnosti odmenovania osobitnym
sposobom. Pokial to zhrnieme, nepriama
diskrimindcia na zéklade pohlavia je v sucas-
nosti zakdzana rovnako ako priama. Nazorny
priklad poskytuje ¢ldnok 2 ods. 2 smer-
nice Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997
o dokaznom bremene v prilpadoch diskrimi-
nécie na zaklade pohlavia®', ktory vyjadruje
judikatdru Jenkins:

»Na uclely zdsady rovnakého zaobcha-
dzania... k nepriamej diskrimindcii dochddza
tam, kde zjavne neutrdlne ustanovenie, krité-
rium alebo praktiky znevyhodnuju podstatne
vicsiu ¢ast 0sob jedného pohlavia, pokial toto
ustanovenie, kritérium alebo praktiky nie st
vhodné a nevyhnutné a nemdzu byt osprave-

49 — O pouziti statistickych kritérii v judikatire Stdneho dvora
pozri NIELSEN, R.: European Labour Law, Kodan: DJOF
Publishing, 2000, s. 217 az 220.

50 — Judikatdra Jenkins bola onedlho potvrdend rozsudkom
z 13. méja 1986, Bilka-Kaufthaus (170/84, Zb. s. 1607,
bod 29). Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jala 1989,
Rinner-Kiihn, 171/88, Zb. s. 2743, bod 11; zo 7. februdra
1991, Nimz, C-184/89, Zb. s. I-297, bod 14; z 27. juna 1990,
Kowalska, C-33/89, Zb. s. I-2591, bod 13; zo 4. juna 1992,
Boétel, C-360/90, Zb. s. 1-3589, bod 30; z 2. oktébra 1997,
Kording, C-100/95, Zb. s. 1-5289, bod 16, a z 30. marca 2000,
JamO, C-236/98, Zb. s. 1-2189, bod 52.

51 — U.v.ESL 14,1998, s. 6; Mim. vyd. 05/003, s. 264.

dlnené objektivnymi faktormi netykajucimi
sa pohlavia.“ >

67. Kedze ¢lanok 2 ods. 2 smernice 97/80 sa
vztahuje na pripady diskriminacie zakazané
smernicou 76/207, uplatiuje sa v prejedna-
vanej veci judikatdra Jenkins.

68. Za tychto okolnosti treba odkdzat na
uz uvedeny rozbor talianskych predpisov.
Na zdklade tohto posidenia navrhujem
Stdnemu dvoru, aby konstatoval, ze zave-
denie opatreni, ktoré odradzaji od uzatva-
rania pracovnych zmlav na krat$i pracovny
Cas, moze tiez obmedzit pristup k zamest-
naniu. Z doévodov uvedenych v bodoch 36
az 60 tychto ndvrhov odradzaju dotknuté
vnutros$titne predpisy zamestndvatelov od
uzatvdrania pracovnych zmldv na kratsi
pracovny cas. Z tohto dovodu prindlezi
Landesgericht Bozen ur¢it, ¢i existujd skut-
kové okolnosti, ktoré potvrdzuji diskrimi-
ndciu na zdklade pohlavia. Ak vysledok tohto
hodnotenia preukaze, ze sporny predpis sa
dotyka podstatne vyssieho poctu zien ako
muzov, treba skonstatovat porusenie smer-
nice 76/207, konkrétne jej ¢lanku 3.

52 — Smernica 2006/54 spresnila tento koncept tym, ze defi-
novala nepriamu diskrimindciu nasledujicim spésobom:
»ked by zjavne neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax
priviedli osoby jedného pohlavia do osobitnej nevyhody
v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial toto usta-
novenie, kritérium alebo prax nie st objektivne odévodnené
legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela
su primerané a potrebné®. Z tohto nového znenia vyplyva,
ze kvantitativny faktor — dosah na vyssi pocet zien ako
muzov — uZ nie je ur¢ujicim prvkom a posobi vedla ostat-
nych faktorov.
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VI — Navrh

69. So zretelom na uvedené skutoc¢nosti navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
otdzku poloZent Landesgericht Bozen takto:

Dolozky 4 a 5 ramcovej dohody o préci na kratsi pracovny ¢as, ktorti uzavreli UNICE,
CEEP a ETUC a ktord tvori prilohu smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997
treba vykladat tak, Ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord vyzaduje zasielanie
képie vsetkych uzavretych pracovnych zmlav na kratsi pracovny cas v priebehu
30 dni po ich uzavreti spravnemu organu.

Clanok 3 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykonavani zsady rovna-
kého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odborne;j
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, treba vykladat tak, Ze brani
vnutros$titnej pravnej Gprave, ktord vyzaduje zasielanie kdpie vsetkych uzavretych
pracovnych zmlav na krats$i pracovny cas v priebehu 30 dni po ich uzavreti sprav-
nemu orgdnu, pokial sa preukdze, Ze toto opatrenie sa dotyka podstatne vyssieho
poctu zien ako muzov. Vnutrostitnemu sudu prindlezi urcit, ¢i existuju skutkové
okolnosti, ktoré potvrdzuji diskrimindciu na zdklade pohlavia.
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