MICHAELER ES TARSAI

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. janudr 24.

I — Bevezetés

1. A Landesgericht Bozen (Olaszorszag)
altal az EK 234. cikk értelmében el6zetes
dontéshozatal végett elbterjesztett kérdés
az olasz kozigazgatasi jognak a kozosségi
szocidlis joggal valé 0OsszeegyeztethetGsé-
gére vonatkozik. A Birésidgot pontosabban
azon nemzeti szabdlyozds jogszer(iségérdl
kérdezi, amely arra kotelezi a munkaltatét,
hogy a részmunkaidés szerz6dés megkoté-
sét6l szamitott 30 napon belill minden ilyen
szerz6désrél fénymdsolatot kiildjon. Ezen
kotelezettségnek, amelynek megszegése
szigora szabdlysértési szankcidkat von maga
utdn, meg kell felelnie az UNICE, a CEEP
és az ESZSZ idltal a részmunkaidés foglal-
koztatasrol  kotott — keretmegallapodasrol
52616, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi
iranyelvnek”.

2. Jollehet a 97/81 iranyelvet a Birésag mar
értelmezte, ez az elsé alkalom, hogy a Biré-
sdgnak nem magdbdl a szerz6désbdl, hanem
a részmunkaidés szerz6dés keretében a

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — HL 1998. L 14, 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 267. o.

munkaltatét terhel kozigazgatdsi formalita-
sokbdl eredé hatranyos megkiillonboztetést
kell megvizsgalnia. A jelen tigy tehat lehetd-
séget ad a Birésagnak arra, hogy meghata-
rozza a 97/81 iranyelvvel biztositott védelem
hatdlyat, illetve megallapitsa egyrészt a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmahoz, masrészt
pedig a férfiak és a nék kozotti egyenld
bandsmdd elvének a munkavallalas, a szak-
képzés, az elémenetel és a munkakorilmé-
nyek terén torténd végrehajtdsardl szolo,
1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi irdny-
elvhez valé viszonyat >

II — Ajogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

3. 1997-ben az Eurépai Kozosség elfo-
gadta a 97/81 irdnyelvet a részmunkaid8s

3 — HLL 39, 40. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
187. 0.
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foglalkoztatds terén az eurdpai szintd
szocidlis  partnerek  kozott  megkotott
keretmegallapodas végrehajtasa érdekében.
Ezen jogszabdly elfogaddsa egyrészt a rész-
munkaidében foglalkoztatott munkavalla-
lokkal szembeni hétranyos megkiilonboz-
tetés kikiiszobolésére, masrészt pedig az
ilyenfajta munkaszerzédések fejlédésének
el6segitésére irdnyult. A keretmegdallapodas
4. és 5. szakasza kiilonosen relevans:

»4. szakasz: A megkiillonboztetés tilalmanak
elve

1. A foglalkoztatasi feltételek szempont-
jabdl a részmunkaidében foglalkoztatottak
nem részesiilhetnek kedvezétlenebb bénds-
moédban, mint a velik 6sszehasonlithato,
teljes munkaidében foglalkoztatottak, csupan
azért, mert részmunkaidében dolgoznak,
kivéve ha az eltéré bandsmdd objektiv alapon
igazolhato.

2. Adott esetben az idGaranyossag elvét (pro
rata temporis) kell alkalmazni.

3. E szakasz végrehajtasra torténd el6készi-
tését [helyesen: E szakasz alkalmazdsdnak
részletes szabalyait] a tagdllamok és/vagy a
szocidlis partnerek az eurépai jog, a nemzeti
jogszabalyok, a kollektiv megéllapoddsok és
a gyakorlat figyelembevételével hatdrozzak
meg.
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4. Ha ezt objektiv okok igazoljak, akkor a
nemzeti joggal, kollektiv szerzédésekkel
vagy gyakorlattal Osszhangban, a szocialis
partnerekkel folytatott tandcskozdst kove-
téen a tagallamok és/vagy a szocidlis part-
nerek adott esetben egy vallalkozasnal eltol-
tott id6tél, a munkaid6tdl vagy kereseti felté-
telektdl tehetnek fugg6vé bizonyos foglalkoz-
tatasi feltételeket. A részmunkaidében foglal-
koztatott munkavallalék kiilonleges foglal-
koztatdsi feltételekhez valé hozzijutdsat
idészakonként felil kell vizsgdlni, tekintettel
a 4. szakasz (1) bekezdésében meghatdrozott
megkiilonboztetés tilalmanak elvére.

5. szakasz: A részmunkaidds foglalkoztatds
lehet8ségei

1. A megallapodas 1. szakaszanak, valamint a
részmunkaidds és a teljes munkaidds foglal-
koztatdas kozotti megkiilonboztetés tilal-
madnak elvével 6sszefiiggésben:

a) nemzeti jogszabalyokkal vagy gyakor-
lattal 6sszhangban a szocidlis partne-
rekkel folytatott tandcskozast kovetGen
a tagdllamoknak meg kell hatdrozniuk és
felul kell vizsgélniuk azokat a jogi vagy
kozigazgatasi természetli akadalyokat,
amelyek korlatozhatjak a részmunkaidds
foglalkoztatas lehet8ségeit, és — ahol ez
megfelels — fel kell ezeket szamolni;
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b) aszocidlis partnerek sajat hataskoriikkben
és a kollektiv megallapodésokban rogzi-
tett eljarast kovetve meghatdrozzdk és
felulvizsgaljadk azokat az akadalyokat,
amelyek korlatozhatjak a részmunkaidds
foglalkoztatas lehetdségeit, és — ahol ez
megfelel6 — fel kell ezeket szamolni.

4. Amint mdar megjegyeztem, a 97/81
irdnyelv célja az egyes tipusi munkaszer-
z6dések kozotti eltéré bandsmdéd elleni
kiizdelem; a szovege azonban — madasod-
sorban, de jelentéségét ez nem csok-
kenti — a nemi alapon torténé hatra-
nyos megkiilonboztetésre vonatkozé
dimenzi6t tartalmaz. A széban forgé irdnyelv
(5) preambulumbekezdése ugyanis kimondja,
hogy ,az Essenben iilésez6 Eurépai Tana-
cson hangsulyoztdk annak sziikségességét,
hogy intézkedéseket hozzanak a férfiak és
a nék foglalkoztatdsanak, valamint egyenld
lehetéségeinek [helyesen: esélyegyenlGsé-
gének] tamogatasa érdekében”. Ugyanakkor
a keretmegallapodas 6. szakaszanak 4. pontja
a részmunkaidds foglalkoztatdsra vonatkozd
szabdlyok és a nemi alapon torténé hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé
szabalyok 0sszefliggésével foglalkozik:

»Ez a megallapodds nem sérti a kozosségi
rendelkezéseket, kiillonosen a férfiak és a n6k

kozotti  egyenlé bandsmddra vagy lehe-
téségekre [helyesen: egyenlé bandsmoddra
vagy esélyegyenlGségre] vonatkozé kozosségi
rendelkezéseket.”

5. Az egyenl6 bandsmoédra vonatkozd, a
keretmegallapodds altal hivatkozott rendel-
kezések lényegében a férfiak és a nék egyenld
dijazasa elvének alkalmazdsara vonatkozé
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
1975. februar 10-i 75/117/EGK tandcsi irdny-
elvben®, valamint a férfiak és a nék kozotti
egyenl6 banasmad elvének a munkavillalds, a
szakképzés, az eldémenetel és a munkakoril-
mények terén torténd végrehajtasarol szold
76/207 ira’myelvben5 taldlhatok meg. A jelen
tigyben a 76/207 iranyelv 3. cikke bir kiilonos
jelentéséggel:

»1. Az egyenlé bandsmoéd elvének alkalma-
zdsa azt jelenti, hogy nemi alapon semmiféle
megkiilonboztetés nem éllhat fenn a munka-
korok vagy allasok betoltésének a kivélasz-
tast is magaban foglalé feltételeiben, fligget-
leniil a tevékenység teriiletétdl vagy a gazda-
sdgi dgazattol, illetve a foglalkoztatdsi hierar-
chia szintjétol.

4 — HLL 45, 19. o; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet,
179. o.

5 — Ezt a két iranyelvet foglalta j keretbe nemrégiben a férfiak
és nék kozotti esélyegyenléség és egyenls banasmod elvének
a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténdé megvalési-
tasarol sz6lo, 2006. jalius 5-1 2006/54/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 204., 23. 0.). A jelen iigy tényallasa
azonban a 2006/54 iranyelv elfogaddsat megel6zen valésult
meg, ily médon ez nem alkalmazhato.
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2. E célbdl a tagallamok megteszik a sziik-
séges intézkedéseket, hogy:

a) az egyenldé banasmdd elvével ellentétes
minden torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezést hatdlyon  kiviil
helyezzenek;

b) az egyenlé baniasmdd elvével ellentétes
minden olyan rendelkezést, amelyet
kollektiv szerz6dés, egyéni munkaszer-
z6dés, a vallalkozasok belsé szabdlyzata,
illetve a szabadfoglalkozastiakra vonat-
kozé szabalyok tartalmaznak, semmissé
nyilvanitsanak vagy nyilvanithassanak,
illetve médosithassanak;

c) az egyenld banasméd elvével ellen-
tétes torvényi, rendeleti és kozigazga-
tdsi rendelkezéseket feliilvizsgaljak, ha
az azokat eredetileg 0sztonzd, védelmet
biztosité szindék mdar nem 4ll fenn,
és ha a kollektiv szerzédésekben ilyen
rendelkezések vannak, felkérik a szoci-
alis partnereket a kivant feliilvizsgalat
elvégzésére.”
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B — Azolasz szabdlyozds

6. A 2000. februar 25-i 61/2000. szamu
torvényerejii rendelet® 2. cikke azt a kotele-
zettséget réja a munkaltatéra, hogy a rész-
munkaidds szerz6dés megkotésétsl szami-
tott 30 napon belill arrél fénymasolatot kell
killdeni a munkatigyi és tdrsadalombiztosi-
tasi feliigyel6ség illetékes tartomdnyi igazga-
tosdga részére.

7. A széban forg6 torvényerejii rendelet
8. cikke értelmében ezen kotelezettség elmu-
lasztasa esetén érintett munkavallaléonként és
a késedelem minden napjara 15 eur6 9sszegi
szabdlysértési birsag szabhaté ki. A birsig
Osszegének nem szab felsé hatart, illetve a
szabalysértd blinosségi fokatol fiiggd enyhité
vagy sulyosité korillményeket nem allapit
meg.

8. Harom évvel a 61/2000. szdmu térvény-
ereji  rendelet hatdlybalépését  kove-
téen, 2003-ban a 2. cikket hatdlyon kiviil
helyezték ”. Mivel azonban Olaszorszégban a
széban forgé téren a tempus regit actum elv
érvényesil, a szabalysértéseket és a szabdly-
sértési birsagokat eltorld, kedvez6bb rendel-
kezések visszahatd hatalyt alkalmazdsa nem
lehetséges.

6 — Gazzetta ufficiale della Reppublica italiana 66. szam, 2000.
marcius 20.

7 — A 2003. szeptember 10-i 276/2003. szému torvényerejii
rendelet (GURI 235. szam, 2003. okt6ber 9.).
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III — A tényallas

9. A Landesgericht Bozen elézetes dontés-
hozatalra utalé végzése megjeldli, hogy
Ruth Volgger asszony, Othmar Michaeler
ur és a Subito tdrsasidg megsértették a
61/2000. szamd torvényerejli  rendelet
2. cikkét. A tényallas sziikszavu leirdsa elle-
nére az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatbdl kittinik, hogy az Arbeitsinspektorat
der Autonomen Provinz Bozen (Bolzanéi
Autoném Tartomanyi Munkaiigyi Feliigye-
16ség) 216 750 eurd birsdgot szabott ki
Michaeler urra és a Subito tdrsasagra. A
C-55/07. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdést ezen birsagot kiszabd
hatérozat elleni fellebbezés keretében terjesz-
tették eld.

Ezzel egyidejlleg Volgger asszonyra,
Michaeler trra és a Subito tarsasagra
16 800 eurd Osszegli kozigazgatdsi birsdgot
szabtak ki, akik azt a Landesgericht Bozen
el6tt megtdmadtak, ami a C-56/07. sz. ligyben
tortént el6zetes dontéshozatalra utaldshoz
vezetett.

10. Az el6zetes dontéshozatalra utald
végzés nem szolgaltat tovabbi ténydllasi
elemeket, azonban — amint azt a késébbi-
ekben kifejtem — a felmeriilt kétség az alkal-
mazandd jogszabalyok alapvetéen absztrakt
elemzését teszi sziikségessé. Semmi akadalya
tehat annak, hogy a Birdsig a jelen elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel kapcso-
latban &llast foglaljon.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

11. A Landesgericht Bozen a kozosségi és a
nemzeti jogszabalyi hattér teljes ismeretében
a kovetkez kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet6k-e a kozosségi  jogi
rendelkezésekkel és a 97/81 iranyelvvel azon
nemzeti rendelkezések (a 61/2000. szdmu
torvényerej(i rendelet 2. és 8. cikke), amelyek
a munkaadd szdmdra azt a kotelezettséget
irjak el6, hogy a részmunkaidds szerzédés
megkotésétél szamitott 30 napon beliil
arr6l fénymadsolatot kell kiildeni a munka-
ugyi felugyeldség illetékes tartomdanyi igaz-
gatésaga részére azzal, hogy amennyiben a
megkiildést elmulasztja, érintett munkaval-
lalénként és a késedelem minden napjira
15 eurd Osszegli pénzbirsag szabhaté ki, a
szabalysértési birsag [...] fels6 hatdranak
meghatarozasa nélkiil?”

12. A Bir6sag elndke a 2007. aprilis 18-i
végzésében elrendelte a két iigy egyesitését
azok targyi osszefliggésére tekintettel.

13. Az irasbeli szakasz sordn az olasz
kormany és az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga nyujtott be észrevételeket. Mivel senki
nem nyujtott be targyalds tartdsa iranti

I-3141
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kérelmet, igy a 2007. november 27-i dltalanos
értekezletet kovetéen sor keriilhetett a jelen
fétandcsnoki inditvany kidolgozasara.

V - Jogi elemzés

A — Elbzetes megjegyzés: az dltaldnos
jogelvek és a 97/81, illetve a 76/207 irdnyelv
kozotti viszony

14. Az iigy érdemi vizsgalatit megel6zéen
meg kell hatdrozni a vonatkozé jogszabalyi
hatteret. Amint az az el6zetes dontéshoza-
talra utalé végzésbdl kitilinik, a Landesgericht
Bozen kétségeit fejezi ki a széban forgd
olasz intézkedéseknek a 97/81 iranyelvvel
és a ,kozosségi jogi rendelkezésekkel” vald
OsszeegyeztethetGségét illetéen. Ez utébbi
kifejezés és az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatarozat indokoldsa arra enged kovetkez-
tetni, hogy a nemzeti birdsig kétségeket
taplal afeldl, hogy az olasz jogrend megfelel
mds eurdpai jogszabalyoknak.

15. A ,koz0Osségi jogi rendelkezésekre” vald
ezen utalds véleményem szerint a nemi
alapon torténé hdtranyos megkiilonboz-
tetés tilalmara vonatkozik. Amint azt az
olasz birésag hangsulyozza, a részmunkaidds
munkaszerzédésekkel és a teljes munkaidds
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munkaszerz6désekkel —szembeni  megkii-
lonboztetd banasmdd kozvetett hatranyos
megkiillonboztetéshez vezethet, mivel a nék
olyan csoportot alkotnak, amely kiilonésen
az elébbi tipusd munkaszerz&dést részesiti
elényben.

16. Az alkalmazandd jogszabdlyi hattér
meghatdrozdsdnak kétértelmiisége a nemi
alapon torténé hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak az egyenléséggel kapcso-
latos irdnyelvekben betoltott szerepe ponto-
sabb meghatdrozasdra 6sztonoz. A hasznos
valasz megtaldldsa érdekében roviden el kell
id6zni a kozosségi jogforrasi rendszer egyes
altalanos kérdéseinél.

17. Az, hogy az éaltaldnos jogelvek milyen
hatést fejtenek ki a kozosségi iranyelvekre,
nem volt mindig egyszer(i kérdés. Az ezen
elvekhez hasonlé nyilt és meghatarozatlan, az
irdnyelv teleologikus jellegéhez hozzdjaruld
szabalyok fellépése megtévesztheti a jogal-
kalmazdkat, amikor valamely jogvita eldon-
tését lehetdvé tevd vilagos kritériumok alkal-
mazdsardl van sz6. E két jogforrds kozotti
kolesonos hatds és bonyolult egytitthatas
tisztazast igényel.

18. Az éltaldnos jogelvek az Eurdpai Unio
jogrendjében heterogén funkciét toltenek
be: egyrészt az elsédleges jog szabalyaihoz
hasonlithatd, 6nallé szabalyok ezek, amelyek
egy mésodlagos jogi aktus érvényességét vagy
egy nemzeti jogszabaly alkalmazhatdsagat
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hatdrozzak meg® masrészt kiegészitik egy
masik, elsédleges jogi vagy masodlagos jogi
jogszabadly értelmezését, beleértve a nemzeti
jogszabalyt is, és anélkil, hogy teljes fiigget-
lenségre tennének szert, jelentds mértékben
befolyésoljak egy konkrét eset megoldésat .

19. Az alapvet6 jogelvek ezen funkcidja
egyszerlisodik az irott jogba vald atiilteté-
siikkel, amint ez az dllampolgarsdg alapjan
torténdé hatranyos megkiillonboztetés tilal-
maval tortént (EK 12. cikk); ily mddon
demokratikus jelleget  Oltenek, amely
hianyzik, ha az itélkezési gyakorlat alakitja
ki azokat. Egyik-madsik azonban a mads szaba-
lyokkal valé osszeegyeztethet6ség mércéje-
ként és értelmezési ismérvként szolgél.

8 — Jollehet a nemzeti birésdg koteles eltekinteni a kozosségi
joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezések alkalma-
zasatol (a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. marcius 9-én
hozott itélet [EBHT 1978., 629. o.] 21-24. pontja), azokat
adott esetben ki kell kiiszobolnie (a 167/73. sz., Bizottsig
kontra Farnciaorszdg tgyben 1974. daprilis 4-én hozott
itélet [EBHT 1974., 359. o.] 35. pontja). Ez 4ll fenn a kozos-
ségi jogszabalyok és a nemzeti kozigazgatdsi rendelkezések
Osszeegyeztethetetlensége esetén, amelynek jogi megitélése
és ezt koveté megsemmisitése az egyes tagallamok birésaga-
inak feladata. Ez a tény bizonyitja, hogy a kozosségi jog és a
nemzeti jogrend kozott nem all fenn tisztan (az alkalmazan-
ddsdgon alapuld) ,elsébbségi” viszony, ellentétben (az érvé-
nyességre alapito) ,felsébbrendtiségi” viszonnyal, mivel bizo-
nyos esetekben ez a megkiilonboztetés elhalvanyul. Ferreres
Comella, V., ,La Constitucién espafiola ante la clausula de
primacia del Derecho de la Unién Europea”, Closa Montero,
C. (ed.), Constitucion espainola y Constitucion europea.
Andlisis de la Declaracion del Tribunal Constitucional,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
2005., 92. 0.

9 — Lasd ebben a vonatkozdsban Alonso Garcia, R., Derecho
Comunitario. Sistema Constitucional y Administrativo de la
Comunidad Europea, CEURA, Madrid, 1994., 238-244. o.
Groussot, X., Creation, Development and Impact of the
General Principles of Community Law: towards a jus commune
europaeum?, Lund University, Lund, 2005., 16-27. o., az
alabbi osztalyozast javasolja: kiegészité (vagy mésodlagos),
szabdlyozo és miikodési jogelvek. Az elséként emlitettek
lefedik a kozosségi jog hézagait, a masodik tipust jogelvek
egy magasabb normativ célkitlizést kévetnek (szabadsig,
szubszidiaritds vagy intézményi egyiittmiikodési kotele-
zettség), mig a harmadikként emlitettek alapvetéen az egyes
aktusok megitélésének mércéjeként szolgilnak (ardnyossig,
egyenldség, jogbiztonsag [...]).

20. Ez a nyilvdnvalé kettésség azonban
bizonyos mértékig elhalvanyul az irany-
elvek terén. A Mangold-iigyben hozott
itéletben'® a Birdsig ugy értékelte, hogy
egy altaldnos jogelv akkor alkalmazandé, ha
valamely iranyelvre a tartalma, a horizon-
talis kozvetlen hataly hidnya és a nyitva allé
atiiltetési hataridé miatt egy jogvitdban nem
lehet hivatkozni. A Mangold-iigyben széban
forgé jogszabaly a foglalkoztatas és a munka-
végzés soran alkalmazott egyenlé bandsméd
altalanos kereteinek létrehozasarél szélo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi
iranyelv volt . A Birésag ezen irdnyelv alkal-
mazhatésidganak problémajat ugy oldotta
meg, hogy az életkoron alapulé hitranyos
megkiilonboztetés tilalma dltaldnos elvét
6nall elvként ismerte el . Amit a kozos-
ségi jogalkoté az iranyelvvel nem védett meg,
azt a Birdsag biztositotta egy altalanos jogelv
utjan.

21. Mazdk fétandcsnok a Palacios de la Villa-
{igyben benytjtott inditvinyéban ** komolyan
kritizdlta a Mangold-iigyben megalapozott
itélkezési gyakorlatot, mivel az a jogrendet

10 — A C-144/04. sz. ligyben 2005. november 22-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-9981. 0.).

11 — HL L 303., 16. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79. o.

12 — A fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott Mangold-tigyben
hozott itélet 75. pontja.

13 — A C-411/05. sz. igyben 2007. februar 15-én benydjtott f&ta-
nécsnoki inditvany (2007. oktéber 16-én hozott itélet [EBHT
2007.,1-8531. 0.]).

I-3143



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-55/07. ES C-56/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

egészében kérositja '*. Osztom a fétanacsnok
ur véleményét, mivel az altaldnos jogelvek
szubszididrius alkalmazhatdsidga nem csupan
jogbizonytalansdghoz vezet, hanem a jogfor-
rasi rendszer értékét is csokkenti, azaltal
hogy a tipikus kozosségi jogi aktusokat olyan
diszmtvekké alakitja, amelyek az &ltalanos
jogelvekkel kénnyedén helyettesitheték .

22. Ugy vélem, hogy a Birésagnak az irany-
elvek és az dltaldnos jogelvek parhuzamos
alkalmazasa soran igen 6vatosan kell eljarnia.
Az egyiittes fennallasuk ugyanis a jogalkal-
mazd szadmdra gyimolesoz6bb lenne, ha
megallapitdst nyerne, hogy az irdnyelvek,
amint a jogrend részévé valnak, az értelme-
zést elGsegitendd kiegésziilnek az altalanos
jogelvekkel, anélkiil azonban, hogy egyen-

14 — A Palacios de la Villa-igyben Mazak fétandcsnok dltal

benyujtott inditviny killénésen példaértékd, ugy az indo-
koldsa, mint a vilagos fogalmazdsa miatt, amellyel kifejti a
Mangold-iigyben kialakitott itélkezési gyakorlattal val6 egyet
nem értését. A legjelentGsebb rész kétségtelenill a végsé
megfontolasokban jelenik meg, amelyben a fétandcsnok
kimondja, hogy ,[...] amikor is valamely irédnyelv elfoga-
dasra keriilt, az ilyen mésodlagos kozosségi jogi aktust az
azt megalapoz6 altalanos elvek fényében kell értelmezni, és
ezen elvek szerint kell megitélni. Igy az dltaldnos jogelveket
— amelyekre a Birésag az EK 220. cikk alapjan mint az els6d-
leges kozosségi jog részére hivatkozik — a konkrét kozosségi
jogszabilyok fejezik ki és ruhdzzak fel hatdsokkal. [...]
Problémas helyzetet eredményezhetne azonban az, ha ezt
a fogalmat szinte teljesen megforditandnk, azaltal hogy a
kozosségi jog valamely dltaldnos, [...] egy konkrét kozosségi
jogszabalyban kimondott elvének [...] olyan 6néllosagot
tulajdonitandnk, hogy akér a jogszabaly helyett, akar attol
figgetleniil is hivatkozni lehetne ré.
Az ilyen megkozelités nemcsak a jogbiztonsdggal kapcsola-
tosan keltene komoly aggodalmat, hanem megkérdéjelezné
a Kozosség és a tagillamok kozotti hatdskormegosztast és
altalanossagban a hataskorok Szerzédésen alapul6 elosztasat
[...]” (136-138. pont).

15 — A Common Market Law Review 2006. évi 1. szdmdban
(43. kotet) a szerkeszték egy jelentds, kritikus hangvételi
kommentért fliznek a Mangold-tigyben hozott itélethez,
hangstlyozva, hogy a kozosségi jogszabalyi keret ezaltal még
bonyolultabb lesz (ldsd kiilonosen a 7. és 8. oldalt).
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16ségi alapon léteznének egymas mellett; ha
ugyanis valamely irdnyelv elfogadasat kove-
téen a hatdlya ald tartozé egyes kérdéseket az
ltalanos jogelvek szabélyozndk, akkor annak
funkcidja és jellege komolyan veszitene érté-
kébdl. Megfelel6bbnek tiinik, ha az dltalanos
jogelvek valamely olyan tigyben, amelyben
iranyelvekre hivatkoznak, értelmezési mérce-
ként jutnak szerephez. Ily médon az éltaldnos
jogelvek és az irdnyelvek kozotti viszony
magasabb fokd jogbiztonsigot biztositana,
és jobban tiszteletben tartana egy a kozosségi
rendszerhez hasonld jogforrdsi rendszerben
rejlé intézményi egyensulyt *°.

23. Ezen feltételek mellett, annak érdekében,
hogy a Landesgericht Bozen kérdésére vala-
szoljunk, meg kell vizsgélni, hogy a felmeriilt
kétségek feloldhatok-e a kozosségi jogsza-
bélyi eszkozok alapjéan, amely esetben az élta-
lanos jogelvek kizarolag értelmezési eszkoz-
ként szolgalnanak; alkalmazandé irdnyelvek
hidnydban azonban a kozdsségi jog édltalanos
elvei 6nall6 normativ tényezékként jutnanak
szerephez.

16 — Mas kérdés az, amikor az iranyelv a tagallamoktdl az Eurépai
Uni6 alapjogainak fényében torténd 4tiiltetést koveteli meg.
A Birdsig a C-200/00. és C-64/00. sz., Booker Aquaculture
és Hydro Seafood tigyben 2003. jalius 10-én hozott itéletében
(EBHT 2003., 1-7411. 0.), kévetve Mischo fétandcsnok indit-
vanyat, kimondta, hogy az alapjogokat, mint a kozosségi jog
altaldnos elveit, a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk
valamely irdnyelv bels6 jogba valé atiltetésekor. Az Unid
alapjogai ugyanis nem csupdn az értelmezést szolgdljak,
hanem a tagdllami hat6sdgok tevékenységének ellendrzését
is. Ez a funkci6 az alapjogok anyagi jogi alkotmdanyos jellegén
nyugszik, mivel azon tdl, hogy a maganszemélyek szdméra
a szabadsag tereit teremtik meg, legitiméljdk az Unié tevé-
kenységét is.
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24. Véleményem szerint a Landesgericht
Bozen kétségei a két iranyelvbdl fakadnak:
a részmunkaidds foglalkoztatast szabalyozé
97/81 iranyelvbél, amelyre a kérdést el6ter-
jeszt6 birdsag kifejezetten hivatkozik, és a
férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmod
elvének a munkavallalds, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakoriilmények terén
torténdé végrehajtasarol szolé 76/207 irdny-
elvbdl. Jollehet a kérdést elSterjesztd birdsag
az EK 137. cikkre hivatkozik, a kérdése a fent
hivatkozott 76/207 iranyelvre vonatkozik.

25. Kovetkezésképpen, a jelen tigyben lehe-
téség adodik az iranyelveknek az dltalanos
jogelvek értelmében torténd értelmezésére,
ami lehetévé tenné az dltaldnos jogelvek
6nallé szabalyokként val6é alkalmazasanak
elkeriilését, szélesitve ezaltal — kiskapun
keresztiil és a demokratikus dontéshozatali
eljaras hatdran — az irdnyelvek hatokorét.

26. Végiil, mélyrehatébban meg kell vizs-
galni a 97/81 és a 76/207 iranyelv kozotti
viszonyt.

27. A Steinicke-ligyben Tizzano f6ta-
ndcsnok véleménye szerint semmi nem
szolt e két irdnyelv alkalmazésa ellen egy, a
korra valé tekintettel torténd részmunkaidds

foglalkoztatasra vonatkozé szabalyozds tekin-
tetében, amelyre csakis olyan munkavéllalék
hivatkozhattak, akik a legutébbi 6t évben
Osszesen legalabb hdrom évet dolgoztak teljes
munkaidében . A Birésig ezzel szemben
ugy értékelte, hogy a széban forgd szabaly-
rendszer a munkafeltételekre vonatkozik,
kizarva ily médon a 97/81 1ranyelvet és elke-
riilve a vitatott kérdés vizsgalatat '°.

28. Egy évvel késébb az irdnyelvek egyiittes
léte ismételten felmerilt a Wippel-tigyben,
amelyben végiil is a parhuzamos alkalma-
zasuk L8y konkrét eset kapcsian elismerést
nyert '°. Helytallénak taldlom a jelen tigyben
fehdeznl Kokott fétandcsnoknak ezen
iigyben benyujtott inditvanyét*’. Véleménye
szerint, amelyet teljes egészében osztok, e két
irdnyelv eltéré célkitlizéseket kovet. A targyi
azonossag hidnyaban nem lehet az altalanos-
kiilsnos viszonyara hivatkozni ',

29. Az irdnyelvek alkalmazhatdésaganak tisz-
tazasat kovetben, gy az dltaldnos jogelvek
viszonylatdban, mint az egymas kozotti

17 — A C-77/02. sz. ligyben Tizzano fétandcsnok éltal benyuj-
tott inditvany (a 2003. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2003., 1-9027. 0.]).

18 — A fenti 17. lébjegyzetben hivatkozott Steinicke-tigyben
hozott itélet 52. pontja.

19 — A C-313/02. sz. tigyben 2004. oktdber 12-én hozott itélet
(EBHT 2004, 1-9483. 0.).

20 — A Wippel-iigyben Kokott fétandcsnok éltal benyujtott indit-
vény 64-67. pontja (a fenti 19. libjegyzetben hivatkozott
itélet).

21 — Amint azt a fétandcsnok a Wippel-iigyben benytjtott indit-
vanyanak 67. pontjaban [helyesen: 81. pontjaban] Kkifejti,
»[a] 76/207 irdnyelv szerinti hatranyos megkiilonboztetés
tilalma egyébként egyiitt alkalmazandé a részmunkaidds
foglalkoztatdsrdl kotott keretmegallapodds szerinti, a rész-
munkaidében foglalkoztatottakkal szemben alkalmazott
hétranyos bandsmdd tilalmaval [...], mivel e két rendelkezés
kiilonboz6 tényallisokat szabdlyoz, és kiilonbozé célokat
kovet. Mindketté tiltja a hétrdnyos megkiilonboztetést, de
mas-més alapon. Nem éll fenn kozottiik az éltalanos-kiillonos
viszonya”.
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viszonyban, a Landesgericht Bozen dltal
eldterjesztett kérdést érdemben kell megvizs-
géalni, els6ként a vitatott olasz intézkedé-
seknek a 97/81 irdnyelvvel valé Gsszeegyez-
tethet6ségét mérlegelve, majd pedig a 76/207
irdnyelvvel 6sszevetve.

B — A 61/2000. szdmu torvényerejii rende-
letbél eredd kozigazgatdsi kotelezettségek a
97/81 irdnyely fényében

1. A kérdés targya

30. A Landesgericht Bozen a 97/81 iranyelv
értelmezését kéri annak érdekében, hogy
abbdél azon 61/2000. szdmud torvény-
erejii rendelet két rendelkezésének (2. és
8. cikkének) a kozosségi jogszabalyokkal val6
Osszeegyeztethetfségére Lkovetkeztethessen,
amely a munkaltaték szdmdara azt a kotele-
zettséget irja el6, hogy a részmunkaidds szer-
26dés megkotésétdl szamitott 30 napon beliil
arrol fénymasolatot kell kiilldeni a munkatigyi
felugyel6ség illetékes igazgatdsiga részére.
Ezen kotelezettség elmulasztdsa szigord
szabalysértési szankcidkat von maga utdn,
érintett munkavallalénként és a késedelem
minden napjira 15 eurd Osszegli pénzbir-
sdgot meghatarozva, felsé hatar megallapi-
tasa nélkal.

31. A 97/81 iranyelv a foglalkoztatas eldmoz-
ditdsa érdekében a részmunkaidds szerzd-
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dések és a teljes munkaidds szerzédések
kozotti barmely hatranyos megkiilonboz-
tetés kikiiszobolésére iranyul. Ez a cél keriil
megfogalmazdsra a szoban forgd irdny-
elvhez csatolt keretmegéllapodds 1. szaka-
szanak a) pontjaban, amely kimondja, hogy a
keretmegallapodas célja ,a részmunkaidében
foglalkoztatottak megkiilonboztetésének
kikiiszobolése és a részmunkaidés munka
mindségének javitasa” >,

32. A 97/81 iranyelv altal megkovetelt
egyenlé banasmoéd lényegében a munkajogi
jogviszony lényegi feltételeire vonatkozik.
Ezen szerzédéstipusok kozott a részmun-
kaid6s szerz6dés hétranyara valé minden
egyenl6tlenség felszdmoldsara iranyul. A
Birdsag itélkezési gyakorlata e téren megerd-
sitette ezt a nézetet >,

33. A jelen igy azonban nem a munkaszer-
z6dés tartalmara vonatkozik, mivel az olasz
szabalyozas biirokratikus eszkozoket vezet
be a munkéltatékra harulé kozigazgatasi
kotelezettségek korébe. Kovetkezésképpen a
hatésagok (munkafeliigyelet) és a magansze-
mélyek (munkaltato) kozotti vertikélis jogvi-
szonyt érinti.

34. J6llehet, a jelen tggyel Osszefiig-
gésben a 97/81 irdnyelvben elsédlegesen

22 — A 97/81 irényelvvel foglalkozik Ellis, E., EU Anti-
Discrimination Law, Oxford University Press, Oxford, 2005.,
266-267. o. és Barnard, C., EC Employment Law, 3. kiadas,
Oxford University Press, Oxford, 2006., 429-432. o.

23 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Wippel-tigyben hozott
itélet. A C-300/06. sz. Vof3-tigyben benyujtott f6tanacsnoki
inditvanyom 28-31. pontjaban a részmunkaidés foglalkozta-
tassal kapcsolatos egyes kérdéseket vizsgalom meg (a 2007.
december 6-i itélet [EBHT 2007., I-10573. 0.]).
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meghatdrozott hdtrdnyos megkiillonboz-
tetési forma nem valdsul meg, az Olaszor-
szagban elfogadott intézkedés vizsgalatihoz
fiz6d6 érdek tovabbra is fennmarad. A
keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak
a) alpontja értelmében a tagallamoknak
meg kell hatdrozniuk és felul kell vizsgél-
niuk azokat a jogi vagy kozigazgatasi termé-
szet(i akadélyokat, amelyek korlatozhatjak
a részmunkaidds foglalkoztatds lehetGsé-
geit, és — ahol ez megfelel§ — fel kell ezeket
szdmolni. Kovetkezésképpen, nyilvanvalonak
tlinik, hogy a részmunkaidds foglalkoztatdsra
vonatkozé szerz6dés megkotéséhez flizott
btirokratikus megszoritdsok alkalmasak a
97/81 irdnyelv megsértésére.

35. Kovetkezésképpen, a  valaszom a
61/2000. szamu torvényerejli rendeletnek
a 97/81 irdnyelv 5. szakasza 1. pontjdnak a)
alpontjaval valé 0Osszeegyeztethet8ségére
osszpontosit. Els6ként meg kell vizsgalni az
értesitési kotelezettség jogszerliségét, ezt
kovetSen pedig a szankciérendszert. Mindkét
szabdly sérti a 97/81 iranyelvben lefektetett, a
munkaszerzédések kozotti hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmat. A fogalmi pontossag és
a fejtegetés érthetGsége érdekében a szaba-
lyozds hidnyossagait egyenként sziikséges
bemutatni.

2. A kozigazgatasi értesitési kotelezettség

36. A Landesgericht Bozen azt kérdezi, hogy
az a kotelezettség, hogy a munkatigyi feltigye-
16séget minden részmunkaidés munkaszer-
26désrol értesiteni kell, sérti-e a kozosségi

jogot. Azt kell tehat meghatdrozni, hogy a
szOban forgéd megkiilonboztetd banasmod
objektiv és ésszerti mddon igazolhaté-e.

37. A Birésag itélkezési gyakorlata és tobb
tagallam joggyakorlata az ardnyossag elvének
killonos szerepet tulajdonitott a hatranyos
megkiilonboztetés  kozosségi  tilalmanak
mérlegelésében. A jogtudomany is elismerte
azt > Az aranyossdg hdrmas feltétele tehdt
a dilemma megolddsanak megfeleld eszkoze
lehet; a hatranyos megkiilonboztetésnek
alkalmasnak, sziikségesnek és szigoru érte-
lemben véve aranyban 4llénak kell lennie *.
Ezen lépésenként és nem kumulative végre-
hajtandé harmas értékeléssel az egyenléség
mérlegelése atlathatébba valik, és noveli a
jogbiztonsagot.

38. Az ardnyossag elvének vizsgdlata
megerdsiti tovabba a jelen inditvany fenti

24 - Craig, P., EU Administrative Law, Oxford University
Press, Oxford, 2006., 695-700. o. Lasd még Ellis, E., ,The
Concept of Proportionality in European Community Sex
Discrimination Law”, en Ellis, E. (kiadas), The Principle
of Proportionality in the Laws of Europe, Hart Publishers,
Oxford, 1999., 170. és 171. o.

25 — A Bir6sdg ezt a hdrmas mérlegelést meglehetésen rendsze-
resen alkalmazza. A kozosségi jogban az ardnyossdg e harmas
feltételérdl lasd Schwarze, J., European Administrative Law,
Sweet & Maxwell, London, 2006.; de Burca, G., The Principle
of Proportionality and its Application in EC Law, Yearbook
of European Law, 13. kotet, 1993.; Emiliou, N., The Principle
of Proportionality in European Law, Kluwer, 1996., és Ellis,
E. (kiadds), The Principle of Proportionality in the Law of
Europe, id. m. Az ardnyossag elvének elméleti felépitésérél,
médszertani szempontbdl és az elv alkotmanyos dimenzié-
jara hangsulyt fektetve, lisd Bernal Pulido, C., El principio
de proporcionalidad y los derechos fundamentales, 2. kiadds,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
2006.
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17-22. pontjaban kifejtett megfontoldsokat.
Amennyiben olyan irdnyelvrél van sz6, amely
egy sajatos agazatot harmonizdl, az 4dlta-
lanos jogelvek értelmezd szerepet toltenek
be. A jelen tigyben az ardnyossig elve segit
meghatdrozni a 97/81 irdnyelvhez csatolt
keretmegéllapodéds 5. szakasza 1. pontja a)
alpontjanak értelmét.

39. Az itélkezési gyakorlat szamos példat
szolgéltat a kozosségi célkitiizések megvalosi-
téasat akadalyoz6 nemzeti szabdlyozasokra .
A legtermékenyebb a szabad mozgdsok
teriilete. Ezen a teriileten a Bir6sag kiillonos
szigorral stjtja a kozvetleniil héatranyosan
megkiilonboztetd jogi eszkozoket, amiatt
hogy azok nyilvinvalé egyenlStlenséghez
vezetnek, amelynek igazoldsa a tagallamok
feladata. Amennyiben azonban az intézke-
dések csak kozvetetten megkiilonboztetd
jellegtiek, akkor az ellenérzési mérce kimér-
tebb és dvatosabb azon nehézségekre tekin-
tettel, amelyek elé az ilyenfajta mérlegelés a
birésagot allitja >,

40. Ugy értékelem, hogy a szabad mozgas
teriiletével foglalkozé itélkezési gyakorlat

26 — Tridimas, T., The General Principles of EU Law, 2. kiadas,
Oxford University Press, Oxford, 2006., 5. fejezet.

27 — Az arényossig elve védelmi szint, garanciaszint elGzetes
meghatdrozasat teszi sziikségessé, amelyet a birésagnak az
adott tigy tényallasi, intézményi és jogszabélyi osszefliggé-
sében alkalmaznia kell. Igy van ez mindazon tagallamok
jogrendjében, amelyek a szoban forgé elvet elismerik. Craig,
P., id. m., 657. 0., szerint ,[i]n any system of administrative
law the courts will have to decide not only which tests to
apply to determine the legality of administrative action, but
also the rigour or intensity with which to apply them. In
some legal systems this is worked out to a high degree, but
the issue is pertinent for all systems. The relative intensity of
judicial review is just as much a live question in relation to
proportionality in the EU”.
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az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés megoldasa tekintetében viszonyi-
tédsi pontot ad. A szabadsagok rendszere és
egy, a munkajoghoz hasonl6 harmonizalt
teriilet kozotti nyilvdnvald eltérések ellenére
a Birdsag altal alkalmazott ellenérzési tech-
nikdk hasznosak lehetnek a 97/81 iranyelv
értelmezésére vonatkozd egyes szabdlyok
kidolgozdsa szempontjabdl.

41. A szolgaltatdsnydjtds szabadsdga és a
letelepedés szabadsdga lehetévé tették a
Birésag szamadara, hogy allast foglaljon az
egyes olyan nemzeti kozigazgatdsi forma-
sdgoknak a kozosségi joggal valé Ossze-
egyeztethetségével kapcsolatban, amelyek
kizérdlag a szabad mozgashoz valé jogukat
gyakorlé szakemberekre vonatkoznak. A
Vander Elst-igyben hozott itéletben a
Birésag kimondta, hogy ,a szolgaltatds-
nyGjtas szabadsaga korlatozasanak mindsiil
az a nemzeti szabdlyozds, amely [...] a
nemzeti tertleten végzett szolgdltatdsnyuj-
tast kozigazgatasi engedély kibocsatdsahoz
koti””. Ez az éllasfoglalas, amelyet szdmos
itélet atvett, és amelyet az ardnyossag ellen-
Orzésének példajaként emlegetnek, a széban
forgoé kozigazgatasi intézkedések alkalmas-
sagara és sziikségességére alapit. A Birdsag
elsésorban azt mérlegeli, hogy a nemzeti
kotelezettség és az dltala elérni kivant cél
kozott logikai osszefiiggés dll-e fenn®,
Miésodsorban megvizsgélja, hogy léteznek-e
kevésbé korlatozé alternativak, amelyek lehe-
tévé teszik a tagdllam szdméra ugyanazon

28 — A C-43/93. sz. tigyben 1994. augusztus 9-én hozott itélet
(EBHT 1994., 1-3803. 0.).

29 — A fenti 28. libjegyzetben hivatkozott Vander Elst-tigyben
hozott itélet 15. pontja.

30 — A fenti 28. labjegyzetben hivatkozott Vander Elst-tigyben
hozott itélet 18—22. pontja.
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célok elérését kevésbé kényszerit eszkozok
atjan>'. Ezen miasodik ellendrzési szakasz
gyakran a kozosségi jogi jogsértés megallapi-
tasdhoz vezet.

42. A Vander Elst-iigyben hozott itélet
megallapitotta, hogy egy mds tagallamban
székhellyel rendelkezé véllalkozas arra vald
kotelezése, hogy a munkavdllaléi részére
szabdlysértési birsdg terhe mellett munka-
vallalasi engedélyt szerezzen be egy nemzeti
bevandorlasi hatdsagtdl, 0Osszeegyeztethe-
tetlen a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgaval.
Par évvel késGbb a Birdsag a Bizottség3 kontra
Belgium iigyben hozott itéletében>® még
tovabb ment, és ezt az érvelést kiterjesztette a
killonbségtétel nélkil alkalmazandé nemzeti
intézkedésekre, pontosabban a 6rz6-védé
vallalkozasokra harulé azon kotelezettségre,
hogy kozigazgatasi engedélyt szerezzenek

be

43. A Birésdg annak meghatdrozasa érde-
kében, hogy egy biirokratikus kotelezettség
igazolhato-e, kilonosen a sziikségesség kove-
telményének mérlegelése érdekében, az itél-
kezési gyakorlataban egy kovetkezetes érve-
1ést alkalmazott. A Schnitzer-iigyben hozott
itélet®, amely a tagallamokban székhellyel
rendelkezé és a szolgdltatdsaikat Német-

31 — A fenti 28. lébjegyzetben hivatkozott Vander Elst-tigyben
hozott itélet 23—26. pontja.

32 — A C-355/98. sz. tigyben 2000. mércius 9-én hozott itélet
(EBHT 2000, I-1221. 0.).

33 — A fenti 32. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Belgium tigyben hozott itélet 35—-40. pontja.

34 — A C-215/01. sz. iigyben 2003. december 11-én hozott itélet
(EBHT 2003., 1-14847. 0.).

orszigban nyujté vallalkozdsokra haruld, a
kisiparosok jegyzékébe valé felvételre vonat-
kozé kotelezettségre vonatkozik, kiillonosen
példaértékd. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag ezt a kotelezettséget a kisipari
munkdk mindsége biztositasanak sziiksé-
gességével indokolta, a Birésiag azonban ugy
értékelte, hogy egy ilyen kivétel nem donté
jelentéségl, és hogy mas utat kell kovetni,
mégpedig a szoban forgd kozigazgatasi
rendelkezések hatékonysdgdra vonatkozd
utat. A Birésig hozzitette, hogy ,a fogadd
tagallam altal felllitott engedélyezési eljaras
nem késleltetheti, és nem nehezitheti meg
egy masik tagdllamban letelepedett személy
azon joganak gyakorldsat, hogy az elébbi
tagallamban nyujtsa a szolgaltatdsait, ameny-
nyiben az érintett tevékenységek végzéséhez
sziikséges feltételeket mar megvizsgaltdk, és
amennyiben megallapitdst nyert, hogy ezek a
feltételek teljesiilnek” **.

44. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birdsag
kiilonos figyelmet szentel az olyan nemzeti
biirokratikus ~ kotelezettségek  hatékony-
sdgdnak, amelyek eleve a kozosségi jog
altal tiltott hatranyos megkiillonboztetést
foglalnak magukban. Az olyan relevans indo-
kokhoz, mint a fogyaszték biztonsdga vagy
védelme, fliz6d6 igazoldsok nem tiinnek
meggy6z6nek, amennyiben bizonyos ko6zos-
ségi célokrol van sz6. Jollehet az itélkezési
gyakorlat fent kifejtett érvelése a szabad-
sdgok terén fejlédott ki, véleményem szerint
az elméleti felépitése a jelen tigy vonatkoza-
saban is alkalmazhaté.

35 — A fenti 34. ldbjegyzetben hivatkozott Schnitzer-tigyben
hozott itélet 36. pontja.
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45. Az olasz kormany az irdsbeli észrevé-
teleiben a vitatott intézkedéseknek jelentSs
szerepet tulajdonit a csalds és a feketemunka
elleni kiizdelemben; véleménye szerint a
részmunkaidés munkaszerzédések begytij-
tése egy olyan adatbazishoz sziikséges, amely
a kozpolitikdk kidolgozasat és végrehaj-
tasat segiti eld. Ezzel szemben a Bizottsig
ugy értékeli, hogy ezek a kotelezettségek a
97/81 iranyelvvel és ennek egy bizonyos szer-
z6dési tipus Osztonzésére irdnyuld céljaval
Osszeegyeztethetetlen akadalyt képeznek,
amelynek alkalmazasét a jelen esetben alap-
talanul megnehezitették.

46. A Birdsdagnak a kozosségi jog altal kifeje-
zetten tiltott, hatranyosan megkiillonboztetd
nemzeti intézkedésekkel szembeni szigordbol
azt lehet gyanitani, hogy az olasz kormdny
altal felhozott érvelés nem vezethet sikerre.
Kétségtelen, hogy a szdéban forgd intézke-
dések megfelelnek a kit(izott célnak; a sziik-
ségességiik mérlegelése, amely annak vizs-
galatét feltételezi, hogy léteznek-e kevésbé
kényszeritd intézkedések, azonban azt
mutatja, hogy az olasz jogszabaly 6sszeegyez-
tethetetlen a 97/81 iranyelvvel. A részmunka-
id6s szerzédések fénymadsolatinak megkil-
désére vonatkoz6 kotelezettség konnyedén
helyettesitheté mas, ugyanolyan hatékony,
de a munkéltatok szamara kevésbé koltséges
eszkozokkel, akikre olyan kotelezettség harul,
amelyet a kozigazgatds fészabdly szerint a
feliigyeleti, ellendrzési és igazgatasi feladat-
korében mar ellat.

47. A kozigazgatds feladatainak csokken-
tését vagy mérséklését célzé biirokratikus
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kotelezettségek megdllapitisa nem mindig
tukrozi a hatékony igazgatast. A felesleges
eljarasok, a maganforrasok bevonasa az olyan
feladatok elvégzése érdekében, amelyek hasz-
nossaga kétséges, illetve a kozigazgatas ellen-
Orzési buzgalma mind olyan tiinetek, amelyek
még inkdbb kérdésessé valnak, ha megki-
lonboztetd moédon kizdrdlag egy bizonyos
csoport ellen irdnyulnak. Nem tudok ellen-
allni a kisértésnek, hogy meg ne emlitsem
Ramén Villamil hivatalnokot, a Miau regény
tragikus hését, amely regényben Benito Pérez
Galdés olyan embereket mutat be, akik a
biirokracia hatalmaval szemben eredményte-
lendl és fizetség nélkiil harcolnak, és akiket a
felesleges e(lijérésokbél €16 hatdsagi appardtus
bekebelez >

48. A szdéban forgd értesitési kotelezettség
ellentétes a 97/81 irdnyelv altal a részmun-

kaid6s szerzddésnek, valamint az 4ltala
lefektetett  hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak  tulajdonitott  jelent8séggel.

Amennyiben léteznek mads, kevésbé kény-
szerit6 eszkozok, amelyek az olasz kormény
szdmdra ugyanazon célok elérését lehet6vé
teszik, akkor a 61/2000. szamd torvényerejii
rendelet 2. cikkében meghatarozott kotele-
zettség ardnytalan, kovetkezésképpen ossze-
egyeztethetetlen a 97/81 iranyelvhez csatolt

36 — Villamil, aki a kozigazgatdsi egyszerusitésének hive, illetve
Buenaventura Pantoja, a XIX. szdzad hivatalnokanak
szatirikus mintéja, kozotti parbeszédben Benito Pérez Galdds
mesterien és humorosan irja le, hogy ,ami Pantojéit végképp
elkeseritette, az az, hogy a baratja [Villamil] az income tax-et
részesitette elényben, és a foldadot, az ipartizési adot és a
fogyasztasi ad6t el akarta tordlni. A bevalldson alapulé — az
onértékelés és a johiszem dltal tamogatott — jovedelemado
eretnekség egy olyan orszagban, ahol majdhogynem akasz-
tofa elé kell allitani az adéfizetét, ahhoz, hogy fizessen. Az
egyszer(sités altalaban ellentétes a feddhetetlen hivatalnok
szellemével, aki a tomérdek személyzetet, a nagy Gsszevissza-
sdgot és kilondsen a papirok rendszerezését és valogatasat
értékeli. Végiilis Pantoja egyfajta személyes bizamatlansdgot
téplélt, mivel az adok eltorlésének ériilete szamara olyan volt,
mintha 6t magét akartdk volna eltérdlni” (szabad forditds).
Pérez Galdés, B., Miau, col. Austral, 470. szam, Espasa Calpe
kiad6, Madrid, 2007., 193. o.
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keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak
a) alpontjdval.

49. Ezt a megdllapitast alditdmasztja a vitatott
kotelezettség megszegésével jaré jogkovet-
kezmények mérlegelése.

3. A kozigazgatdsi szankcidk rendszere

50. A Birésag szamos alkalommal kimondta,
hogy a tagéllamok altal a kozosségi jog végre-
hajtdsa érdekében elfogadott kozigazgatasi,
illetve buntet6 intézkedések nem haladhatjak
meg a célok eléréséhez feltétleniil sziikséges
mértéket. Ebben a vonatkozdsban a szank-
cidk a jogsértés targyi stulydhoz képest nem
lehetnek olyan mértékben ardnytalanok, hogy
akaddlyozzak az EK-Szerzédésben szentesi-
tett szabadsdgok gyakorlasat>. A Bir6sag azt
is megallapitotta, hogy amennyiben valamely
nemzeti kozigazgatasi intézkedés a kozosségi
joggal Osszeegyeztethetetlennek bizonyul,
akkor a betartasdnak biztositdsa érdekében
meghatarozott szankcidk maguk is ellenté-
tesek az Uni6 jogaval **.

37 — A C-210/91. sz, Bizottsig kontra Gorégorszag iigyben
1992. december 16-4dn hozott itélet (EBHT 1992., -6735. 0.)
19. pontja, a C-36/94. sz. Siesse-ligyben 1995. oktdber
26-4n hozott itélet (EBHT 1995., I-3573. 0.) 21. pontja és a
C-213/99. sz. Andrade-tigyben 2000. december 7-én hozott
itélet (EBHT 2000., I-11083. 0.) 20. pontja.

38 — A 8/77. sz., Sagulo és tdrsai tigyben 1977. jdlius 14-én
hozott itélet (EBHT 1977., 1495. 0.) 12. pontja, a 157/79. sz.
Pieck-tigyben 1980. julius 3-an hozott itélet (EBHT 1980.,
2171. 0.) 19. pontja és a C-265/88. sz. Messner-iigyben
1989. december 12-én hozott itélet (EBHT 1989., 4209. o.)
14. pontja.

51. Amennyiben a Birdsag ugy tekinti, hogy
a részmunkaidds szerz6dések bejelentésének
kotelezettsége sérti a 97/81 iranyelvet, akkor
nem sziikséges a biintetd intézkedések elmé-
lyiilt vizsgalata. Amint mér sz6 volt réla, a
kozigazgatasi intézkedés jogellenességének
megallapitdsa kiterjed a szankcidkra is. Arra
az esetre azonban, ha a Bir6sidg nem osztja az
értesitési kotelezettséggel kapcsolatos néze-
temet, a kovetkez6kben a 61/2000. szamu
torvényerejli rendelet 8. cikkében megallapi-
tott szankcidrendszer jogszertiségének vizs-
galatara térek ra.

52. A tagadllamok a kozosségi jogi véds-
mechanizmusok végrehajtdsa terén széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Ugy
a harmonizalt teriileteken, mint azokon a
teriileteken, amelyeken a negativ integracids
szandék uralkodik, a tagallamok a mulasz-
tasok elleni kiizdelmet célz6 rendelkezéseket,
killonosen a buintetd jelleglieket, szabad beld-
tasuk szerint alakitjak ki és hajtjak végre. Ezt
a szabdlyt azonban korlatozza a tagallamokra
hérulé azon kotelezettség, hogy a fent hivat-
kozott tényleges érvényesiilés, egyenérté-
kiiség és ardnyossdg kozosségi elveit tiszte-
letben kell tartaniuk.

53. A kozosségi jog végrehajtasara hivatott
— akdr buntetd, akar kozigazgatasi jellegli —
szankciorendszernek bizonyos eljdrdsi és
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anyagi jogi feltételeknek meg kell felelnie *.
Az eljarasi feltételekre a tényleges érvénye-
siilés és az egyenértékiiség elve irdnyadd 40,
az anyagi jogi feltételekre pedig az ardnyossag
elve. Ezért sziikséges az ardnyossdg vizsgala-
tanak elvégzése.

54. A minket foglalkoztaté tigy nem az olasz
kozigazgatas és birdsagok el6tti eljards tekin-
tetében mutat bizonytalansigot, hanem a
szoban forgo szabalyok anyagi jogi tartalmdt
illetSen.

55. Amint mdr kifejtettem, a 61/2000. szdmu
torvényereji rendelet érintett munkavalla-
lénként és a szerzédés megkotésérdl vald
értesités késedelmének minden napjira
15 eurd Osszegli pénzbirsigot szab ki a
munkaltatéra. Ugyanakkor a birsdg felsé
hatérat nem dllapitottdk meg, mivel folyta-
télagos elkovetés esetén a jogsértés idében
elhizédhat, ez pedig korlatlanul megemel-
heti a szankcié mértékét.

56. Egy ilyenfajta rendszer a biinosség
tekintetében komoly nehézségeket idéz eld.
Jollehet a kozigazgatasi szankcidk rendszere
nem ugyanolyan intenzitdsd, mint a biinte-
t6jog, mindkét jogteriilet ugyanazon dltalanos

39 — Lenaerts, K., Arts, D. és Maselis, I, Procedural Law of
the European Union, 2. kiadas, London, 2006., 83. o.,
3-001. szakasz.

40 — A Birdsag itélkezési gyakorlata altal is meghatdrozott elvek
az aldbbi itéletek ota: a 33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz és
Rewe-Zentral iigyben 1976. december 16-dn hozott itélet
(EBHT 1976., 1989. 0.) 5. pontja és a 45/76. sz. Comet-
tigyben 1976. december 16-dn hozott itélet (EBHT 1976.,
2043. 0.) 13. pontja.
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jogelveken alapul. A Bizottsag kontra Tandcs
tigyben 2005. mdjus 26-dn benyujtott féta-
ndcsnoki inditvainyomban azt éllitom, hogy
a biintet8jogi szankciok és a kozigazgatasi
szankciok e hasonlésaga a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl is megallapithaté*'. Az inten-
zitas, amellyel ezek az elvek alkalmazasra
keriilnek, valtozd, nyilvanvalé azonban, hogy
az olyan elvek, mint az artatlansdg vélelme, a
non bis in idem elve, a jogszer(iség elve vagy
a blinosség elve, mind a biintet6éjogban, mind
pedig a kozigazgatds altal alkalmazott szank-
cidrendszerben szerepet jatszo jogszabalyi
struktirdk .

57. Ezen el6feltevés alapjan ugy értékelem,
hogy a 61/2000. szamu torvényerejli rende-
lettel feldllitott szankcidrendszer jogellenes
a blinosség elvére tekintettel, amelynek értel-
mében a szankci6 a jogsértés elkovetdjének
szandékatdl fiigg. Ezen kovetelmény biztosi-
tasa érdekében a jogrendek az enyhité vagy
sulyosité kortlmények formdjaban korrek-
ciés szempontokat allapitanak meg. Ugyan-
ezen gondolatmenetet kovetve az elkovetés
szdndékosnak vagy gondatlannak min6-
siilhet. A szankcié ily médon az elkévetd
szandékatdl fiiggéen fokozatosan megallapi-
tott, amely igy tiikrozi a felelGsségét. Az {tél-

41 — Ez az, amit a C-176/03. sz. Bizottsag kontra Tandcs tigyben
benyujtott fétandcsnoki inditvinyom 47. pontjidban (az
tigyben 2005. szeptember 13-dn hozott itélet [EBHT 2005.,
1-7879. 0.]) kifejtek: ,[a] reakcié mértéke szerint a biintets-
jogi szankciokat, amelyek stilyosabbak, megkiilonboztetjiik
a kozigazgatasi szankcioktol. Mindketté az édllam biintetd
hatalménak megnyilvdnulasa, és mindkettére ugyanazok az
ontologikus elvek vonatkoznak [...]. Ugyanakkor az utébbiak
csekélyebb szigora gyengiti az alkalmazds soran megkévetelt
garancidkat, jollehet — amint azt a Bizottsag kontra Gorégor-
szag tigyben benyujtott fétandcsnoki inditvainyomban megje-
gyeztem — mindkét esetben azonos elveket kell tiszteletben
tartani [...]".

42 — Ezen elveknek a kozosségi jogban az itélkezési gyakorlat
altali fejlédését illetéen lasd Alonso Garcia, R., Derecho
Comunitario, Derechos Nacionales y Derecho Comiin
Europeo, Civitas Kiadé, Madrid, 1989., 297-301. o.
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kezési gyakorlatban ez a lépés az ardnyossig
elvének egy dimenzi6jaként jelenik meg *.

58. A Louloudakis-iigyben hozott itélet **

megerdsitette egy olyan belsé jogi szank-
cionak a kozosségi joggal valé Osszeegyez-
tethetetlenségét, amely egyetlen kitétel — a
gépjarmi hengertrtartalma — fiiggvényében
automatikusan keriil kiszabasra, figyelmen
kiviil hagyva a gépjarmi korat, és mds olyan
szempontokat vagy szabalyokat, amelyeknek
a tulajdonos eleget tett **, Jéllehet a Bir6sag a
nemzeti birésagra hagyta az intézkedés végsé
értékelésének elvégzését, a blinosség kapcsan
megfogalmazott megéllapitdsok megérzik
értelmiiket.

43 — A blindsségnek az ardnyossag elvére tekintettel valé megdl-
lapitdsa a nemzeti jogrendekben is megtaldlhat6. Fran-
ciaorszagban példaul az Allamtanics a Lebon-iigyben
hozott itélet (Section 9 juin 1978., 245. 0.) 6ta alkalmazza
ezt az elvet a szabalysértési szankciok mértékének ellen-
Orzése sordn. A spanyol jogalkoté ezt a gyakorlatot a
kozigazgatasrol és az dllamigazgatasi eljarasrdl szold, 1992.
november 26-i 30/1992. sz. torvény (del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun) 131. cikkével erdsitette meg,
amelyben a szabalysértési feleldsség fokozatai megéllapita-
sanak indokai ,az ardnyossag elve” cim alatt jelennek meg.
A biinésség kritériumanak fejlédésérél lisd, Peers, S., EU
Justice and Home Affaire Law, 2. kiadas, Oxford University
Press, Oxford, 2006., 417. és 418. o.

44 — A C-262/99. sz. tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-5547. 0.).

45 — A fenti 44. labjegyzetben hivatkozott Louloudakis-tigyben
hozott itélet 69. pontja: ,[...] bar a visszaszoritds és a
megel6zés kovetelménye indokolhatja a bizonyos silyt
szankciok nemzeti jogszabélyokban valé megallapitdsat, nem
zarhat6 ki, hogy az alapjogvitaban alkalmazandéhoz hasonlé
szabalyok értelmében meghatdrozott szankciok ardnyta-
lannak bizonyuljanak, és a széban forgé szabadsag akadalyét
képezzék, amennyiben kizérélag a gépjarmii hengertirtar-
talma alapjan, figyelmen kiviil hagyva ennek korit, atalany
jelleggel meghatarozott birsagot takarnak, és a megemelt
meértéke az esedékes illeték tizszereséig terjedhet. Kizardlag
a hengertirtartalomtél fiiggé szankcié ugyanis ardnytalan
lehet az elkovetett jogsértés sulyahoz képest, kilondsen, ha
valamely masik, ugyanezen jogsértés miatt kiszabott, stlyo-
sabb szankcidohoz kapcsolodik. Ugyanez vonatkozhat az
olyan szankciora, amely a széban forgé illeték tobbszorésig,
példaul tizszereséig terjedhet.” Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy kevés azon esetek szdma, amelyekben a Birdsig
a szankciok terén bizonyos fajta objektiv feleldsséget elismert
volna. Ezekben az tigyekben az itélkezési gyakorlat megko-
vetelte, hogy a nemzeti jogrend tiszteletben tartsa a tény-
leges érvényesiilés, az egyenértékiiség és az ardnyossag elvét.
Lasd még a 68/88. sz., Bizottsag kontra Gorégorszag tigyben
1989. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1989., 2965. o.)
24. pontjit, a C-326/88. sz. Hansen-iigyben 1990. julius
10-én hozott itélet (EBHT 1990., [-2911. o.) 17. pontjit és a
C-177/95. sz., Ebony Maritime és Loten Navigation tigyben
1997. februar 27-én hozott itélet (EBHT 1997., I-1111. o.)
35. pontjat.

59. Ugy vélem, hogy az eltelt id6 és az érin-
tett munkavallalék szamanak fliggvényében
ad infinitum megallapitott szankcidk, olyan
korrekcios lehetéség  beépitése  nélkiil,
amelyek lehetévé tennék a szankcidnak a
jogsérté blindsségének fiiggvényében vald
kiszabdsat, sértik az aranyossag elvét. Azon
biirokratikus kotelezettséghez, hogy minden
megkotott részmunkaidds szerz6désrdl fény-
masolatot kell kiildeni, olyan biintet6 jellegii
kiegészités jarul, amely — amint az a munkal-
tatéban tudatosul — az ezen munkaszerzé-
dési tipustdl valé tartézkodésra 6sztonoz. Az
eltelt id6 miatti korlatlan jellegli szankcioki-
szabdas lehet8sége arra készteti a munkaltatot,
hogy inkdbb mas szerzédési formdkat valasz-
szon. A mds szerz6dési tipusok megkotésére
val6 0sztonzés annal is inkabb nagyobb, ha a
teljes munkaidds jogviszony nem tartalmaz
ehhez hasonlé szankciérendszert.

60. Ezen a ponton azonban a Birdsagnak
azt inditvdnyozom, hogy hagyja a dontést
a Landesgericht Bozenre. A szdéban forgd
szankcié automatikus jellegét a kozigazga-
tasi szankciok olasz rendszerének egészére
tekintettel kell megvizsgdlni. A kozosségi
jogi jogsértés csakis akkor bizonyosodik be,
ha bizonyitott a jogsértés elkovetdjének fele-
16sségével kapcsolatos korrekcids lehetd-
ségek hidnya. A kérdést elGterjeszté birdsag
elényosebb helyzetben van, mint a Bir6sag az
olasz jogrend egy bizonyos dganak mddszeres
elemzését illetéen. Az alternativa, amelynek
a Landesgericht Bozen elé terjesztését
javaslom, egyszer(: amennyiben a nemzeti
jogrendben a 61/2000. szdmd torvény-
erejii rendeletben meghatarozott szankcidk
semmiféle fokozatossdgot nem tesznek lehe-
tévé, akkor az ardnyossig kozosségi elvének
sérelme megvalésul.
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C — A 61/2000. szdmii torvényerejii rende-
letben megdllapitott kozigazgatdsi kitelezett-
ségek a 76/207 irdnyelv fényében

61. Végil, meg kell vizsgalni, hogy a 76/207
irdnyelvet megsértették-e. Madr megje-
gyeztem, hogy ezen irdnyelv és a 97/81
irdnyelv kozott nem 4ll fenn az éltaldnos-
killonos viszonya, ami lehetévé tenné e két
jogszabaly egyiittes értelmezését. A széban
forgé intézkedésnek a 97/81 iranyelvvel valé
Osszeegyeztethetetlensége megallapitasat
kovetéen szamomra feleslegesnek tiinik
a 61/2000. szamd torvényerejli rendelet
kapcsdn felmeriilt nehézségeknek a nemi
alapon val6 hatranyos megkiillonbozte-
tésre tekintettel valé vizsgélata. Ugy vélem
azonban, hogy az erre vonatkozé javaslat a
nemzeti birésigot segitené a helyes dontés
meghozataldban.

62. Jollehet az olasz kormdany az észrevé-
teleiben nem hivatkozott a 76/207 irdnyelv
kapcsan a belsd jogrendben felmeriilt prob-
1émakra, a Bizottsag e kérdéssel kapcsolatban
allast foglalt, megjegyezve, hogy az emlitett
irdnyelv rendelkezései nem érintik a jelen
jogvita targyat.

63. Nem értek egyet a Bizottsaggal.

64. A Jenkins-iigyben hozott itélet*® 6ta
nyilvanvald, hogy a szocidlpolitika terén és

46 — A 96/80. sz. ligyben 1981. marcius 31-én hozott itélet
(EBHT 1981, 911. 0.).
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killonosen a nemi alapon torténd hatranyos
megkiilonboztetés elleni harc terén a kozos-
ségi jog a kozvetett hatranyos megkiilonboz-
tetés ellen is kiizd. Ez az gy egy részmun-
kaidében foglalkoztatott néi munkavallalét
érintett, aki lényegesen alacsonyabb 6rabért
kapott, mint a férfi kollégdi. Az alperes azt
llitotta, hogy a dijazasbeli egyenlStlenség
nem a férfiak és a nék kozotti killonbségté-
telre alapitott rendszer felallitisat, hanem a
dijazasnak egyrészrdl a teljes munkaidében,
mésrészrél pedig a részmunkaidében foglal-
koztatott munkavéllalok sajatos korulmé-
nyeihez valé igazitdsat célozta. A Birdsag
kimondta, hogy ez a megkiilonboztetd
banasmdd dijazasi szempontbdl 6sszeegyez-
tetheté lehet a nemi alapon valé hatranyos
megkiilonboztetés tilalméval (EK 141. cikk),
amenngiben azt objektiv kortilmények indo-
koljak*/, kifejtette azonban, hogy ameny-
nyiben a teljes munkaidében foglalkoztatott
nék szama jelentdsen alacsonyabb a férfiak
szamanal, akkor tiltott hatranyos megkiilon-
béztetés valésul meg *®.

65. A nemek kozotti egyenléségnek a
Jenkins-tigyben hozott itéletben elsé alka-
lommal elvégzett vizsgdlata a Birdsagtol
a tényallas olyan vizsgalatat koveteli meg,
amelyet a Birésig nem minden esetben
képes elvégezni. Eppen ezért kimondta, hogy
a férfiak és nék kozotti hatranyos megkii-
lonboztetés megallapitasat lehet6vé tevd
adatok értékelése a nemzeti birésag feladata,
amelynek kilonbozé tényezdket kell figye-
lembe vennie, Ggy mint a munkafeliigyeleti

47 — A fenti 46. labjegyzetben hivatkozott Jenkins-tigyben hozott
itélet 11. és 12. pontja. A fent hivatkozott Vof3-igyben
benyujtott fétandcsnoki inditvany 32-38. pontjaban rész-
letesen kifejtem a nemi alapon torténd kozvetett hatranyos
megkilonbozetetés itélkezési gyakorlatban valé fejlédését.
Lasd Craig, P., és de Buarca, G., EU Law, 4. kiadds, Oxford
University Press, Oxford, 2007., 886-896. o.

48 — A fenti 46. labjegyzetben hivatkozott Jenkins-tigyben hozott
itélet 13. és 14. pontja.
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hatéséag éltal kidolgozott statisztikdkat vagy
mas egyenértéki informéciokat *.

66. A Jenkins-iigyben hozott itélettel
megalapozott itélkezési gyakorlat tobb izben
nyert megerdsitést*, jollehet ez az esetek
tobbségében az egyenld dijazas elvét sajatos
moddon meghatérozé EK 141. cikkre vonat-
kozdan tortént. Végeredményben a nemi
alapon valé kozvetett hatranyos megkii-
lonboztetés jelenleg ugyanudgy tiltott, mint
a kozvetlen hdatrdnyos megkilonboztetés.
A nemi alapon torténé hatranyos megkii-
lonboztetés esetén a bizonyitasi teherrdl
52616, 1997. december 15-i 97/80/EK tandcsi
irényelv51 2. cikkének (2) bekezdése, amely a
Jenkins-tigyben hozott itélet alapjan kialakult
itélkezési gyakorlatot rogziti, ennek vildgos
példajat nyujtja:

»Az [...] egyenlé bandsmdd elvére vonatko-
zoan kozvetett megkillonboztetés all fenn,
amikor egy latszolag semleges rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tarto-
zékat lényegesen nagyobb arianyban érinti
kedvezétlenill, kivéve ha a rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat helyes és sziikséges,

49 — A Birésag itélkezési gyakorlatdban a statisztikai szempontok
alkalmazasarol ldsd Nielsen, R., European Labour Law, DJOF
Publishing, Koppenhaga, 2000., 217-220. o.

50 — A Jenkins-tigyben hozott itélet kovetkeztében kialakult
itélkezési gyakorlatot nem sokkal késébb megerdsitette a
170/84. sz. Bilka-Kaufhaus-tigyben 1986. majus 13-dn hozott
itélet (EBHT 1986., 1607. 0.) 29. pontja. Lasd ugyanebben
a vonatkozasban a 171/88. sz. Rinner-Kiihn-iigyben 1989.
julius 13-4n hozott itélet (EBHT 1989., 2743. o.) 11. pontjit;
a C-33/89. sz. Kowalska-tigyben 1990. janius 27-én hozott
itélet (EBHT 1990., I-2591. o.) 13. pontjit; a C-184/89. sz.
Nimz-tigyben 1991. februdr 7-én hozott itélet (EBHT 1991.,
1-297. 0.) 14. pontjat; a C-360/90. sz. Botel-tigyben 1992.
janius 4-én hozott itélet (EBHT 1992., I-3589. 0.) 30. pontjit;
a C-100/95. sz. Kording-tigyben 1997. oktdber 2-an hozott
itélet (EBHT 1997., 1-5289. o.) 16. pontjat, valamint a
C-236/98. sz. JamO-iigyben 2000. marcius 30-ian hozott
itélet (EBHT 2000., I-2189. 0.) 52. pontjat.

51 — HL 1998. L 14., 6. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 5. fejezet,
3. kotet, 264. o.

és a nemi hovatartozastol fiiggetlen, objektiv
okok igazoljak.” >

67. Mivel a 97/80 irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdése a 76/207 iranyelv altal tiltott,
hétranyosan megkiilonbozteté helyzeteket
szabdlyozza, a Jenkins-tigyben hozott itélet
alapjan kialakult itélkezési gyakorlat a jelen
tigyre is alkalmazandé.

68. Ezen feltételek mellett, az olasz rendel-
kezéseknek a fentiekben elvégzett vizsgila-
tara kell visszautalni. Ezen értékelés alapjan
a Birésignak annak megallapitasat indit-
vanyozom, hogy a részmunkaidés munka-
szerz6désektdl valé tartézkoddsra 6sztonzé
intézkedések is alkalmasak arra, hogy akada-
lyozzak a munkahoz val6 hozzajutést. A jelen
fétandcsnoki inditvany 36-60. pontjaban
kifejtettek alapjan a szoban forgé nemzeti
intézkedések visszatartjdk a munkaltatét a
részmunkaidés munkaszerzédések alkalma-
zasatol. Ez alapjan a Landesgericht Bozen
feladata annak megdallapitdsa, hogy fenn-
dllnak-e olyan tényallasi elemek, amelyek
a nemi alapon valé hétrdnyos megkiilon-
boztetés bizonyitékat nydjtjadk. Ameny-
nyiben ezen vizsglat arra az eredményre
vezet, hogy a vitatott intézkedés jelent6sen
nagyobb aranyban érinti a néket, mint a férfi-
akat, akkor a 76/207 iranyelv, pontosabban
az irdnyelv 3. cikkének sérelmét meg kell
allapitani.

52 — A 2006/54 irdnyelv ezt a fogalmat pontositotta a kovetke-
z6képpen meghatarozva a kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetést: ,ha egy latszolag semleges rendelkezés, feltétel
vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a masik
nemhez tartozé személyekhez képest hatrdnyosan érint,
kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszer(
céllal objektiv médon igazolhatd, tovabba e cél megvald-
sitdsanak eszkozei megfelelek és sziil k”. Ezen 4j
megfogalmazasbdl kittinik, hogy a mennyiségi tényezd — a
néknek a férfiakénal jelentésebb mértéki érintettsége — mar
nem meghatdrozé tényezé, hanem mads tényezékkel egyiitt
szerepel.
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VI - Végkovetkeztetések

69. A fenti fejtegetésekre tekintettel azt javasolom, hogy a Bir6sdg a Landesgericht
Bozen dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést a kovetkezéképpen vila-
szolja meg:

»Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ éltal a részmunkaidés foglalkoztatasrol kotott
keretmegallapoddasrol sz6lo, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelv 4. és
5. szakaszat akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabélyozas,
amely azt a kotelezettséget irja el8, hogy a részmunkaidds szerzédés megkotésétdl
szamitott 30 napon beliil arrél fénymasolatot kell kiildeni az illetékes hat6sag részére.

A férfiak és a n6k kozotti egyenld bandasmad elvének a munkavallalas, a szakképzés,
az elémenetel és a munkakorilmények terén torténé végrehajtasardl szdlo, 1976.
februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely azt a kotelezettséget irja elS, hogy a rész-
munkaid6s szerz6dés megkotésétdl szamitott 30 napon belil arrdl fénymasolatot kell
kiilldeni az illetékes hatdsag részére, amennyiben bebizonyosodik, hogy ez az intéz-
kedés jelent6sen nagyobb ardnyban érinti a néket, mint a férfiakat. A nemzeti birésdg
feladata annak meghatdrozasa, hogy fenndllnak-e olyan ténydllasi elemek, amelyek a
nemi alapon valé hatranyos megkiillonboztetést bizonyitjak.”
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