MICHAELER IR KT.

GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2008 m. sausio 24 d."

I — Jzanga

1. Landesgericht Bozen (Bolzano regio-
ninis teismas) pagal EB 234 straipsnj pateike
Teisingumo Teismui prasyma priimti preju-
dicinj sprendima dél to, ar Italijos adminis-
tracinés nuostatos atitinka Bendrijos darbo
teise. Konkreciai prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos i§
darbdaviy reikalaujama pateikti visy jy suda-
romy darbo sutarciy dél darbo ne visg darbo
diena kopijas per 30 dieny nuo jy sudarymo,
yra teiséti. Tokia pareiga, uz kurios nesilai-
kyma yra numatytos grieztos administracinés
baudos, turi atitikti 1997 m. gruodzio 15 d.
Tarybos direktyva 97/81/EB dél Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng,
kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajunga (UNICE), Europos
imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras
(CEEP) ir Europos profesiniy sajungy konfe-
deracija (ETUC) 2,

2. Nors Teisingumo Teismas jau yra anks-
¢iau iSaiSkines Direktyvos 97/81 nuostatas,

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — OLL14,p.9.

tai pirmas kartas, kai jo prasoma nuspresti dél
diskriminacijos, kuria sukelia ne darbo sutar-
ties materialinés nuostatos, o daugiau darb-
daviams nustatytos administracinés pareigos,
susijusios su darbo sutartims dél darbo ne
visa darbo diena. Todél §i byla suteikia Teisin-
gumo Teismui galimybe apibrézti Direktyva
97/81 suteikiamos apsaugos taikymo sritj ir
jos santykj su bendruoju nediskriminavimo
principu bei 1976 m. vasario 9 d. Tarybos
direktyva 76/207/EEB dél vienodo pozitrio
i vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbi-
nimo, profesinio mokymo, pareigy paauksti-
nimo ir darbo salygy atzvilgiu®.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

3. 1997 m. Europos bendrija priémeé
Direktyva 97/81, jgyvendinanc¢ia Bendrajj

3 — OLL 39, p.40.
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susitarima dél darbo ne visa darbo diena, kurj
sudaré Europos socialiniai partneriai. Direk-
tyva skirta, viena vertus, ne visa darbo diena
dirbanciy darbuotojy diskriminacijai panai-
kinti ir, kita vertus, paskatinti sudaryti tokio
pobudzio darbo sutartis. Ypa¢ pabréztini
Bendrojo susitarimo 4 ir 5 straipsniai:

,4 straipsnis: Nediskriminavimo principas

1. Darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo
dieng, negali buti sudaromos blogesnés darbo
salygos negu panasioje situacijoje esantiems
darbuotojams, dirbantiems visg darbo diena,
tik dél tos priezasties, kad jie dirba ne visa
darbo dieng, nebent $is nevienodas pozitris
yra objektyviai pagristas.

2. Prireikus taikomas pro rata temporis
principas.

3. Valstybés narés ir (arba) socialiniai
partneriai, atsizvelgdami j Europos teisés
aktus, nacionaline teise, kolektyvines sutartis
ir praktika, nustato $io straipsnio taikymo
priemones.
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4. Valstybés narés, pasikonsultavusios su
socialiniais partneriais pagal nacionaline
teise, kolektyvines sutartis arba praktika, ir
(arba) socialiniai partneriai prireikus gali
dél objektyviy priezasCiy sudaryti specia-
lias darbo salygas, susijusias su darbo stazu,
darbo laiku arba kvalifikaciniu uzdarbiu.
Atsizvelgiant | 4 straipsnio 1 dalyje nuro-
dyta nediskriminavimo principg, butina
nuolat perziaréti profesine kvalifikacija, susi-
jusia su darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo
diena, galimybe naudotis specialiomis darbo
salygomis.

5 straipsnis: Darbo ne visa darbo diena
galimybés

1. Pagal Sio susitarimo 1 straipsnj ir pagal
darbuotojy, dirbanciy ne visg darbo dieng ir
visa darbo dieng, nediskriminavimo principa:

a) valstybés narés, pasitarusios su socia-
liniais partneriais ir remdamosi naci-
onaline teise arba praktika, nustato
ir perziari teisinio ar administracinio
pobudzio kliatis, kurios gali apriboti
darbo ne visa darbo diena galimybes, ir
prireikus $ias kliatis pasalinti;
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b) socialiniai partneriai, nevir§ydami savo
kompetencijos ir pagal kolektyviniy
sutar¢iy nustatyta tvarka, turi nustatyti
ir perziaréti kliutis, kurios gali apriboti
darbo ne visa darbo dieng galimybes, ir
prireikus $ias kliatis pasalinti.

4. Kaip minéjau, Direktyvos 97/81 tikslas
kovoti su nevienodu poziariu i skirtingy
rasiy darbo sutartis. Be to, direktyva taip pat
skirta papildomam, bet svarbiam tikslui, susi-
jusiam su diskriminacija dél lyties, jgyven-
dinti. ISties direktyvos preambulés penk-
toje konstatuojamojoje dalyje teigiama, jog
»Eseno Europos Vadovy Tarybos i$vadose
pabréziama, kad butina imtis priemoniy,
kurios skatinty uzimtuma ir motery bei vyry
lygias galimybes“. Panasiai Bendrojo susita-
rimo 6 straipsnio 4 dalyje patvirtinama nuos-
taty dél darbo ne visa darbo diena ir nuostaty
dél nediskriminavimo dél lyties tarpusavio
priklausomybé:

,Sis susitarimas nepazeidzia kity konkreciy
Bendrijos nuostaty ir ypa¢ Bendrijos nuos-

taty, susijusiy su vienodu poziariu j vyrus ir
moteris arba jy lygiomis galimybémis.”

5. Sios Bendrajame susitarime minimos
nuostatos dél vienodo pozitrio daugiausia
jtvirtintos 1975 m. vasario 10 d. Tarybos
direktyvoje 75/117/EEB dél valstybiy nariy
istatymuy, skirty vienodo vyry ir motery darbo
uzmokescio principo taikymui, suderinimo *
ir Tarybos direktyvoje 76/207 dél vienodo
pozidrio i vyrus ir moteris principo taikymo
isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu®. Siai
bylai ypac reik§mingas yra Direktyvos 76/207
3 straipsnis:

»1. Vienodo poziario principo taikymas
reiskia, kad negali bati jokios diskriminacijos
dél lyties, jskaitant atrankos kriterijus jsidar-
binant arba uzimant pareigas, nepriklau-
somai nuo veiklos srities arba sektoriaus, taip
pat siekiant visy profesinés hierarchijos lygiy.

4 — OLL45,p. 19.

5 — Sias dvi direktyvas neseniai pakeité 2006 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario j moteris
ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
igyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, p. 23). Taciau
sioje byloje nagrinéjami faktai vyko iki Direktyvos 2006/54
priémimo, todél ji netaikoma.
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2. Siuo tikslu valstybés narés imasi prie-
moniy, batiny uztikrinti, kad:

a) buaty panaikinti jstatymai ir kiti teisés
aktai, priestaraujantys vienodo poziario
principui;

b) buaty arba galéty buti paskelbtos negalio-
janciomis arba buty pakeistos nuostatos,
priestaraujancios vienodo poziario prin-
cipui, kurios yra jtrauktos i kolektyvines
sutartis, individualias darbo sutartis,
imoniy vidaus taisykles arba taisykles,
reglamentuojancias savarankiska versla
ir profesijas;

c) buaty perziaréti jstatymai ir kiti teisés
aktai, priestaraujantys vienodo poziirio
principui, jeigu rapinimasis apsauga, dél
kurio jie buvo priimti, nebéra pagristas;
ir, kai tokios nuostatos yra jtrauktos
i kolektyvines sutartis, darbuotojai ir
administracija buty paraginti pakeisti
atitinkamas nuostatas.”
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B — Italijos teisés aktai

6. 2000 m. vasario 25 d. [statyminio dekreto
Nr. 61/2000° 2 straipsnyje buvo jtvirtinta
darbdavio pareiga per 30 dieny nuo darbo
sutarties dél darbo ne visa darbo dieng suda-
rymo persiysti jos kopija kompetentingai
regioninei darbo ir socialinés apsaugos
inspekcijai.

7. Pagal Sio Istatyminio dekreto 8 straipsnj
uz $io reikalavimo nesilaikyma numatyta
15 eury administraciné bauda uz kiekviena
atitinkama darbuotoja ir kiekviena pavéluota
dieng. Néra numatyta kiekybiniy baudos
dydzio riby arba lengvinanciy bei sunki-
nanciy aplinkybiy, pagristy pazeidéjo kaltés
laipsniu.

8. 2003 m., praéjus trejiems metams nuo
Istatyminio dekreto Nr. 61/2000 jsigalio-
jimo, 2 straipsnis buvo panaikintas’. Ta¢iau
kadangi $ioje srityje Italijoje taikomas tempus
regit actum principas, nuostatos, kuriomis
panaikinami pazeidimai ir administracinés
nuobaudos, negali palankiai veikti atgaline
data.

6 — Gazzetta Ufficiale, 2000 m. kovo 20 d., Nr. 66.

7 — 2003 m. rugséjo 10 d. [statyminis dekretas Nr. 276/2003
(Gazzetta Ufficiale, 2003 m. spalio 9 d., Nr. 235).
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III — Faktinés bylos aplinkybés

9. Landesgericht  Bozenm  nutartyje  dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimag paais-
kina, kad Ruth Volgger, Othmar Michaeler
ir Subito GmbH pazeidé [statyminio dekreto
Nr. 61/2000 2 straipsnj. Nors faktinés aplin-
kybés pateikiamos glaustai, i§ nutarties
matyti, kad Arbeitsinspektorat der Auto-
nomen Provinz Bozen (Autonominio Bolzano
regiono darbo ir socialinés apsaugos inspek-
cija) paskyré O. Michaeler ir Subito GmbH
216 750 eury dydzio baudg. Nutartis deél
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
C-55/07 buvo priimta uzgincijus sprendimg
skirti bauda. Tuo paciu metu R. Volgger,
O. Michaeler ir Subito GmbH buvo skirta
16 800 eury bauda, kuria jie uzZgincijo
Landesgericht Bozen ir dél kurios buvo
pateiktas prasymas priimti prejudicinj spren-
dima byloje C-56/07.

10. Nutartyje dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima nepateikiama daugiau infor-
macijos apie faktines aplinkybes, bet, kaip
paaiskinsiu véliau, iskilusiam neaiskumui
isaiskinti reikalinga abstrakti taikytiny nuos-
taty analizé. Todél néra priezasciy, kodél
Teisingumo Teismas turéty nepriimti preju-
dicinio sprendimo $ioje byloje.

IV — Prejudicinis klausimas ir procesas
Teisingumo Teisme

11. Visiskai susipazines su Bendrijos teisiniu
pagrindu ir nacionaliniu teisiniu pagrindu,
Landesgericht Bozen Teisingumo Teismui
pateiké §j prejudicinj klausima:

»Ar nacionalinés teisés nuostatos (Istaty-
minio dekreto Nr. 61/2000 2 ir 8 straips-
niai), kuriose nustatyta darbdavio pareiga
per 30 dieny nuo darbo sutarties dél darbo
ne visa darbo diena sudarymo persiysti jos
kopija kompetentingai darbo inspekcijos
provincijos administracijai, nepersiuntimo
atveju numatant 15 eury bauda uz kiekviena
atitinkama darbuotoja ir kiekvieng pavéluota
dieng, nenustatant administracinés baudos
virutinés ribos, priestarauja Bendrijos teisés
nuostatoms ir 1997 m. gruodzio 15 d. Direk-
tyvai 97/81/EB?*

12. 2007 m. balandzio 27 d. Nutartimi
Teisingumo Teismo pirmininkas nutaré
sujungti bylas dél objektyvios juy sasajos.

13. Per ra$ytine proceso stadija Italijos
vyriausybé ir Komisija pateiké rasytines
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pastabas. Kadangi nebuvo prasoma surengti
posédzio, po 2007 m. lapkric¢io 27 d. jvykusio
bendrojo posédzio byla buvo parengta Siai
i$vadai pateikti.

V — Teisiné analizé

A — ISankstiné pastaba: bendryjy teisés
principy ir Direktyvy 97/81 bei 76/207
santykis

14. Prie$ pradedant nagrinéti byla i$ esmeés,
butina nustatyti taikytina teisinj pagrinda.
Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima Landesgericht Bozen klausia, ar
gincijami Italijos teisés aktai atitinka Direk-
tyva 97/81 ir ,Bendrijos teise“. Klausimo
pabaiga ir nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikti argumentai
man leidzia manyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
neaisku, ar Italijos teisés aktai atitinka ir kitas
Bendrijos nuostatas.

15. Mano nuomone, $i nuoroda j Bendrijos
teise yra susijusi su nediskriminavimo dél
lyties principu. Kaip pazymi Italijos teismas,
nevienodas pozitris j darbo sutartis dél darbo
ne visa darbo dieng ir dél darbo visa darbo
diena gali sukelti netiesiogine diskriminacija,
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nes moterys priklauso grupei, kuri ypa¢ gali
bati samdoma pagal pirmosios rasies darbo
sutartis.

16. Dél neaiskiai apibadinto taikytino
teisinio pagrindo butina paaiskinti nedis-
kriminavimo dél lyties principo reik§me
vienodo pozitrio direktyvose. Siekiant
pateikti naudinga atsakyma, tikslinga trumpai
apsvarstyti kai kuriuos bendrus Bendrijos
teisés $altiniy sistemos aspektus.

17. Bendruyjuy teisés principy jtaka Bendrijos
direktyvoms ne visada buvo aiski. Atviry,
neapibrézty taisykliy, pavyzdziui, principy,
atsiradimas kartu su teleologiniu direktyvy
pobudziu gali supainioti teismus, kai spren-
dziant gincg reikia taikyti aiskius kriterijus.
Batina i$aiskinti $ia persipynusig, sudétinga
jtaka, kuria Sie teisés Saltiniai daro vienas
kitam.

18. Bendraisiais teisés principais vykdomos
jvairialypés funkcijos Bendrijos teisinéje siste-
moje. Viena vertus, jie yra teisinés taisyklés,
panasios j pirminés teisés taisykles, kurios yra
savarankiskos ir gali bati naudojamos nusta-
tant, ar antrinés teisés aktas galioja arba ar



MICHAELER IR KT.

nacionalinés teisés nuostata yra taikoma®.
Kita vertus, jie papildo kity pirminés arba
antrinés teisés nuostaty, jskaitant ir naciona-
linés teisés akty nuostaty, aiskinima ir, nors
ir néra visiskai savarankiski, turi didele jtaka
isaiskinant kiekvienoje konkrecioje byloje.

19. Tokia principy funkcija tampa dar
akivaizdesné, kai jie jtvirtinami rasytinéje
teiséje, kaip yra nediskriminavimo dél pilie-
tybés atveju (EB 12 straipsnis), nes tuomet jie
igyja demokratinj pobudj, kurio truksta juos
sukuriant byly praktikoje. Taciau abiem atve-
jais principai veikia kaip kity taisykliy para-
metrai ir aikinimo kriterijai.

20. Sis akivaizdus dvilypumas tampa dar
sudétingesnis direktyvy atveju. Sprendime

8 — Nors nacionaliniai teismai turi pareiga netaikyti Bendrijos
teisei priestaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty (1978 m.
kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629, 21—
24 punktai), tam tikrais atvejais jie privalo panaikinti tokias
nuostatas (1974 m. balandzio 4 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg, 167/73, Rink. p. 359, 35 punktas). Taip yra tuomet,
kai Bendrijos teisés nuostatoms prieStarauja nacionalinés
administracinés nuostatos, kurias kai kuriy valstybiy nariy
teismai gali vertinti ir panaikinti. Tokia situacija patvirtina,
kad tarp Bendrijos teisés ir nacionalinés teisés néra aiskaus
»pirmumo* santykio (paremto taikymu), kaip yra ,virsenybés“
santykio (paremtas galiojimu) atveju, kadangi kai kuriais
atvejais $io skirtumo nepaisoma. V. Ferreres Comella ,La
Constitucién espafola ante la cldusula de primacia del
Derecho de la Unién Europa“, leid. C. Closa Montero
»Constitucion espanola y Constitucién europea. Analisis de la
Declaracion del Tribunal Constitucional®, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madridas, 2005, p. 92.

9 — Siuo klausimu zr. R. Alonso Garcfa ,Derecho Comunitario.
Sistema Constitucional y Administrativo de la Comunidad
Europea“, CEURA, Madridas, 1994, p. 238-244. Taip
pat X. Groussot ,Creation, Development and Impact of
the General Principles of Community Law: towards a jus
commune europaeum?’, Lund University, Lundas, 2005,
p. 16-27 skirsto principus | papildomus ($alutinius),
reguliacinius ir operacinius. Pirmaisiais uzpildomos
Bendrijos teisés spragos, antraisiais siekiama norminiy tiksly
(laisvés, subsidiarumo arba institucinio lojalumo), o tretieji
i$ esmés veikia kaip individualiy akty vertinimo kriterijai
(proporcingumas, lygybé, teisinis saugumas ir kt.).

Mangold " Teisingumo Teismas konstatavo,
kad jmanoma, jog bendrieji teisés principai
buty taikomi, jeigu direktyva negalima remtis
dél jos turinio, dél veiksmingumo horizon-
taliuose santykiuose trakumo ir dél to, kad
jos perkélimo terminas dar nepasibaige.
Mangold byloje nagrinéjamas teisés aktas
buvo 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direk-
tyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus ''. Vis délto Teisingumo Teismas
iSsprendé direktyvos taikymo sunkumus
pripazindamas, kad bendrasis nediskrimi-
navimo dél amziaus principas yra savaran-
kiskas ' Jeigu Bendrijos teisés akty leidéjas
direktyva neuztikrina apsaugos, Teisingumo
Teismas rado sprendima — remtis bendruoju
teisés principu.

21. Generalinis advokatas J. Mézak savo
i$vadoje byloje Palacios de la Villa™® grieztai
sukritikavo Mangold byly praktika, kuri, jo
nuomone, kenkia visai Bendrijos teisinei

10 — 2005 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas Mangold (C-144/04,
Rink. p. 1-9981).

11 — OLL 303, p. 16.
12 — Sprendimo Mangold, minéto 10 i$nasoje, 75 punktas.

13 — 2007 m. vasario 15 d. I$vada Palacios de la Villa (C-411/05,
Rink. p. I-8531).
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sistemai'*, Pritariu generalinio advokato
nuomonei, nes papildomas principy taikymas
ne tik sukelia teisinio saugumo trikuma,
bet taip pat iSkreipia $altiniy sistemos
prigimtj, paversdamas tipinius Bendrijos
teisés aktus vien dekoratyviomis taisyklémis,
kurias lengvai galima pakeisti bendraisiais
principais

22. Manau, kad Teisingumo Teismas turi
bati labai atsargus taikydamas direktyvas ir
bendruosius teisés principus vienu metu.
Isties jy bendras egzistavimas buty naudin-
gesnis Teisingumo Teismui, jeigu buty
teigiama, kad kai direktyvos tampa teisinés
sistemos dalimi, jos turi bati aiskinamos
taip, kad jomis papildomi bendrieji prin-
cipai. Taciau direktyvos ir bendrieji principai
neturi buti suvienodinami, nes jeigu priémus
direktyva principai ir toliau reglamentuoty

14 — Generalinio advokato J. Mézak i$vada byloje Palacios de la
Villa yra aiskiausia ir dél pagrindy, ir dél aiskumo, kuriuo
generalinis advokatas iSreiSkia nepritarima Mangold byly
praktikai. Turbat daugiausia atskleidzia paskutiniai punktai,
kuriuose generalinis advokatas teigia, kad: ,paprastai
tokiomis direktyvos priémimo aplinkybémis <...> toks
Bendrijos antrinés teisés aktas gali bati ai$kinamas ir
vertinamas atsizvelgiant i ji pagrindziancius bendruosius
principus. Taigi bendrieji teisés principai, kuriuos
Teisingumo Teismas, remdamasis EB 220 straipsniu, laiko
sudétine Bendrijos pirminés teisés dalimi, yra jgyvendinami
konkreciais Bendrijos teisés aktais. <...> Taciau jeigu Sia
savoka aiskinsime visi$kai kitaip ir bendrajam Bendrijos
teisés principui, kurj, kaip ir nagrinéjamoje byloje, galima
pripazinti i$reikstu konkreciuose Bendrijos teisés aktuose,
suteiksime tam tikra autonomija, leidziancig juo remtis
vietoje ty teisés akty ar savarankiskai nuo jy, gali susidaryti
problemiska situacija. Toks poziaris ne tik sukels didelj
susiripinimg teisinio saugumo atzvilgiu, bet ir iskels
abejoniy dél Bendrijos ir valstybiy nariy kompetencijos
pasidalijimo bei apskritai dél kompetencijos pagal Sutartj
priskyrimo. <...>“ (136—138 punktai).

15 — 2006 m. Common Market Law Review t. 43, Nr. 1 Mangold
sprendimui buvo skirtas kritinis redakcijos straipsnis,
kuriuo atkreipiamas démesys j ypa¢ sudétinga situacija, kuri
deél sio sprendimo kyla Bendrijos teisés pagrindams. Zr. ypa¢
p.-7-8.
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klausimus, patenkancius j Sios direktyvos
taikymo sritj, tai rimtai sumenkinty pasta-
rosios veikima ir pobudj. Pageidautina, kad
jeigu bendraisiais teisés principais remia-
masi su direktyvomis susijusiais atvejais, jie
turéty veikti kaip aiskinimo kriterijai. Tokiu
badu principy ir direktyvy santykis sukurty
aplinka, kuria baty galima geriau uzti-
krinti teisinj sauguma ir i$laikyti institucine
pusiausvyrg, kuri yra tokios $altiniy sistemos,
kaip Bendrijos $altiniy sistema, pagrindas *°

23. Tokiomis aplinkybémis, atsakant j
Landesgericht Bozen pateikta klausima,
reikia jvertinti, ar iskelti neaiSkumai gali
bati i$spresti remiantis Bendrijos teisés
aktais, o tokiu atveju bendrieji principai
buty naudojami tik kaip direktyvy aiskinimo
jrankis. Taciau jeigu néra taikomuy direktyvy,
bendrieji Bendrijos teisés principai veikty
kaip savarankiskos taisyklés.

16 — Jeigu direktyva reikalaujama, kad valstybés narés ja perkelty
atsizvelgdamos | Europos Sgjungos pagrindines teises,
susidaro kitokia situacija. 2003 m. liepos 10 d. Sprendime
Booker Aquaculture ir Hydro Seafood (sujungtos bylos
C-20/00 ir C-64/00, Rink. p. I-7411) Teisingumo Teismas,
pritardamas generalinio advokato J. Mischo i$vadai,
pripazino, jog kadangi pagrindinés teisés yra bendrieji
Bendrijos teisés principai, jy valstybés narés privalo
laikytis perkeldamos direktyvas j savo nacionalinés teisés
sistemas. I$ tikryjy Europos Sajungos pagrindinés teisés
yra naudingos ne tik aiskinant vie$osios valdzios institucijy
aktus, bet ir vykdant jy kontrole. Si funkcija kildinama i$ i§
esmés konstitucinés pagrindiniy laisviy prigimties, kadangi,
be to, kad suteikia laisves asmenims, jos taip pat jteisina
Sajungos aktus.
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24. Mano nuomone, Italijos teismo nuro-
dytiems neaisSkumams taikomos dvi direk-
tyvos: Direktyva 97/81, kuria teismas aiskiai
nurodé ir kuri reglamentuoja darba ne visa
darbo dieng, ir Direktyva 76/207 dél vienodo
poziario i vyrus ir moteris principo taikymo
isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygu atzvilgiu. Nors
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo EB 137 straipsnj, jo
klausimai yra susije su Direktyva 76/207.

25. Todél sioje byloje bus tikslinga aiskinti
sias direktyvas remiantis bendraisiais prin-
cipais kartu uztikrinant, kad $ie principai
nebaty taikomi kaip savarankiskos taisyklés,
nes tai iSplésty direktyvy taikymo sritj atve-
riant ,galines duris“ ir apeinant demokrati-
nius sprendimy priémimo procesus.

26. Galiausiai bus butina iSsamiai i$nagri-
néti Direktyvos 97/81 ir Direktyvos 76/207
santykj.

27. Byloje Steinicke generalinis advokatas
A. Tizzano nematé priezasCiy netaikyti Siu
abiejy direktyvy darbo ne visa darbo diena
dél amziaus schemai, kuria galéjo naudotis

tik visa darbo diena trejus i§ paskutiniy
penkeriy mety isdirbe darbuotojai'’. Tadiau
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ginci-
jama schema buvo susijusi su darbo saly-
gomis, ir todél netaiké Direktyvos 97/81 bei
iSvenge butinybés nagrinéti klausima, kuris
igkilo gioje byloje. *

28. Po mety $iy direktyvy santykio klau-
simas vél iskilo priimant sprendima Wippel,
kai Teisingumo Teismas galiausiai sutiko,
kad konkreciu atveju jos gali buti taikomos
kartu'. Manau, kad Siuo aspektu tikslinga
prisiminti generalinés advokatés J. Kokott
ivada toje byloje”’. Generaliné advokaté
laikési nuomoneés, kuriai a$ visiskai pritariu,
kad $iomis dviem direktyvomis siekiama skir-
tinguy tiksly. Nesant jokio materialinio pana-
$umo, jy nuostaty santykio nejmanoma prily-
ginti bendrosios ir specialiosios nuostatos
santykiui *'

29. Identifikavus direktyvy taikymo pobudj
ju santykio su principais ir tarpusavio
santykio prasme, butina i$§ esmés i$nagrinéti

17 — 2003 m. balandzio 3 d. generalinio advokato A. Tizzano
i$vada byloje Steinicke (2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimas,
C-77/02, Rink. p. 1-9027).

18 — Sprendimo Steinicke, minéto 17 i$nasoje, 52 punktas.
19 — 2004 m. spalio 12 d. Sprendimas Wippel (C-313/02, Rink.
p. 1-9483).

20 — 2004 m. geguzés 18 d. generalinés advokatés J. Kokott
i$vados byloje Wippel (sprendimas nurodytas 19 i$nasoje)
64—67 punktai.

21 — Kaip generaliné advokaté pazymi savo i$vados Wippel
67 punkte, ,Direktyvoje 76/207 jtvirtintas draudimas
diskriminuoti taikomas kartu su Bendrajame susitarime
numatytu  draudimu  sudaryti nepalankias  salygas
darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo diena, nes abi
nuostatos reguliuoja skirtingas situacijas ir siekia skirtingy
tiksly. Jy atitinkamas draudimas diskriminuoti pagrjstas
skirtingais  priklausymo  kriterijais. Jiems nebudingas
bendrosios ir specialiosios nuostatos santykis*.
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Landesgericht Bozen pateikta klausima.
Pirma, nagrinésiu, ar ginc¢ijamos Italijos
priemonés atitinka Direktyva 97/81, o po to
nustatysiu, ar jos atitinka Direktyva 76/207.

B — [statyminiu dekretu Nr. 61/2000 nusta-
tyty administraciniy pareigy atitiktis Direk-
tyvai 97/81

1. Klausimo tikslas

30. Landesgericht Bozen praso i$aiskinti
Direktyva 97/81, kad galéty jvertinti dviejy
Istatyminio dekreto Nr. 61/2000 nuostaty
(2 ir 8 straipsnio) atitiktj jai. Pagal $ias nuos-
tatas darbdaviai turi pareiga per 30 dieny nuo
darbo sutarties dél darbo ne visa darbo diena
sudarymo persiysti jos kopija kompetentingai
darbo inspekcijai, o Sios pareigos pazeidimas
baudziamas grieztomis administracinémis
baudomis: 15 eury uz kiekvieng darbuotoja
uz kiekviena pavéluota dieng, nenustatant
mokétinos sumos virsutinés ribos.

31. Siekiant skatinti uzimtumg, Direk-
tyva 97/81 uzdraustas ne visa darbo diena
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dirbanc¢iy darbuotojy diskriminavimas visa
darbo diena dirbanciy darbuotojy atzvilgiu.
Toks tikslas ijtvirtintas prie Direktyvos
pridéto Bendrojo susitarimo 1 straipsnio
a punkte, kuriame numatyta, kad susitarimo
tikslas yra ,sudaryti salygas, kurios panai-
kinty darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo
diena, diskriminacija ir gerinty darbo ne visa
darbo diena kokybe* 2,

32. Direktyva  reikalaujamas  vienodas
poziaris daugiausia yra skirtas darbo santykiy
materialinéms salygoms. Direktyva siekiama
uzdrausti $iy dvieju rasiy darbo sutarciy skir-
tumus, kurie yra nenaudingi ne visa darbo
dieng dirbantiems asmenims. Teisingumo
Teismo byly praktika $ioje srityje patvirtina
tokia nuomone

33. Taciau $i byla néra susijusi su darbo
sutarties turiniu. I$ tiesy Italijos teisés aktai
biurokratinémis priemonémis nustato admi-
nistracines pareigas darbdaviams. Todél si
byla yra susijusi su vertikaliais santykiais
tarp valstybés (darbo inspekcijos) ir asmens

(darbdavio).

34. Nepaisant to, kad skundas sioje byloje
nesusijes su diskriminacijos rasimi, kuriai

22 — S§i direktyva nagrinéjama E. Ellis ,EU Anti-Discrimination
Law*, Oxford University Press, Oksfordas, 2005, p. 266—-267
ir C. Barnard ,EC Employment Law*“, 3-ias leidimas, Oxford
University Press, Oksfordas, 2006, p. 429-432, darbuose.

23 — Sprendimas Wippel, minétas 19 i$nasoje. Tam tikrus darbo
ne visa darbo dieng aspektus nagrinéjau savo 2007 m. liepos
10 d. Isvadoje byloje Voff (2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimas,
C-300/06, Rink. p. I-10573, 2831 punktai).
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Direktyva 97/81 yra i esmés skirta, vis tiek
svarbu istirti Italijos nustatytas priemones.
Pagal Bendrojo susitarimo 5 straipsnio
1 dalies a punkta valstybés narés raginamos
nustatyti teisinio ar administracinio pobi-
dzio klittis, kurios gali apriboti darbo ne visa
darbo dieng galimybes, ir prireikus sias kliatis
pasalinti. Todél akivaizdu, kad darbo sutar-
tims dél darbo ne visa darbo dieng nustatyti
biurokratiniai apribojimai gali pazeisti Direk-
tyva 97/81.

35. Todél atsakydamas sutelksiu démesj
i tai, ar Jstatyminis dekretas Nr. 61/2000
atitinka prie Direktyvos 97/81 pridéto
Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 1 dalies
a punkta. Pirmiausia tikslinga jvertinti
pareigos pranesti, o po to — nuobaudy teisé-
tuma. Abi nagrinéjamos nuostatos priesta-
rauja Direktyvoje 97/81 jtvirtintam $iy rasiy
darbo sutar¢iy nediskriminavimo principui.
Taciau dél koncepcijos ir pateikimo aiskumo
$iy nuostaty trakumai turi bati nagrinéjami
atskirai.

2. Administraciné pareiga pranesti

36. Landesgericht Bozen klausia, ar pareiga
pranesti darbo inspekcijai apie visas darbo
sutartis dél darbo ne visa darbo diena pazei-
dzia Bendrijos teise. Todél batina nustatyti,

ar toks skirtingas poziaris yra objektyviai ir
pagristai pateisinamas.

37. Proporcingumo principui Teisingumo
Teismo ir daugelio valstybiy nariy teismy
praktikoje buvo suteikta svarbi reik§meé verti-
nant Bendrijos nediskriminavimo principa.
Taip pat Jis vertinamas ir akademinéje lite-
rataroje >, Trigubas proporcingumo testas
yra vertingas jrankis problemai spresti,
kurivo reikalaujama, kad diskriminacija
baty tinkama, batina ir proporcinga siaurgja
prasme *. Naudojantis $iuo trigubu verti-
nimu, atliekamu etapais, o ne kumuliatyviai,
lygybés vertinimas tampa skaidresnis ir uzti-
krina didesnj teisinj sauguma.

38. Proporcingumo principo iverti-
nimu taip pat patvirtinami $ios i$vados

24 — P. Craig ,EU Administrative Law“, Oxford University
Press, Oksfordas, 2006, p. 695-700. Taip pat zr. E. Ellis
»The Concept of Proportionality in European Community
Sex Discrimination Law*, leid. E. Ellis ,The Principle of
Proportionality in the Laws of Europe“, Hart Publishers,
Oksfordas, 1999, p. 170-171.

25 — Teisingumo Teismas reguliariai atlieka tokj triguba
vertinima. I$samiau apie tris proporcingumo nustatymo
etapus Bendrijos teis¢je zr. J. Schwarze ,European
Administrative Law”, Sweet & Maxwell, Londonas, 2006;
G. de Burca ,The Principle of Proportionality and its
Application in EC Law", ,Yearbook of European Law",
T. 13, 1993; N. Emiliou ,, The Principle of Proportionality in
European Law*, Kluwer, 1996 ir E. Ellis (red.) ,The Principle
of Proportionality in the Law of Europe*, opt. cit. I$samiau
deél proporcingumo principo teorinés struktiros, naudojant
metodologing perspektyva ir pabréziant $io principo
konstitucine prigimtj, zr. C. Bernal Pulido ,El principio de
proporcionalidad y los derechos fundamentales®, 2-asis
leidimas, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madridas, 2006.
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17-22 punktuose aptarti aspektai. Taikant
direktyvas, kuriomis derinama konkreti
sritis, bendrieji principai atlieka aiskinamaja
funkcija. Sioje byloje proporcingumo prin-
cipas padeda apibrézti prie Direktyvos 97/81
pridéto Bendrojo susitarimo 5 straipsnio
1 dalies a punkto reik$me.

39. Byly praktikoje yra daug pavyzdziy,
kai nacionalinés nuostatos trukdo pasiekti

Bendrijos tikslus>’. Gausiausia sritis yra
susijusi su judéjimo laisvémis. Sioje srityje
Teisingumo Teismas ypac grieztai kritikuoja
tiesioginés diskriminacijos priemones, nes
jos sukuria ai$kia nelygybe, kuria valstybés
narés turi pateisinti. Taciau netiesioginés
diskriminacijos priemoniy atveju kontrolés
kriterijai visuomet yra labiau pagristi ir jais
remiamasi atsargiau, atsizvelgiant j tai, kokiy
sunkumy toks }vertmlmas sudaro jj atliekan-
¢iam teismui.

40. Mano nuomone, atsakant j prejudicinj
klausima Sioje byloje turéty buti remiamasi

26 — T. Tridimas ,The General Principles of EU Law*, 2-asis
leidimas, Oxford University Press, Oksfordas, 2006,
5 skyrius.

27 — Proporcingumo principui batina i§ pradziy nustatyti
apsaugos lygj, kurio turi laikytis jvertinimg atliekantis
teismas, remdamasis faktiniu, instituciniu ir teisés akto
priemimo kontekstu kiekvienu konkre¢iu atveju. Taip
yra visy valstybiy nariy, kurios pripazino $j principa,
teisinése sistemose. Anot P. Craig, opt. cit,, p. 657, ,bet
kurioje administracinés teisés sistemoje teismai turi
i$spresti ne tik, koks jvertinimas turi buti taikomas
nustatant administraciniy veiksmuy teisétuma, bet ir $io
jvertinimo taikymo grieztumo ir intensyvumo klausima.
Kai kuriose teisinése sistemose $is lygis yra aukstas, bet
klausimas aktualus visoms sistemoms. Santykinis teisminés
kontrolés intensyvumas yra toks pat aktualus klausimas ir
proporcingumui ES“.
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byly praktika dél judéjimo laisviy. Nepai-
sant akivaizdziy skirtumy tarp pagrindiniy
laisviy ir suderintos srities, pavyzdziui, darbo
santykiy, Teisingumo Teismo naudojami
kontrolés badai naudingi kuriant Direktyvos
97/81 aiskinimo taisykles.

41. Paslaugy teikimo laisvé ir jsisteigimo
laisvé suteiké Teisingumo Teismui proga
jvertinti daugelio nacionaliniy administra-
ciniy procediry, skirty tik judéjimo laisve
besinaudojantiems laisvyju profesijy atsto-
vams, atltlktg Bendrijos teisei. Sprendime
Vander Elst™ Teisingumo Teismas konsta-
tavo, kad ,nacionalinés teisés aktai, siejantys
kitoje valstybéje naréje jsteigtos jmonés
paslaugy teikima nacionalinéje teritorijoje
su administracinio le1d1mo iSdavimuy, riboja
laisva paslaugy teikima“*. Si i$vada, kuri
tapo nuolatine byly praktlka ir kuria buvo
siiloma laikyti proporcingumo testu, yra
pagrista atitinkamy administraciniy prie-
moniy tinkamumu ir batinumu. Pirmiausia
Teisingumo Teismas nustato, ar tarp naci-
onalinés parelgos ir jos siekiamo tikslo yra
loginis rysys>. Antra, Teisingumo Teismas
jvertina, ar yra maziau ribojanéiy alterna-
tyvy, kurios leisty valstybei pasiekti Siuos

28 — 1994 m. rugpjucio 9 d. Sprendimas (C-43/93, Rink.
p. 1-3803).
29 — Sprendimo Vander Elst, minéto 28 i$nasoje, 15 punktas.

30 — Sprendimo Vander Elst, minéto 28 i$nasoje, 18—22 punktai.
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tikslus maziau ribojanciomis priemonémis >,
Siame antrajame testo etape daznai pada-
roma i$vada, kad padarytas Bendrijos teisés
pazeidimas.

42. Sprendime Vander Elst buvo pripa-
zinta, kad kitoje valstybéje naréje jsteigtoms
bendrovéms tenkanti pareiga gauti naciona-
linés imigracijos institucijos iSduotus darbo
leidimus, uz kurios nesilaikyma nustatyta
administraciné bauda, buvo nesuderinama
su paslaugy teikimo laisve. Po keleriy mety
sprendime Komisija pries Belgija® Teisin-
gumo Teismas zengé toliau ir $io aiskinimo
taikyma iSplété nacionalinés teisés aktams,
taikomiems visiems be iSimciy asmenims,
ypa¢ apsaugos paslaugas teikiancioms
bendrovéms tenkanciai pareigai gauti admi-
nistracinj leidima

43. Siekdamas nustatyti, ar administraciné
pareiga yra pateisinama ir ypac ar ji tenkina
batinumo kriterijy, Teisingumo Teismas
savo byly praktikoje rémési nuosekliu argu-
mentavimu. Sprendimas Schnitzer™, susijes
su pareiga registruoti amaty registre kitose

31 — Sprendimo Vander Elst, minéto 28 i$nasoje, 23—26 punktai.

32 — 2000 m. kovo 9 d. Sprendimas (C-355/98, Rink. p. I-1221).

33 — Sprendimo Komisija pries Belgijg, minéto 32 i$nasoje,
35-40 punktai.

34 — 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Bruno Schnitzer
(C-215/01, Rink. p. I-14847).

valstybése narése jsteigtas bendroves, teiku-
sias paslaugas Vokietijoje, yra aiskiausias.
Vokietijos Federaciné Respublika teigé, kad
tokia pareiga buvo butina amaty kokybei
uztikrinti, taciau Teisingumo Teismas pripa-
zino, kad toks pagrindimas nebuvo lemiamas
ir kad reikia laikytis kitokio poziario, susi-
jusio su atitinkamy administraciniy nuos-
taty veiksmingumu. Teisingumo Teismas
sprendime Schnitzer taip pat pazyméjo, kad
»priimanciosios valstybés narés nustatyta
leidimy procedira privalo nevilkinti arba
neapsunkinti kitoje valstybéje naréje jsistei-
gusiy asmeny teisés teikti pirmojoje valsty-
béje naréje paslaugas jgyvendinimo, jeigu
buvo istirtos atitinkamos veiklos vykdymo
salygos ir buvo nustatyta, kad tokios salygos
yra tenkinamos* **.

44. 1§ to, kas pasakyta, galima daryti iSvada,
kad Teisingumo Teismas teikia ypatinga
reik$§me nacionaliniy administraciniy
pareigy, kuriomis a priori diskriminuojama
pazeidziant Bendrijos teise, veiksmingumui.
Pateisinimai, susije su tokiais svarbiais klau-
simais kaip saugumas arba vartotojy apsauga,
néra jtikinami, kai kyla pavojus vienam i$§
Bendrijos tiksly. Nors aprasytos teisinés
nuostatos buvo suformuluotos atsizvelgiant
i pagrindines laisves, manau, kad $i teoriné
struktara gali bati pritaikyta ir siai bylai.

35 — Sprendimo Bruno Schnitzer, minéto 34 i$nasoje, 36 punktas.
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45. Italijos vyriausybé rasytinése pastabose
tvirtina, kad ginc¢ijamomis priemonémis
atliekamas svarbus vaidmuo kovojant su
suké¢iavimu ir nelegaliu darbu. Italijos vyriau-
sybé teigia, kad informacijos rinkimas apie
darbo sutartis dél darbo ne visa darbo diena
yra duomeny $altinis, kuriuo galima naudotis
kuriant ir jgyvendinant viesgja politika.
Taciau Komisija tvirtina, kad tokia pareiga
yra kliatis, nesuderinama su Direktyva 97/81
ir su jos tikslu skatinti sudaryti tokios rasies
sutartis, ir kad siekti $io tikslo Siuo atveju
trukdoma be jokio pateisinimo.

46. Grieztumas, kuriuo remdamasis Teisin-
gumo Teismas vertina nacionalinius diskri-
minacinius  aktus, aiskiai draudziamus
Bendrijos teisés, parodo, kad vargu ar galima
palaikyti Italijos vyriausybés pateikta argu-
menta. Neabejotina, kad ginc¢ijamos prie-
monés yra tinkamos siekiamiems tikslams
igyvendinti, taciau vertinant pagal batinumo
kriterijy, t. y. ar yra maziau ribojanciy spren-
dimy, tampa akivaizdu, kad Italijos teisés
aktai neatitinka direktyvos. Pareiga pateikti
visy darbo sutarc¢iy dél darbo ne visa darbo
diena kopijas galima paprastai pakeisti
kitomis procedaromis, kurios taip pat veiks-
mingos, taciau nesukelia tokiy dideliy kasty
darbdaviams, turintiems laikytis Sio reika-
lavimo, kurj i§ esmés jau jgyvendina darbo

inspekcija, vykdydama savo prieziaros,
tyrimo ir kontrolés funkcijas.
47. Administraciniy pareigu karimas

siekiant sumazinti arba palengvinti vie$ojo
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administravimo institucijy pareigas ne
visada yra gero vieSojo valdymo zenklas.
Beprasmés proceduros, abejotino naudin-
gumo uzduotims atlikti naudojami privatas
iStekliai ir administraciniy institucijy stropi
priezitira yra pozymiai, kurie tampa dar
labiau gin¢ytini, jeigu jie taikomi diskrimi-
naciniu badu arba buna skirti tik tam tikrai
grupei. Jauciuosi skatinamas priminti vals-
tybés tarnautoja Ramoéng Villamilg, tragiska
romano ,Miau“, kuriame Benito Pérez
Galdds vaizduoja tuos, kurie nesékmingai
ir be atlygio kovoja su biurokratijos jégomis
ir kuriuos praryja administraciné sistema,
mintanti nereikalingomis savo proceda-
romis, herojy *.

48. Gincijama pareiga pranesti neatitinka
darbui ne visa darbo diena Direktyva 97/81
suteikiamos reiksmés ir joje jtvirtinto diskri-
minacijos draudimo. Kadangi yra kity maziau
ribojan¢iy  priemoniy, kuriomis Italijos
vyriausybé galéjo pasinaudoti, kad pasiekty
tuos pacius tikslus, [statyminio dekreto
Nr. 61/2000 2 straipsnyje jtvirtinta pareiga
yra neproporcinga ir todél pazeidzia Direk-

36 — Villamilo, personazo, pritariancio administracinés praktikos
supaprastinimui, ir Buenaventuros Pantojos, satyrinio
XIX amziaus tarnautojo archetipo, pokalbiu Benito Pérez
Galdés meistriskai ir su humoru pasakoja, jog ,Pantoja
erzino, kad jo draugas [Villamilas] pritaré pajamy mokes¢iui
ir visiskai ignoravo teritorinj, pramoneés ir vartotojy
mokescius. Pajamy mokestis, pagristas mokesciy deklaracija
ir savarankisku jvertinimu bei gera valia, buvo kvailysté
salyje, kurioje kone butina mokes¢iy mokeétojus pastatyti i
kartuves, kad baty galima juos priversti sumokeéti. Apskritai
supaprastinimas prie$tarauja doro valstybés tarnautojo
dvasiai, kuri mégsta daug darbuotojy, daug painiavos ir
kilnoti didziules popieriy kravas. Galiausiai Pantoja turéjo ir
asmeniniy jtarimy, kad mokes¢iy naikinimo manija greiciau
yra noras sunaikinti jj patj“. B. Pérez Galdés ,Miau“, red.
Austral, Nr. 470, Espasa Calpe, Madridas, 2007, p. 193.
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tyvoje 97/81 jtvirtinto Bendrojo susitarimo
5 straipsnio 1 dalies a punkta.

49. Be to, $ia i$vada patvirtina ir uz ginci-
jamos pareigos pazeidima skiriamy baudy
nagrinéjimas.

3. Administracinés baudos

50. Pagal nuolatine byly praktika adminis-
tracinés ar baudziamosios priemonés, kurias
valstybés narés nustato jgyvendindamos
Bendrijos teise, neturi virsyti to, kas bitina
siekiamiems tikslams. Siuo atzvilgiu sankcija
neturi buti tokia neproporcinga, palyginti su
pazeidimo sunkumu, kad tapty kliatimi EB
sutartyje numatytoms laisvéms 7, Teisin-
gumo Teismas taip pat patvirtino, kad jeigu
nacionaliné administraciné priemoné pripa-
Zjstama neatitinkancia Bendrijos teisés,
nuobauda, kuria uztikrinama, kad baty laiko-
masi $ios priemonés, taiy pat tampa neatitin-

v, . . .3
kancia Bendrijos teisés ™.

37 — 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg
(C-210/91, Rink. p. I-6735) 19 punktas; 1995 m. spalio 26 d.
Sprendimo Siesse (C-36/94, Rink. p. I-3573) 21 punktas ir
2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo De Andrade (C-213/99,
Rink. p. I-11083) 20 punktas.

38 — 1977 m. liepos 14 d. Sprendimo Sagulo ir kiti (8/77, Rink.
p. 1495) 12 punktas; 1980 m. liepos 3 d. Sprendimo Pieck
(157/79, Rink. p. 2171) 19 punktas ir 1989 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Messner (C-265/88, Rink. p. 4209) 14 punktas.

51. Jeigu Teisingumo Teismas laiky-
tysi nuomonés, kad pareiga pranesti apie
darbo sutartis dél darbo ne visa darbo diena
pazeidzia Direktyva 97/81, nebuty butina
nagrinéti $ios baudos iSsamiau. Kaip jau
pazyméjau, jeigu administraciné priemoné
pripazistama neteiséta, toks pripazinimas
taip pat taikomas ir nuobaudai. Taciau jeigu
Teisingumo Teismas nepritarty mano pozia-
riui j pareiga pranesti, toliau i$nagrinésiu
Istatyminio dekreto Nr. 61/2000 8 straipsnyje
numatyty baudy teisétuma.

52. Valstybés narés turi placia diskrecija
priimti priemones, skirtas, kad buaty uzti-
krintas Bendrijos teisés laikymasis. Tiek
suderintose srityse, tiek srityse, kuriose vals-
tybés narés gali pasirinkti nederinti savo
teisés akty, valstybés narés savo nuoziara
kuria ir jgyvendina nuostatas, skirtas kovoti
su pareigy nesilaikymu, ypa¢ baudziamojo
pobadzio priemones. Taciau S$iai taisyklei
taikoma minéta pareiga, kad valstybés narés
privalo gerbti Bendrijos teisés veiksmingumo,
lygiavertiskumo ir proporcingumo principus.

53. Tiek baudziamoji, tiek administraciné
nuobaudy sistema, skirta Bendrijos teisei
igyvendinti, turi apimti tam tikrus saugi-
klius, susijusius su procesu ir materialiniu
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turiniu™. Procesinés garantijos uztikrinamos
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo princi-
paisA‘O, o materialiosios — proporcingumo
principu.

54. Teisingumo Teismo  nagrinéjamoje
byloje néra butina gincyti Italijos administra-
ciniy institucijy ir teismy atliekamy proce-
duary, taciau tikslinga jvertinti ginc¢ijamy prie-
moniy materialines nuostatas. Todél buatina
jvertinti proporcinguma.

55. Kaip jau paaiskinau, pagal [statyminj
dekreta Nr. 61/2000 darbdaviai baudziami
15 eury bauda uz kiekviena atitinkama
darbuotoja ir uz kiekviena delsimo pranesti
apie sudarytas sutartis diena. Be to, néra
nustatytos vir§utinés ribos; kadangi pazei-
dimas yra testinis, neteiséta veikla gali
uztrukti ilga laikotarpj, o dél to mokétina
bauda gali neribotai didéti.

56. Tokia sistema sukuria rimty sunkumy
kaltés  atzvilgiu. Nors administracinés
nuobaudos néra tokios grieztos kaip bausmes
baudziamojoje teiséje, taciau tie patys
bendrieji principai taikomi abiem sistemoms.

39 — K. Lenaerts, D. Arts, 1. Maselis ,Procedural Law of the
European Union*, 2-asis leidimas, Londonas, 2006, p. 83,
3-001 punktas.

40 — Siuos principus Teisingumo Teismas jtvirtino 1976 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe pries
Landwirtschaftskammer Saarland (33/76, Rink. p. 1989)
5 punkte ir 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Comet
(45/76, Rink. p. 2043) 13 punkte.
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Savo iSvadoje byloje Komisija pries Tarybg
teigiau, kad Teisingumo Teismo prakti-
koje taip pat yra paraleliy tarp baudzia-
muyju ir administraciniy nuobaudy *'. Prin-
cipy taikymo grieztumas skiriasi, taciau
akivaizdu, kad principai, kaip antai: nekal-
tumo prezumpcija, ne bis in idem taisyklé,
teisétumas ir kalté, yra teisiniai konstruktai,
taikomi tiek baudziamojoje teiséje, tiek admi-
nistracinéms valdzios institucijoms skiriant
nuobaudas **.

57. Tuo remdamasis manau, kad [statymi-
niame dekrete Nr. 61/2000 jtvirtintos baudos
yra neteisétos atsizvelgiant j kaltés principa,
pagal kurj bauda turi atspindéti pazeidéjo
ketinima. Siekiant uztikrinti $j principa,
teisinés sistemos apima korekcinius krite-
rijus, kurie iSreiSkiami lengvinanciomis ar
sunkinanciomis aplinkybés. Remiantis tokiu
pat poziariu, veika paprastai skirstoma i
ty¢ine ar neatsargia. Todél nuobauda pritai-
koma vadovaujantis pazeidéjo ketinimu,
kuris savo ruoztu atskleidzia jo atsakomybe

41 — Savo 2005 m. geguzés 26 d. I$vados byloje Komisija pries
Tarybg (C-176/03, Rink. p. I-7879) 47 punkte a$ tai aiskinu
taip: ,Baudziamosios sankcijos (tos, kurios yra griez¢iausios)
skiriasi nuo administraciniy sankcijy pagal atsako svarba.
Abi rusys yra valstybés galios bausti (ius puniendi) israiska
ir paklasta tiems patiems ontologiniams principams.
Nepazeidziant to, kad, kaip pazyméjau savo i$vadoje byloje
Graikija pries Komisijg, abiem atvejais turi buati laikomasi
panasiy principy, taciau dél maziau griezto antrosios risies
nubaudimo pobudzio susilpnéja ir garantijos, kurios turi
bati taikomos skyrus sankcija.”

42 — Del $iy principy raidos Bendrijos teiséje zr. Alonso Garcia
»Derecho Comunitario, Derechos Nacionales y Derecho
Comun Europeo®, Civitas, Madridas, 1989, p. 297-301.
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uz pazeidima. Byly praktikoje toks veiksmas
laikomas proporcingumo principo i$raiska **,

58. Sprendime  Louloudakis**  Teisin-
gumo Teismas konstatavo, kad nacionaliné
nuobauda, skiriama automatigkai ir remiantis
vieninteliu kriterijumi — automobilio cilindry
tariu, neatsizvelgiant j automobilio amziy
arba kitus reikalavimus ar taisykles, kuri
savininkas laikési, pazeidzia Bendrijos teise *
Nors Teisingumo Teismas galutinai jver-
tinti priemone paliko nacionaliniam teismui,
sprendime pateikti svarstymai dél kaltés yra
reik$mingi $ioje byloje.

43 — Nacionalinés teisinés sistemos kaltés lygio nustatyma
taip pat grindZzia proporcingumo principu. Pavyzdziui,
Prancuzijoje nuo sprendimo Lebon (1978 m. birzelio
9 d., Section, p. 245) Valstybés taryba taiké §j principa
perziurédama administraciniy nuobaudy kvalifikavima.
Ispanijos teisés akty leidéjas pritaré tokiai praktikai
1992 m. lapkric¢io 26 d. [statymo Nr. 30/1992 dél Teisiniy
nuostaty, taikomy viesajam administravimui ir bendrajai
administracinei ~ procedurai, 131  straipsniu, kurio
antrasté ,Proporcingumo principas“ ir kuriame jtvirtinti
baudziamosios atsakomybés pritaikymo pagrindai. Apie
kaltumo testo plétojima zr. S. Peers ,EU Justice and Home
Affaire Law*, 2-asis leidimas, Oxford University Press,
Oksfordas, 2006, p. 417-418.

44 — 2001 m. liepos 12 d. Sprendimas (C-262/99, Rink. p. [-5547).

45 — Sprendimo Louloudakis, minéto 44 i$nasoje, 69 punkte
teigiama, kad: ,<...> nors batinieji vykdymo ir prevencijos
reikalavimai gali pateisinti nacionalinés teisés aktus,
nustatan¢ius tam tikro grieztumo bausmes, vis tiek
imanoma, kad bausmés, nustatytos pagal pagrindinéje
byloje taikomas taisykles, gali bati neproporcingos ir
sudaryti minétos laisvés apribojima tiek, kiek jos numato
fiksuoto dydzio baudg, nustatoma remiantis tik automobilio
cilindry tariu, neatsizvelgiant | automobilio amziy, ir
didesnj mokestj, kuris gali buti net 10 karty didesnis
uz nagrinéjamas rinkliavas. Bauda, paremta vieninteliu
cilindry tario kriterijumi, gali buti neproporcinga
pazeidimo sunkumui, ypa¢ jeigu ji yra susijusi su kita
didele nuobauda, skiriama uz ta patj pazeidima. Tas pats
pasakytina apie baudg, kurig sudaro nagrinéjamy rinkliavy
dauginimas, pavyzdziui, i deSimties.” Reikia nepamirsti,
kad Teisingumo Teismas tik labai retais atvejais pritardavo
objektyviai atsakomybei bausmiy srityje. Tais atvejais
Teisingumo Teismas nustatydavo, kad nacionaliné teisé turi
gerbti veiksmingumo, lygiaverti$kumo ir proporcingumo
principus. Taip pat zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Komisija pries Graikijg (68/88, Rink. p. 2965) 24 punkta;
1990 m. liepos 10 d. Sprendimo Hansen (C-326/88, Rink.
p. 1-2911) 17 punkta ir 1997 m. vasario 27 d. Sprendimo
Ebony Maritime ir Loten Navigation (C-177/95, Rink.
p. [-1111) 35 punkta.

59. Mano nuomone, baudos, kuriy vir$utiné
riba nenustatyta ir kuriy dydis priklauso nuo
pazeidimo trukmeés ir jtraukty darbuotoju
skaic¢iaus bei kurioms netaikomi korekci-
niai kriterijai, kurie leisty pritaikyti bausme
atsizvelgiant j pazeidéjo Lkalte, pazeidzia
Bendrijos proporcingumo principa. Admi-
nistraciné pareiga pateikti kiekvienos darbo
sutarties dél darbo ne visg darbo diena kopija
papildoma baudziamuoju elementu, kuriuo
apie ji zinantys darbdaviai atgrasomi nuo
to, kad buty sudaromos tokios rasies darbo
sutartys. Galimybé buati nubaustam bauda,
kurios virsutiné riba nenustatyta, paremta
vien tuo, kiek laiko praéjo, skatina darbdavius
pasirinkti kitos rasies darbo sutartis. Paskata
sudaryti kitos rasies darbo sutartis yra dar
didesné, nes darbo visa darbo diena sutarciy
atveju tokios baudos netaikomos.

60. Vis délto sialau Teisingumo Teismui
palikti $j klausima iSspresti Landesgericht
Bozen. Nagrinéjamos baudos savaiminj
pobudij reikia nagrinéti atsizvelgiant j visos
Italijos administraciniy nuobaudy sistemq.
Tik tokiu atveju, jeigu nustatoma, kad verti-
nant pazeidéjo kaltés laipsnj neatsizvelgiama
i korekcinius kriterijus, buty pazeidziama
Bendrijos teisé. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas gali geriau nei
Teisingumo Teismas sistemiskai jvertinti $ig
specifine Italijos teisés sritj. Mano siilomas
sprendimas, kurj reikéty pateikti Landesge-
richt Bozen, yra paprastas: jeigu pagal naci-
onaline teise néra nuostaty, skirty Istaty-
miniame dekrete Nr. 61/2000 numatytoms
baudoms pritaikyti, jis pazeidzia Bendrijos
proporcingumo principa.
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C — [statyminiu dekretu Nr. 61/2000
nustatyty administraciniy pareigy atitiktis
Direktyvai 76/207

61. Galiausiai batina jvertinti, ar buvo
pazeista Direktyva 76/207. Jau minéjau, kad
sios direktyvos ir Direktyvos 97/81 santykis
néra bendrosios ir specialiosios taisyklés
santykis, o tai rei$kia, jog Sias nuostatas
galima aiskinti kartu. Nustacius, kad ginci-
jamos priemonés pazeidzia Direktyva 97/81,
mano nuomone, nebitina nagrinéti, kokias
problemas [statyminis dekretas Nr. 61/2000
kelia diskriminacijos dél lyties atzvilgiu.
Taciau manau, kad tam tikros gairés
praversty prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui priimant teisinga
sprendima.

62. Nors Italijos vyriausybé savo rasytinése
pastabose nemini Direktyvos 76/207 ir naci-
onalinés teisés prieStaravimy, $iuo klausimu
Komisija pateiké tvirtinimy, kad Sios direk-
tyvos nuostatos netaikomos sioje byloje.

63. Nepritariu tokiam Komisijos pozitriui.

64. Priemus sprendima Jenkins 6 akivaizdu,
kad socialinés politikos srityje, ypa¢ kovojant

46 — 1981 m. kovo 31 d. Sprendimas (96/80, Rink. p. 911).
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su diskriminacija dél lyties, Bendrijos teisé
taip pat draudzia netiesiogine diskrimina-
cija. Ta byla buvo susijusi su ne visa darbo
diena dirbancia moterimi, kurios atlyginimas
buvo daug mazesnis nei jos kolegy vyry.
Atsakové teigé, kad skirtingas atlyginimas
buvo mokamas ne todél, kad baty sukurtas
skirtingas vyry ir moteruy rezimas, o grei¢iau
todél, kad atlyginimai buaty pritaikyti pagal
specifinius pozymius — darbg visa darbo
dieng ir darba ne visa darbo diena. Teisin-
gumo Teismas nustaté, kad tokiu skirtingu
poziuriu nepazeidziamas nediskriminavimo
dél lyties darbo uzmokescio atzvilgiu prin-
cipas (EB 141 straipsnis), jeigu jis objekty-
viai pateisinamas*’, bet pazyméjo, kad jeigu
visa darbo dieng dirban¢iy motery buty
gerokai maziau negu vyry, tai baty neteiséta
diskriminacija

65. Sprendime Jenkins nustatytam vienodo
pozitrio jvertinimo testui atlikti reikia anali-
zuoti faktines aplinkybes, o tai Teisingumo
Teismas ne visada gali. Todél Teisingumo
Teismas konstatavo, kad nacionalinis teismas
turi jvertinti faktines aplinkybes siekdamas
nustatyti, ar esama diskriminacijos tarp vyry
ir motery, atsizvelgdamas j daugelj kriterijy,
pavyzdziui, i nacionaliniy darbo institucijy

47 — Sprendimo Jenkins, minéto 46 i$nasoje, 11 ir 12 punktai.
Minétos i$vados byloje Voff 32-38 punktuose iSsamiai
paaiskinau byly praktikos, susijusios su netiesiogine
diskriminacija deél lyties, raidg. Taip pat zr. P. Craig ir G. de
Burca ,EU Law*, 4-asis leidimas, Oxford University Press,
Oksfordas, 2007, p. 886—896.

48 — Sprendimo Jenkins, minéto 46 i$nasoje, 13 ir 14 punktai.
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parengtus statistinius duomenis ar kitus svar-
: .49
bius duomenis .

66. Sprendimas Jenkins tapo nuolatine
byly praktika®’, nors ji susijusi daugiausia
su EB 141 straipsniu, kurio nuostatos dél
vienodo darbo uzmokesc¢io turi specifiniy
pozymiy. Trumpai tariant, netiesioginé
diskriminacija dél lyties $iuo metu drau-
dziama taip pat kaip ir tiesioginé diskrimi-
nacija. Ypac tai atskleidziama 1997 m. gruo-
dzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/80/EB dél
jrodinéjimo 1pareigos diskriminacijos dél
lyties bylose>" 2 straipsnio 2 dalyje, kurioje
iSreiksta Jenkins byly praktika:

»<...> vienodo poziario principo tikslais
netiesioginé diskriminacija yra tada, kai
tariamai neutrali nuostata, kriterijus ar prak-
tika yra nepalanki gerokai didesnei daliai
vienos lyties asmeny, i$skyrus atvejus, kai
tokia nuostata, kriterijus ar praktika yra
tinkama ir batina bei gali bati pateisinta

49 — Dél naudojimosi statistiniais kriterijais Teisingumo Teismo
praktikoje Zr. R. Nielsen ,European Labour Law*, DJOF
Publishing, Kopenhaga, 2000, p. 217-220.

50 — Teisingumo Teismas netrukus patvirtino Jenkins byly
praktika 1986 m. geguzés 13 d. Sprendimo Bilka-Kaufhaus
(170/84, Rink. p. 1607) 29 punkte. Taip pat zr. 1989 m.
liepos 13 d. Sprendimo Rinner-Kiithn (171/88, Rink.
p. 2743) 11 punkty; 1991 m. vasario 7 d. Sprendimo Nimz
(C-184/89, Rink. p. 1-297) 14 punkty; 1990 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Kowalska (C-33/89, Rink. p. I-2591) 13 punkta;
1992 m. birzelio 4 d. Sprendimo Botel (C-360/90, Rink.
p. I-3589) 30 punkta; 1997 m. spalio 2 d. Sprendimo Kording
(C-100/95, Rink. p. I-5289) 16 punktg ir 2000 m. kovo 30 d.
Sprendimo Ji@mO (C-236/98, Rink. p. 1-2189) 52 punktg.

51 — OLL 14, p. 6.

veiksniais,

objektyviais

nesusijusiais  su
v ub2
lytimi.“

67. Kadangi Direktyvos 97/80 2 straipsnio
2 dalis taikoma Direktyvoje 76/207 uzdraus-
tiems atvejams, Jemkins byly praktika turi
bati taikoma Sioje byloje.

68. Tokiomis aplinkybémis uztenka tik
nurodyti jau atlikta Italijos teisés nuostaty
analize. Remdamasis $iuo vertinimu, sitlau
Teisingumo Teismui pripazinti, kad nusta-
tant priemones, kuriomis trukdoma skatinti
darbg ne visg darbo dieng, gali bati apribotos
isidarbinimo galimybés. Dél $ios i$vados
36—60 punktuose isdéstyty priezasc¢iy ginci-
jamos nacionalinés priemonés atgraso nuo
ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy
jdarbinimo. Atsizvelgdamas j tai, Landesge-
richt Bozen turi nustatyti, ar faktinémis aplin-
kybémis jrodoma, kad esama diskriminacijos
dél lyties. Jeigu tokio jvertinimo rezultatai
parodyty, kad priemoné turi jtakos daug
didesnei daliai motery nei vyry, naciona-
linis teismas turi nuspresti, kad tai pazeidzia
Direktyva 76/207, batent jos 3 straipsnj.

52 — Si savoka patikslinama Direktyva 2006/54, kur netiesioginé
diskriminacija apibréziama kaip atsirandanti tada, ,kai dél
akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos
vienos lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje
padétyje nei kitos lyties asmenys, i$skyrus atvejus, kai ta
nuostata, kriterijy ar praktika objektyviai pateisina teisétas
tikslas, o 8io tikslo siekiama tinkamomis ir buatinomis
priemonémis”. I$ $ios naujos nuostatos formuluotés matyti,
kad kiekybinis kriterijus, t. y. kad diskriminacija turi paveikti
daugiau motery nei vyry, nebéra lemiamas ir j jj reikia
atsizvelgti kartu su kitais kriterijais.
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VI — IS$vada

69. Atsizvelgdamas j iSdéstytus samprotavimus, sitlau Teisingumo Teismui taip
atsakyti | Landesgericht Bozen pateikta prejudicinj klausima:

Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré UNICE, CEEP
ir ETUC, pridéto prie 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB, 4
ir 5 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziama tokia nacionalinés teisés
akty nuostata, pagal kuria darbo sutarties dél darbo ne visa darbo diena kopija per
30 dieny nuo sutarties sudarymo turi buti persiysta administracinei institucijai.

1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo pozitrio i vyrus ir
moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir
darbo salygy atzvilgiu 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria reikalaujama persiysti darbo sutarties dél darbo ne visa
darbo diena kopija administracinei institucijai per 30 dieny nuo sutarties sudarymo,
jeigu jrodoma, kad $i nuostata turi jtakos daug didesnei daliai motery nei vyry. Naci-
onalinis teismas turi nustatyti, ar faktinémis aplinkybémis jrodoma diskriminacija
dél lyties.
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