MICHAELER U.C.

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUM],
sniegti 2008. gada 24. janvari '

I — Ievads

1. Landesgericht Bozen [Bolcano Regionala
tiesa] saskana ar EKL 234. pantu uzdod preju-
dicialu jautajumu, kura paustas tas saubas par
Italijas administrativo tiesibu aktu saderibu
ar Kopienu socialajam tiesibam. Konkréti
ta vaica par to, vai ir likumigi valsts tiesibu
akti, kas uzliek darba devéjiem pienakumu
nosutit [parvaldes iestadei] visu parakstito
nepilna darba laika darba ligumu norakstus
30 dienu laika péc to noslégsanas. Sim piena-
kumam, kuru papildina bargu administrativo
sodu reguléjums neizpildes gadijumiem, batu
jabut saderigam ar 1997. gada 15. decembra
Direktivu 97/81/EK pr UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna
darba laika darbu”.

2. Lai ari Tiesa jau ir interpretéjusi Direk-
tivu 97/81, §1 ir pirma reize, kad ta izverte
diskriminaciju, kas izriet nevis no liguma

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — OV 1998, L 14, 9. Ipp.

satura noteikumiem, bet gan no administra-
tivajiem pienakumiem, kas darba devéjiem
uzlikti saistiba ar nepilna darba laika darba
ligumiem. Lidz ar to $i lieta ]auj Tiesai noteikt
Direktiva 97/81 nodrosinatas aizsardzibas
apjomu un noteikt tas saistibu ar visparéjo
diskriminacijas aizlieguma principu, ka ari
ar Padomes 1976. gada 9. februara Direk-
tivu 76/207/EEK par tada principa iste-
nosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi
pret virieSiem un sievietém attieciba uz
darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes
iespéjam un darba apstakliem >,

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

3. 1997. gada Eiropas Kopiena pienéma
Direktivu 97/81, lai istenotu darba devéju

3 — OVL39,40.lpp.
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un darba néméju Eiropas méroga noslégto
pamatnoligumu par nepilna darba laika
darbu. Si tiesibu norma tika pienemta, lai, no
vienas puses, izskaustu diskriminaciju pret
darba némeéjiem, kas veic nepilna darba laika
darbu, un, no otras puses, sekmétu $a veida
darba attiecibu vérsanos plasuma. Loti ilus-
trativas [$aja zina] ir pamatnoliguma 4. un
5. klauzula:

“4, klauzula:
princips

Diskriminacijas aizlieguma

1. Attieciba uz darba nosacijumiem notei-
kumi, ko pieméro nepilna darba laika darba
némeéjiem, nav mazak izdevigi par tiem,
kurus pieméro salidzinamajiem pilna darba
laika darba néméjiem, tapéc vien, ka tie
strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem
noteikumiem nav objektiva pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata
temporis principu.

3. Sis klauzulas piemérosanas kartibu nosaka
dalibvalstis un/vai darba devéji un darba
néméji, nemot véra Eiropas tiesibu aktus,
valstu tiesibu aktus, kopligumus un praksi.
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4. Gadijuma, ja to pamato objektivi iemesli,
dalibvalstis péc apspriedes ar darba devé-
jiem un darba péméjiem saskana ar valsts
tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksi un/
vai darba devéji un darba néméji vajadzibas
gadijuma var noteikt, ka ipasi nodarbinatibas
nosacijumi piemérojami, ievérojot darba
stazu, nostradato laiku vai samaksas nosa-
cjjumus. Nepilna darba laika darba néméju
novértéjumli] ipasiem nodarbinatibas nosa-
cijumiem ir regulari japarskata, nemot vera
diskriminacijas aizlieguma principu, kas
noteikts 4. klauzulas 1. punkta.

5. klauzula: Nepilna darba laika iespéjas

1. Sa noliguma 1. klauzulas un nepilna darba
laika un pilna darba laika darba néméju
diskriminacijas aizlieguma principa sakariba:

a) dalibvalstim péc apspriedes ar darba
devéjiem un darba péméjiem saskana
ar valsts tiesibu aktiem vai praksi butu
jaapzina un japarskata juridiski vai admi-
nistrativi $kersli, kas varétu ierobezot
nepilna darba laika iespéjas un vajadzibas
gadijuma tie janovers;
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b) darba devéjiem un darba néméjiem,
neparsniedzot savu kompetenci, un
kopligumos paredzétaja kartiba butu
jaapzina un japarskata skeérsli, kas varétu
ierobezot nepilna darba laika iespéjas, un
vajadzibas gadijuma tie janovers.

4. Ka jau izklastits, Direktivas 97/81 mérkis
ir novérst atskirigu attieksmi pret dazada
veida darba ligumiem; tomér tas redakcija —
lai ari papildu karta, bet ne mazak batiski —
aplakota ari [atskiriga attieksme] dzimuma
dél. Iepriek§ minétas direktivas preambulas
5. apsvéruma noteikts, ka “Eiropadomes
Esenes sanaksmes secinajumi uzsver, ka ir
javeic pasakumi, lai sekmétu nodarbinatibu
un vienlidzigas iespéjas sievietém un virie-
siem”. Turklat pamatnoliguma 6. klauzulas
4. punkta noteikta savstarpéja saistiba starp
noteikumiem par nepilna darba laika darbu
un tiem, kas attiecas uz diskriminacijas
dzimuma dél aizliegumu:

“Sis noligums neskar nevienu sikak izstradatu
Kopienas noteikumu, jo ipasi Kopienas notei-

kumus par vienlidzigam iespé&jam viriesiem
un sievietém.”

5. Sie pamatnoliguma noraditie noteikumi
par vienlidzigu attieksmi ir galvenokart
Padomes 1975. gada 10. februara Direk-
tiva 75/117/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu, ievérojot principu par vienli-
dzigu atalgojumu [darba samaksu] viriesiem
un sievietém *, un Direktiva 76/207 par tada
principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigu
attieksmi pret virieSiem un sievietém attie-
ciba uz darba, profesionalas izglitibas un
izaugsmes iespéjam un darba apstakliem
[nosacijumiem]”. Saja lieta ipadi nozimigs ir
Direktivas 76/207 3. pants:

“l. Vienlidzigas attieksmes principa piemé-
rosana nozimé to, ka nosacijumos, to skaita
atlases kritérijos, kas attiecas uz iespéju iegut
darba vietu vai amatu, neatkarigi no darbibas
nozares vai jomas, un pieeju visiem amatu
hierarhijas limeniem, nav nekadas diskrimi-
nacijas atkariba no dzimuma.

4 — OV L45,19.1pp.

5 — Abas direktivas nesen tika konsolidétas Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva 2006/54/EK par
tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas
un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas
un profesijas [darba] jautajumos (parstradata versija)
(OV L 204, 23. Ipp.). Tomér sis lietas fakti iestajusies lidz
Direktivas 2006/54 pienemsanai, un tadé] ta tiem nav
piemérojama.
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2. Tadé] dalibvalstis veic vajadzigos pasa-
kumus, lai nodrosinatu, ka:

a) atce] normativos un administrativos
aktus, kas ir pretruna vienlidzigas
attieksmes principam;

b) atzist vai var atzit par spéeka neeso$iem,
vai var grozit visus noteikumus, kas ir
pretruna ar vienlidzigas attieksmes prin-
cipu un kas ieklauti kopligumos, darba
ligumos, uznémumu iekséjas darba
kartibas noteikumos vai noteikumos, kas
attiecas uz brivajam profesijam;

¢) parskata minétos normativos un admi-
nistrativos aktus, kas ir pretruna vien-
lidzigas attieksmes principam, ja to
sakotnéja saistiba ar aizsardzibu vairs
nav pamatota; un, ja lidzigi noteikumi ir
ieklauti kopligumos, tad prasa, lai darba
néméji un darba devéji vajadzibas gadi-
juma parskatitu attiecigos kopligumus.”
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B — Iialijas tiesiskais reguléjums

6. [2000. gada] 25. februara Dekrétlikuma
Nr. 61/2000° 2. panta darba devéjam uzlikts
pienakums ne vélak ka 30 dienu laika kops
nepilna darba laika darba liguma noslégsanas
nosutit ta norakstu atbildigas darba un soci-
alas nodrosinasanas inspekcijas provinces
direkcijai.

7. Par $a pienakuma neizpildi minéta
Dekrétlikuma 8. panta paredzéts administra-
tivais sods 15 EUR apmeéra par katru attiecigo
darba néméju un katru nokavéjuma dienu.
Nav paredzéta nedz soda kvantitativa ierobe-
7o$ana, nedz kads mikstinasanas vai pastipri-
nasanas pamats atkariba no parkapéja vainas
pakapes.

8. 2003. gada, proti, tris gadus péc Dekrét-
likuma Nr. 61/2000 stasanas sgéké, ieprieks
minétais 2. pants tika atcelts’. Tomeér, ta
ka Italija saja joma valda princips tempus
regit actum, atcelo$o noteikumu pieméro-
$ana ar atpakalejo$u spéku pro bono parka-
pumiem un administrativajiem sodiem nav
iespéjama.

6 — 2000. gada 20. marta Gazzetta Ufficiale Nr. 66.

7 — [2003. gada] 10. septembra Dekrétlikums Nr. 276/2003
(2003. gada 9. oktobra Gazzetta Ufficiale Nr. 235).
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III — Fakti

9. Landesgericht Bozen rikojuma par preju-
diciala jautajuma uzdosanu noradits, ka Ruta
Folgere [Ruth Volgger], Otmars Mikelers
[Othmar Michaeler] un sabiedriba Subito
parkapa Dekrétlikuma Nr. 61/2000 2. pantu.
Lai gan ir lakonisks faktu izklasts, no riko-
juma izriet, ka Arbeitsinspektorat der Auto-
nomen Provinz Bozen (Bolcano Autonomas
provinces Darba un socialas nodrosina-
$anas inspekcija) Mikeleram un sabiedribai
Subito uzlika naudas sodu EUR 216 750,00
apméra. Saistiba ar sadzibu par sodu uzlie-
koso lémumu tika uzdots lietas C-55/07
prejudicialais jautajums. Vienlaikus Folgerei
un Mikeleram, ka ari sabiedribai Subito tika
uzlikts sods EUR 16 800,00 apméra, kuru tie
parsudzéja Landesgericht Bozen, ta rezul-
tata rodoties lietas C-56/07 ligumam sniegt
prejudicialu noléemumu.

10. Rikojuma par prejudicialo jautajumu
uzdo$anu nav sniegts vairak informacijas
par faktiskajiem lietas apstakliem, bet, ka
izklastits turpinajuma, saistiba ar uzdoto
jautajumu javeic butiba abstrakts pieméro-
jamo tiesibu normu izvértéjums. Tadeél Tiesai
nekas neliedz sniegt nolémumu $aja prejudi-
cialaja tiesvediba.

IV — Prejudicialais jautajums un tiesve-
diba Tiesa

11. Pilniba apzinoties atbilstosas Kopienu un
valsts tiesibu normas, Landesgericht Bozen
uzdod Tiesai $adu jautajumu:

“Vai valsts tiesibu normas (Dekrétlikuma
Nr. 61/2000 2. un 8. pants), kuras paredzéts
darba devéja pienakums 30 dienu laika péc
nepilna darba laika darba liguma noslég-
$anas nosutit kompetentajai darba inspek-
cijas provinces direkcijai §1 liguma kopiju
un naudas soda EUR 15 apméra par katru
attiecigo darba néméju un katru nokave-
juma dienu pieméros$ana pienakuma neiz-
pildes gadijumos, nenosakot administrativa
soda (naudas soda) maksimalo apméru, ir
saderigas ar Kopienu tiesibbu normam un
1997. gada 15. decembra Direktivu 97/81/
EK?”

12. Ar 2007. gada 18. aprila rikojumu Tiesas
priekssédétajs, nemot véra abu lietu prieks-
metisko saistibu, tas apvienoja.

13. Rakstveida procediras posma apsveé-
rumus sniedza Italijas valdiba un Komisija.
Neesot izteiktam lagumam noturét tiesas
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sédi, péc 2007. gada 27. novembra vispa-
réjas sapulces lieta bija gatava $o secindgjumu
sastadi$anai.

V — Juridiskais izvértéjums

A — levada apsvérums: attieciba starp
visparéjiem tiesibu principiem un Direk-
tivam 97/81 un 76/207

14. Pirms iedzilinasanas lietas batiba butu
janosaka atbilstosas tiesibu normas. Ka izriet
no rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdo-
$anu, Landesgericht Bozen ap$auba, ka apla-
kotie Italijas pasakumi ir saderigi ar Direktivu
97/81 un “ar Kopienu tiesibam”. Si pédéja
[piebilde], ka ari nolémuma pamatojums
mudina domat, ka iesniedzéjtiesa Saubas
par Italijas tiesibu saderibu ar citam Eiropas
[Kopienu] tiesibu normam.

15. Ieprieks minéta atsauce uz “Kopienu
tiesibam”, manuprat, attiecas uz principu par
diskriminacijas dzimuma dé] aizliegumu. Ka
norada Italijas tiesa, at$kiriga attieksme pret
nepilna darba laika ligumiem un pilna darba

I - 3142

laika ligumiem var radit netiesu diskrimina-
ciju, jo sievietes veido to personu loku, kas jo
ipasi ir saistits ar $o nodarbinatibu uz nepilnu
darba laiku.

16. Nenoteiktiba, ar kadu tiek aprakstitas
piemérojamas atbilstosas tiesibu normas,
mudina sikak iztirzat lomu, kada principam
par diskriminacijas dzimuma dé] aizliegumu
ir direktivas par vienlidzigo attieksmi. Lai
rastu lietderigu atbildi, isuma butu jaapluko
dazi Kopienu tiesibu avotu sistémas vispa-
rigie aspekti.

17. Jautajums par visparéjo tiesibu prin-
cipu ietekmi Kopienu direktivas ne vienmeér
ir bijis viegls. Tadu atvértu un nenoteiktu
tiesibu normu ka principu rasanas apvieno-
juma ar direktivas teleologisko raksturu var
samulsinat likuma piemérotajus, kad tiem
nakas piemérot skaidrus kritérijus, atbilstosi
kuriem izspriezama lieta. S savstarpéja un
sarezgita abu tiesibu avotu ietekme rada vaja-
dzibu to izdibinat.

18. Visparéjie tiesibu principi Eiropas Savie-
nibas tiesibas pilda neviendabigu funkciju: no
vienas puses, tie ir primarajam tiesibam juri-
diski pielidzinamas ar patstavibu apveltitas
tiesibu normas, kas nosaka atvasinato tiesibu
akta likumibu vai valsts tiesibu normas
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piemérojamibu % no otras puses, tie papildina
citas primaro vai atvasinato tiesibu, tostarp
valsts tiesibu, normas interpretaciju, nekla-
dami pilnigi patstavigi, bet gan krietni vien
ietekmédami konkrétas lietas izspriesanu .

19. Si principu funkcija tiek vienkarsota,
kad tie tiek transponéti rakstitajas tiesibas,
ka tas noticis ar principu par diskriminacijas
pilsonibas [valstspiederibas] dé] aizliegumu
(EKL 12. pants), tiem iegastot demokratisku
raksturu, kas tiem nepiemit gadijuma, kad
tie ir iedibinati judikatara. Tomér gan vieni,
gan otri kalpo par parametru atbilstibai
citam tiesibu normam un par interpretacijas
kritérijiem.

8 — Lai arl valsts tiesai ir pienakums nepiemérot ar Kopienu
tiesibam nesaderigas valsts tiesibu normas (1978. gada
9. marta spriedums lieta 106/77 Simmenthal, Recueil,
629. lpp., 21.-24. punkts), dazkart tai tas nakas atsarnot
(1974. gada 4. aprila spriedums lieta 167/73 Komisija/Fran-
cija, Recueil, 359. Ipp., 35. punkts). Ta tas notiek gadijuma ar
nesaderibu starp Kopienu tiesibu normam un valsts admi-
nistrativajiem noteikumiem, kuru izvértéjumu un véliku
atcel$anu var veikt tiesas vairakas dalibvalstis. Sis fakts aplie-
cina, ka attiecibas starp Kopienu tiesibu sistému un valsts
tiesibu sistému nav gluzi (uz piemérojamibu balstita) “para-
kuma” attiecibas pretstatijuma (uz spéka esamibu balstitas)
“parvaras” attiecibam, jo zinamos gadijumos $is daljjums
vajinas. Ferreres Comella, V. La Constitucién espafiola ante
la cldusula de primacia del Derecho de la Unién Europea”.
Closa Montero, C. (izd.), Constitucién espainola y Constitu-
cién europea. Andlisis de la Declaracion del Tribunal Consti-
tucional. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madride, 2005, 92. Ipp.

9 — Saja sakara skat. Alonso Garcia, R. Derecho Comunitario.
Sistema  Constitucional y Administrativo de la Comu-
nidad Europea. CEURA, Madride, 1994, 238.—244. Ipp.
Ari Groussot, X. Creation, Development and Impact of
the General Principles of Community Law: towards a jus
commune europaeum? Lund University, Lunda, 2005,
16.-27. lpp., principus iedala papildinosajos (jeb paligprin-
cipos), reguléjosajos un operativajos. Pirmie aizpilda robus
Kopienu tiesibas, otrajiem ir augstaks normativais uzdevums
(brivibas, subsidiaritate vai institucionala sadarbiba) un tresie
galvenokart kalpo par kritériju individualo aktu izvértéjumam
(samérigums, vienlidziba, tiesiska drosiba...).

20. Si skaidra dualitate tiek zinama méra
aizmiglota ar direktivam. Sprieduma lieta
Mangold™ tika noteikts, ka visparéjs tiesibu
princips var bat piemérojams gadijuma, kad
prava nevar piesaukt direktivu, nemot véra
tas saturu, tieSo nepiemérojamibu horizon-
talajas attiecibas un to, ka nav beidzies tas
transponé$anai paredzétais termins. Lieta
Mangold tika aplukota Padomes 2000. gada
27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju [darbu] !
Tomér tas piemérosanas grutibas tika atri-
sinatas, atzistot par patstavigu visparéjo
principu, kas aizliedz diskriminaciju vecuma
del™. To, ko Kopienu likumdevéjs nebija
aizsargajis ar direktivu, Tiesa atrisinaja, talka
nemot visparéju tiesibu principu.

21. Generaladvokats Mazaks [Mdzak] savos
secinajumos lieta Palacios de la Villa"
asi kritizé sprieduma lieta Mangold judi-
katdru, to uzskatot par kaitigu tiesibu

10 — 2005. gada 22. novembra spriedums lieta C-144/04 Mangold
(Krajums, I-9981. Ipp.).

11 — OV L 303, 16. Ipp.

12 — Iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Mangold, 75. punkts.

13 — 2007. gada 15. februara secinajumi lieta C-411/05 Palacios
de la Villa (2007. gada 16. oktobra spriedums, Krajums,
1-8531. Ipp.).
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sistémai kopuma ', Piekritu generaladvokata
viedoklim, jo principu pakartota pieméroja-
miba ne vien rada tiesisko nedrosibu, bet ari
sagroza avotu sistému, parvérSot Kopienu
tipiskos aktus par dekorativiem [un] viegli
aizstdjamiem ar visparéjiem principiem .

22. Uzskatu, ka Tiesai ir jabut loti piesar-
dzigai, apejoties vienlaikus ar direktivam un
visparéjiem tiesibu principiem. Tadéjadi to
lidzaspastavésana butu juristiem produk-
tivaka, ja tiktu noteikts, ka péc direktivu
ieklausanas tiesibu sistéma, to interpreta-
cija tiek papildinata ar principiem, tomér to
abu starpa nav vienlidzibas, jo gadijuma, ja

14 — Generaladvokata Mazaka lieta Palacios de la Villa sniegtie
secindjumi ir ilustrativi gan sava pamatojuma, gan skaidribas
del, ar kadu izklastita vina nepiekri$ana sprieduma lieta
Mangold judikatirai. lespéjams, ka visspilgtakais izvilkums
rodams vina nosléguma apsvérumos, kuros vins apgalvo,
ka “[.] kad ir tikusi pienemta direktiva, $adu sekundaro
[atvasinato] Kopienu tiesibu aktu vienmér var interpretét,
nemot véra tam pamata eso$os visparéjos principus
un to izvértéjot atbilstosi $iem principiem. Lidz ar to
visparéjie tiesibu principi — uz kuriem Tiesa saskana ar
EKL 220. pantu atsaucas ka uz primaro Kopienu tiesibu
dalu — tiek izteikti un pieméroti ar specifiskas Kopienu
likumdosanas palidzibu. [..]

Tomér problematiska situacija varétu rasties, ja $is jédziens
faktiski tiktu apversts otradi, emancipéjot Kopienu tiesibu
visparéju principu, kuru [.] var uzskatit par izteiktu
specifiskos Kopienu tiesibu aktos, tiktal, lai uz to varétu
atsaukties neatkarigi no $adiem tiesibu aktiem vai to vieta.
Sada pieeja ne tikai raditu butiskas bazas attieciba uz
tiesisko noteiktibu [tiesisko drosibu], bet ta ari liktu
apsaubit kompetencu sadali starp Kopienu un dalibvalstim
un, visparigak, kompeten¢u sadali saskana ar Ligumu.”
(136.-138. punkts).

15 — Izdevuma Common Market Law Review redaktori ta
2006. gada 43. séjuma 1. izlaiduma kritiska noskana trapigu
komentaru velta spriedumam lieta Mangold, noradot uz
arkartigo sarezgitumu, kadu tas vairo Kopienu tiesibu
sistéma, it ipasi 7. un 8. Ipp.
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péc direktivas pienemsanas kadus $is tiesibu
normas joma ietilpstosus aspektus regu-
léetu principi, tiktu nopietni sagrozita gan
tas funkcija, gan tas daba. Piemérotak, skiet,
batu, ja visparéjie tiesibu principi, tiem tiekot
piesauktiem lieta, kura tiek piesauktas direk-
tivas, kalpotu par interpretacijas paramet-
riem. Tadéjadi attieciba starp principiem
un direktivam raditu dimensiju, kas vairotu
tiesisko drosibu un [nodros$inatu] tadas avotu
sistémas, kada ir Kopienu pamata, stingraku
institucionala lidzsvara ievérosanu

23. Sajos apstaklos saistiba ar Landesgericht
Bozen jautdjumu ir jaizveérté, vai atbildi uz
uzdotajiem jautdjumiem var rast Kopienu
tiesibu aktos, jo sada gadijuma visparéjie
principi kalpotu tikai un vienigi par direktivu
interpretacijas rikiem; savukart, ja nebutu
piemérojamu direktivu, visparéjie Kopienu
tiesibu principi kalpotu par patstavigiem
normativajiem elementiem.

16 — Atskirigs viedoklis rodas gadijuma, kad direktiva noteikts, ka
valstim ta jatransponé, ievérojot Eiropas Savienibas pamat-
tiesibas. Tiesa, sekodama generaladvokata Miso [Mischo]
ierosinatajam, 2003. gada 10. jalija sprieduma apvienotajas
lietas C-20/00 un C-64/00 Booker Aquaculture un Hydro
Seafood (Recueil, 1-7411. lpp.) noteica, ka [dalib]valstim,
transponéjot direktivu savas tiesibu sistémas, jaievéro
pamattiesibas ka visparéjie Kopienu tiesibu principi. Tas
tiesa, ka Savienibas pamattiesibas kalpo nevien interpre-
tacijai, bet ari tam, lai uzraudzitu valsts ricibu. Si funkcija
pamatojas uz pamattiesibu butiba konstitucionalo raksturu,
jo tas nevien pieskir brivibas telpas individam, bet ari legi-
timeé Savienibas darbibu.
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24. Manuprat, Italijas tiesas $aubas attiecas
uz divam direktivam: Direktivu 97/81, kuru
ipasi piesaukusi tiesa un kura regulé nepilna
darba laika darbu, un Direktivu 76/207, par
tada principa isteno$anu, kas paredz vienli-
dzigu attieksmi pret viriesiem un sievietém
attieciba uz darba, profesionalas izglitibas
un izaugsmes iespéjam un darba apstak-
liem [nosacijumiem]. Lai arl iesniedzéjtiesa
atsaucas uz EKL 137. pantu, tas jautajumi
attiecas uz nupat minéto Direktivu 76/207.

25. Lidz ar to $aja lieta batu iespéjama direk-
tivu interpretacija atbilsto$i visparéjiem
principiem, izvairoties visparéjos principus
piemérot ka patstavigas tiesibu normas, kas
butu noziméjis caur aizkulisém un arpus
demokratiskajam  lems$anas  procedaram
paplasinat direktivu ietekmes jomu.

26. Visbeidzot, butu sikak jaizpéta attieciba
starp Direktivu 97/81 un Direktivu 76/207.

27. Lieta Steinicke generaladvokats Ticano
[Tizzano] nesaredz nevienu skeérsli, kas liegtu
abas direktivas piemérot ar vecumu saistitam

nepilna darba laika darba regulégjumam, kurs
bija piemérojams tikai darba némeéjiem,
kas bija stradajusi pilnu darba laiku vismaz
tris gadus pédéjo piecu gadu laika'’. Tiesa,
savukart, noteica, ka apstridétais reguléjums
attiecas uz darba nosacijumiem, tadéjadi
nepiemeérojot Direktivu 97/81 un izvairoties
no pasreiz iztirzata jautajuma apliukosanas '®

28. Gadu velak jautajums par So direktivu
lidzaspastavésanu radas lieta Wippel, kura
visbeidzot tika atzita to vienlaiciga pieméro-
jamiba konkréta lieta . Manuprat, $eit butu
lietderigi atsaukties uz generaladvokates
Kokotes [Kokott] secindgjumiem minétaja
lieta®®. Atbilstosi vinas viedoklim, kuram
pilniba piekritu, abu direktivu mérki ir atski-
rigi. Iztrikstot [to] lidzibai satura zina, nevar
talka nemt abu tiesibu normu vispariguma
un specialuma kritériju*.

29. Esot precizétai direktivu piemérojamibai
gan saistiba ar principiem, gan to savstar-
péja attieciba, jaizvérté Landesgericht Bozen

17 — Generaladvokata Ticano secinajumi, kas 2003. gada 3. aprili
sniegti lieta C-77/02 Steinicke (2003. gada 11. septembra
spriedums, Recueil, 1-9027. 1pp.).

18 — [Ieprieks] 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Steinicke, 52. punkts.

19 — 2004. gada 12. oktobra spriedums lieta C-313/02 Wippel
(Krajums, 1-9483. Ipp.).

20 — Generaladvokates Kokotes 2004. gada 18. maija secinajumi
lieta, kura pienemts iepriek$ 19. zemsvitras piezimé miné-
tais spriedums lieta Wippel, 64.—67. punkts.

21 — Ka generaladvokate noradijusi savu secinajumu ieprieks
minétaja lieta Wippel 67. punkta, “Direktiva 76/207 pare-
dzétais diskriminacijas aizliegums tapat ir piemérojams ari
attieciba uz nepilna darba laika darba némeéju diskrimina-
cijas aizliegumu saskana ar Pamatnoligumu par nepilna
darba laika darbu [..], jo sie divi noteikumi attiecas uz daza-
diem faktiem un tiem ir dazadi merki. Tajos paredzétie
attiecigie diskriminacijas aizliegumi ir balstiti uz dazadiem
apstakliem. Starp tiem nepastav nekada konkréta saistiba”.
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jautajuma butiba, vispirms izpétot apstri-
déto Italijas pasakumu saderibu ar Direk-
tivu 97/81, lai péc tam tos parbauditu saistiba
ar Direktivu 76/207.

B — Dekrétlikuma Nr.
administrativie pienakumi,
Direktivu 97/81

61/2000 noteiktie
ieverojot

1) Jautajuma priek$mets

30. Landesgericht Bozen ludz interpretét
Direktivu 97/81, lai secinatu, vai ar minéto
Kopienu tiesibu aktu ir saderigas divas
Dekrétlikuma Nr. 61/2000 normas (2. un
8. pants), kuras darba devéjiem tiek uzlikts
pienakums 30 dienu laika péc nepilna darba
laika darba ligumu noslég$anas nosutit to
norakstu atbildigajai nodarbinatibas dienesta
iestadei, paredzot smagu administrativo
sodu reguléjumu, kurda paredzéts naudas
sods 15 EUR apmeéra par katru attiecigo
darba néméju un katru nokavéjuma dienu, ta
apmeéram netiekot nekadi ierobezotam.

31. Nolaka sekmét nodarbinatibu Direk-
tiva 97/81 paredzéts izskaust jebkadu
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nevienlidzigu attieksmi pret nepilna darba
laika darba ligumiem salidzindjuma ar pilna
darba laika darba ligumiem. Sis mérkis iemie-
sots direktivai klatpievienota pamatnoliguma
1. klauzulas a) punkta, kura izvirzits meérkis
“nodrosinat to, ka tiek izbeigta nepilna darba
laika darba daritaju [némeéju] diskriminacija
un tiek uzlabota nepilna darba laika darba
kvalitate” >,

32. Direktiva pieprasita vienlidziga attieksme
galvenokart attiecas uz darba attiecibu satu-
riskajiem nosacljumiem. Tas mérkis ir So
atskirigo nodarbinatibas veidu starpa novérst
nevienlidzibu par sliktu nepilna darba laika
darbam. Sis viedoklis ir apstiprinats Tiesas
judikatara $aja jautajuma

33. Tomér S$eit izspriesta lieta neattiecas uz
darba liguma saturu, jo Italijas tiesibu akti
paredz darba devéju administrativajos piena-
kumos ietilpstosas formalitates. Tadel ta
izvérsas vertikalas attiecibas starp publisko
varu (nodarbinatibas dienesta iestadi) un
privatpersonu (darba devéju).

34. Lai ari $is tiesvedibas sakara netiek iztir-
zats Direktiva 97/81 visvajatakais diskrimina-

22 — Direktivu savos darbos ir pétijusi Ellis, E. EU Anti-Discri-
mination Law. Oxford University Press, Oksforda, 2005,
266.—267. Ipp., un Barnard, C. EC Employment Law. 3. izd.,
Oxford University Press, Oksforda, 2006, 429.—-432. Ipp.

23 — lepriek$ 19. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Wippel. Atseviskus nepilna darba laika darba aspektus
esmu iztirzajis savos 2007. gada 10. julija secinajumos lieta
C-300/06 Vofs (2007. gada 6. decembra spriedums, Krajums,
1-10573. Ipp.), 28.-31. punkts.
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cijas veids, interese izvértét Italija pienemtos
pasakumus  nemazinas. Pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta dalib-
valstim uzlikts pienakums apzinat juridiskus
vai administrativus $kérslus, kas varétu iero-
bezot nepilna darba laika iespéjas un vaja-
dzibas gadijjuma tos noveérst. Tadé]l skiet
skaidri redzams, ka ar formalajiem ierobe-
zojumiem, kas uzlikti nepilna darba laika
ligumu noslégsanai, iespéjams, tiek parkapta
Direktiva 97/81.

35. Lidz ar to sava atbildé uzmanibu koncen-
tréju uz Dekrétlikuma Nr. 61/2000 saderibu
ar iepriek§ minéto Direktivas 97/81 5. klau-
zulas 1. punkta a) apak$punktu. Vispirms
jaiztirza pazinosanas pienakuma un péc
tam sodu reguléjuma likumiba. Abos Sajos
aspektos tiek parkapts Direktiva 97/81
noteiktais princips par atskirigas attieksmes
pret darba ligumiem aizliegumu. Jédzieniskas
un izklasta skaidribas labad $o reguléjumu
trakumi jaizverté atseviski.

2) Administrativais pazinosanas pienakums

36. Landesgericht Bozen vaica, vai piena-
kums pazinot par visiem nepilna darba laika
darba ligumiem nodarbinatibas dienesta

iestadei ir Kopienu tiesibu parkapums. Lidz
ar to janoskaidro, vai atskiriga attieksme ir
objektivi un pietiekami pamatota.

37. Tiesas judikatara un vairaku dalibvalstu
tiesu praksé samériguma principam ir atzita
ipasa loma Kopienu diskriminacijas aizlie-
guma principa izvértéSana. Ta atzita arl
juridiskaja literatara®. Tadéjadi triskarsa
samériguma pdrbaude ir atbilstoss lidzeklis
dilemmas atrisinasanai, ja vien diskriminacija
ir piemérota [atbilstiga], vajadziga un sameé-
riga $auraka nozimé [stingra izpratné] B Ar
$o triskar$o novértéjumu, kas veicams pa
posmiem, nevis kopuma, vienlidzibas izver-
téjums klast parskatamaks un vairo tiesisko
drosibu.

38. Samériguma principa parbaude turklat
apstiprina $o secinjjumu 17.-22. punkta

24 — Craig, P. EU Administrative Law. Oxford University Press,
Oksforda, 2006, 695.-700. lpp. Tapat skat. Ellis, E. “The
Concept of Proportionality in European Community Sex
Discrimination Law”. Ellis, E. (izd.). The Principle of Propor-
tionality in the Laws of Europe. Hart Publishers, Oksforda,
1999, 170. un 171. Ipp.

25 — So triskaro novértéjumu Tiesa veic diezgan regulari.
Par $iem trijiem samériguma posmiem Kopienu tiesibas
Schwarze, ]. European Administrative Law. Sweet &
Maxwell, Londona, 2006; de Burca, G. The Principle of
Proportionality and its Application in EC Law. Yearbook
of European Law, 13. s&j., 1993; Emiliou, N. The Principle of
Proportionality in European Law. Kluwer, 1996, un Ellis, E.
(izd.). The Principle of Proportionality in the Laws of Europe,
op. cit. Par samériguma principa teorétisko konstrukciju
metodologiska skatljuma un izcelot principa konstitucio-
nalo aspektu, Bernal Pulido, C. El principio de proporciona-
lidad y los derechos fundamentales. 2. izd., Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, Madride, 2006.
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izklastitas domas. Aplakojot direktivu, ar
kuru saskanota konkréta joma, visparéjie
principi pilda interpretacijas funkciju. Saja
lieta samériguma princips palidz atklat
Direktiva 97/81 ietverta pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a) apakspunkta nozimi.

39. Judikatiira rodama virkne pieméru valstu
regulégjumiem, kas rada skérslus Kopienu
mérku  sasniegdanai®®.  Visaugligaka  ir
kustibas brivibu joma. Saja joma Tiesa ipasi
bargi izskauz tie$i diskriminéjosus pasa-
kumus, jo tie rada acimredzamu nevien-
lidzibu, kuru dalibvalstim nakas pamatot.
Tomér gadijumos, kad pasakumi ir netiesi
diskriminéjosi, parbaudes kritériji ir jo izsver-
taki un piesardzigaki, ievérojot gratibas,
kadas a veida izvertéjums rada tiesai >’

40. Uzskatu, ka par atsauces punktu sa
prejudiciala jautajuma atbildésanai kalpo

26 — Tridimas, T. The General Principles of EU Law. 2. izd.,
Oxford University Press, Oksforda, 2006, 5. nodala.

27 — Samériguma princips nosaka, ka ieprieks janosaka aizsar-
dzibas limenis, aizsardzibas etalons, kurs tienesim japieméro
atbilstosi konkrétas lietas faktiskajiem, institucionalajiem
un normativajiem apstakliem. Tas pats notiek visas $o
principu parnémuso dalibvalstu tiesibu sistémas. Craig, P.
op. cit., 657. Ipp., “In any system of administrative law the
courts will have to decide not only which tests to apply to
determine the legality of administrative action, but also the
rigour or intensity with which to apply them. In some legal
systems this is worked out to a high degree, but the issue
is pertinent for all systems. The relative intensity of judicial
review is just as much a live question in relation to propor-
tionality in the EU”.
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judikatara kustibas brivibas jautajuma. Lai
gan ir acimredzamas at$kiribas starp brivibu
regulgjumu un tadu saskanotu jomu ka
darba nozare, Tiesas izmantotas parbaudes
metodes var bat noderigas, lai noteiktu krité-
rijus Direktivas 97/81 interpretacijai.

41. Pakalpojumu sniegSanas briviba un
briviba veikt uznéméjdarbibu ir lavusas
Tiesai lemt par to, vai ar Kopienu tiesibam
ir saderigas valsts administrativas proce-
daras, kas attiecinatas vienigi uz brivo
profesiju parstavjiem, kas Isteno parvieto-
$anas brivibu. Sprieduma lieta Vander Elst*®
[Tiesa] noteica, ka “valsts tiesiskais regulé-
jums, kas paklayj [..] pakalpojumu snieg$anu
savas valsts teritorija administrativas atlaujas
sanemsanai, rada ierobezojumu pakalpo-
jumu sniegdanas brivibai”*. Si nostaja, kas
atkartota virkné nolémumu un nodévéta
par samériguma parbaudi, pamatojas uz
administrativo pasakumu atbilstibu un vaja-
dzibu. Pirmkart, Tiesa izvérté, vai starp valsts
[noteikto] pienakumu un ta meérki ir logiska
saistiba . Otrkart, ta novérté, vai ir mazak

28 — 1994. gada 9. augusta spriedums lieta C-43/93 Vander Elst
(Recueil, 1-3803. Ipp.).

29 — lepriek$ 28. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Vander Elst, 15. punkts.
30 — leprieks 28. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Vander Elst, 18.—22. punkts.
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ierobezojosas alternativas, kas lauj valstij
tos pasus meérkus sasniegt ar mazak apgri-
tinogiem lidzekliem®'. Sis otrais parbaudes
posms nereti noslédzas, konstatéjot Kopienu
tiesibu parkapumu.

42. Sprieduma lietd Vander Elst par nesa-
derigu ar pakalpojumu snieg$anas brivibu
tika atzits pienakums cita dalibvalsti esosiem
uznémumiem saviem darba néméjiem
sanemt valsts imigracijas dienesta izsniegtu
darba atlauju, [neizpildes gadijuma] pare-
dzot administrativu sodu. Dazus gadus vélak
sekojoaja sprieduma lieta Komisija/Belgija **
[Tiesa] rikojas vel radikalak, minéto nostaju
izversti attiecinot uz vienadi piemérojamiem
valsts pasakumiem, konkréti, apsardzes
uznémumu gienékumu sanemt administra-
tivu atlauju®

43. Lai noteiktu, vai formalitate ir attaisnota,
jo ipasi, veicot vajadzibas parbaudi, Tiesa ir
izmantojusi tas judikatara iedibinatu pama-
tojumu. Loti uzskatams piemeérs tam ir sprie-
dums lieta Schnitzer™, kura tika izspriests
par Vacija pakalpojumus sniedzo$u citas

31 — lepriek$ 28. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Vander Elst, 23.—26. punkts.

32 — 2000. gada 9. marta spriedums lieta C-355/98 Komisija/
Belgija (Recueil, 1-1221. Ipp.).

33 — lepriek$ 32. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Belgija, 35.—40. punkts.

34 — 2003. gada 11. decembra spriedums lieta C-215/01 Schnitzer
(Recueil, 1-14847. lpp.).

dalibvalstis dibinatu uznémumu pienakumu
registréties Amatniecibas registra. Vacijas
Federativa Republika $a pienakuma pama-
toSanai aizbildinajas ar vajadzibu nodro-
$inat amatniecibas darbu kvalitati, bet Tiesa
konstatéja, ka $ads iznémums nebija noteico-
$ais un ka nacas iet citu celu, kas saistits ar
attiecigo administrativo noteikumu efektivi-
tati. Sprieduma lieta Schnitzer tika piebilsts,
ka “uznemosas dalibvalsts ieviesta atlaujas
kartiba nedrikst nedz kavét cita dalibvalsti
uznémeéjdarbibu veico$u personu izmantot
tas tiesibas sniegt savus pakalpojumus pirmas
valsts teritorija, nedz [$adu izmantosanu]
sarezgit, lidzko ir izveértéti attiecigas darbibas
veiksanai izvirzitie nosacijumi un apliecinata
atbilstiba tiem” >,

44. No visa ieprieks izklastita izriet, ka Tiesa
ipasu veéribu velta tam, cik lietderigas ir valsts
birokratiskas formalitates, kas a priori uzska-
tamas par Kopienu tiesibas aizliegtu diskri-
minaciju. Gadijumos, kad tiek apdraudéts
kads no Kopienu mérkiem, ar tik batiskiem
faktoriem ka drosiba vai patérétaju aizsar-
dziba saistiti attaisnojumi S$kiet neesam
parliecino$i. Lai ari izklastita judikataras
argumentacija ir tikusi izvérsta brivibu joma,
uzskatu, ka tas teorétiska struktara ir paplasi-
nati attiecinama ari uz $o lietu.

35 — lepriek§ 34. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Schnitzer, 36. punkts.
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45. Savos rakstveida apsvérumos Italijas
valdiba stridigajiem pasakumiem piedévé
svarigu lomu krapsanas un nelegalo darba
tirgu apkarosana; ta uzskata, ka informe-
$ana par visiem nepilna darba laika darba
ligumiem nodrosina svarigu informacijas
avotu valsts politikas sagatavosanai un iste-
nosanai. Turpretim Komisija uzskata, ka $is
formalitates rada skérsli, kas ir nesaderigs
ar Direktivu 97/81 un tas mérki sekmét tadu
nodarbinatibas veidu, kas $aja gadijuma tiek
apgrutinata bez jebkada pamata.

46. Tiesas stingra nostaja attieciba pret
Kopienu tiesibas ipasi aizliegtiem valsts
diskriminéjosiem pasakumiem lauj pare-
dzet, ka Italijas valdibas izvirzitais arguments
nevar but sekmigs. Nav $aubu par to, ka
apstridétie pasakumi ir pieméroti izvirzito
mérku sasnieg$anai, bet vajadzibas parbaude,
nosakot, vai ir citi mazak apgratinosi lidzekli,
uzskatami parada, ka Italijas tiesibu akti nav
saderigi ar direktivu. Pienakums nositit visu
nepilna darba laika darba ligumu norakstus
ir érti aizstajams ar citiem lidzekliem, kas ir
vienlidz iedarbigi, bet izmaksatu létak darba
devéjiem, kuriem tiek uzlikts pienakums,
kuru principa jau pilda parvaldes iestade,
veicot savus uzraudzibas, parbaudes un
kartibas nodrosinasanas pienakumus.

47. Administrativu pienakumu noteik$ana
nolaka mazinat vai atvieglot valsts parvaldes
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pienakumus ne vienmeér ir labas parvaldes
izpausme. Parmérigas formalitates, privato
resursu piesaistisana, lai veiktu uzde-
vumus, kuru mérktiecigums nav skaidrs, vai
parvaldes iestades uzraudzitkare, ir pazimes,
kas klast vél jo stridigakas, ja tas ir diskri-
minéjosas, attiekdamas vienigi uz kadu
konkrétu grupu. Nespéju pretoties vélmei
atsaukt atmina ierédni Ramonu Viljamilu
[Ramén Villamil], kurs bija tragiskais varonis
romana Miau (Naudiens), kura Benito Peress
Galdoss [Benito Pérez Galdds] apraksta
tos, kuri iesaistas veltigaja un nepateicigaja
cina pret birokratijas spékiem, kas iestigusi
parvaldes sistéma, kura pati sevi uztur ar
nevajadzigam formalitatem *°.

48. Nozime, kada Direktiva 97/81 pieskirta
nodarbinatibai uz nepilnu darba laiku, ka ari
taja pasa tiesibu akta ietvertais diskrimina-
cijas aizliegums iestdjas pret strida aplikoto
pazinosanas pienakumu. Pastavot citiem
mazak apgratinosiem pasakumiem, kas lautu
Italijas valdibai sasniegt tos pasus meérkus,
Dekrétlikuma Nr. 61/2000 2. panta noteiktais
pienakums ir nesameérigs un tadél nesaderigs

36 — Saruna starp parvaldes vienkar$osanu atbalstoso télu Vilja-
milu [Villamil] un satirisko devinpadsmita gadsimta ierédna
prototipu Buenaventuru Pantohu [Buenaventura Pantoja]
Benito Peress Galdoss [Benito Pérez Galdés] meistarigi ar
humora izjutu atstasta: “Tas, kas sakaitinaja Pantohu bija
tas, ka vina draugs [Viljamils] atbalstija income tax [ievie-
$anu], atcelot teritorialas, razosanas un patérina nodevas.
Ienakuma nodoklis, kas pamatots uz deklaraciju, nemot
talka pascienu un labticibu, bija keceriba valsti, kura
nodoklu maksatajs gandriz vai javed pie karatavam, lai
[panaktu, ka tas] maksa. Vienkar$o$ana vispar bija pretruna
personalu, lielas knadas un lielu sarezgijumu, un rosisanos
ar papiriem milosa taisnpratiga ierédna garam. Visbei-
dzot, Pantoha bija kada personiga neticiba, jo $§i nodevu
atcel$anas manija bija ka [drauds] atcelt vinu pasu.” Pérez
Galdds, B. Miau (Naudiens). Austral, Nr. 470, izd. Espasa
Calpe, Madride, 2007, 193. Ipp.
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ar Direktiva 97/81 ietverta pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a) apakspunktu.

49. So iznakumu jo vairak apstiprina no stri-
diga pienakuma neizpildes izrietoSo sodu
seku izvertéjums.

3) Administrativo sodu reguléjums

50. Tiesa ir vairakkart noteikusi, ka Kopienu
tiesibas istenosanai dalibvalstu pienemtie
administrativie vai sodu pasakumi nedrikst
parsniegt to nosprausto mérku sasnieg-
$anai obligati vajadzigo. Saja sakara sankcija
nedrikst bat tik nesamériga ar parkapuma
smagumu, ka ta klast par $kérsli Liguma
noteiktajam brivibam*’. Turklat ta ir notei-
kusi, ka gadijuma, ja kads valsts administra-
tivais pasakums ir atzits par nesaderigu ar
Kopienu tiesibam, ar [Eiropas] Savienibas
tiesibam nesaderigs ir ari ta ievéro$anas
nodrosinasanai paredzétais sods **.

37 — 1992. gada 16. decembra spriedums lieta C-210/91 Komi-
sija/Griekija (Recueil, 1-6735. Ipp., 19. punkts), 1995. gada
26. oktobra spriedums lieta C-36/94 Siesse (Recueil,
1-3573. Ipp., 211. punkts) un 2000. gada 7. decembra sprie-
dums lieta C-213/99 De Andrade (Recueil, 1-11083. Ipp.,
20. punkts).

38 — 1977. gada 14. jalija spriedums lieta 8/77 Sagulo u.c.
(Recueil, 1495. lpp., 12. punkts), 1980. gada 3. julija sprie-
dums lieta 157/79 Pieck (Recueil, 2171. Ipp., 19. punkts) un
1989. gada 12. decembra spriedums lieta C-265/88 Messner
(Recueil, 4209. Ipp., 14. punkts).

51. Gadijuma, ja Tiesa nosaka, ka pienakums
pazinot par nepilna darba laika darba ligu-
miem nav saderigs ar Direktivu 97/81, soda
pasakuma pamatigaks izvértéjums nebutu
javeic. Jau ticis teikts, ka administrativa pasa-
kuma nelikumibas konstatésana attiektos ari
uz sodu paredzoso tiesibu normu. Tomeér
gadjjuma, ja Tiesa nepiekristu manam
viedoklim par pazino$anas pienakumu, turpi-
najuma izvértéju Dekrétlikuma Nr. 61/2000
8. panta sodu reguléjuma likumibu.

52. Kopienu tiesibu ievérosanas nodrosi-
nasanas mehanismu istenosana dalibvalstis
bauda plasu ricibas brivibu. Gan saskano-
tajas jomas, gan tajas, kuras valda negativas
integracijas griba, noteikumus, kas pare-
dzeti, lai novérstu [pienakumu] neizpildi, jo
ipasi paredzot sodus, dalibvalstis sagatavo un
isteno brivi péc saviem ieskatiem. Tomér $is
noteikums ir pakartots iepriek§ minétajam
valstu pienakumam ievérot Kopienu efektivi-
tates, lidzvertibas un sameériguma principus.

53. Kriminalo vai administrativo sodu
sistémai, kas paredzéta, lai nodro$inatu
Kopienu tiesibu ievérosanu, jaatbilst dazne-
dazadiem procesudlajiemm un materidl-
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tiesiskajiem  nosacijumiem®. Procesuilie
nosacijumi tiek noteikti ar efektivitates un
lidzvértibas principiem *’; materialtiesiskie —
ar samériguma principu.

54. Si lieta rada $aubas nevis attieciba uz
Italijas parvaldes iestadés un tiesas ieve-
roto procesualo kartibu, bet gan attieciba
uz apliakojamo tiesibu normu materialtie-
sisko saturu. Tadeél javeic [to] samériguma
parbaude.

55. Jau esmu noradijis, ka Dekrétlikuma
Nr. 61/2000 darba devéjs tiek sodits ar naudas
sodu 15 EUR apméra par katru no attieciga-
jiem darba néméjiem un katru liguma noslég-
$anas pazinojuma nokavéjuma dienu. Turklat
soda augstakais apmeérs nav nekadi ierobe-
Zots, jo, esot ilgstosam parkapumam, prettie-
siskais nodarijums var turpinaties laika, soda
summai pieaugot bezgaligi.

56. Sada veida sistéma rada bitiskus sarezgi-
jumus saistiba ar vainu. Lai arl administrativo
sodu reguléjumi intensitates zina nav lidzigi
kriminaltiesibas esosajiem, abos reguléjumos

39 — Lenaerts, K, Arts, D.,, Maselis, I. Procedural Law of
the European Union. 2. izd., Londona, 2006, 83. lpp.,
3-001. rindkopa.

40 — Sie principi Tiesas judikatira iedibinati kops 1976. gada
16. decembra sprieduma lieta 33/76 Rewe (Recueil,
1989. Ipp., 5. punkts) un sprieduma lieta 45/76 Comet
(Recueil, 2043. Ipp., 13. punkts).
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pieméro vienus un tos pasus visparéjos
principus. Manos 2005. gada 26. maija seci-
najumos lieta Komisija/Padome izklastu
viedokli par to, ka $i lidziba starp kriminalo
un administrativo sodi$anu ir konstatéjama
ari Tiesas judikatara®. Intensitate, kada sie
principi tiek piemeéroti, ir at$kiriga, tomér
ir skaidrs, ka tadi principi ka nevainiguma
prezumpcijas, ne bis in idem, likumiguma
vai vainas princips ir normativas struk-
taras, kas izmantotas gan kriminaltiesibas,
gan parvaldes iestazu piemérotajas sodu
tiesibas

57. Pamatojoties uz $o premisu, uzskatu, ka
Dekrétlikuma Nr. 61/2000 paredzétais sodu
reguléjums skiet nelikumigs, nemot véra
vainas principu, saskana ar kuru sodam ir
jaatbilst parkapéja nolikam. Lai nodros$inatu
$0 nosacijumu, tiesibu sistémas tiek paredzéti
korigéjosie kritériji, kurus iemieso [vainas]
mikstinasanas vai pasliktinasanas pamati.
Atbilstosi $im pasam viedoklim sodamie
nodarfjumi tiek klasificéti ka izdariti tisi vai
aiz neuzmanibas. Tadéjadi sods tiek piela-
gots, nemot véra subjekta nodomu, tadéjadi
materializéjot parkapéja atbildibu. Judikatara

41 — Ta esmu izklastijis savu secindjumu lieta C-176/03 Komi-
sija/Padome (2005. gada 13. septembra spriedums, Krajums,
1-7879. lpp.) 47. punkta: “atkariba no reakcijas barguma
kriminalsodi — kas ir bargaki — ir janoskir no administra-
tivajiem sodiem. Gan vieni, gan otri ir valsts ius puniendi
izpausme un pakartoti vieniem un tiem pasiem ontologis-
kajiem principiem [..]; tomér otrajiem piemito$a mazaka
barguma dé] ar to uzlik$anu saistitie nodro$inajumi ir

mikstaki, neskarot to — ka esmu noradijis secinagjumos
lieta Komisija/Griekija [..] —, ka abos gadijumos ir jaievéro
vienadi principi [..]".

42 — Par $o principu attistibu Kopienu tiesibas judikataras cela

skat. R. Alonso Garcia. Derecho Comunitario, Derechos
Nacionales y Derecho Comiin Europeol, Civitas, Madride,
1989, 297.-301. Ipp.
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§i darbiba paradas ka viens sameériguma prin-
. 43
cipa aspekts .

58. Sprieduma lieta Louloudakis™ tika
apstiprinats, ka ar Kopienu tiesibam nav
saderigs valsti paredzéts sods, kas uzlikts
automatiski, vadoties no viena vieniga krité-
rija — transportlidzekla cilindra tilpuma,
nenemot véra nedz ta vecumu, nedz citus
aspektus un noteikumus, ko ipasnieks ieve-
rojis **. Lai ari Tiesa pasakuma galigo izvér-
té§jumu atstaja valsts tiesas zina, tas pausta
nostaja jautajuma par vainu ir pilnd méra
atbilstosa.

43 — Vainas noteik$ana, ievérojot samériguma principu, tiek
veikta ari valsts tiesibu sistémas. Francija, pieméram,
Conseil d’Etat (Valsts Padome) kop$ sprieduma lieta Lebon
(Section 9 juin, 1978, 245. lpp.) pieméro [$o] principu,
nosakot administrativo sankciju smaguma pakapi. Spanijas
likumdevéjs $o praksi ir apstiprinajis Ley 30/1992, de 26
de noviembre, del Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin
(1992. gada 26. novembra Likums Nr. 30/1992 par parvaldes
iestazu tiesisko reguléjumu un vienoto parvaldes kartibu)
131. panta, kur administrativas atbildibas regulésanas
pamati atrodami ar virsrakstu “Sameériguma princips”. Par
vainas kritérija attistibu skat. Peers, S. EU Justice and Home
Affaire Law. 2. izd., Oxford University Press, Oksforda,
2006, 417.~418. Ipp.

44 — 2001. gada 12. jalija spriedums lieta C-262/99 Louloudakis
(Recueil, 1-5547. lpp.).

45 — leprieks 44. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Louloudakis, 69. punkts: “[..] lai ari noteiktas piespiedu un
preventivo pasakumu obligatas vajadzibas var attaisnot
to, ka valsts tiesibu aktos paredzéti noteiktas stingribas
sodi, tomér nav izslédzams, ka sodi, kas paredzéti saskana
ar tadiem noteikumiem ka pamata prava piemérojamie,
var izradities nesamérigi un tadéjadi radit skérsli miné-
tajai brivibai, ta ka tie ietver vienotas likmes naudas sodus,
kuru apmeérs noteikts, vadoties tikai un vienigi péc trans-
portlidzekla cilindra tilpuma, nenemot véra ta vecumu, un
noteikta paaugstinata nodeva summa, kas varétu lidz pat
desmitkartigam apmeéram parsniegt attiecigos nodoklus.
Sods, ka pamatots tikai un vienigi ar cilindra tilpuma
kritériju, varétu izradities esam nesameérigs ar parkapuma
smagumu, jo ipasi gadijuma, kad to papildina otrs smags
sods, kas paredzéts par to pasu parkapumu. To pasu var
apgalvot par sodu, kura apmérs var sasniegt attiecigo obli-
gato maksajumu vairakkartigu, pieméram, desmitkartigu,
apmeéru.” Nedrikstétu aizmirst, ka kada veida objektivu
atbildibu piespiedu pasakumu joma Tiesa ir atzinusi retos
gadijumos. Sajos gadijumos judikatira ir bijis pieprasits, lai
valsts tiesibu sistema tiktu ieveroti efektivitates, lidzvértibas
un samériguma principi. Skat. arl 1989. gada 21. septembra
spriedumu lieta 68/88 Komisija/Griekija (Recueil, 2965. 1pp.,
24. punkts), 1990. gada 10. jalija spriedumu lieta C-326/88
Hansen (Recueil, 1-2911. lpp., 17. punkts) un 1997. gada
27. februara spriedumu lieta C-177/95 Ebony Maritime un
Loten Navigation (Recueil, I-1111. Ipp., 35. punkts).

59. Uzskatu, ka sodi, kas laika un attiecigo
darba néméju skaita zina paredzéti ad infi-
nitum, neparedzot pielagosanas kritérijus,
kas pielagotu sodu atbilstosi parkapéja vainai,
ir pretruna Kopienu samériguma principam.
Administrativo formalitati, kas izpauzas ka
katra noslégta nepilnu darba laika darba
liguma noraksta nosiiti$ana, papildina soda
pasakums, kurs, klastot zinams darba devé-
jiem, mudina atturéties no $1 darba ligumisko
attiecibu veida izmanto$anas. Iespéja viena
vieniga laika tecéjuma dé] tikt soditam bezga-
ligi mudina darba devéju izvéléties cita veida
ligumus. Pamudinajums izmantot cita veida
ligumus ir jo spécigaks gadijjuma, kad attie-
ciba uz pilna darba laika darba attiecibam
tamlidzigs sodu reguléjums paredzéts netiek.

60. Sa jautajuma izlemsanu tomeér ierosinu
Tiesai atstat Landesgericht Bozen zina. lzpé-
tita soda automatiskums jaizverté, aplukojot
Italijas administrativo sodu sistému kopuma.
Kopienu tiesibu parkapums butu tikai gadi-
juma, ja tiktu konstatéts parkapéja vainu
korigéjosu nosacijumu trikums. Sistémiski
izvertét Italijas tiesibu sistémas konkrétu
nozari iesniedzéjtiesai ir vieglak neka Tiesai.
Alternativa, kuru ierosinu piedavat Landes-
gericht Bozen, ir vienkarsa: gadijuma, ja valsts
tiesibu sistéma netiek pielauta Dekrétlikuma
Nr. 61/2000 paredzéto sodu pielagosana, ir
parkapts Kopienu samériguma princips.
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C — Dekretlikuma Nr. 61/2000 paredzétie
administrativie pienakumi Direktivas 76/207
gaisma

61. Visbeidzot, janoskaidro, vai ir tikusi
parkapta Direktiva 76/207. Esmu jau nora-
dijjis, ka starp So direktivu un [Direk-
tivu] 97/81 nav specialuma attiecibas, kas
layj $os abus tiesibu aktus interpretét kopigi.
Konstatéjot aplikoto pasakumu nesaderibu
ar Direktivu 97/81, nav vajadzibas iedzili-
naties Dekrétlikuma Nr. 61/2000 raditajas
gratibas saistiba ar diskriminaciju dzimuma
del. Tomeér uzskatu, ka ierosinajums par
$o jautagjumu valsts tiesai palidzés pienemt
pareizu lémumu.

62. Lai ari Italijas valdiba savos apsvérumos
nenorada uz problémam, ko valsts tiesibas
rada Direktiva 76/207, savu viedokli par to ir
izteikusi Komisija, noradidama uz to, ka tas
tiesibu normas neattiecas uz o lietu.

63. Komisijas viedoklim nepiekritu.

64. Kops sprieduma lieta Jenkins * ir skaidrs,
ka socialas politikas joma un konkréti cina

46 — 1981. gada 31. marta spriedums lieta 96/80 Jenkins (Recueil,
911. Ipp.).
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pret atskiribam attieksmé dzimuma dél
Kopienu tiesibas tiek apkarota ari netiesa
diskriminacija. Lieta attiecas darba néméju,
kas veica nepilna darba laika darbu un
kuras darba samaksa bija ievérojami zemaka
par vinas virieSu dzimuma kolégu [darba
samaksu]. Atbildétaja apgalvoja, ka darba
samaksas atskiriba bija vérsta nevis uz atski-
rigu noteikumu piemérosanu attieciba pret
virieSiem un sievietém, bet gan uz darba
algu pielagosanu ipatnibam saistiba ar darba
némeéjiem, kas strada pilna darba laika darbu,
no vienas puses, un tiem, kas strada nepilna
darba laika darbu, no otras puses. Sprieduma
tika noteikts, ka $1 atskiriga attieksme butu
saderiga ar principu, saskana ar kuru aizliegta
diskriminacijas dzimuma dé| attieciba uz
darba samaksu (EK liguma 141. pants), ja vien
ta ir objektivi pamatota */, bet paskaidroja, ka
gadijuma, ja sievie$u, kas veic nepilna darba
laika darbu, skaits ir ievérojami mazaks neka
virie$u skaits, diskriminacija ir nelikumiga **.

65. Sprieduma lieta Jenkins ieviestajam vien-
lidzigas attieksmes pdarbaudei javeic lietas
faktisko apstaklu izvértéjums, kuru Tiesa ne
vienmeér ir spéjiga paveikt. Tadél ta ir notei-
kusi, ka diskriminaciju starp virieSiem un
sievietém konstatét laujoso faktu noverte-
jumu veikt nakas valsts tiesai, nemot véra
dazadus faktorus ka, pieméram, valsts nodar-

47 — leprieks 46. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Jenkins, 11. un 12. punkts. Ieprieks jau minétajos secina-
jumos lieta Vofs, 32.-38. punkts, siki izklastu judikataras
attistibu jautajuma par netie$o diskriminaciju dzimuma dél.
Ari Craig, P. & de Burca, G. EU Law. 4. izd., Oxford Univer-
sity Press, Oksforda, 2007, 886.—-896. Ipp.

48 — lepriek$ 46. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Jenkins, 13. un 14. punkts.
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binatibas dienesta statistiku vai tamlidzigu
informaciju .

66. Sprieduma lieta Jemkins judikatara ir
tikusi vairakkart atkartota®, lai ari vairuma
gadijumu tas bijis saistiba ar EKL 141. pantu,
kura noteiktajam pienakumam ievérot
vienlidzigu attieksmi darba samaksas zina
piemit savas ipatnibas. Isuma sakot, netiesa
diskriminacija dzimuma dé] pasreiz ir tikpat
aizliegta ka tiesa diskriminacija. Loti izteiks-
migs piemérs tam ir Padomes 1997. gada
15. decembra Direktivas 97/80/EK par piera-
disanas pienakumu diskriminécéjas gadi-
jumos, kas pamatojas uz dzimumu >, 2. panta
2. punkts, kas sprieduma lieta Jenkins iedibi-
nato judikattru iemieso tiesibu norma:

“Attieciba uz [.] vienlidzigas attieksmes
principu netie$a diskriminacija pastav tad, ja
acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai
prakse nostada neizdevigaka stavokli propor-
cionali ievérojami lielaku daudzumu [ievéro-
jami lielaku skaitu] viena dzimuma parstavju,
ja vien $is noteikums, kritérijs vai prakse nav
atbilstiga un vajadziga un to var attaisnot

49 — Par statistikas kritériju izmantosanu Tiesas judikatara
[skat.] R. Nielsen. European Labour Law. DJQF Publishing,
Kopenhagena, 2000, 217.-220. Ipp.

50 — [Sprieduma lieta] Jenkins judikatura tika neilgi péc tam
apstiprinata 1986. gada 13. maija sprieduma lieta 170/84
Bilka, 29. punkts. Sai sakara skat. ari 1989. gada 13. julija
spriedumu lieta 171/88 Rinner-Kiihn (Recueil, 2743. lpp.,
11. punkts), 1991. gada 7. februara spriedumu lieta C-184/89
Nimz (Recueil, 1-297. Ipp., 14. punkts), 1990. gada 27. junija
spriedumu lieta C-33/89 Kowalska (Recueil, 1-2591. lpp.,
13. punkts), 1992. gada 4. janija spriedumu lieta C-360/90
Botel (Recueil, 1-3589. Ipp. 30. punkts), 1997. gada 2. oktobra
spriedumu lieta C-100/95 Kording (Recueil, 1-5289. lpp.,
16. punkts) un 2000. gada 30. marta spriedumu lieta
C-236/98 JiimO (Recueil, 1-2189. Ipp., 52. punkts).

51 — OV 1998, L 14, 6. Ipp.

ar objektiviem faktoriem, kas nav saistiti ar
. 52
dzimumu” ™.

67. levérojot, ka Direktivas 97/80 2. panta
2. punkts attiecas uz Direktiva 76/207 aizlieg-
tajiem diskriminacijas gadjjumiem, $aja
lieta ir piemérojama sprieduma lieta Jenkins
judikatara.

68. Sajos apstiklos atliek vél tikai atsaukties
uz izvértéjumu, ko ieprieks esmu veicis attie-
ciba uz Italijas tiesibu normam. Pamatojoties
uz $o novértéjumu, aicinu Tiesu konstatét, ka
tadu pasakumu ievie$ana, kas rada skérslus
nepilna darba laika darba ligumu slégsanai,
iespéjams, ierobezo arl darba iespéjas. Apla-
kotie valsts pasakumi attur no nepilna darba
laika darba ligumu slégsanas $o secindgjumu
36.—60. punkta izklastito iemeslu dé]. Tapéc
Landesgericht Bozen jakonstaté, vai diskrimi-
naciju dzimuma dél pierada faktiskie apstakli.
Ja $1 novértéjuma iznakuma izradas, ka pasa-
kums skar ievérojami lielaku skaitu sieviesu
neka virie$u, jakonstaté Direktivas 76/207,
konkréti, tas 3. panta, parkapums.

52 — Direktiva 2006/54 §is jedziens tika nianséts, definéjot netieso
diskriminaciju $adi: “ja $kietami neitrals noteikums, kritérijs
vai prakse nostada viena dzimuma personas ipasi nelabve-
liga situacija salidzinajuma ar otra dzimuma personam, ja
vien minétais noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi
attaisnojams ar tiesisku mérki un ja vien tas nav atbilstigs
un vajadzigs lidzeklis $ada meérka sasnieg$anai”. No jaunas
redakcijas formuléjuma izriet, ka kvantitativais faktors,
proti, ka tiek skarts lielaks skaits sievie$u neka virie$u, vairs
nav noteicosais elements un saplist ar paréjiem raditajiem.
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VI — Secinajumi

69. Ieverojot ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Landesgericht Bozen
prejudicialo jautajumu atbildét, nosakot, ka:

1997. gada 15. decembra Direktivai 97/81/EK pielikuma klatpievienota UNICE, CEEP
un EAK noslégta pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. un 5. klauzula
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu aktus, kuros noteikts pienakums
nosutit parvaldes iestadei visu noslégto nepilna darba laika darba ligumu norakstus
30 dienu laika, skaitot no to parakstisanas briza.

Padomes 1976. gada 9. februara Direktivas 76/207/EEK par tada principa isteno-
$anu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba,
profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem [nosacijumiem],
3. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu aktus, kuros noteikts
pienakums nosutit parvaldes iestadei visu noslégto nepilna darba laika darba ligumu
norakstus 30 dienu laika, skaitot no to parakstiSanas briza, ja vien tiek uzskatami
paradits, ka [$ads] pasakums skar ievérojami lielaku skaitu sieviesu neka viriesu. Tas,
vai ir diskriminaciju dzimuma dé] uzskatami pieradosi faktiskie apstakli, jakonstaté
valsts tiesai.
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