MICHAELER A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 24. ledna 2008 '

I - Uvod

1. Landesgericht Bozen (zemsky soud
v Bolzanu) podava na zakladé ¢lanku 234 ES
predbéinou otazku, ve které vyjadiuje
pochybnosti ohledné souladu italského
spravniho prava se socidlnim pravem Spole-
Censtvi. Konkrétné se dotazuje na oprav-
nénost vnitrostatniho predpisu, ktery po
zameéstnavatelich vyzaduje, aby ve lhité
30 dnt od uzavreni zasilali kopie v$ech jimi
podepsanych pracovnich smluv o ¢aste¢ném
uvazku. Tato povinnost, spojend s prisnym
rezimem spravniho trestani pripadd nedo-
drzeni, by méla byt ve shodé se smérnici
Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997
o Ramcové dohodé o ¢astecném pracovnim
uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS”.

2. Prestoze se smérnice 97/81/ES jiz stala
predmétem vykladu Soudniho dvora, poprvé
se ma posoudit diskriminace, ktera nevyplyva
z hmotnépravniho rezimu smlouvy, nybrz

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Uf. vést. L 14, 5. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267.

z administrativni zdtéze uloZené zaméstna-
vatelim u pracovnich smluv o c¢dste¢ném
uvazku. V dasledku toho projednavany
pripad ddva Soudnimu dvoru prilezitost, aby
definoval rozsah ochrany zarucené smérnici
97/81/ES a vymezil jeji vztah k obecné zasadé
zdakazu diskriminace, jakoz i ke smérnici Rady
76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni
zdsady rovného zachdzeni pro muze a zeny,
pokud jde o pristup k zaméstndni, odbor-
nému vzdélavani a postupu v zaméstndni
a o pracovni podminky °.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. V roce 1997 prijalo Evropské spolecenstvi
smérnici 97/81 k provedeni Raimcové dohody

3 — Uf. vést. L 39, 5. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187.
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uzaviené evropskymi socidlnimi partnery
v oblasti prace na castecny uvazek. Cilem
prijeti tohoto predpisu bylo na jedné strané
odstranit  diskriminaci zaméstnanci na
Caste¢ny uvazek, a na druhé strané usnadnit
rozvoj tohoto typu pracovnépravniho smluv-
niho vztahu. Ustanoveni 4 a 5 Rémcové
dohody jsou velmi ilustrativni:

,Ustanoveni 4: Zasada zdkazu diskriminace

1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi
byt se zaméstnanci na cdastecny uvazek
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatel-
nymi zameéstnanci na plny tvazek pouze
z toho dtivodu, Ze pracuji na ¢éste¢ny tivazek,
pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit
objektivnimi dtvody.

2. Je-li to vhodné, zdsada

,pomérnym dilem".

pouzije se

3. Provadéci pravidla k tomuto ustanoveni
vymezi ¢lenské staty nebo socidlni partnefi
s ohledem na evropské pravni predpisy, vnit-
rosttni pravni predpisy, kolektivni smlouvy
a zvyklosti.
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4. Pokud je to ospravedlnéno objektivnimi
dtvody, mohou ¢lenské stiaty po konzultaci
se socialnimi partnery v souladu s vnitrostat-
nimi pravnimi predpisy, kolektivnhimi smlou-
vami nebo zvyklostmi nebo socidlni partneri
pripadné pristup k urc¢itym podminkdm
zaméstndni podminit stanovenim délky
sluzby, odpracované doby nebo vysi vydélku.
Kritéria pristupu zaméstnanci na castecny
uvazek k urc¢itym podminkdm zaméstnani
by mél[a] byt pravidelné prezkoumadvan[a]
s ohledem na zasadu zékazu diskriminace
vyjadfenou v ustanoveni 4.1.

Ustanoveni 5: Moznosti ¢astecného pracov-
niho tvazku

1. V souvislosti s ustanovenim 1 této dohody
a se zdsadou zdkazu diskriminace mezi
zameéstnanci na césteCny pracovni uvazek
a zaméstnanci na plny pracovni Gvazek

a) by mély clenské stity, po konzultacich
se socidlnimi partnery v souladu s vnit-
rostitnimi  pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi, zjistovat a prezkoumavat
prekiazky prdavni nebo administra-
tivni povahy, které by mohly omezovat
moznosti castecného pracovniho
uvazku, a popripadé je odstranit;
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b) by méli socidlni partnefi jednajice
v ramci svych pravomoci a postupy
stanovenymi v kolektivnich smlouvach
zjistovat a prezkoumdvat prekdzky,
které mohou omezovat moznosti ¢astec-
ného pracovniho uvazku, a popripadé je
odstranit.

4. Jak bylo uvedeno, smérnice 97/81 si klade
za cil potirat rozdilné zachdzeni s rznymi
typy pracovnich pomér; nicméné text
smérnice odrdzi - zptisobem druhotnym,
ale neméné relevantnim — dimenzi nerov-
ného zachédzeni na zdkladé pohlavi. V bodu
5 odavodnéni citované smérnice se totiz
poznamenavd, ze ,zavéry zasedani Evropské
rady v Essenu zduraznily potfebu prijmout
opatfeni na  podporu  zaméstnanosti
a rovnych prilezitosti pro Zeny a muze”.
Podobné se vzijemnd zdvislost norem tyka-
jicich se prace na caste¢ny tvazek a norem
vztahujicich se k zdkazu diskriminace na
zdkladé pohlavi odrézi v ustanoveni 6 odst. 4
Réamcové dohody:

»Touto dohodou nejsou dotceny zvlastni
predpisy Spolecenstvi, a zejména predpisy

Spolecenstvi v oblasti rovného zachdzeni
a rovnych prilezitosti pro muze a zeny.“

5. Témito predpisy v oblasti rovného zacha-
zeni, na néz se odvolavd Rdmcova dohoda,
jsou zejména smérnice Rady 75/117/EHS
ze dne 10. tnora 1975 o sblizovdni prav-
nich predpistt ¢lenskych stata tykajicich se
uplatnovani zdsady stejné odmény za préci
pro muze a Zeny a smérnice Rady 76/207/
EHS o zavedeni zdsady rovného zacha-
zeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup
k zaméstnini, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky®. V projednavaném pfipadé je
relevantni zvlasté ¢lanek 3 smérnice 76/207:

»1. Uplatnovani zdsady rovného zachdzeni
znamend vyloucCeni jakékoli diskriminace
na zdkladé pohlavi v podminkdch ptistupu,
vcetné kritérii vybéru, ke véem zaméstnanim
nebo pracovnim mistim, nezdvisle na oboru
nebo odvétvi cinnosti, a ke véem stupnim
hierarchie pracovnich funkci.

4 — Ut vest. L 45, 5. 19; Zvl. vyd. 05/01, 5. 179.

5 — Obé smérnice byly neddvno prepracovany smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006
o zavedeni zdsady rovnych pfilezitosti a rovného zachizeni
pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (UF. vést.
L 204, s. 23). Skutkovy stav projednavaného pfipadu ovsem
spadé do doby pred piijetim smérnice 2006/54/ES, a proto na
néj tato smérnice neni pouzitelna.
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2. K tomuto ucelu pfijmou clenské staty
nezbytnd opatreni k zajisténi toho, aby:

a) byly zruseny vSechny pravni a spravni
predpisy, které odporuji zdsadé rovného
zachézent;

b) byla nebo mohla byt prohldsena za
neplatnd od samého pocatku nebo aby
byla zménéna vsechna ustanoveni kolek-
tivnich smluv, individudlnich pracovnich
smluv, vnitfnich fad podnika a statutt
svobodnych povoladni, kterd odporuji
zdsadé rovného zachdzeni;

c¢) byly prezkoumédny pravni a sprdvni
predpisy odporujici zdsadé rovného
zachazeni, které byly ptuvodné urceny
k ochrané, ale jiz nejsou opodstatnéné;
a pokud podobnd ustanoveni obsahuji
kolektivni smlouvy, aby byli socialni part-
neri pozadani o zddouci prezkoumani.”
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B — Italskd prdvni tiprava

6. Clanek 2 natizeni s moci zdkona 61/2000
ze dne 25. Gnora 2000° ukladd zaméstnava-
teli povinnost, aby do 30 dn po uzavieni
smlouvy o casteném pracovnim uvazku
zaslal jeji kopii prislusnému provinénimu
reditelstvi pracovniho inspektoratu.

7. Poruseni této povinnosti md podle ¢lanku
8 tohoto narizeni s moci zdkona za nasledek
spravni sankci 15 eur za kazdého dotceného
zaméstnance a kazdy den zpozdéni. Neni
stanovena zadnd horni hranice pro pokutu
ani zadna polehcujici nebo pritézujici okol-
nost odvijejici se od miry zavinéni osoby,
kterd porusila pravo.

7 sy

8. V roce 2003, tfi roky po nabyti icinnosti
narizeni s moci zdkona ¢. 61/2000, doslo
ke zruseni citovaného ¢ldnku 27, Avsak
vzhledem k tomu, Ze se v této oblasti uplat-
nuje v Itdlii zasada tempus regit actum,
neni namisté retroaktivni pouziti pro bono
téch predpisd, jimiz se rusi spravni delikty
a sankce.

6 — Gazzetta Ufficiale ze dne 20. brezna 2000, ¢. 66.

7 — Narizeni s moci zdkona ¢. 276/2003 ze dne 10. z&fi 2003
(Gazzetta Ufficiale ze dne 9. fijna 2003, ¢. 235).
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III - Skutkovy stav

9. V predkladacim usneseni Landesgericht
Bozen se uvadi, ze R. Volgger, O. Michaeler
a spole¢nost Subito porusili ¢lanek 2 nafizeni
s moci zdkona ¢. 61/2000. Navzdory struc-
nému popisu skutkového stavu lze z usne-
seni zjistit, ze O. Michaelerovi a spole¢nosti
Subito byla ze strany Arbeitsinspektorat der
Autonomen Provinz Bozen (pracovni inspek-
torat autonomni provincie Bolzano) uloZena
pokuta 216 750 eur. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o pokuté byla predlozena pred-
béznd otizka ve véci C-55/07. Ve stejné
dobé byla R. Volgger a O. Michaelerovi,
jakoz i spole¢nosti Subito uloZena pokuta
ve vysi 16 800 eur, proti které podali zalobu
k Landesgericht Bozen, z ¢ehoz vzesla pred-
béznd otdzka ve véci C-56/07.

10. Predkladaci usneseni nepfindsi dalsi
skutkové informace, ale jak bude uvedeno
déle, vyvolana pochybnost vyzaduje v zasadé
abstraktni analyzu pouzitelnych norem. Nic
tudiz nebrani tomu, aby Soudni dvir rozhodl
v tomto fizeni o predbézné otazce.

IV - Predbézina otiazka a rizeni pred
Soudnim dvorem

11. Pfi plné znalosti pravniho rdmce na
urovni Spolecenstvi i vnitrostatni poklada
Landesgericht Bozen Soudnimu dvoru nésle-
dujici otazku:

»Jsou vnitrostatni ustanoveni (¢lanky 2 a 8
nafizeni s moci zdkona ¢. 61/2000), ktera
uklddaji zaméstnavateli povinnost, aby do
30 dni@t po uzavieni smlouvy o ¢astecném
pracovnim tuvazku zaslal jeji kopii prislus-
nému provinénimu reditelstvi pracovniho
inspektoratu, a v pripadé nezaslini stanovi
penézitou pokutu ve vysi 15 eur za kazdého
dotceného zaméstnance a kazdy den zpoz-
déni, aniz by stanovila horni hranici pro
spravni sankci (penézitou sankci), slucitelna
s ustanovenimi prava Spolecenstvi a smérnici
97/81/ES ze dne 15. prosince 19977

12. Predseda Soudniho dvora usnesenim ze
dne 18. dubna 2007 spojil obé véci s ohledem
na jejich objektivni souvislost.

13. Béhem pisemné faze predlozily stano-
viska italskd vlida a Komise. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo pozadovdno jednani,
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byla po vSeobecné schuzi dne 27. listopadu
2007 véc pripravena ke zpracovani tohoto
stanoviska.

V - Pravni analyza

A — Uvodni pozndmky: vztah mezi obec-
nymi pravnimi zdsadami a smérnicemi 97/81
a 76/207

14. Nez se za¢nu zabyvat meritem véci, je
treba upfesnit relevantni pravni rdmec. Jak
se odrazi v predklddacim usneseni, Landes-
gericht Bozen pochybuje o tom, zda nyni
spornd italskd opatfeni jsou slucitelnd se
smérnici 97/81 a ,s pravem Spolecenstvi.
Tato zévére¢nd zminka, stejné jako odavod-
néni usneseni vedou k myslence, ze pred-
kladajici soud chova pochybnosti ohledné
prizptisobeni italského pravniho fadu jinym
evropskym normam.

15. Uvedeny odkaz na ,pravo Spolecen-
stvi“ podle mého néazoru odkazuje na zdsadu
zdkazu diskriminace na zdkladé pohlavi. Jak
poznamenavd italsky soud, nerovné zacha-

zeni se smlouvami o d¢asteném uUvazku
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a o plném uvazku muze vyvolat nepfimou
diskriminaci, protoze Zeny predstavuji
skupinu zvlasté spojenou s uzaviranim smluv
prvné uvedeného typu.

16. Dvojznacnost, s jakou je popsin pouzi-
telny pravni ramec, vybizi k vyjasnéni role,
kterou hraje zasada zdkazu diskriminace
na zakladé pohlavi ve smérnicich v oblasti
rovného zachdzeni. Abychom se dobrali
néjaké uzitecné odpovédi, je tieba se poza-
stavit u nékterych obecnych aspekt systému
pramend prava Spolecenstvi.

17. Dopad obecnych pravnich zdsad na
smérnice Spolecenstvi nebyl vzdy jedno-
duchy. Vpad otevienych a neurcitych norem,
jako jsou zasady, spolu s teleologickym
charakterem smérnice muze zmdst organy
aplikujici prdavo v okamziku, kdy je tfeba
pouzit jasnych kritérii umoznujicich vyfre-
$eni sporu. Tento vzdjemny a komplexni vliv
mezi obéma prameny prava vyzaduje urcité
ujasnéni.

18. Obecné pravni zdsady plni v pravnim
fddu Evropské unie heterogenni funkci:
na jedné strané to jsou samostatné pravni
normy, které lze pripodobnit primarnimu
pravu a které urcuji platnost aktu sekundér-
niho prava nebo pouzitelnost vnitrostatni
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normy % na druhé strané dopliuji vyklad jiné
normy, at uz primarniho, nebo sekundarniho
prava, vcetné vnitrostatniho prava, aniz by
dosdhly plné nezavislosti, ale jednoznacné
podminuji posouzeni konkrétniho ptipadu’.

19. Tato funkce zdsad se zjednodusuje,
jakmile dochazi k jejich zakotveni v psaném
pravu, jak se to stalo u zasady zakazu diskri-
minace na zékladé statni prislusnosti (¢lanek
12 ES), ¢imz nabyvaji demokratické podoby,
ktera jim chybi, kdyz jsou vytvoreny judika-
turou. Jedny i druhé vsak slouzi jako méfitko
souladu s jinymi normami a jako referencni
vykladova norma.

8 — Ackoli vnitrostatni soud mé povinnost nepouzit vnitros-
tétni ustanoveni, kterd jsou v rozporu s pravem Spolecen-
stvi (rozsudek ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77,
Recuelil, s. 629, body 21 az 24), musi je obcas zrusit (rozsudek
ze dne 4. dubna 1974, Komise v. Francie, 167/73, Recueil,
s. 359, bod 35). Tak je tomu v pfipadé nesluéitelnosti mezi
predpisy Spolecenstvi a vnitrostatnimi spravnimi predpisy,
jejichz prezkum a nasledné zrueni mohou provadét soudy
v fadé clenskych statil. Tato skute¢nost potvrzuje, Ze mezi
pravnim rddem Spolecenstvi a vnitrostdtnim neni asepticky
vztah ,prednosti“ (zaloZzeného na pouzitelnosti) jako proti-
klad vztahu ,nadrazenosti” (zalozeného na platnosti), protoze
v nékterych pripadech je toto odliseni oslabeno. Ferreres
Comella, V., ,La Constitucion espafiola ante la cldusula
de primacia del Derecho de la Unién Europea“, in: Closa
Montero, C. (uspot.), Constitucion espainola y Constitucion
europea. Andlisis de la Declaracion del Tribunal Consti-
tucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 2005, s. 92.

9 — V tomto smyslu, Alonso Garcia, R., Derecho Comunitario.
Sistema  Constitucional y Administrativo de la Comu-
nidad Europea, CEURA, Madrid, 1994, s. 238 az 244.
Také Groussot, X., Creation, Development and Impact of
the General Principles of Community Law: towards a jus
commune europaeum?, Lund University, Lund, 2005, s. 16 az
27, rozlisuje zasady na doplnkové (¢i subsididrni), regula¢ni
a operativni. Prvni vyplnuji mezery v pravu Spolecenstvi,
druhé maji vyrazné normativni poslani (svobody, subsidiarita
nebo institucionalni loajalita) a tfeti slouzi v prvé radé jako
méfitka pro hodnoceni individuélnich akti (proporcionalita,
rovnost, pravni jistota...).

20. Tato aseptickd dualita se smérni-
cemi ponékud zatemnuje. Podle rozsudku
Mangold ' miize byt obecnd pravni zasada
pouzitelnd, jestlize smérnice v duasledku
svého obsahu, své neucinnosti v horizontél-
nich vztazich a vzhledem k neskoncenému
obdobi pro provedeni nepfipousti, aby na ni
bylo odkazovéno ve sporu. Pfedpisem zkou-
manym ve véci Mangold byla smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani ', Nicméné problém
jejiho pouziti byl vyfesen uznanim samostat-
nosti obecné zasady zdkazu diskriminace na
zakladé véku %, Co zédkonodérce Spole¢enstvi
nezajistil prostfednictvim smérnice, vyresil
Soudni dviir cestou obecné pravni zasady.

21. Generdlni advokat Mazdk, ve svém
stanovisku ve véci Palacios de la Villa 13,
prisné kritizuje judikaturu Mangold, kterou
povazuje za Skodlivou pro pravni rad jako

10 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005 (C-144/04, Sb. rozh.
s.1-9981).

11 — Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79.
12 — Rozsudek Mangold (citovany v poznamce pod ¢arou 10, bod
5).

13 — Stanovisko ze dne 15. unora 2007 (C-411/05, Sb. rozh.
s. I- 8531).
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celek'. Sdilim nazor tohoto generalniho
advokata, protoze subsididrni pouzitelnost
zdsad nejen vyvoldava pravni nejistotu, ale
také oslabuje povahu systému pramend préva
tim, ze preménuje typické akty Spolecenstvi
na dekorativni normy, snadno nahraditelné
obecnymi principy '

22. Myslim, ze Soudni dvir musi byt velmi
opatrny pri soucasném zachdzeni se smér-
nicemi a obecnymi prdvnimi zdsadami.
Jejich koexistence by totiz byla pro pravniky
uzite¢néjsi, pokud by se vychazelo z toho, ze
se smérnicim po jejich uvedeni do pravniho
faddu dostavd vykladového dopliku ze strany
zdsad, ale jedny a druhé spolu nekoexistuji
na zakladé rovnosti, vzhledem k tomu, ze

14 — Stanovisko generdlniho advokéta Mazéka ve véci Palacios de
la Villa je velmi ilustrativni jak pro své odiivodnéni, tak pro
jasnost, s jakou vyjadfuje nesouhlas s judikaturou Mangold.
Snad nejnazornéjsi ukdzka se nachazi v zévéru, kde se tvrdi,
ze ,[...] smérnicli] [...] jako akt sekundarniho préva Spole-
¢enstvi [je zpravidla mozné] vykladat a posuzovat ve svétle
obecnych zasad, na nichz je postavena. Obecnym pravnim
zésadam — na které se Soudni dviir na zakladé ¢lanku 220 ES
odvolavé jako na soucdst primarniho prava Spolecenstvi —
se tak prostfednictvim zvlastni pravni Gpravy Spolecenstvi
dostévé vyjadreni a a¢inku. [...]

Problematicka situace by vSak mohla vzniknout tehdy,
pokud by se tato koncepce takika obrétila na hlavu tim, ze
by se obecné zasadé prava Spolecenstvi [...] vyjadien[é] ve
zvlastni pravni Gpravé Spolecenstvi, priznal takovy stupen
samostatnosti, ze by bylo mozné se ji dovolavat misto nebo
nezavisle na této pravni dprave.

Nejen ze by takovy pristup vyvolal vazné pochybnosti
v souvislosti s pravni jistotou, ale zpochybnil by také rozdé-
leni kompetenci mezi Spolecenstvi a ¢lenské staty a obecné
pridéleni pravomoci podle Smlouvy. [...]“ (body 136 az 138).

15 — Redakce casopisu Common Market Law Review v ¢. 1,
ro¢. 43, 2006, vénuje rozsudku Mangold trefny kriticky
komentat, ktery zdiraziiuje x-tou troven slozitosti, kterou
dodéva pravnimu ramci Spolecenstvi, zejm. s. 7-8.
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pokud by po pfijeti smérnice zdsady upravo-
valy aspekty, které spadaji do rozsahu tohoto
predpisu, doslo by k zavaznému oslabeni
jeho funkce a povahy. Zda se vhodnéjsi, aby
obecné pravni zdsady dovoldvané ve véci,
v niz jsou uplatiiovany smérnice, ic¢inkovaly
jako vykladové parametry. Timto zptisobem
by vztah mezi zdsadami a smérnicemi nabizel
dimenzi, kterd by lépe zarucovala pravni
jistotu a vice respektovala instituciondlni
rovnovahu, kterd stoji za systémem pramentl
préava, jako je systém prava Spolecenstvi 16

23. Za této situace vyzaduje otazka Landes-
gericht Bozen zhodnoceni, zda by se nasto-
lené problémy mohly vyfesit pomoci zdkono-
dérnych instrumentt Spolecenstvi, pficemz
v tom pripadé by obecné zisady slou-
zily vyluéné jako ndstroje vykladu smérnic;
pokud by vsak neexistovaly pouzitelné smér-
nice, vstoupily by obecné zdsady prava Spole-
Censtvi do hry jako normy samostatné.

16 — Jiny aspekt se objevuje, kdyZ smérnice vyzaduje od statd
provedeni ve svétle zékladnich prav Evropské unie. Soudni
dvir, nasleduje pritom generdlniho advokata Mischa,
v rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2003, Booker Aquaculture
(C-20/00 a C-64/00, Recueil, s. [-7411), uvedl, ze zakladni
prava, jako obecné zésady prava Spolecenstvi, musi byt
respektovdna ze strany stdta pti provadéni smérnice v jejich
pravnich fadech. Je jasné, ze zdkladni priva Unie slouzi
nejen k vykladu, ale také ke kontrole ¢innosti statni verejné
moci. Tato funkce je zalozena na materidlné ustavni povaze
zékladnich prév, nebot nadto, Zze poskytuji jednotlivci
prostor svobody, také legitimuji ¢innost Unie.
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24. Podle mého ndzoru se na pochybnosti
italského soudu uplatni dvé smérnice: smér-
nice 97/81, vyslovné zminénd soudnim
organem, kterd upravuje praci na cCastecny
uvazek, a smérnice 76/207 o zavedeni zdsady
rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdé-
lavéni a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky. Ackoli se predklddajici soud
dovolava ¢lanku 137 ES, jeho otazky se vzta-
huji k pravé zminéné smérnici 76/207.

25. V duasledku toho je mozno si v projedna-
vaném piipadé vystacit s vykladem smérnic
v souladu s obecnymi zdsadami a vyhnout se
pouziti obecnych zdsad jako samostatnych
norem, coz by znamenalo roz$ifeni sféry
vlivu smérnic, a to zadnimi vratky a mimo
demokratické rozhodovaci procesy.

26. Je konecné tieba hloubéji prostudovat
vztah mezi smérnicemi 97/81 a 76/207.

27. Ve véci Steinicke nespatroval generalni
advokat Tizzano zddnou prekdzku pouziti
obou smérnic na pracovnépravni vztahy na
Caste¢ny tvazek s vyhledem na odchod do

duchodu, kterého mohli vyuzit jen zameést-
nanci, ktef{ pracovali na plny avazek dohro-
mady nejméné tfi roky béhem posled-
nich péti let'”. Soudni dvir naproti tomu
usoudil, Ze spornd pravni dprava se tykala
pracovnich podminek, vyloudil tak smérnici
97/81 a v¥hnul se feSeni nyni zkoumaného
problému '®

28. O rok pozdéji se znovu oteviela otdzka
koexistence téchto smeérnic ve véci Wippel,
ve které bylo konec¢né pripusténo jejich
soubézné pouziti v konkrétnim pripadé

Povazuji za pithodné pripomenout zde
stanovisko generalni advokatky Kokott v této
véci . Podle jejiho nazoru, ktery plné sdilim,
sleduji obé smérnice rozdilné cile. Jelikoz
nejsou vécné shodné, neni namisté pouzit
kritérium normy obecné a normy specialni *'.

29. Po uprfesnéni pouzitelnosti smérnic
jak ve vztahu k zdsaddm, tak v jejich vztahu
vzijemném je nyni treba prezkoumat

17 — Stanovisko generalniho advokata Tizzana, pfednesené dne
3. dubna 2003, Erika Steinicke (C-77/02, Recueil, s. 1-9027).

18 — Rozsudek ze dne 11. zafi 2003, Erika Steinicke (C-77/02,
Recueil, s. 1-9027, bod 52).

19 — Rozsudek ze dne 12. ffjna 2004, Nicole Wippel (C-313/02,
Sb. rozh. s. [-9483).

20 — Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 18. kvétna
2004, Nicole Wippel (C-113/02, Sb. rozh. s. 1-9483, body 64
a7 67).

21 — Jak uvadi generdlni advokitka Kokott v bodé 67 svého
stanoviska v citované véci Wippel, ,zdkaz diskriminace
ve smérnici 76/207/EHS je pouzitelny ostatné také vedle
zékazu znevyhodnovani pracovnikd na ¢aste¢ny pracovni
uvazek podle Rémcové dohody o ¢dste¢ném pracovnim
uvazku, protoze oba predpisy upravuji rozdilny skutkovy
stav a sleduji rozdilné cile. Jejich pfislusné zakazy diskri-
minace maji rozdilnd pojitka. Nejsou k sobé navzdjem ve
vztahu speciality”.
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meritum  otdzky Landesgericht Bozen
a prostudovat napred soulad spornych ital-
skych opatfeni se smérnici 97/81 a nasledné
je konfrontovat se smérnici 76/207.

B — Administrativni povinnosti vyplyvajici
z narizeni s moci zdakona ¢. 61/2000 ve svétle
smérnice 97/81

1. Predmét otazky

30. Landesgericht Bozen zddd o vyklad
smérnice 97/81/ES za ucelem posouzeni
toho, zda jsou s timto predpisem Spolecen-
stvi slucitelna dvé ustanoveni narizeni s moci
zdkona ¢. 61/2000 (¢lanky 2 a 8), kterd ukla-
daji zaméstnavateli povinnost, aby do 30 dnt
po uzavieni smlouvy na ¢aste¢ny pracovni
uvazek zaslal jeji kopii prislusnému pracov-
nimu inspektordtu, spojenou s pfisnym
rezimem spravniho trestani, podle kterého se
ulozi pokuta ve vysi 15 eur za kazdého dotce-
ného zaméstnance a kazdy den zpozdéni,
aniz by byla stanovena jeji horni hranice.

31. Smérnice 97/81 za ucelem podpory
zaméstnanosti odstranila jakoukoli diskrimi-
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naci mezi pracovnimi smlouvami na ¢astecny
a na plny pracovni tvazek. Tento ucel je
vyjadien v ustanoveni 1 pism. a) Ramcové
dohody pripojené ke smérnici, kde se uvadi
cil ,zajistit odstranéni diskriminace zameést-
nancll na casteCny uvazek a zlepsit kvalitu
¢asteéného pracovniho tvazku“ >

32. Rovné zachazeni, které vyzaduje smér-
nice, se vztahuje hlavné na obsahové
podminky pracovnépravniho vztahu. Usiluje
o odstranéni jakékoli nerovnovdhy mezi
témito druhy smluvniho pracovniho vztahu
v neprospéch pracovniho vztahu na ¢astecny
tvazek. Judikatura Soudniho dvora v této
oblasti potvrzuje tento zdmér *

33. Nyni zkoumany pripad se vsak nedotyka
obsahu pracovni smlouvy, protoze italsky
pravni predpis zavadi byrokratickd opatfeni
do administrativnich povinnosti zaméstna-
vatelt. Tyka se tedy vertikalniho vztahu mezi
vefejnou moci (pracovnim inspektoratem)
a jednotlivcem (zaméstnavatelem).

rizeni
ktery

34. Prestoze se v kontextu tohoto
nebroji proti typu diskriminace,

22 — Smérnice je rozebirana v dilech Ellis, E., EU Anti-Discri-
mination Law, Oxford University Press, Oxford, 2005,
s. 266-267, a Barnard, C., EC Employment Law, 3. vyd.,
Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 429-432.

23 — Rozsudek Wippel, citovany v pozndmce pod c¢arou 19.
Nékteré aspekty préce na casteény tvazek zkoumdm ve
svém stanovisku ze dne 10. ¢ervence 2007, Ursula Vof3
(C-300/06, Sb. rozh. s. I-10573, body 28 az 31).
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zakazuje smérnice 97/81 predevsim, pretr-
vavd zdjem na prezkoumani opatfeni pfija-
tych v Itdlii. Ustanoveni 5 odst. 1 pism. a)
Ramcové dohody zavazuje clenské staty, aby
zjistovaly prekazky pravni nebo adminis-
trativni povahy, které by mohly omezovat
moznosti ¢aste¢ného pracovniho tvazku,
a popripadé je odstranily. Je tedy ziejmé, ze
byrokratickd omezeni uvalend na uzavirdni
smluv na c¢astecny tvazek by mohla poru-
$ovat smérnici 97/81.

35. Proto se moje odpovéd soustiedi
na slucitelnost narizeni s moci zdkona
¢. 61/2000 se zminénym ustanovenim 5
odst. 1 pism. a) smérnice 97/81. Pfredné bude
treba zkoumat opravnénost oznamovaci
povinnosti a ndsledné i opradvnénost sanké-
niho rezimu. Oba aspekty porusuji zdsadu
zdkazu diskriminace mezi pracovnépravnimi
smlouvami vyhlasenou ve smérnici 97/81/ES.
Z dtavodu konceptudlni a vykladové jasnosti
je tieba oddélené poukazat na slabé stranky
téchto rezimda.

2. Administrativni oznamovaci povinnost

36. Landesgericht Bozen se ptd, zda povin-
nost oznamovat vechny pracovni smlouvy
na Castecny uvazek pracovnimu dradu

predstavuje poru$eni prava Spolecenstvi. Je
tudiz tfeba vyjasnit, zda ma rozdilné zacha-
zeni objektivni a pfiméfené odtivodnéni.

37. Judikatura Soudniho dvora a soudni
praxe fady clenskych statd priznaly zdsadé
proporcionality vyzna¢né misto pfi hodno-
ceni zdsady zakazu diskriminace obsa-
Zené v pravu Sgoleéenstvi. Totéz pripustila
i pravni nauka * Trojity test proporciona-
lity tedy nabizi relevantni ndstroj pro rozhod-
nuti dilematu, zda je diskriminace vhodn4,
nezbytnd a pfiméfend v uz&im smyslu®.
Timto trojim hodnocenim, které probihd po
etapdch, a nikoli kumulativnim zptsobem, se
posouzeni rovnosti stdva transparentnéj$im
a vede k vétsi pravni jistote.

38. Ovéreni zdsady proporcionality také
potvrzuje myslenky nadnesené v bodech 17

24 — Craig, P., EU Administrative Law, Oxford University Press,
Oxford, 2006, s. 695 az 700. Viz také Ellis, E., ,The Concept
of Proportionality in European Community Sex Discrimina-
tion Law*, in: Ellis, E. (uspot.), The Principle of Proportio-
nality in the Laws of Europe, Hart Publishers, Oxford, 1999,
s.170-171.

25 — Toto troji hodnoceni provadi Soudni dvir dost pravidelné.
K témto tfem stupiiim proporcionality v prévu Spolecen-
stvi, Schwarze, J., European Administrative Law, Sweet
& Maxwell, Londyn, 2006; de Burca, G., The Principle of
Proportionality and its Application in EC Law, Yearbook
of European Law, ro¢. 13, 1993; Emiliou, N., The Principle
of Proportionality in European Law, Kluwer, 1996, a Ellis,
E. (uspot.), The Principle of Proportionality in the Law of
Europe, cit. dilo. K teoretické konstrukci zdsady propor-
cionality, v metodologické perspektivé a se zdaraznénim
ustavni podoby zdsady, Bernal Pulido, C., El principio de
proporcionalidad y los derechos fundamentales, 2. vyd.,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
2006.

I-3147



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — SPOJENE VECI C-55/07 a C-56/07

az 22 tohoto stanoviska. Existuje-li smér-
nice, jez harmonizuje specifické odvétvi, plni
obecné zasady vykladovou funkci. V projed-
ndvaném pripadé pomdhd zdsada proporci-
onality odhalit vyznam ustanoveni 5 odst. 1
pism. a) Radmcové dohody, kterd je prilohou
smérnice 97/81.

39. Judikatura nabizi mnohé priklady narod-
nich uprav, které kladou prekdzky dosazeni
cilit Spolecenstvi *°. Nejplodnéjii oblasti jsou
svobody pohybu. V tomto odvétvi potira
Soudni dvur zvlasté prisné opatfeni primo
diskriminacni, protoze vyvoldvaji otevienou
nerovnost, jejiz odivodnéni je dkolem clen-
skych statd. Jsou-li vSak opatfeni nepfimo
diskrimina¢ni, je zptsob kontroly vzdy
umeérenéjsi a opatrnéjsi vzhledem k obtizim,
které tento typ posuzovani klade na soudce *.

40. Domnivam se, Ze pro vyfeseni této pred-
bézné otazky vystupuje judikatura v oblasti

26 — Tridimas, T., The General Principles of EU Law, 2. vyd.,
Oxford University Press, Oxford, 2006, kapitola 5.

27 — Zasada proporcionality vyzaduje predchozi uréeni trovné
ochrany a jejiho standardu, které musi soudce provést
v zavislosti na skutkovém, instituciondlnim a normativnim
kontextu konkrétniho pripadu. Tak tomu je ve vsech prav-
nich fddech clenskych stitd, které prevzaly tuto zdsadu.
Podle Craig, P., cit. dilo, s. 657: ,In any system of administra-
tive law the courts will have to decide not only which tests
to apply to determine the legality of administrative action,
but also the rigour or intensity with which to apply them. In
some legal systems this is worked out to a high degree, but
the issue is pertinent for all systems. The relative intensity of
judicial review is just as much a live question in relation to
proportionality in the EU.“
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volného pohybu jako referen¢ni bod.
Navzdory ziejmym rozdilim mezi Gpravou
svobod a harmonizovanym odvétvim, jako
jsou pracovnépravni vztahy, jsou kont-
rolni techniky pouzivané Soudnim dvorem
uzite¢né pro vypracovani pravidel vykladu
smérnice 97/81.

41. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazo-
vanf umoznily Soudnimu dvoru vyslovit se ke
slucitelnosti prava Spolecenstvi a nékterych
vnitrostatnich administrativnich ~ formalit
smérujicich vyluéné viac¢i osobam, které
vyuzivaji volného pohybu pfi vykonu povo-
lani. V rozsudku Vander Elst® se uvédi, ze
»vnitrostatni pravni Gprava, kterd podminuje
poskytovani sluzeb na vnitrostaitnim Gzemi
[...] vyddnim spravniho povoleni, predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb*’. Tento
pravni nazor, opakovany v mnoha rozhodnu-
tich a potvrzeny jako test proporcionality, je
zalozen na vhodnosti a na nutnosti spravnich
opatteni. Soudni dvir zaprvé hodnoti, zda je
dén logicky vztah mezi vnitrostitni povin-
nosti a ucelem, ktery sleduje®. Zadruhé
se zjiStuje, zda existuyji méné omezujici

28 — Rozsudek ze dne 9. srpna 1994 (C-43/93, Recuell, s. I-3803).

29 — Rozsudek Vander Elst (citovany v pozndmce pod ¢arou 28,
bod 15).

30 — Rozsudek Vander Elst (citovany v pozndmce pod ¢arou 28,
body 18 az 22).
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alternativy, pomoci nichz by stat dosahl
téhoz celu méné zatézujicimi prostiedky >,
Tato druhd fize kontroly vyustuje casto
v odhaleni poruseni prava Spolecenstvi.

42. Rozsudek Vander Elst potvrdil neslu-
Citelnost povinnosti vyzadované po podni-
cich usazenych v jiném clenském statu,
aby ziskaly pro své zaméstnance pracovni
povoleni vydané vnitrostitnim imigra¢nim
uradem, a to pod trestem spravni pokuty,
s volnym pohybem sluzeb. O nékolik malo
let pozdéji rozsudek Komise v. Belgie ** zagel
jesté ddle, kdyz rozsitil toto odivodnéni na
vnitrostatni opatfeni pouzitelnd bez rozdilu,
konkrétné na povinnost bezpecnostnich
podniki obstarat si sprévni povoleni *?

43. K urceni toho, zda je byrokraticka zatéz
odtvodnénd, zejména pri provadéni testu
nezbytnosti, pouzival Soudni dviir ve své judi-
kature soudrzné odivodnéni. Velmi ilustra-
tivni je rozsudek Bruno Schnitzer®, kde
byla posuzovdna povinnost podnikil usaze-
nych v ¢lenskych statech, jez poskytuji sluzby

31 — Rozsudek Vander Elst (citovany v pozndmce pod ¢arou 28,

body 23 az 26).

32 — Rozsudek ze dne 9. biezna 2000 (C-355/98, Recueil,
s. 1-1221).

33 — Rozsudek Komise v. Belgie (citovany v pozndmce pod ¢arou

32, body 35 az 40).
34 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2003 (C-215/01, Recueil,
5. 1-14847).

v Némecku, zapsat se do zivnostenského rejs-
triku. Spolkova republika Némecko zakladala
tuto povinnost na nezbytnosti zarucit kvalitu
femeslnych praci, ale Soudni dvir dospél
k zavéru, ze takova ndmitka neni urcujici a ze
je tfeba jit jinou cestou, spojenou s #cinnosti
prislusnych spravnich predpisti. V rozsudku
Schnitzer bylo déle uvedeno, Ze ,povolo-
vaci fizeni zavedené prijimajicim c¢lenskym
statem nesmi ani pozdrzet, ani ztizit vykon
prava osoby usazené v jiném c¢lenském statu
poskytovat sluzby na tzemi prvniho statu,
pokud bylo provedeno prezkoumani poza-
davkt na vykon prislusnych ¢innosti a bsylo
zjisténo, Ze tyto pozadavky jsou splnény* 3

44. Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze
Soudni dvar vénuje zvlastni pozornost
ucinnosti vnitrostatni byrokratické zatéze,
kterd a priori znamend diskriminaci zaké-
zanou pravem Spolecenstvi. Argumenty
na jeji obhajobu zalozené na tak relevant-
nich davodech, jakou je bezpecnost nebo
ochrana spotfebiteldi, nejsou presvédcivé,
je-li zpochybnén néktery z cild Spolecen-
stvi. Ackoli se vyse vysvétleny argument judi-
katury vyvinul v oblasti svobod, jsem toho
nazoru, ze jeho teoretickou strukturu lze
roz$ifit na projednavané pripady.

35 — Rozsudek Bruno Schnitzer (citovany v pozndmce pod ¢arou
34, bod 36).
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45. Ve svém pisemném vyjadreni priklada
italska vlada spornym opatfenim vyznamnou
ulohu v boji proti podvodim a c¢ernému
pracovnimu trhu; podle ni predstavuje
soustfedéni informaci o vSech smlouvach
na ¢astecny pracovni uvazek zdroj tdajit pro
koncipovani a realizaci verejnych politik.
Komise se naopak domniva, ze tato zatéz
predstavuje prekazku nesluditelnou se smér-
nici 97/81 a s jejim cilem podporit urcity
druh smlouvy, jehoz uzavirani se v projedna-
vaném pripadé zcela bezdivodné ztézuje.

46. Prisnost Soudniho dvora vaci vnitros-
tatnim  diskrimina¢nim jedndnim, které
pravo Spolecenstvi vyslovné zakazuje, umoz-
nuje predvidat, Ze argument pouzity ital-
skou vladou nema vyhlidky na uspéch. Neni
pochyb, Ze spornd opatfeni jsou vhodnda pro
sledované ucely, ale test nezbytnosti, tedy
zjistovdni toho, zda existuji méné zatézujici
feseni, dokazuje, Ze italské pravni predpisy
smérnici nevyhovuji. Povinnost zaslat kopii
vSech smluv na c¢astecny pracovni Gvazek lze
pohodlné nahradit jinymi postupy, jez jsou
stejné Gc¢inné, ale méné ndkladné pro podni-
katele, jimz se ukladd zatéz, kterou v zasadé
jiz plni vefejna sprava pri svych dohledovych,
inspek¢nich a policejnich ¢innostech.

47. Vytvareni administrativnich ukolt ke
snizeni nebo ulehceni vykonu zodpovédnosti
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vefejné spravy ne vidy odrdzi dobrou vrch-
nostenskou spravu. Nadbytecné postupy,
mobilizace soukromych prostiedktt ke
splnéni dkola s nejistym uzitkem nebo kont-
rolni zdpal vefejné sprdvy jsou symptomy,
které se ukazuji byt jesté vice diskutabilni,
jsou-li ukladany diskrimina¢nim zptisobem,
pouze ve vztahu k urcité skupiné. Nemohu
odolat tomu, abych zminil ufednika Raména
Villamila, tragického hrdinu roméanu Miau,
ve kterém Benito Pérez Galdds zminuje
ty, ktefi bez dspéchu nebo odmény bojuji
proti byrokratickym sildm, jsouce pohlceni
systémem Fizeni, ktery se sam zivi zbytec-
nymi postupy %

48. Relevance, jakou smérnice 97/81/ES
prizndva smluvnimu vztahu na castecny
uvazek, jakoz i zdkaz diskriminace, ktery je
v tomto textu obsaZzen, nesnesou spornou
oznamovaci povinnost. Vzhledem k tomu,
ze italskd vldda ma jiné, méné zatézujici
moznosti k dosazeni stejnych cild, je povin-
nost ulozend v c¢lanku 2 nafizeni s moci
zdkona ¢. 61/2000 nepriméfend, a tudiz
v rozporu s ustanovenim 5 odst. 1 pism. a)

36 — V jednom rozhovoru Villamila, stoupence zjednoduseni
sprdvy, s Buenaventurou Pantojou, satirickym arche-
typem urednika z 19. stoleti, Benito Pérez Gald6s mistrné
a se smyslem pro humor pise, ze ,to, co Pantoju vyvadélo
z rovnovahy, bylo, Zze jeho ptitel [Villamil] vychvaloval
income tax pii soucasném zruseni [dané] izemni, priimys-
lové a spotiebitelské. Dan z pfijmu, zalozend na priznani,
jiz by napomdhala sebeticta a dobra vira, byla ztfesténosti
v zemi, ve které bylo téméf nezbytné postavit poplat-
nika pred $ibenici, aby zaplatil. Zjednoduseni obecné bylo
v rozporu s duchem pocestného trednika, jenz mél rad
mnoho persondlu, mnoho spisit a zna¢ny obéh papiru.
Nakonec v Pantojovi bylo i néco osobni nedivéry, protoze
ona ménie zrusit dané byla, jako by chtéli zrusit jeho". Pérez
Galdoés, B., Miau, edice Austral, ¢. 470, vyd. Espasa Calpe,
Madrid, 2007, s. 193.
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Réamcové dohody, kterd je pfilohou smérnice
97/81.

49. Toto rozuzleni se jesté potvrdi pti zvazo-
vani represivnich nésledkq, jaké s sebou nese
nesplnéni sporné povinnosti.

3. Rezim spravniho trestani

50. Soudni dvar opakované uvedl, ze spravni
nebo represivni opatfeni, pfijimand clen-
skymi staty k provedeni prava Spolecen-
stvi, nesméji prekrocit rdmec toho, co je
naprosto nezbytné k dosazeni sledova-
nych cilid. V tomto smyslu sankce nesmi byt
natolik nepfimérend ve vztahu k zdvaznosti
poruseni predpisti, aby se stala prekazkou
svoboddm zakotvenym ve Smlouvé®’. Také
potvrdil, Ze je-li néjaké vnitrostatni spravni
opatreni prohldseno za neslucitelné s pravem
Spolecenstvi, sankce stanovena k zajisténi
jeho dodrzovani se také dostava do rozporu
s pravem Unie 8,

37 — Rozsudky ze dne 16. prosince 1992, Komise v. Recko
(C-210/91, Recueil, s. 1-6735, bod 19); ze dne 26. fijna
1995, Siesse (C-36/94, Recueil, s. I-3573, bod 211), a ze dne
7. prosince 2000, De Andrade (C-213/99, Recueil, s. I-11083,
bod 20).

38 — Rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1977, Sagulo a dalsi (8/77,
Recueil, s. 1495, bod 12); ze dne 3. ¢ervence 1980, Pieck
(157/79, Recueil, s. 2171, bod 19); a ze dne 12. prosince
1989, Messner (C-265/88, Recuelil, s. 4209, bod 14).

51. Pokud by Soudni dvir shledal, Ze povin-
nost oznamovat smlouvy o ¢aste¢ném tvazku
porusuje smérnici 97/81, nebylo by potreba
prohlubovat analyzu represivni normy. Jak jiz
bylo uvedeno, prohldseni spravniho opatifeni
za protipravni by se preneslo na represivni
ustanoveni. Nicméné pro pripad, zZe Soudni
dvlr nebude sdilet moji tezi o oznamovaci
povinnosti, pokracuji ve zkoumani legality
represivniho rezimu obsazeného v ¢lanku 8
narizeni s moci zdkona ¢. 61/2000.

52. Clenské staty pozivaji $iroké miry
volného uvdzeni pri zavddéni mechanismt
na ochranu préva Spolecenstvi. Jak v harmo-
nizovanych odvétvich, tak v téch, jez jsou
charakterizovéna existenci negativni vile po
integraci, jsou ustanoveni smérujici k poti-
rani pripadi nesplnéni, zejména represivni
povahy, koncipovana a provadéna clen-
skymi staty podle jejich volného uvazeni.
Toto pravidlo je nicméné podminéno
dfive zminénou povinnosti ¢lenskych stati
respektovat zdsady efektivity, rovnocennosti
a proporcionality, které jsou soucdsti prava
Spolecenstvi.

53. Represivni systém, at uZ trestnépravni,
nebo spravni, jehoz tGcelem je zabezpecit
provadéni prava Spolecenstvi, musi obsaho-
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vat rtizné procesni a hmotnéprdvni zaruky .
Procesni nalezitosti se zabezpecuji prostied-
nictvim zdsad efektivity a rovnocennosti;
hmotnépravni pak prostfednictvim zasady
proporcionality.

54. Projednavany pripad nevyvolava pode-
zfeni, pokud jde o fizeni vedené pred ital-
skymi spravnimi a soudnimi orgény, na rozdil
od vécného obsahu spornych norem. Je tudiz
treba provést kontrolu proporcionality.

55. Jak jsem jiz vysvétlil, nafizeni s moci
zdkona ¢. 61/2000 postihuje zaméstnava-
tele pokutou 15 eur za kazdého dotéeného
zaméstnance a kazdy den zpozdéni pfi ozna-
movani uzavieni smlouvy. Navic neni stano-
vena zadnd horni hranice pro vysi sankce,
a proto s ohledem na skutecnost, zZe se jedna
o trvajici poruseni prava, mize se protipravni
jednani v c¢ase prodluzovat a donekone¢na
zvySovat ¢astku pokuty.

56. Takovy systém md zavazné nedostatky
z hlediska zavinéni. PfestoZe rezimy sprav-
niho trestdni nenapodobuji svou intenzitou
trestni pravo, v obou rezimech se uplatiuji

39 — Lenaerts, K; Arts, D.; Maselis, L., Procedural Law of the
European Union, 2. vyd., Londyn, 2006, s. 83, bod 3-001.

40 — Zasady zavedené judikaturou Soudniho dvora od rozsudki
ze dne 16. prosince 1976, Rewe (33/76, Recueil, s. 1989, bod
5), a Comet (45/76, Recueil, s. 2043, bod 13).
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stejné obecné zdsady. Ve svém stanovisku ze
dne 26. kvétna 2005 ve véci Komise v. Rada
obhajuji ndzor, ze tato shoda mezi trestni
a spravni represi je patrnd i v judikatufre
Soudniho dvora®. Lisi se intenzita, s jakou
se tyto zasady uplatnuji, ale je zfejmé, Ze
maximy, jako je presumpce neviny, ne bis in
idem, legalita nebo zavinéni, jsou normativni
struktury jak trestniho prava, tak spravniho
préva trestniho **.

57. Za tohoto predpokladu se domnivdm, Ze
represivni pravni iprava obsazend v nafizeni
s moci zdkona ¢. 61/2000 je protipravni ve
svétle zasady zavinéni, podle niz ma sankce
odpovidat mife zavinéni osoby, kterd poru-
sila pravo. Aby byl zarucen tento poza-
davek, pravni fddy zavadéji opravna kritéria,
ktera nabyvaji podoby polehc¢ujicich nebo
pritézujicich okolnosti. Ve stejné linii se
typickd protipravni jedndni déli na imyslna
a nedbalostni. Tak je sankce odstupnovéna
s ohledem na miru zavinéni subjektu, ¢imz se
zhmotnuje odpovédnost pachatele. V judika-

41 — V bodé 47 svého stanoviska ve véci Komise v. Rada
(rozsudek ze dne 13. zati 2005, C-176/03, Sb. rozh. s. [-7879)
to vyjadiuiji takto: ,Sankce lze podle jejich stupné rozdélit na
trestni — vys$si stupen — a sprévni. Jedny i druhé tvofi néstroj
ius puniendi statu a odpovidaji tymz ontologickym zdsadam;
spravni sankce, které jsou mirnéjsi, jsou vykompenzovany
slabsimi zdrukami, které byly stanoveny pro pripad jejich
pouziti, aniz by tim byla dotcena okolnost, jak jsem uvadél
ve stanovisku ve véci Komise v. Recko, ze v obou piipadech
musi byt dodrzeny obdobné zasady.“

42 — K vyvoji judikatury tykajici se téchto zdsad v pravu Spole-
censtvi, R. Alonso Garcia, Derecho Comunitario, Derechos
Nacionales y Derecho Comiin Europeo, vyd. Civitas, Madrid,
1989, 5. 297-301.
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tur'e se tato operace jevi jako vyjadreni zasady
proporcionality **.

58. Rozsudek Paraskevas Louloudakis**

potvrdil neslucitelnost s pravem Spolecenstvi
u vnitrostatni sankce uklddané automaticky
v zdvislosti na jediném referen¢nim kritériu
— objemu valct motorového vozidla —, aniz
by bylo vzato v ivahu stafi vozidla nebo jiné
aspekty ¢i pravidla, ktera vlastnik dodrzel *.
Ackoli Soudni dvar ponechal kone¢né zhod-
noceni tohoto opatfeni v rukou vnitrostat-
niho soudu, nazor formulovany ohledné zavi-
néni zlstava zcela platny.

43 — Vyjadreni zavinéni ve formé zsady proporcionality pouzi-
vaji rovnéz vnitrostatni pravni fady. Naptiklad ve Francii
Conseil d’Etat (statni rada) pouzivé tuto zasadu pii kontrole
odstupnovani spravnich sankci od rozsudku Lebon (Section,
9. ¢ervna 1978, s. 245). Spanélsky zdkonodarce potvrdil tuto
praxi v ¢lanku 131 zdkona ¢. 30/1992 ze dne 26. listopadu
1992 o pravnim rezimu orgdni vefejné spravy a obecném
spravnim fizeni, kde se divody pro odstupnovéni odpo-
védnosti objevuji pod nadpisem ,zasada proporcionality”.
K vyvoji kritéria zavinéni, Peers, S., EU Justice and Home
Affaire Law, 2. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2006,

s.417-418.

44 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001 (C-262/99, Recueil,
s. 1-5547).

45 — Rozsudek Paraskevas Louloudakis, citovany v pozndmce

pod ¢arou 44, bod 69: ,|...] prestoze urcité pozadavky na
represi a prevenci pripoustéji, aby vnitrostatni pravni pred-
pisy stanovily sankce ur¢ité zavaznosti, nelze vyloucit, ze
se sankce stanovené v souladu s ustanovenimi, jako jsou
ustanoveni relevantni v pavodnim fizeni, mohou ukézat
jako nepfiméfené, a znamenat tak prekdzku dané svobody
v rozsahu, v némz zahrnuji pokuty stanovené v urcité vysi
vyluéné na zékladé kritéria, jako je objem vélcii motoro-
vého vozidla, aniz by se prihlizelo ke stafi vozidla, a zapla-
ceni zvy$eného poplatku, ktery muze dosahovat az dese-
tinasobku poplatkd, o které se jednd. Sankce zaloZend na
jediném kritériu objemu vélct by totiz byla nepriméfena
ve vztahu k zdvaznosti protiprévniho jednani, zvlasté je-li
spojena s jinou vysokou sankci ukladanou jako nasledek
stejného prestupku. Totéz plati o sankci, ktera miize dosdh-
nout ndsobku poplatkd, o které se jedna, napiiklad jejich
desetindsobku.” Je tfeba nezapominat na to, ze jen ziidka
Soudni dvar ptipustil néjakou formu objektivni odpovéd-
nosti v represivni oblasti. V téchto pripadech judikatura
vyzadovala, aby vnitrostdtni pravni rad splnoval zasady efek-
tivity, rovnocennosti a proporcionality. Téz rozsudky ze dne
21. zari 1989, Komise v. Recko (68/88, Recueil, s. 2965, bod
24); ze dne 10. ¢ervence 1990, Hansen (C-326/88, Recueil,
s.1-2911, bod 17), a ze dne 27. Gnora 1997, Ebony Maritime
a Loten Navigation (C-177/95, Recueil, s. I-1111, bod 35).

59. Soudim, Ze sankce zavedené ad infi-
nitum v zdvislosti na Case a poctu dotce-
nych zaméstnancd, aniz by byla pfipusténa
opravna kritéria, ktera ovlivuji vysi trestu
podle zavinéni osoby, kterda porusila pravo,
jsou v rozporu se zasadou proporcionality,
ktera je soucasti prava Spolecenstvi. K admi-
nistrativni zatézi, kterd predpoklada zaslani
kopie kazdé uzaviené smlouvy na castecny
pracovni Gvazek, se pridava represivni prvek,
ktery, jakmile jej podnikatelé vezmou na
védomi, prispivd k odrazovani od tohoto
druhu pracovni smlouvy. Moznost byt sank-
cionovdan neomezené v disledku pouhého
plynuti casu prispivda k tomu, Ze zamést-
navatel zvoli jiny druh smlouvy. Pobidka
smérem k jinym smlouvdm je jesté silnéjsi,
pokud pracovni pomér na plny tGvazek neni
spojen s podobnym represivnim rezimem.

60. Navrhuji nicméné Soudnimu dvoru, aby
svéril rozhodnuti o této véci Landesgericht
Bozen. Automatismus zkoumané sankce je
treba zvazit v kontextu italského systému
spravniho trestdni jako celku. Pouze pokud
by se potvrdila absence korigujicich okolnosti
pri posuzovani miry zavinéni pachatele, doslo
by k poruseni prava Spolecenstvi. K prove-
deni systémové analyzy specifického odvétvi
italského pravniho raddu se predkladajici soud
nachazi ve vhodnéjsim postaveni nez Soudni
dvar. Alternativa, kterou navrhuji pred-
lozit Landesgericht Bozen, je jednoducha:
pokud ve vnitrostatnim pravnim radu sankce
predpoklddané nafizenim s moci zdkona
¢. 61/2000 nepfipoustéji zadné odstupno-
vani, doslo k poruseni zdsady proporciona-
lity, kterd je soucasti prava Spolecenstvi.
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C - Administrativni povinnosti vyplyvajici
z narizeni s moci zdakona ¢. 61/2000 ve svétle
smérnice 76/207

61. Nakonec je tfeba proveérit, zda doslo
k poruseni smérnice 76/207. Jiz jsem uvedl,
Ze mezi touto smérnici a smérnici 97/81
neplati vztah speciality, coz umoznuje
spole¢ny vyklad obou predpist. Vzhledem
k tomu, zZe byla zjisténa neslucitelnost spor-
nych opatfeni se smérnici 97/81, zdd se
nadbyte¢né poustét se do problému, které
narizeni s moci zakona ¢. 61/2000 vyvolava
ve vztahu k diskriminaci na zakladé pohlavi.
Presto se domnivdm, Ze navrh tykajici se
tohoto bodu pomize vnitrostitnimu soudu
prijmout spravné rozhodnuti.

62. Prestoze se italskd vlada ve svém vyja-
dreni nezminila o problémech, které vyvo-
lavd ve vnitrostatnim pravnim fadu smér-
nice 76/207, Komise se k tomu vyjadrila, kdyz
uvedla, Ze ustanoveni této smérnice se na
tento spor nevztahuji.

63. Nesdilim ndzor Komise.

64. Od rozsudku Jenkins*® je ziejmé, ze
v oblasti socidlni politiky, a konkrétné pfi boji

46 — Rozsudek ze dne 31. biezna 1981, Jenkins (96/80, Recueil,
s.911).
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s rozdilnym zachdzenim na zdkladé pohlavi,
potird prdvo Spolecenstvi také nepfimou
diskriminaci. Pripad se tykal zaméstnan-
kyné na ¢dste¢ny pracovni uvazek, jejiz mzda
byla vyrazné niz$i nez mzda jejich muzskych
kolegd. Zalovana tvrdila, Ze mzdové diskre-
pance nesméfovala k zavedeni odlisného
rezimu pro muze a Zeny, nybrz k pfizptso-
beni mezd zvlastnostem zaméstnancii na
plny tGvazek na jedné strané a na Castec¢ny
avazek na druhé strané. V rozsudku se uvadi,
ze takové odlisné zachdazeni je slucitelné se
zdsadou zdkazu diskriminace na zdkladé
pohlavi ve mzdové oblasti (¢lanek 141 ES),
pokud je objektivné odtvodnéné®’, oviem
s tim upresnénim, Ze pokud je pocet Zzen,
které vykondvaji cinnosti na plny uvazek,
vyrazné niz$i nez pocet muzd, dochdzi
k protipravni diskriminaci *.

65. Test rovnosti zavedeny v rozsudku
Jenkins vyzaduje faktické zkoumdni, které
Soudni dvir nemuze vzdy uskutecnit.
Z tohoto davodu uptesnil, ze hodnoceni
udaju k prokazani diskriminace mezi muzi
a Zenami prislusi vnitrostatnimu soudu, ktery
musi vzit v dvahu rdzné prvky, jako jsou

47 — Rozsudek Jenkins, citovany v pozndmce pod carou 46, body
11 a 12. V jiz zminovaném stanovisku ve véci Ursula Vof3,
body 32 az 38, podrobné vysvétluji vyvoj judikatury ohledné
neprimé diskriminace na zakladé pohlavi. Téz Craig, P. & de
Burca, G., EU Law, 4. vyd., Oxford University Press, Oxford,
2007, s. 886-896.

48 — Rozsudek Jenkins (citovany v pozndmce pod ¢arou 46, body
13 a14).
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statistiky zpracované vnitrostatnimi drady
, e s 7 49
prace nebo jiné rovnocenné informace *.

66. Judikatura Jenkins byla znovu potvrzena
pfi daldich piilezitostech®, byt vétsinou
v ramci clanku 141 ES, jehoz pozadavek
rovnosti ve mzdové oblasti ma vlastni speci-
fika. Shrneme-li to, je v soucasné dobé
neptimd diskriminace na zékladé pohlavi
zakdzédna stejné tak jako diskriminace prima.
Velmi vymluvny priklad je v ¢l. 2 odst. 2
smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince
1997 o ddkaznim bfemenu v pripadech
diskriminace na zakladé pohlavi ', ktera vyja-
druje jako pravidlo to, co judikatura zavedla
v rozsudku Jenkins:

»Pro ucely zasady rovného zachazeni [...]
dochdzi k nepiimé diskriminaci tam, kde
zddnlivé neutrdlni ustanoveni, kritérium
nebo zvyklost znevyhodnuji podstatné vétsi
podil osob jednoho pohlavi, ledaze takové
opatteni, kritérium nebo zvyklost jsou odpo-
vidajici a nezbytné a mohou byt odtivodnény

49 — K pouziti statistickych kritérii v judikatute Soudniho dvora,
Nielsen, R., European Labour Law, DJ@F Publishing,
Kodan, 2000, s. 217-220.

50 — Judikatura Jenkins byla potvrzena nedlouho poté
rozsudkem ze dne 13. kvétna 1986, Bilka-Kaufhaus (170/84,
Recueil, s. 1607, bod 29). Ve stejném smyslu jsou rozsudky
ze dne 13. ¢ervence 1989, Rinner-Kithn (171/88, Recueil,
s. 2743, bod 11); ze dne 7. tnora 1991, Nimz (C-184/89,
Recueil, s. 1-297, bod 14); ze dne 27. ¢ervna 1990, Kowalska
(C-33/89, Recueil, s. [-2591, bod 13); ze dne 4. ¢ervna 1992,
Botel (C-360/90, Recuell, s. I-3589, bod 30); ze dne 2. fijna
1997, Kording (C-100/95, Recuelil, s. 1-5289, bod 16), a ze
dne 30. bfezna 2000, JamO (C-236/98, Recueil, s. 1-2189,
bod 52).

51 — Ut vést. 1998, L 14, s. 6; Zvl. vyd. 05/03, 5. 264.

objektivngni okolnostmi, které se netykaji

pohlavi.

67. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 2 odst. 2 smér-
nice 97/80 se vztahuje na pripady diskrimi-
nace zakdzané smérnici 76/207, musi se judi-
katura Jenkins uplatnit i v projednavaném
pripadé.

68. Za této situace zbyva jen odkdzat na
analyzu, kterou jsem ohledné italskych
norem provedl drive. Na zakladé tohoto
hodnoceni vyzyvam Soudni dvir, aby uznal,
ze zavedeni opatfeni, kterd kladou prekdzky
podpote uzavirdni pracovnich smluv na
Caste¢ny uvazek, mulze soucasné omezit
pristup k zaméstnani. Z diivoda vylozenych
v bodech 36 az 60 tohoto stanoviska odrazuji
zkoumand vnitrostdtni opatfeni od uzavi-
rani pracovnich smluv na ¢astecny uvazek.
S timto poznatkem prislusi Landesgericht
Bozen, aby urcil, zda skutkové okolnosti
potvrzuji diskriminaci na zakladé pohlavi.
Jestlize vysledek tohoto hodnoceni prokéze,
ze opatfeni dopadd na podstatné vétsi podil
Zen nez muzy, je treba konstatovat poruseni
smérnice 76/207, konkrétné jejiho ¢lanku 3.

52 — Smérnice 2006/54/ES upfiesnila tento koncept, kdyz zaka-
zala nepfimou diskriminaci, kterou se rozumi, ,pokud
by v dusledku zdénlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi
v porovnéni s osobami druhého pohlavi, ledaze takové usta-
noveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné odavod-
nény legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného
cile jsou pfiméfené a nezbytné“. Z nového znéni vyplyva, ze
kvantitativni faktor, dot¢eni vy$siho poctu zen nez muzd,
prestdvé byt ur¢ujicim prvkem a stoji vedle ostatnich indicii.
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VI - Zavéry

69. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otazku
Landesgericht Bozen odpovédél nasledovné:

»Ustanoveni 4 a 5 Rdmcové dohody o ¢aste¢ném pracovnim tivazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ktera je prilohou smérnice 97/81/ES ze dne
15. prosince 1997, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
uprave, kterd vyzaduje zaslani kopie vsech uzavienych smluv na ¢aste¢ny pracovni
uvazek do 30 dni od jejich podpisu spravnimu organu.

Clanek 3 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zisady
rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbor-
nému vzdélavani a postupu v zaméstndni a o pracovni podminky, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera vyzaduje zaslani kopie vsech
uzavienych smluv na ¢aste¢ny pracovni Gvazek do 30 dnt od jejich podpisu sprav-
nimu organu, pokud se prokaze, Ze opatfeni dopadd na podstatné vétsi podil zen nez
muzl. Vnitrostaitnimu soudnimu organu prislusi, aby ur¢il, zda skutkové okolnosti
prokazuji diskriminaci na zakladé pohlavi.”
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