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24 piivini tammikuuta 2008 !

I Johdanto

1. Landesgericht Bozen esittdd EY 234 artik-
lan nojalla  ennakkoratkaisukysymyksen,
jossa se tiedustelee Italian hallintolainséda-
dédnnon yhteensoveltuvuutta yhteison sosiaa-
lioikeuden kanssa. Se kysyy erityisesti, onko
sellaista kansallista lainsdadéntod pidettdva
laillisena, jonka mukaan tydnantajien on
lahetettavéd 30 péivin kuluessa osa-aikatyota
koskevan sopimuksen tekemisestd kyseisen
sopimuksen jéljennés. Téma velvollisuus,
johon liittyy laiminlyontien varalta ankarien
hallinnollisten seuraamusten jérjestelmd, oli
médrd mukauttaa Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE), julkis-
ten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja
Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY)
tekemadstd osa-aikatyota koskevasta puiteso-
pimuksesta 15.12.1997 annettuun neuvoston
direktiiviin 97/81/EY.”

2. Yhteistjen tuomioistuin on jo tulkinnut
direktiivid 97/81, mutta tarkastelun kohteena
on ensimmadistd kertaa sellainen syrjintd,
jota ei voida johtaa sopimuksen aineellis-

1 - Alkuperiinen kieli: espanja.
2 — EYVL 1998, L 14,s.9-14.

oikeudellisesta siséllostd vaan tyonantajille
osa-aikatyotd koskevien sopimusten osalta
asetetuista hallinnollisista rasitteista. Téssd
asiassa yhteisdjen tuomioistuimelle tarjou-
tuukin tilaisuus médritelld direktiivilla 97/81
annetun suojan soveltamisala ja rajata sen
suhde yleiseen syrjintékiellon periaatteeseen
samoin kuin 9.2.1976 annettuun neuvoston
direktiiviin 76/207/ETY,> joka koskee mies-
ten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen toteuttamista mahdollisuuksissa tyohon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etene-
miseen seka tydoloissa.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Yhteison oikeus

3. Euroopan yhteisé antoi vuonna 1997

direktiivin 97/81 voidakseen ottaa huo-

3 — EYVLL 39, s.40-42.
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mioon yhteison tason tydmarkkinaosapuolten
vililld tehdyn osa-aikatyo6td koskevan puite-
sopimuksen. Kyseisen sdaddoksen antamisella
pyrittiin yhtaéltd poistamaan osa-aikatyon-
tekijoiden syrjinté ja toisaalta helpottamaan
tdmén tyosopimusmuodon kehitystd. Puite-
sopimuksen 4 ja 5 lauseke ovat tiltd osin erit-
tdin valaisevia:

"4 lauseke: Syrjimattomyyden periaate

1. Osa-aikatyontekijoihin ei pelkdstddn osa-
aikaisuuden perusteella saa soveltaa epaedul-
lisempia tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikai-

perusteltua asiallisista syisté.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista,
sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

3. Jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet
antavat tdmén lausekkeen téytdntoonpanoa
koskevat yksityiskohtaiset sa@nnot ottaen
huomioon eurooppalaisen lainsddddnnon
sekd kansallisen lainsdédédnnon, tydehtosopi-
mukset ja kdytannot.
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4. Jasenvaltiot, sen jéilkeen kun ne ovat kuul-
leet tyomarkkinaosapuolia kansallisen lain-
saddannon, tydehtosopimusten tai kaytanto-
jen mukaisesti, ja/tai tyomarkkinaosapuolet
voivat asiallisista syistd tarvittaessa asettaa
erityisten tyoehtojen piiriin péadsyn edelly-
tykseksi palvelusaikaa, tyon kestoa tai tydan-
sioita koskevia vaatimuksia. Osa-aikaisten
tyontekijoiden pédsyd erityisten tyoehtojen
piiriin koskevia arviointiperusteita olisi tar-
kasteltava madérédajoin ottaen huomioon 4
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu syrjimat-
tomyyden periaate.

5 lauseke: Mahdollisuudet osa-aikatychon

1. Tdmén sopimuksen 1 lausekkeen sekd
osa-aikatyontekijoiden ja kokoaikaisten tyon-
tekijoiden vilisen syrjimattomyysperiaatteen
mukaisesti:

a) jésenvaltioiden olisi, sen jéilkeen kun
ne ovat kuulleet tyomarkkinaosa-
puolia kansallisen lainsdddannon tai
kaytantojen mukaisesti, tunnistet-
tava oikeudelliset tai hallinnolliset
esteet, jotka saattavat rajoittaa mah-
dollisuuksia osa-aikatyohon, arvioi-
tava niitd ja tarvittaessa poistettava
ne;
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b) tyomarkkinaosapuolten olisi toi-
mivaltansa puitteissa ja tyoehtoso-
pimuksissa maéadrittyjen menette-
lytapojen mukaisesti tunnistettava
esteet, jotka saattavat rajoittaa mah-
dollisuuksia osa-aikaty6hon, arvioi-
tava niitd ja tarvittaessa poistettava

”»

ne.

4. Kuten edelld on todettu, direktiivilld 97/81
pyritdan torjumaan tyésopimusmuotojen eri-
laista kohtelua; sen tekstiin sisiltyy kuitenkin
— toissijaisena muttei suinkaan vihemmain
tiarkedna seikkana — sukupuoleen perustuva
ulottuvuus. Kyseisen direktiivin johdanto-
osan  viidennessd  perustelukappaleessa
todetaankin, ettd ”Essenissd kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston pédtelmissa korostet-
tiin tarvetta toteuttaa sellaisia toimenpiteitd,
joilla edistetadn tyollisyyttd sekd naisten ja
miesten tasa-arvoisia mahdollisuuksia”. Osa-
aikatyotd koskevien sddnnosten ja sukupuo-
leen perustuvan syrjinnédn kieltoa koskevien
sddnnosten vilinen riippuvuus sitéd paitsi tun-
nustetaan puitesopimuksen 6 lausekkeen 4
kohdassa:

"Télld sopimuksella ei rajoiteta yhteison eri-
tyissddnnosten, erityisesti miesten ja naisten

tasa-arvoista kohtelua ja yhtéldisia mahdolli-
suuksia koskevien saannosten soveltamista.”

5. Tasa-arvoa koskevat sdadnnokset, joihin
puitesopimuksessa viitataan, siséltyvat pdi-
osin miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteen soveltamista koskevan jdsen-
valtioiden lainsdddédnnon lahentdmisesta
10.2.1975 annettuun neuvoston direktiiviin
75/117/ETY* ja miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilli-
seen koulutukseen ja uralla etenemiseen seka
tydoloissa annettuun direktiiviin 76/207.°
Direktiivin 76/207 3 artikla on erityisen mer-
kityksellinen téssé asiassa:

”1. Tasa-arvoisen  kohtelun  periaatteen
noudattamisella tarkoitetaan, ettd minkadn-
laista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei
esiinny niissd ehdoissa, valintaperusteet
mukaan lukien, jotka koskevat mahdollisuuk-
sia tyohon tai tehtdvadn jollakin toiminnan
alalla tai jossakin elinkeinossa taikka jollakin
ammattihierarkian tasolla.

4 — EYVLL45,s.19-20.

5 — Naistd kahdesta direktiivistd on dskettdin koottu yhteenlaadit-
tuna toisintona miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuk-
sien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytint66npa-
nosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY
(EUVL L 204, s. 23). Tamén asian tosiseikat ovat kuitenkin
tapahtuneet ennen direktiivin 2006/54 hyvaksymistd, joten
kyseisté direktiivid ei voida soveltaa siihen.
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2. Tata tarkoitusta varten jasenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen var-
mistamiseksi, etta:

a) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen vastaiset lait, asetukset ja hallinnol-
liset maaraykset kumotaan;

b) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen vastaiset kollektiivisten sopimus-
ten, yksittdisten tyosopimusten, yritysten
sisdisten sddntdjen ja vapaita ammatteja
koskevien sddntdjen méirdykset julis-
tetaan tai voidaan julistaa mitattomiksi
taikka niitd voidaan muuttaa;

c) niitd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
vastaisia lakeja, asetuksia ja hallinnolli-
sia médrayksig, joiden alkuperidisend tar-
koituksena on ollut suojelu, muutetaan,
jollei tarkoitus endd ole perusteltu; jos
samanlaisia médrdyksid on kollektiivi-
sissa sopimuksissa, sopimusten molem-
pia osapuolia kehotetaan muuttamaan
sopimuksia tarvittavalla tavalla.”
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B Italian lainsddddnto

6. Tyonantajan on 25.2.2000 annetun ase-
tuksen (Gesetzesvertretendes Dekret) nro
61/2000° 2 §:n nojalla lihetettiva 30 piivin
kuluessa osa-aikatyota koskevan sopimuksen
tekemisestd kyseisen sopimuksen jiljennds
Arbeitsinspektoratin toimivaltaiselle Provin-
zialdirektionille.

7. Kyseisen sddnnoksen rikkomisesta méé-
ratdan saman asetuksen 8 §:n mukaisesti
hallinnollinen seuraamus, jonka suuruus on
15 euroa kultakin tyontekijalta ja kultakin
myohéstymispéivéltd. Asetuksessa ei sdaddeta
minkddnlaisesta seuraamuksen madréllisesté
ylarajasta eika lieventédmis- tai raskauttamis-
perusteesta laiminly6jan syyllisyyden asteen
perusteella.

8. Kyseinen 2 § kumottiin vuonna 2003 eli
kolme vuotta asetuksen nro 61/2000 voi-
maantulon jilkeen.” Koska Italiassa kuiten-
kin sovelletaan télla alalla tempus regit actum
-periaatetta, sddntojen rikkomiset ja hallin-
nolliset seuraamukset kumoavia sddannoksia
ei voida soveltaa taannehtivasti pro bono.

6 — Gazzetta Ufficiale 20.3.2000, nro 66.

7 — 10.9.2003 annettu asetus (Gesetzesvertretendes Dekret) nro
276/2003 (Gazzetta Ufficiale 9.10.2003, nro 235).
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III Tosiseikat

9. Landesgericht Bozenin ennakkoratkaisu-
pyyntod koskevasta padtoksestd ilmenee, ettd
Ruth Volgger, Othmar Michaeler ja Subito-
yhtié ovat rikkoneet asetuksen nro 61/2000
2 §:44. Tosiseikkojen kuvaus on niukanlai-
nen, mutta padtoksestd voidaan paatelld, ettd
Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz
Bozen (Bolzanon autonomisen provinssin
tyovoima- ja sosiaaliturva-alan tarkastusvi-
ranomainen) madrdsi Michaelerille ja Subi-
tolle 216 750 euron suuruisen sakon. Asian
C-55/07 ennakkoratkaisukysymys on esitetty
seuraamusta koskevasta pdatoksestd tehdyn
valituksen yhteydessd. Samoihin aikoihin
Volgger ja Michaeler sekd Subito saivat
16 800 euron suuruisen sakon, joka on riitau-
tettu Landesgericht Bozenissa; tdhdn liittyy
asia C-56/07.

10. Ennakkoratkaisupyyntod koskevassa
paitoksessd ei esitetd muita tosiseikkoja,
mutta — kuten jéljempénd todetaan — kysy-
mys edellyttad sovellettavien oikeussdanto-
jen lahinna abstraktia tarkastelua. Yhteis6jen
tuomioistuimen ennakkoratkaisulle tdssd
menettelyssi ei siten ole mitddn estetta.

IV Ennakkoratkaisukysymys ja menettely
yhteisojen tuomioistuimessa

11. Landesgericht Bozen, joka on tdysin tie-
toinen yhteison ja kansallisista oikeussdén-
noistd, on esittdnyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavan kysymyksen:

”Soveltuvatko kansalliset sddannokset (ase-
tuksen (Gesetzesvertretendes Dekret) nro
61/2000 2 ja 8 §), joissa tyOnantajalle asete-
taan velvollisuus ldhettdd 30 paivan kuluessa
osa-aikatyotd koskevan sopimuksen tekemi-
sestd sopimuksen jéljennds Arbeitsinspekto-
ratin toimivaltaiselle Provinzialdirektionille
ja saddetddn, ettd niissd tapauksissa, joissa
ldhettdminen on laiminly6ty, on méarattiava
sakko, jonka suuruus on 15 euroa kultakin
tyontekijalta ja kultakin myohéastymispéi-
valtd, ilman, ettd sddnnoksessd olisi vahvis-
tettu hallinnollisen seuraamuksen (sakkoran-
gaistus) yldrajaa, yhteen yhteisén oikeuden
ja 15.12.1997 annetun direktiivin 97/81/EY
kanssa?”

12. Yhteistjen tuomioistuimen presidentti
madrési 18.4.2007, ettd ndmé kaksi asiaa kési-
tellddn yhdessd, koska ne liittyvit toisiinsa.

13. Italian hallitus ja komissio ovat esittineet
huomautuksia kirjallisessa vaiheessa. Koska
suullista kisittelyé ei pyydetty, tdssd menette-
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lyssé voitiin 27.11.2007 pidetyn yleiskokouk-
sen jalkeen laatia ratkaisuehdotus.

V Oikeudellinen arviointi

A Alustava huomio: yleisten oikeusperiaat-
teiden sekd direktiivien 97/81 ja 76/207 viili-
nen suhde

14. Ennen asiakysymyksen tutkimista on
tarpeen tdsmentdd asiaa koskevat oikeus-
saannot. Kuten ennakkoratkaisupyyntoa kos-
kevasta padtoksestd ilmenee, Landesgericht
Bozen epir6i sen osalta, soveltuvatko nyt rii-
danalaiset Italian toimenpiteet yhteen direk-
tiivin 97/81 ja “yhteison oikeuden” kanssa.
Viimeksi mainittu ilmaus ja padtoksen perus-
telut viittaavat siihen, ettd kansallinen tuo-
mioistuin epdilee Italian oikeusjdrjestyksen
yhteensopivuutta muiden yhteison oikeus-
sdadntojen kanssa.

15. Kyseinen maininta "yhteison oikeudesta”
viittaa mielestdni sukupuoleen perustuvan
syrjinndn kieltoa koskevaan periaatteeseen.
Kuten italialainen tuomioistuin tdahdentaa,
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osa-aikaisten ja kokoaikaisten tydsopimusten
erilainen kohtelu voi merkita valillistd syrjin-
taa, silla osa-aikatyo on erityisen yleistd nai-
silla.

16. On episelvdd, mitd oikeussdantoja
asiassa sovelletaan, joten on syytd tdsmentéd
sukupuoleen perustuvan syrjinndn kieltoa
koskevan periaatteen asemaa tasa-arvodirek-
tiiveissd. Jotta vastauksesta olisi hyotyd, on
hyvé pysahtya hetkeksi tarkastelemaan erdité
yhteison oikeuden oikeusldhteiden jérjestel-
maén yleisid piirteita.

17. Yleisten oikeusperiaatteiden vaikutus
yhteison direktiiveihin ei aina ole ollut ris-
tiriidaton. Periaatteiden kaltaisten avointen
ja epdmaddrdisten oikeussddntdjen invaasio
yhdistettynd direktiivien teleologiseen luon-
teeseen saattaa hammentdd lainkéyttdjid, kun
oikeusriita yritetddn ratkaista selkeitd perus-
teita soveltamalla. Tdma limittdinen ja moni-
tahoinen vaikutus ndiden kahden oikeusldh-
teen valilld edellyttdd seulontaa.

18. Yleisilld oikeusperiaatteilla on Euroopan
unionin oikeusjirjestyksessd kaksijakoinen
tehtdvd: yhtdéltd ne ovat primaarioikeuden
oikeussddntoihin rinnastettavia itsendisid
oikeusnormeja, jotka madrittavat johdet-
tuun oikeuteen kuuluvan oikeustoimen
péitevyyden tai kansallisen oikeussdénnon
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sovellettavuuden;® toisaalta ne tiydentivit
muiden oikeussddntojen tulkintaa — olipa
kyse sitten primaari- tai sekundaarioikeu-
desta taikka jopa kansallisesta oikeudesta —
olematta tdysin itsendisid, eli ne madrittavat
vahvasti tietyn yksittiistapauksen tulkintaa.’

19. Tallainen periaatteiden tehtdva yksin-
kertaistuu silloin, kun ne positivoidaan kir-
joitetussa oikeudessa, kuten kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnén kieltoa koskevalle peri-
aatteelle (EY 12 artikla) on kédynyt; periaatteet
saavat ndin sellaisen demokraattisen pohjavi-
reen, joka niiltd puuttuu silloin, kun ne luo-
daan oikeuskiytdnnossd. Kaikki periaatteet
toimivat kuitenkin parametreina yhteen-
soveltuvuudelle muiden oikeussddntojen
kanssa ja tulkinnan vertailukohtina.

8 — Vaikka kansallinen tuomioistuin onkin velvollinen jattamaan
soveltamatta yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa olevia
kansallisia oikeussddntoja (asia 106/77, Simmenthal, tuomio
9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. 1V, s. 73, 21-24 kohta),
niiden seulonta on toisinaan vilttimatontd (asia 167/73,
komissio v. Ranska, tuomio 4.4.1974, Kok. 1974, s. 359, Kok.
Ep. I, s. 259, 35 kohta). Téstd on kyse silloin, kun yhteisén
oikeussddnnot ja kansalliset hallintomadrdykset eivit ole
keskenadn yhteensoveltuvia; kyseisten hallintoméérdysten
tutkinta ja kumoaminen on jdsenvaltioiden tuomioistuinten
tehtdvd. Tama tosiseikka osoittaa, ettei yhteisén oikeusjar-
jestyksen ja kansallisen oikeusjérjestyksen vililla ole kliinistd
ensisijaisuussuhdetta (joka perustuu sovellettavuuteen) ero-
tuksena hierarkkisesta ylemmyyssuhteesta (joka nojaa pite-
vyyteen), silld joissakin tapauksissa tdmé ero hdmirtyy. Ks.
Ferreres Comella, V., "La Constitucién espanola ante la cldu-
sula de primacia del Derecho de la Unién Europea”, teoksessa
Closa Montero, C. (toim.), Constitucién espaiiola y Constitu-
cién europea. Andlisis de la Declaracion del Tribunal Consti-
tucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 2005, s. 92.

9 — Tilta osin ks. Alonso Garcia, R., Derecho Comunitario. Sis-
tema Constitucional y Administrativo de la Comunidad
Europea, CEURA, Madrid, 1994, s. 238—244. Myos teoksessa
Groussot, X., Creation, Development and Impact of the Gene-
ral Principles of Community Law: towards a jus commune
europaeum?, Lund University, Lund, 2005, s. 16-27, peri-
aatteet jaotellaan tdydentéviin (tai toissijaisiin), sditeleviin ja
operatiivisiin. Ensiksi mainitut paikkaavat yhteisoén oikeuden
oikeusaukkoja, toiseksi mainituilla on lihinnd normatiivinen
tarkoitus (vapaudet, toissijaisuus tai toimielinten lojaliteetti),
ja viimeiseksi mainitut toimivat ennen kaikkea soveltamistoi-
mien arviointiparametreina (suhteellisuus, yhdenvertaisuus,
oikeusvarmuus jne.).

20. Direktiivit hammentédvdt hieman tatd
kliinistd duaalisuutta. Asiassa Mangold
annetussa tuomiossa ™ arvioitiin, ettd yleista
oikeusperiaatetta voitaisiin soveltaa silloin,
kun direktiiviin ei voitu vedota riita-asiassa
sen sisdllon vuoksi tai siksi, ettd se ei vaikuta
horisontaalisissa suhteissa tai sen tdytdntoon-
panoaika ei ole padttynyt. Asiassa Mangold
sovellettu sdédos oli yhdenvertaista kohtelua
tyOssd ja ammatissa koskevista yleisistd puit-
teista 27.11.2000 annettu neuvoston direk-
tiivi 2000/78/EY."" Saadoksen soveltamiseen
liittynyt ongelma poistettiin kuitenkin tun-
nustamalla ikdén perustuvan syrjinnén kiel-
toa koskevan yleisen periaatteen itsendinen
asema. '’ Yhteiséjen tuomioistuin ratkaisi
sen, mitd yhteison lainsddtdjd ei direktiivilla
ollut turvannut, yleisen oikeusperiaatteen
valityksella.

21. Julkisasiamies Mazdk arvostelee asiassa
Palacios de la Villa esittdimdssddn ratkaisu-
ehdotuksessa® ankarasti asiassa Mangold
vahvistettua oikeuskdytdntod, silld han pitad
sitd koko oikeusjdrjestyksen kannalta vahin-

10 — Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok. 2005, s.
1-9981).

11 — EYVLL303,s.16-22.

12 — Alaviitteessd 10 mainittu asia Mangold, tuomion 75 kohta.

13 — 15.2.2007 esitetty ratkaisuehdotus asiassa C-411/05, Palacios
de la Villa, tuomio 16.10.2007 (Kok. 2007, s. I-8531).
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gollisena. " Yhdyn julkisasiamiehen nike-

mykseen, silla periaatteiden toissijainen
sovellettavuus paitsi synnyttdd oikeudellista
epdvarmuutta my0s védristdd oikeusldhtei-
den jérjestelmdn luonnetta, jolloin tyypilliset
yhteison sddadokset muuttuvat tyhjanpéivai-
siksi, yleisilld periaatteilla helposti korvatta-
viksi oikeussdénnoiksi. '

22. Mielestdni  yhteis6jen  tuomioistui-
men on oltava hyvin varovainen kasitelles-
sddn samanaikaisesti direktiivejd ja yleisid
oikeusperiaatteita. Niiden rinnakkaiselo olisi
antoisampaa juristeille, jos viitettéisiin, ettd
antamisensa jalkeen direktiivit saavat tulkin-
tatukea periaatteista, mutta direktiivit ja peri-
aatteet eivdt eld rinnakkain tasavertaisina,

14 - Julkisasiamies Mazékin asiassa Palacios de la Villa esittimi
ratkaisuehdotus on erittdin valaiseva paitsi perusteluiltaan
myos siltd osin, miten selvisti siind otetaan kantaa asiassa
Mangold vahvistettua oikeuskéytint6d vastaan. Tdmé ilme-
nee kenties kaikkein havainnollisimmin sen loppuhuomau-
tuksista, joissa todetaan seuraavaa: "—— sellaisessa tilan-
teessa, —— jossa asiasta on sidddetty direktiivilla, tallaista
johdetun yhteisén oikeuden sdddostd voidaan ldhtékohtai-
sesti tulkita sen taustalla olevien yleisten oikeusperiaatteiden
valossa ja arvioida ndiden periaatteiden perusteella. Siten
yleiset oikeusperiaatteet — joiden yhteisojen tuomioistuin
on katsonut EY 220 artiklan perusteella olevan osa yhteison
primaarioikeutta — konkretisoituvat ja toteutuvat yksityis-
kohtaisessa yhteison lainsdddanndssi. —— Tilanteesta voisi
muodostua kuitenkin ongelmallinen, jos timi kisite kiddn-
nettiisiin kdytinnossi pailaelleen ja sallittaisiin vetoaminen
yhteison yleiseen oikeusperiaatteeseen, jonka voidaan ——
katsoa konkretisoituvan yhteison yksityiskohtaisessa lain-
sdddidnnossi, siten, ettd siihen voidaan vedota timén lainsda-
dannon sijasta tai siitd riippumatta.Tallainen liahestymistapa
ei aiheuttaisi ongelmia pelkastdian oikeusvarmuuden osalta,
vaan se my0s kyseenalaistaisi yhteison ja jasenvaltioiden vili-
sen toimivallanjaon ja yleisesti katsoen perustamissopimuk-
sen mukaisen toimivallanjaon. — —” (136—138 kohta).

15 — Common Market Law Review -lehden toimittajat luonnehti-
vat numerossa 1, nide 43, 2006 (erityisesti s. 7 ja 8) osuvasti
asiassa Mangold annettua tuomiota kriittiseen sévyyn tote-
amalla, ettd siind nostetaan yhteison oikeussdéntéjen moni-
mutkaisuus potenssiin n.
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silld jos periaatteet séételisivat direktiivin
antamisen jilkeen tuon sdddoksen sovelta-
misalaan kuuluvia seikkoja, niiden tehtava ja
luonne vadristyisivéit vakavasti. Lienee sopi-
vampaa, ettd yleiset oikeusperiaatteet toimi-
vat tulkinnan parametreina silloin, kun niihin
vedotaan direktiiveihin liittyvissd asioissa.
Talla tavoin periaatteiden ja direktiivien véli-
nen suhde olisi ulottuvuudeltaan sellainen,
ettd parhaiten taattaisiin oikeusvarmuus ja
otettaisiin huomioon toimielinten tasapaino,
joka piilee yhteison jarjestelmén kaltaisen
oikeuslihteiden jirjestelmin taustalla. *°

23. Téssd vaiheessa Landesgericht Bozenin
pyynto edellyttdd sen tutkimista, voitaisiinko
esitetyt kysymykset ratkaista yhteison sdi-
dosten avulla, jolloin yleiset periaatteet toi-
misivat yksinomaan direktiivien tulkinnan
apuvilineini; jollei taas sovellettavia direk-
tiiveja olisi, yhteison yleiset oikeusperiaatteet
tulisivat kuvaan mukaan itsendisind nor-
mielementteina.

16 — Tilanne on toinen silloin, kun direktiivissi edellytetdén, ettd
jasenvaltiot saattavat sen osaksi kansallista oikeusjérjestysta
Euroopan unionin perusoikeuksien valossa. Yhteis6jen tuo-
mioistuin totesi julkisasiamies Mischoa mukaillen yhdis-
tetyissd asioissa C-20/00 ja C-64/00, Booker Aquaculture,
10.7.2003 antamassaan tuomiossa (Kok. 2003, s. 1-7411),
ettd perusoikeudet ovat yhteison yleisid oikeusperiaatteita,
joita jasenvaltioiden on noudatettava silloin, kun ne saattavat
direktiivin osaksi oikeusjérjestystdan. On totta, ettd unionin
perusoikeuksia voidaan kiyttdd paitsi tulkinnassa myés val-
tiovallan toiminnan valvonnassa. Téllainen tehtdvd perustuu
perusoikeuksien olennaisilta osin valtiosdéntooikeudelliseen
luonteeseen, silld sen liséksi, ettd ne suovat yksilélle vapauk-
sia, ne antavat unionin toiminnalle oikeutuksen.
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24. Mielestdni italialaisen tuomioistuimen
epdvarmuus liittyy kahteen direktiiviin: osa-
aikatyoté koskevaan direktiiviin 97/81, johon
tuomioistuin erikseen viittaa, ja direktiiviin
76/207, joka koskee miesten ja naisten tasa-
arvoisen kohtelun periaatetta mahdollisuuk-
sissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen sekd tyooloissa. Vaikka
kansallinen tuomioistuin mainitseekin EY
137 artiklan, sen kysymykset koskevat dsken
mainittua direktiivida 76/207.

25. Niin ollen direktiivejé pitdisi tdssa asias-
sa tulkita yleisten periaatteiden mukaisesti
siten, ettd viltetddn soveltamasta yleisid
periaatteita itsendisind oikeusnormeina, silld
tdma tarkoittaisi, ettd direktiivien vaiku-
tusalaa laajennettaisiin takaoven kautta ja
demokraattisten paiatoksentekomenettelyjen
ulkopuolella.

26. Lopuksi on syytd tismentdd direktiivien
97/81 ja 76/207 vilistd suhdetta.

27. Asiassa Steinicke julkisasiamies Tizzano
ei ndhnyt minkaanlaista estettd sille, ettei-
ko kumpaakin direktiivid voitaisi soveltaa
sellaiseen ikddntyneiden henkildiden osa-

aikatyotéd koskevaan jérjestelmédén, johon on
oikeus ainoastaan niilld tyontekijoilld, jotka
ovat viiden edellisen vuoden aikana tyos-
kennelleet yhteensd vihintddn kolme vuotta
kokopiiviisesti. "’ Yhteiséjen tuomioistuin
sitd vastoin katsoi, ettd kyseessd oleva jarjes-
telmé vaikutti tyooloihin, jolloin direktiivia
97/81 ei voitu soveltaa eikd tuolloin kasitel-
tivini ollutta kysymystd tarvinnut tutkia. *®

28. Vuotta my6hemmin ndiden direktiivien
rinnakkaiselo nousi uudelleen esille asiassa
Wippel, jossa lopultakin sallittiin niiden
samanaikainen soveltaminen tiettyyn konk-
reettiseen tapaukseen. ' Mielestini on hyvi
pohtia tdssd julkisasiamies Kokottin kysei-
sessi asiassa antamaa ratkaisuehdotusta.”
Hénen mielestddn — ja yhdyn tdysin hidnen
niakemykseensd — kyseisilld direktiiveilld on
erilaiset tavoitteet. Asiakysymysten ollessa
erilaisia kumpaakaan sdadosté ei voida méa-
rittdd yleissadnnokseksi tai erityissadnnok-
seksi toiseen nihden. *!

29. Kun direktiivien sovellettavuus paitsi
suhteessa periaatteisiin my6s niiden keski-
ndisessd suhteessa on saatu selvitettyd, on

17 - Julkisasiamies Tizzanon 3.4.2003 esittimi ratkaisuehdotus
asiassa C-77/02, Steinicke, tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s.

1-9027).

18 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Steinicke, tuomion 52
kohta.

19 — Asia C-313/02, Wippel, tuomio 12.10.2004 (Kok. 2004, s.
1-9483).

20 - Julkisasiamies Kokottin 18.5.2004 esittdmid ratkaisuehdo-
tus edelld alaviitteessd 19 mainitussa asiassa Wippel, 64-67
kohta).

21 - Julkisasiamies toteaa seuraavaa em. asiassa Wippel esit-
tdmdnsd ratkaisuehdotuksen 67 kohdassa: ”Direktiivissd
76/207 tarkoitettua syrjintékieltoa voidaan lisédksi soveltaa
samanaikaisesti osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen
osa-aikatyontekij6itd koskevan syrjintéikiellon kanssa, koska
kyseiset sddannokset koskevat erilaisia tosiseikastoja ja koska
niilld on erilaiset tavoitteet. Siddosten syrjintikielloilla on
erilaiset lihtokohdat, eikd niistd kumpikaan ole erityissdén-
nos toiseen nihden.”
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syyta siirtyd tarkastelemaan Landesgericht
Bozenin kysymysté siten, ettd ensin tutkitaan
riidanalaisten Italian toimenpiteiden yhteen-
sopivuus direktiivin 97/81 kanssa ja sitten
verrataan niitd direktiiviin 76/207.

B Asetuksessa nro 61/2000 asetetut hallin-
nolliset rasitteet suhteessa direktiiviin 97/81

1. Kysymyksen kohde

30. Landesgericht Bozen pyytdd tulkintaa
direktiivistda 97/81 voidakseen péitelld, voi-
daanko kyseisen yhteison sdddoksen kanssa
yhteensoveltuvana pitdé kahta asetuksen nro
61/2000 sddannosté (2 ja 8 §), joiden mukaan
tyonantajien on ldhetettdvd 30 péivan ku-
luessa osa-aikatyotd koskevan sopimuksen
tekemisestd kyseisen sopimuksen jiljennds
toimivaltaiselle tyévoimaviranomaiselle, kun
sithen liittyy sellainen ankarien hallinnol-
listen seuraamusten jérjestelmd, jossa méa-
ratddn 15 euron suuruinen sakko kultakin
tyontekijalta ja kultakin myohastymispaivalta
ilman minkdénlaista yldrajaa.

31. Direktiivilld 97/81 poistettiin ty6llisyy-
den edistdmiseksi kaikenlainen syrjintd osa-
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aikaisten ja kokoaikaisten tydsopimusten
valiltd. Tama paamaard kiteytetddn direktii-
vin liitteend olevan puitesopimuksen 1 lau-
sekkeen a alakohdassa, jonka mukaan sen
tavoitteena on “osa-aikatyontekijoéihin koh-
distuvan syrjinndn poistaminen ja osa-aika-
tyén laadun parantaminen”. >

32. Tasa-arvoinen kohtelu, jota direktiivissa
edellytetddn, kohdistuu ldahinnd tydsuhteen
aineellisoikeudellisiin edellytyksiin. Tarkoi-
tuksena on poistaa kaikenlainen osa-aikatyon
vahingoksi koituva epdtasapaino ndiden tyo-
sopimusmuotojen vililtd. Kyseinen nikemys
on vahvistettu yhteis6jen tuomioistuimen
till alalla antamassa oikeuskiytinndssa. >

33. Nyt riidanalainen asia ei kuitenkaan vai-
kuta tyosopimuksen sisdltoon, silla Italian
lainsddddanndssd tyonantajien hallinnollisiin
velvoitteisiin lisdtddn byrokraattisia toimen-
piteitd. Kyse on siten vertikaalisesta suhteesta
julkisen vallan (ty6voimaviranomainen) ja
yksityisen (tyonantaja) vililla.

34. Vaikka tdmén oikeusriidan yhteydessd
kyse ei olekaan sellaisesta syrjinnistd, johon

22 — Direktiivia kisitelldan teoksissa Ellis, E., EU Anti-Discrimi-
nation Law, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 266 ja
267 ja Barnard, C., EC Employment Law, 3. painos, Oxford
University Press, Oxford, 2006, s. 429-432.

23 — Alaviitteessd 19 mainittu asia Wippel. Tarkastelen erditd
osa-aikatyohon liittyvid seikkoja asiassa C-300/06, Vof3,
10.7.2007  esittdmissidni  ratkaisuehdotuksessa  (tumio
6.12.2007, Kok. 2007, s. I-10573, 28-31 kohta).
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direktiivilla 97/81 eniten halutaan puuttua,
Italian soveltamat toimenpiteet on syytd
tutkia. Jasenvaltioiden on puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a alakohdan mukaisesti
sitouduttava tunnistamaan oikeudelliset tai
hallinnolliset esteet, jotka rajoittavat mah-
dollisuuksia osa-aikaty6hon, ja tarvittaessa
poistettava ne. Lieneekin ilmeistd, ettd osa-
aikatyolle asetetut byrokraattiset rajoitukset
saattavat rikkoa direktiivid 97/81.

35. Vastaukseni kohdistuu ndin ollen siihen,
voidaanko asetusta nro 61/2000 pitdd yhteen-
soveltuvana edelld mainitun puitesopimuk-
sen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan
kanssa. Ensin on syytd kasitelld ilmoitusvel-
vollisuuden ja sitten seuraamusjérjestelman
laillisuutta. Kumpikin seikka rikkoo direk-
tiivissd 97/81 saddettyd tyosuhteiden vilisen
syrjinndn kiellon periaatetta. Jotta késitteet ja
jaljempéand oleva selvitys pysyisiviat mahdolli-
simman selkeind, ndiden mekanismien heik-
kouksia on kisiteltdvi erikseen.

2. Hallinnollinen ilmoitusvelvollisuus

36. Landesgericht Bozen tiedustelee, rik-
kooko kaikkien osa-aikatyotd koskevien sopi-
musten ilmoittamista tyovoimaviranomai-
selle koskeva velvollisuus yhteison oikeutta.

On siis selvitettivi, voidaanko erilaista koh-
telua perustella objektiivisin ja jarkevin syin.

37. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnossd ja useiden jasenvaltioiden lainkéy-
tossd suhteellisuusperiaate on saanut naky-
vdn aseman syrjintikieltoa koskevan yhteison
periaatteen tarkastelussa. Téméd on hyvik-
sytty myos oikeuskirjallisuudessa.** Oikea-
suhteisuuden kolmen ulottuvuuden arviointi
on siis asianmukainen véline ongelman rat-
kaisemisessa, ja edellytykseni on, ettd syrjinta
on tarkoitukseensa soveltuvaa, tarpeellista
ja suppeasti tarkasteltuna oikeasuhteista.?
Tédssda kolmen osatekijin arvioinnissa, joka
toteutetaan vaiheittain eikd kumulatiivisesti,
yhdenvertaisuuden tarkastelu on entista lapi-
nakyvampaa ja oikeusvarmuus lisdéntyy.

38. Suhteellisuusperiaatteen tutkiminen
vahvistaa myos tdmén ratkaisuehdotuksen

24 — Craig, P., EU Administrative Law, Oxford University Press,
Oxford, 2006, s. 695—700. Ks. my0s Ellis, E., "The Concept of
Proportionality in European Community Sex Discrimination
Law”, teoksessa Ellis, E. (toim.), The Principle of Proportio-
nality in the Laws of Europe, Hart Publishers, Oxford, 1999,
s.170ja 171.

25 — Yhteisojen tuomioistuin arvioi niitd kolmea osatekijdd jok-
seenkin sddnnéllisesti. Suhteellisuusperiaatteen kolme edelld
mainittua piirrettd yhteisén oikeudessa, ks. Schwarze, J.,
European Administrative Law, Sweet & Maxwell, London,
2006; de Burca, G., "The Principle of Proportionality and its
Application in EC Law”, Yearbook of European Law, nide 13,
1993; Emiliou, N., The Principle of Proportionality in Euro-
pean Law, Kluwer, 1996 ja em. Ellis, E. (toim.), The Principle
of Proportionality in the Laws of Europe. Suhteellisuusperi-
aatteen teoreettinen rakennelma metodologisesta nikokul-
masta ja periaatteen valtiosddntooikeudellista ulottuvuutta
korostaen, ks. Bernal Pulido, C., El principio de proporcio-
nalidad y los derechos fundamentales, 2. painos, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2006.
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17-22 kohdassa esitetyn ajatuksen. Yleisilld
periaatteilla on tulkintatehtdvé silloin, kun
direktiivilld on yhdenmubkaistettu jokin eri-
tyisala. Téssd asiassa suhteellisuusperiaate
auttaa paljastamaan direktiiviin 97/81 sisélty-
vén puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
a alakohdan merkityksen.

39. Oikeuskaytannostd 16ytyy lukuisia esi-
merkkeja kansallisista jarjestelmistd, jotka
vaikeuttavat yhteison tavoitteiden saavut-
tamista. ° Tillaisia oikeustapauksia esiin-
tyy runsaimmin liikkumisvapauksien alalla.
Yhteis6jen tuomioistuin on taltd osin eri-
tyisen ankarasti puuttunut vélittomasti syr-
jiviin toimenpiteisiin, silli ne merkitsevit
avointa eriarvoisuutta, joka jdsenvaltioiden
on voitava perustella. Kun toimenpiteet ovat
vilillisesti syrjivid, tarkastelu on kuitenkin
vdistdmattd punnitumpaa ja varovaisempaa
téllaisen arvioinnin tuomarille aiheuttamien
vaikeuksien vuoksi. >’

40. Katson, ettd vapaasta liikkuvuudesta
annettu oikeuskdytdntdé on nostettava ver-

26 — Tridimas, T., The General Principles of EU Law, 2. painos,
Oxford University Press, Oxford, 2006, 5 luku.

27 — Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd etukdteen médritel-
lddn sellainen suojan taso, joka tuomarin on sisdistettdvi
yksittdistapauksen tosiseikaston sekd sen institutionaali-
sen ja normatiivisen asiayhteyden perusteella. Sama koskee
kaikkia jasenvaltioiden oikeusjirjestyksid, joissa periaate on
omaksuttu. Craig, P., mt., s. 657 ilmaisee asian ndin: "In any
system of administrative law the courts will have to decide
not only which tests to apply to determine the legality of
administrative action, but also the rigour or intensity with
which to apply them. In some legal systems this is worked
out to a high degree, but the issue is pertinent for all systems.
The relative intensity of judicial review is just as much a live
question in relation to proportionality in the EU.”
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tailukohdaksi tdmén ennakkoratkaisukysy-
myksen selvittdmiseksi. Vapaata liikkuvuutta
koskevan jdrjestelmén ja tyosuhteiden kaltai-
sen yhdenmubkaistetun alan véliset erot ovat
tosin ilmeisid, mutta yhteisdjen tuomioistui-
men kayttamistd tutkimiskeinoista on hyotya
luotaessa suuntaviivoja direktiivin 97/81 tul-
kinnalle.

41. Yhteis6jen tuomioistuin on palvelujen
tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisva-
pauden yhteydessd voinut lausua sellaisten
tiettyjen kansallisten hallintomenettelyjen
yhteensoveltuvuudesta yhteison oikeuden
kanssa, jotka ovat kohdistuneet yksinomaan
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kaytta-
neisiin ammatinharjoittajiin. Se totesi asiassa
Vander Elst antamassaan tuomiossa,”® etti
“kansallista lainsdddéntod, jossa —— palve-
lujen tarjoamisen ehdoksi valtion alueella
asetetaan hallinnollinen lupa, on pidet-
tiva —— palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoituksena”.  Tami tulkinta, joka on tois-
tettu lukuisissa tuomioissa ja jota on luon-
nehdittu oikeasuhteisuuden tutkimiseksi,
nojautuu hallintotoimenpiteiden asianmu-
kaisuuteen ja tarpeellisuuteen. Yhteisojen
tuomioistuin arvioi ensiksi, onko kansallisen
velvollisuuden ja silld tavoitellun padaméaarin
vililla loogista suhdetta.®® Toiseksi tutki-
taan, onko olemassa vihemméin rajoittavia
vaihtoehtoja, joiden avulla jasenvaltio voisi

28 — Asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994, s.
1-3803, Kok. Ep. XVI, s. I-59).

29 — Alaviitteessid 28 mainittu asia Vander Elst, tuomion 15 kohta.

30 — Alaviitteessd 28 mainittu asia Vander Elst, tuomion 18-22
kohta.
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saavuttaa samat tavoitteet vihemmaén rasit-
tavin keinoin.® Tissd arvioinnin toisessa
vaiheessa pédddytdadn usein toteamaan, ettd
yhteison oikeutta on rikottu.

42. Asiassa Vander Elst annetussa tuo-
miossa vahvistettiin, ettd palvelujen tarjoa-
misen vapauden vastaisena on pidettdva sitd,
ettd muuhun jasenvaltioon sijoittautuneet
yritykset joutuivat sakon uhalla hankkimaan
kansalliselta ~maahanmuuttoviranomaiselta
tyoluvan tyontekijoitddn varten. Muutamaa
vuotta my6hemmin asiassa komissio vastaan
Belgia annetussa tuomiossa > mentiin vield
pidemmadlle, kun siind ulotettiin kyseinen
tulkinta koskemaan erotuksetta sovelletta-
via kansallisia toimenpiteitd, nimittdin var-
tiointialan yrityksille asetettua velvollisuutta
hankkia hallinnollinen lupa. **

43. Yhteisojen tuomioistuin on kayttédnyt
oikeuskaytdnnossddn johdonmukaisia perus-
teluja tdsmentdesséin, onko jokin byrokraat-
tinen rasite perusteltu, etenkin tutkiessaan
sen tarpeellisuutta. Asiassa Schnitzer annettu
tuomio, > jossa tutkittiin muihin jisenval-
tioihin sijoittautuneiden, Saksassa palveluja
tarjoavien yritysten kasityoldisluetteloon
kirjaamista koskevaa velvollisuutta, on erit-

31 — Alaviitteessd 28 mainittu asia Vander Elst, tuomion 23-26
kohta.

32 — Asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio 9.3.2000 (Kok.
2000, s. 1-1221).

33 — Alaviitteessd 32 mainittu asia komissio v. Belgia, tuomion
35-40 kohta.

34 — Asia C-215/01, Schnitzer, tuomio 11.12.2003 (Kok. 2003, s.
1-14847).

tdin valaiseva. Saksan liittotasavalta perus-
teli tdtd velvollisuutta kasiteollisuustoéiden
laadun takaamisen tarpeella, mutta yhteiso-
jen tuomioistuin katsoi, ettei tdllainen viite
ollut perusteltu vaan ettd oli edettdva toista
tietd, joka liittyy kyseessd olevien hallinto-
madrdysten tehokkuuteen. Asiassa Schnit-
zer annetussa tuomiossa todettiin vield, ettd
“vastaanottavan jdsenvaltion noudattama
lupamenettely ei saa viivistyttad eikd hanka-
loittaa sitd, ettd toiseen jdsenvaltioon sijoit-
tautunut henkilé tarjoaa palveluja ensiksi
mainitun valtion alueella, silloin kun kyseisen
ammatin harjoittamista koskevien edellytys-
ten tutkinta on suoritettu ja on todettu, ettéd

kyseiset edellytykset ovat tiyttyneet”. **

44. Edelld esitetystd voidaan péitelld, ettd
yhteiséjen tuomioistuin kiinnittdd erityista
huomiota sellaisten kansallisten byrokraat-
tisten rasitteiden tehokkuuteen, jotka etu-
kdteen tarkasteltuna merkitsevit yhteison
oikeudessa kiellettya syrjintda. Niinkin mer-
kityksellisiin nékokohtiin kuin turvallisuus
tai kuluttajansuoja liittyvét puolustelut eivat
tunnu vakuuttavilta silloin, kun jokin yhtei-
sOn pddmadristd on uhattuna. Tdhénastisen
oikeuskdytdnnon perustelut on tosin kehi-
tetty vapauksien alalla, mutta niiden teoreet-
tinen rakenne voidaan mielestdni yleistda
padasiaan.

35 — Alaviitteessd 34 mainittu asia Schnitzer, tuomion 36 kohta.
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45. Ttalian hallitus toteaa kirjallisissa huo-
mautuksissaan, ettd riidanalaisilla toimenpi-
teilld on suuri merkitys petosten ja pimeiden
tyomarkkinoiden torjunnassa; sen mielestd
ilmoitukset kaikista osa-aikatyotd koske-
vista sopimuksista ovat tdrked tiedonldhde
politiikan suunnittelussa ja harjoittamisessa.
Komissio sen sijaan arvelee, ettd kyseiset
rasitteet merkitsevit estettd, joka on ristirii-
dassa direktiivin 97/81 kanssa ja sen kanssa,
ettd direktiivin tarkoituksena on edistdd sel-
laista ty0sopimusmuotoa, jota péddasiassa
hankaloitetaan vailla minké&énlaista perus-
tetta.

46. Sen valossa, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on suhtautunut ankarasti syrjiviin kansalli-
siin kéytantoihin, jotka nimenomaisesti kiel-
letdaén yhteison oikeudessa, voidaan aavistaa,
ettei Italian hallituksen esittdmalld peruste-
lulla ole menestymisen mahdollisuuksia. Ei
ole epdilystikadn, ettd kyseisilld toimenpi-
teilld voidaan saavuttaa tavoiteltu padmaara,
mutta niiden tarpeellisuuden arviointi eli sen
tutkiminen, onko olemassa muita, vihem-
mén rasittavia keinoja, osoittaa, ettei Italian
lainsdddanto ole direktiivin mukainen. Vel-
vollisuus, joka koskee kaikkien osa-aikatyotd
koskevien sopimusten jiljennosten ldhettd-
mistd, voidaan helposti korvata muilla kei-
noilla, jotka ovat aivan yhtd tehokkaita mutta
edullisempia tyonantajille, joille asetetaan
rasite, joka periaatteessa jo kuuluu viran-
omaisille sen valvonta-, tarkastus- ja poliisi-
tehtavissé.

47. Hallinnollisten velvoitteiden luominen
viranomaisten tehtavien vihentamiseksi tai

I - 3150

helpottamiseksi ei aina ole osoitus moitteet-
tomasta hallintotavasta. Turhat muodolli-
suudet, yksityisten voimavarojen haaskaa-
minen jokseenkin hyoddyttomien tehtdvien
hoitamiseen tai viranomaisten pakonomai-
nen halu puuttua asioihin ovat oireita, joiden
kyseenalaisuus vain korostuu silloin, kun
niitd sovelletaan syrjivésti eli vain tiettyyn
ryhméén. Minun on pakko tédssd yhteydessa
mainita virkamies Ramén Villamil, romaa-
nin Miau traaginen sankari; siind kirjailija
Benito Pérez Galdos kuvaa niitd, jotka kayvat
turhaa ja epikiitollista kamppailua byrokra-
tian voimia vastaan, kunnes itseddn tarpeet-
tomilla muodollisuuksilla ruokkiva hallinto-
jarjestelmi nielaisee heidat.*®

48. Direktiivissd 97/81 osa-aikatyélle annettu
merkitys, samoin kuin itse sdéddokseen sisél-
tyva syrjintékielto, eivét puolla riidanalaista
ilmoitusvelvollisuutta. Italian hallituksella on
samojen padmaddrien saavuttamiseksi muita,
vahemman rasittavia keinoja, joten asetuksen
nro 61/2000 2 §:ssa sdddetty velvoite on suh-
teeton ja siten direktiiviin 97/81 sisdltyvdn

36 — Benito Pérez Galddés kuvaa taidokkaasti ja hauskasti kes-
kustelua hallinnon yksinkertaistamista kannattavan Villa-
milin ja vanhakantaisen virkamiehen satiirisen arkkityypin
Buenaventura Pantojan vililla: "Pantoja ei voinut olla tuoh-
tumatta, kun hénen ystavinsd [Villamil] ylisti income tax
-veroa ja tyrmisi tdysin maa-, teollisuus- ja kulutusveron.
Ilmoitukseen perustuva, kiintymyksen ja vilpittomén mielen
siivittdima tulovero oli sulaa hulluutta maassa, jossa verovel-
vollinen piti lahestulkoon marssittaa hirsipuun eteen, ennen
kuin han maksoi veronsa. Yksinkertaistaminen ei kerta
kaikkiaan sopinut nuhteettomalle virkamiehelle, jolle alais-
ten armeija, sekalainen hyérind ja kaikenlainen papereiden
pyorittely olivat elinehto. Pantojan kauna oli osin henkil-
kohtaista, silld tuollainen vimma paésti eroon veroista tuntui
siltd kuin tarkoituksena olisikin ollut padstd eroon hénestd.”
Pérez Galdés, B., Miau, col. Austral, nro 470, Ed. Espasa
Calpe, Madrid, 2007, s. 193 [vapaa suomennos].
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puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a
alakohdan vastainen.

49. Taméd ndkemys vahvistuu entisestddn,
kun tarkastellaan riidanalaisen velvollisuu-
den laiminlyonnistd méarattavia seuraamuk-
sia.

3. Hallinnollinen seuraamusjérjestelma

50. Yhteisojen tuomioistuin on useaan
otteeseen todennut, ettd jdsenvaltioiden
yhteison oikeuden tdytdnt66n panemiseksi
toteuttamat hallintotoimenpiteet tai seuraa-
mukset eivit saa ylittad sitd, mikd on tarpeen
tavoiteltavien pdamédrien saavuttamiseksi.
Seuraamus ei téltd osin saa olla rikkomuk-
sen vakavuuteen nidhden niin suhteeton, ettd
se muodostuu esteeksi perustamissopimuk-
sessa vahvistetuille vapauksille.”” Yhteisojen
tuomioistuin on myos vahvistanut, ettd kun
kansallinen hallintotoimenpide todetaan
yhteison oikeuden vastaiseksi, myos sen nou-
dattamisen takaamiseksi maératty seuraamus
on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. **

37 — Asia C-210/91, komissio v. Kreikka, tuomio 16.12.1992
(Kok. 1992, s. 1-6735, 19 kohta); asia C-36/94, Siesse, tuomio
26.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3573, 21 kohta) ja asia C-213/99,
De Andrade, tuomio 7.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-11083, 20
kohta).

38 — Asia 8/77, Sagulo ym., tuomio 14.7.1977 (Kok. 1977, s. 1495,
Kok. Ep. III, s. 431, 12 kohta); asia 157/79, Pieck, tuomio
3.7.1980 (Kok. 1980, s. 2171, Kok. Ep. V, s. 275, 19 kohta)
ja asia C-265/88, Messner, tuomio 12.12.1989 (Kok. 1989, s.
4209, Kok. Ep. X, s. 297, 14 kohta).

51. Jos yhteisojen tuomioistuin katsoisi, ettd
osa-aikatyotd koskeviin sopimuksiin sovel-
lettava ilmoitusvelvollisuus rikkoo direktii-
vid 97/81, seuraamussddnndstd ei tarvitsisi
tutkia tdmén enempéd. Edelld on jo todettu,
ettd hallintotoimenpiteen julistaminen lait-
tomaksi heijastuisi seuraamussddnnokseen.
Siltd varalta, ettei yhteisojen tuomioistuin
kuitenkaan yhtyisi ilmoitusvelvollisuutta kos-
kevaan kantaani, tutkin seuraavaksi asetuk-
sen nro 61/2000 8 §:ssd sdddetyn seuraamus-
jarjestelmén laillisuuden.

52. Jasenvaltioilla on laaja harkintavalta
niiden ottaessa kayttoon yhteison oikeuden
turvaavia mekanismeja. Niin yhdenmukais-
tetuilla aloilla kuin sellaisillakin aloilla, joille
on luonteenomaista pyrkimys negatiiviseen
integraatioon, jasenvaltiot voivat oman mie-
lensd mukaan laatia ja panna tdytint6on
sadnnokset — erityisesti rangaistusluonteiset
sdadnnokset — laiminlyontien torjumiseksi.
Tatd sddantod kuitenkin rajoittaa edelld mai-
nittu velvollisuus, jonka nojalla jdsenvaltioi-
den on noudatettava yhteison tehokkuus-,
vastaavuus- ja suhteellisuusperiaatteita.

53. Yhteison oikeuden téytdntoonpanon
takaamiseksi luodun seuraamusjirjestelmén

olipa kyse sitten rikosoikeudellisesta tai
hallinnollisesta seuraamusjérjestelmésta — on
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sisdllettiva tietyt menettelylliset ja aineellis-
oikeudelliset takeet.” Menettelylliset takeet
toteutuvat tehokkuus- ja vastaavuusperiaat-
teiden avulla,*® aineellisoikeudelliset takeet
taas suhteellisuusperiaatteen kautta.

54. Péaasiaan ei liity epdselvyyttd viranomai-
sissa ja Italian tuomioistuimissa noudatetun
menettelyn osalta mutta kyllékin riidanalais-
ten oikeussddntojen aineellisoikeudellisen
sisdllon osalta. On siis tarpeen tutkia oikea-
suhteisuus.

55. Olen jo todennut, etti asetuksen nro
61/2000 mukaan tyonantajaa rangaistaan
sakolla, jonka suuruus on 15 euroa kultakin
tyontekijaltd ja kultakin myohdstymispaivélta
tyosopimuksesta ilmoitettaessa. Seuraamuk-
selle ei myoskddn ole asetettu minkaénlaista
ylarajaa, joten jatkuvan rikkomisen ollessa
kyseessd oikeudenvastainen tila voi pitkittya
ja seuraamuksen maéré kohota loputtomiin.

56. Téllainen jdrjestelmé on erittdin ongel-
mallinen syyllisyyden kannalta. Hallinnolliset
seuraamusjirjestelmdt eivéit tosin voimak-
kuudeltaan ole samanlaisia kuin rikosoikeu-
delliset seuraamusjérjestelmdt, mutta samat
yleiset periaatteet koskevat molempia. Esitdn

39 — Lenaerts, K., Arts, D. ja Maselis, 1., Procedural Law of the
European Union, 2. painos, London, 2006, s. 83, 3-001 kohta.

40 — Nami periaatteet on vahvistettu yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnossi alkaen asiassa 33/76, Rewe v. Landwirt-
schaftskammer Saarland, 16.12.1976 annetusta tuomiosta
(Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. 111, s. 271, 5 kohta) ja asiassa
45/76, Comet, 16.12.1976 annetusta tuomiosta (Kok. 1976, s.
2043, 13 kohta).
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asiassa komissio vastaan neuvosto 26.5.2005
antamassani ratkaisuehdotuksessa, ettd tal-
lainen rikosoikeudellisten ja hallinnollisten
seuraamusten vilinen samankaltaisuus voi-
daan havaita my0s yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskiytinnossd. ' Niitd periaat-
teita sovelletaan vaihtelevin voimakkuuksin,
mutta on selvai, ettd sellaiset oikeusmak-
siimit kuin syyttomyysolettama, non bis in
idem -periaate, lainalaisuus tai syyllisyys ovat
niin rikosoikeudessa kuin hallinto-oikeudes-
sakin esiintyvid normatiivisia rakennelmia,
joita viranomaiset kisittelevit. **

57. Naistd lahtokohdista katson, ettd asetuk-
sessa nro 61/2000 oleva seuraamussdannds
ndyttdd lainvastaiselta syyllisyysperiaatteen
valossa, jonka mukaisesti seuraamuksen
on vastattava lainrikkojan rikollista tahtoa.
Tamén vaatimuksen takaamiseksi oikeus-
jarjestyksissd on otettu kayttoon korjaus-
perusteita, jotka kiteytyvdt lieventdmis- tai
raskauttamisperusteissa. Vastaavasti tunnus-
merkiston tdyttavit teot voidaan luokitella
tahallisiksi tai tuottamuksellisiksi. Ndin seu-
raamus porrastetaan oikeussubjektin tahdon
perusteella, jolloin tahto maarittda lainrikko-

41 - Ilmaisen ajatuksen ndin asiassa C-176/03, komissio v. neu-
vosto, tuomio 13.9.2005 (Kok. 2005, s. 1-7879), esittimini
ratkaisuehdotuksen 47 kohdassa: "On olemassa seuraamuk-
sen voimakkuuden mukainen jako vaikutukseltaan suurem-
piin, rikosoikeudellisiin seuraamuksiin sekd hallinnollisiin
seuraamuksiin. Molemmat ovat valtion rangaistusvallan
ilmenemismuotoja ja noudattavat samoja ontologisia peri-
aatteita; jalkimmadisten lievyys kuitenkin hollentad sen méa-
rddmiseen liittyvid takuita, vaikka, kuten asiassa komissio
vastaan Kreikka antamassani ratkaisuehdotuksessa olen jo
todennut, molempiin on sovellettava samankaltaisia periaat-
teita.”

42 — Niiden periaatteiden kehityksestd oikeuskiytinnon tasolla
yhteison oikeudessa ks. Alonso Garcia, R., Derecho Comu-
nitario, Derechos Nacionales y Derecho Comiin Europeo, Ed.
Civitas, Madrid, 1989, s. 297-301.
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jan vastuun. Oikeuskdytannossd timé menet-
tely ilmentii suhteellisuusperiaatetta. **

58. Asiassa Louloudakis annetussa tuo-
miossa” vahvistettiin yhteison oikeuden vas-
taiseksi sellainen automaattisesti langetettu
kansallinen seuraamus, jossa vertailukoh-
daksi otettiin vain yksi parametri, ajoneuvon
sylinteritilavuus, ottamatta huomioon ajo-
neuvon ikdd ja muita seikkoja tai omistajan
noudattamia sdéntojd.~ Vaikka yhteisojen
tuomioistuin jattikin toimenpiteen lopullisen
arvioinnin kansallisen tuomioistuimen tehté-
viksi, syyllisyyttd koskevilla huomautuksilla
on erittdin suuri painoarvo.

43 — Syyllisyyden =~ hahmottaminen  suhteellisuusperiaatteen
kautta toimii yhtd lailla kansallisissa oikeusjirjestyksissa.
Esim. Ranskassa Conseil d’Etat on soveltanut periaatetta
tutkiessaan hallinnollisten seuraamusten porrastusta asiassa
Lebon antamastaan tuomiosta ldhtien (Section, 9.6.1978, s.
245). Espanjan lainsdétdja on vahvistanut timéan kiytdnnon
viranomaisista ja yhteisestd hallintomenettelystd 26.11.1992
annetun lain nro 30/1992 (Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comiuin) 131 §:ssd, jossa seuraamusvastuun mukauttamista
koskevat perusteet luetellaan otsakkeen "Suhteellisuusperi-
aate” alla. Syyllisyysperusteen kehitys, ks. Peers, S., EU Justice
and Home Affairs Law, 2. painos, Oxford University Press,
Oxford, 2006, s. 417 ja 418.

44 — Asia C-262/99, Louloudakis, tuomio 12.7.2001 (Kok. 2001, s.
1-5547).

45 — Alaviitteessi 44 mainittu asia Louloudakis, tuomion 69
kohta: "Vaikka rikkomusten rankaisemisen ja ehkiisemisen
vaatimukset voivat olla perusteena sille, ettd kansallisessa
lainsdddannossa vahvistetaan ankaruudeltaan tietyn tasoisia
seuraamuksia, ei voi olla —— poissuljettua, ettd pddasiassa
sovellettavien kaltaisten sééntdjen nojalla mééritetyt seuraa-
mukset voivat osoittautua suhteettomiksi ja siten muodos-
taa esteen edelld mainitulle vapaudelle siltd osin kuin niihin
sisdltyy kiintedmadrdisia sakkoja, jotka vahvistetaan vain
ajoneuvon sylinteritilavuuden perusteella ottamatta huo-
mioon ajoneuvon ikdd, korotettujen tullien voidessa olla kym-
menen kertaa kyseisten verojen suuruisia. Seuraamus, jonka
ainoana perusteena on sylinteritilavuus, voi nimittdin olla
rikkomuksen vakavuuteen nihden suhteeton muun muassa
silloin, kun se yhdistetddn samasta rikkomuksesta méérét-
tévadn toiseen ankaraan seuraamukseen. Niin voi olla myds
silloin, kun seuraamus on useita kertoja, esimerkiksi kym-
menen kertaa, kyseisten verojen suuruinen.” Ei tule unohtaa,
ettd yhteisojen tuomioistuin on vain harvoissa tapauksissa
sallinut jonkinasteisen objektiivisen vastuun seuraamusten
alalla. Naissd tapauksissa oikeuskdytanndssa on edellytetty,
ettd kansallisessa oikeusjérjestyksessd noudatetaan tehok-
kuus-, vastaavuus- ja suhteellisuusperiaatteita. Myds asia
68/88, komissio v. Kreikka, tuomio 21.9.1989 (Kok. 1989, s.
2965, Kok. Ep. X, s. 167, 24 kohta); asia C-326/88, Hansen,
tuomio 10.7.1990 (Kok. 1990, s. I-2911, Kok. Ep. X, s. 479,
17 kohta) ja asia C-177/95, Ebony Maritime ja Loten Naviga-
tion, tuomio 27.2.1997 (Kok. 1997, s. I-1111, 35 kohta).

59. Kasitdn asian niin, ettd seuraamukset,
jotka ovat ajallisesti ja tyontekijoiden méaran
osalta rajoittamattomia, rikkovat yhteisén
suhteellisuusperiaatetta, silld niissd ei ole
korjausperusteita, joilla rangaistus mukau-
tettaisiin lainrikkojan syyllisyyteen. Sellaiseen
hallinnolliseen rasitteeseen, jota jaljennoksen
ldhettdminen kustakin osa-aikatyotd koske-
vasta sopimuksesta merkitsee, lisitddn ran-
gaistuselementti, joka tyonantajien sen oival-
lettua on omiaan luomaan pidikkeitd tille
tyosopimusmuodolle. Mahdollisuus siité,
ettd tyonantajaa rangaistaan loputtomiin pel-
kastd madrdajan ylittymisestd, voi osaltaan
saada tdmén valitsemaan muita sopimus-
muotoja. Kannustin muiden sopimusmuoto-
jen kdyttoon on entistdkin suurempi silloin,
kun kokoaikaisia tyosuhteita varten ei ole
vastaavaa seuraamusjarjestelmaa.

60. Ehdotan kuitenkin, ettd yhteisojen tuo-
mioistuin siirtdd tdiméan seikan osalta paatok-
senteon Landesgericht Bozenille. Tutkitta-
vana olevan seuraamuksen automaattisuutta
on tarkasteltava osana Italian hallinnollista
seuraamusjérjestelmdd kokonaisuudessaan.
Yhteison oikeutta olisi rikottu vasta sitten, jos
todettaisiin, ettei lainrikkojan syyllisyydelle
ole olemassa minkdédnlaisia korjausmekanis-
meja. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomiois-
tuin pystyy yhteis6jen tuomioistuinta parem-
min toteuttamaan Italian oikeusjérjestyksen
tietyn erikoisalan systeemisen arvioinnin.
Ehdotan Landesgericht Bozenille yksinker-
taista ratkaisua: jos asetuksessa nro 61/2000
saddettyja seuraamuksia ei ole lainkaan por-
rastettu kansallisessa oikeusjarjestyksessd,
yhteison suhteellisuusperiaatetta on rikottu.
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C Asetuksen nro 61/2000 hallinnolliset vel-
vollisuudet direktiivin 76/207 valossa

61. Lopuksi taytyy selvittdd, onko direktiivia
76/207 rikottu. Olen edelld jo todennut, ettei
tdméan direktiivin ja direktiivin 97/81 vililla
ole suhdetta, jossa toinen olisi erityissdan-
nos toiseen ndhden, mika helpottaa ndiden
sdaddosten yhteistulkintaa. Kun riidanalaisten
toimenpiteiden on todettu olevan direktiivin
97/81 vastaisia, on tarpeetonta endd uppou-
tua asetuksen nro 61/2000 ongelmiin suku-
puoleen perustuvan syrjinnidn osalta. Katson
kuitenkin, etté tata seikkaa koskeva ehdotus
auttaa kansallista tuomioistuinta tekeméén
oikean péatoksen.

62. Italian hallitus ei huomautuksissaan mai-
nitse direktiivin 76/207 kansalliselle oikeus-
jarjestykselle aiheuttamia ongelmia, mutta
komissio on ottanut kantaa asiaan ja toden-
nut, etteivit sen oikeussddnnoét liity tdhdn
riita-asiaan.

63. En yhdy komission kantaan.

. . . 46
64. Asiassa Jenkins annetusta tuomiosta

lahtien on katsottu, ettd sosiaalipolitiikan

46 — Asia 96/80, Jenkins, tuomio 31.3.1981 (Kok. 1981, s. 911,
Kok. Ep. VI, 5. 53).
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alalla ja erityisesti sukupuoleen perustu-
van erilaisen kohtelun torjunnassa yhteison
oikeudessa kielletdan myos vilillinen syrjinta.
Kyseinen asia koski osa-aikaista naispuo-
lista tyontekijad, jonka palkka oli huomat-
tavasti pienempi kuin hénen miespuolisten
tyotovereidensa palkka. Vastaaja viitti, ettei
palkkaeron tarkoituksena ollut luoda mie-
hille ja naisille eriytettyéd jarjestelmadd vaan
mukauttaa palkat yhtdaltd kokoaikaisten ja
toisaalta osa-aikaisten tyontekijoiden eri-
tyispiirteisiin. Tuomiossa todettiin, ettd til-
lainen erilainen kohtelu olisi sopusoinnussa
sukupuoleen perustuvan syrjinndn kiellon
periaatteen kanssa samapalkkaisuuden osalta
(EY 141 artikla), jos se olisi objektiivisesti
perusteltua, ™ mutta siind tdsmennettiin,
ettd jos kokoaikaisesti tyoskentelevien nais-
ten maara olisi huomattavasti pienemgi kuin
miesten, kyseess olisi laiton syrjinti.

65. Asiassa Jenkins annetussa tuomiossa
omaksuttu tasa-arvoisen kohtelun tutkimis-
tapa edellyttda sellaista tosiseikkojen tarkas-
telua, jota yhteisdjen tuomioistuin ei aina
kykene toteuttamaan. Téstd syystd siind tés-
mennettiin, ettd kansallisen tuomioistuimen
tehtdvéind on arvioida tiedot naisten ja mies-
ten vilisen syrjinndn toteamiseksi ottamalla
huomioon erilaisia seikkoja, kuten kansalli-

47 — Alaviitteessd 46 mainittu asia Jenkins, tuomion 11 ja 12
kohta. Selvitin edelld mainitun asiassa Vof3 esittimani rat-
kaisuehdotuksen 32-38 kohdassa yksityiskohtaisesti suku-
puoleen perustuvaa vilillistd syrjintdd koskevan oikeuskiy-
tdnnon kehitystd. Myos Craig, P. & de Burca, G., EU Law, 4.
painos, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 886—896.

48 — Alaviitteessd 46 mainittu asia Jenkins, tuomion 13 ja 14
kohta.
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sen tyovoimaviranomaisen tai muiden vas-
. . . . 49
taavien tahojen laatimat tilastot.

66. Asiassa Jenkins annettu oikeuskéytinto
on vahvistettu useaan otteeseen,” joskin
useimmiten EY 141 artiklan piirissd, jonka
samapalkkaisuutta koskevalla madrdykselld
on omat erityispiirteensd. Toisin sanoen
sukupuoleen perustuva vilillinen syrjinta
on nykyisin yhta kiellettyd kuin valitonkin
syrjintd. Hyvin kuvaavana esimerkkind tasta
on todistustaakasta sukupuoleen perustu-
vissa syrjintdtapauksissa 15.12.1997 annetun
direktiivin 97/80/EY>! 2 artiklan 2 kohta,
jossa jasennetddn oikeussddnnén muotoon
asiassa Jenkins annetussa tuomiossa vakiin-
nutettu oikeuskaytanto:

”

—— tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
mukaisesti on kyse vilillisestd syrjinnéstd,
jos jokin ndenndisesti tasapuolinen kay-
tdnto, sddnnos tai peruste vaikuttaa haitalli-
sesti huomattavasti suurempaan osaan toista
sukupuolta olevia henkil6itd, jollei kyseinen
sdannos, peruste tai kdytdnto ole tarkoituk-
senmukainen ja tarpeellinen eikd sitd voida

49 — Tilastollisten perusteiden kiytto yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskdytiannossd, ks. Nielsen, R., European Labour Law,
DJQF Publishing, Copenhague, 2000, s. 217-220.

50 — Asiassa Jenkins annettu oikeuskéytanto vahvistettiin hieman
my6hemmin asiassa 170/84, Bilka-Kaufhaus, 13.5.1986 anne-
tussa tuomiossa (Kok. 1986, s. 1607, Kok. Ep. VIII, s. 607, 29
kohta). Ks. vastaavasti asia 171/88, Rinner-Kiithn, tuomio
13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2743, 11 kohta); asia C-184/89,
Nimz, tuomio 7.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-297, 14 kohta); asia
C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990 (Kok. 1990, s. 1-2591,
13 kohta); asia C-360/90, Bétel, tuomio 4.6.1992 (Kok. 1992,
s. 1-3589, Kok. Ep. XII, s. I-171, 30 kohta); asia C-100/95,
Kording, tuomio 2.10.1997 (Kok. 1997, s. I-5289, 16 kohta) ja
asia C-236/98, JamO, tuomio 30.3.2000 (Kok. 2000, s. 1-2189,
52 kohta).

51 — EYVL 1998, L 14,s. 6-8.

perustella asianosaisten sukupuoleen liitty-
miittomilla puolueettomilla tekijoilla.” >

67. Direktiivin 97/80 2 artiklan 2 kohtaa
sovelletaan direktiivilla 76/207 kiellettyi-
hin syrjintitilanteisiin, joten asiassa Jenkins
annettu oikeuskéytdnto on ulotettava koske-
maan tata asiaa.

68. Téssd vaiheessa tarvitsee endd vain viitata
edelld toteuttamaani Italian oikeussddntojen
tarkasteluun. Kehotan yhteisdjen tuomiois-
tuinta tdmén arvioinnin jilkeen toteamaan,
ettd sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen,
jotka vaikeuttavat osa-aikatyon edistdmistd,
voi niin ikddn rajoittaa mahdollisuuksia
tyohon. Riidanalaiset kansalliset toimenpiteet
muodostavat pidikkeen osa-aikatyolle timén
ratkaisuehdotuksen 36-60 kohdassa esite-
tyista syistd. Tdmén toteamisen jilkeen on
Landesgericht Bozenin asia ratkaista, onko
tosiseikkojen perusteella ollut kyse sukupuo-
leen perustuvasta syrjinndstd. Jos arvioin-
nin tulos osoittaa, ettd toimenpide vaikuttaa
huomattavasti suurempaan osaan naisia kuin
miehid, se on katsottava direktiivin 76/207 ja
erityisesti sen 3 artiklan vastaiseksi.

52 — Tité késitettd on tdsmennetty direktiivissd 2006/54 maarit-
telemalld vilillinen syrjintd siten, ettd kyseessd on “tilanne,
jossa ndenndisesti puolueeton sidannos, peruste tai kaytinto
saattaa henkilot ndiden sukupuolen perusteella erityisen epa-
edulliseen asemaan toiseen sukupuoleen verrattuna, paitsi
jos kyseiselld sdadnnokselld, perusteella tai kidytinnolld on
puolueettomasti perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat asianmukai-
sia ja tarpeellisia”. Uudesta sanamuodosta voidaan patelld,
ettd médrillinen osatekijd — se, ettd vaikutus kohdistuu suu-
rempaan madrédn naisia kuin miehid — ei enda ole ratkaiseva
tekija, vaan sen ohella on muita piirteitd.
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VI Ratkaisuehdotus

69. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaa Landesge-
richt Bozenin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavan vastauksen:

Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE), julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY) teke-
min osa-aikatyotéd koskevan puitesopimuksen, joka on 15.12.1997 annetun neuvos-
ton direktiivin 97/81/EY liitteend, 4 ja 5 lauseketta on tulkittava siten, ettéd niiden vas-
taisena on pidettédvid sellaista kansallista lainsdddéntod, jonka mukaan viranomaisille
on ldhetettdvd 30 pédivin kuluessa osa-aikatyotd koskevan sopimuksen tekemisestd
kyseisen sopimuksen jéljennos.

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa
9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 3 artiklaa on tulkittava siten,
ettd sen vastaisena on pidettdvd sellaista kansallista lainsdddéntod, jonka mukaan
viranomaisille on ldhetettédvé 30 péivan kuluessa osa-aikatyota koskevan sopimuksen
tekemisestd kyseisen sopimuksen jiljennds, jos voidaan osoittaa, ettd toimenpide vai-
kuttaa huomattavasti suurempaan osaan naisia kuin miehid. On kansallisen tuomio-
istuimen asia ratkaista, onko tosiseikkojen perusteella ollut kyse sukupuoleen perus-
tuvasta syrjinnésta.
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