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er nedvendigt at piberdbe sig artikel 73 i
forordning nr. 1408/71 for at erhverve ret
til den nzvnte ydelse, kan ydelsen ikke an-

ses for at hvile pa artikel 73, hvorfor artikel
10, stk. 1, litra a), forste led, 1 forordning
nr. 574/72 ikke finder anvendelse.

RETSMZDERAPPORT
1 sag 377/85%

I — Faktiske omstendigheder og skriftveks-
ling

Beverly Burchell, sagseger i hovedsagen, er
fodt den 6. september 1943. 1 1iden
1960-1963 var hun obligatorisk forsikret i
Det Forenede Kongerige. Efter sit xgteskab
i 1964 har hun hverken arbejdet eller indbe-
talt frivillige eller obligatoriske bidrag til
den sociale sikringsordning i Det Forenede
Kongerige. Hun har imidlertid betalt bidrag
i tilstrekkeligt omfang til, at der vil kunne
udbetales en ydelse til hendes dedsbo. Hun
har to bern, der er fodt i 1966 og i 1971.

1 1977 rejste Beverly Burchell til Nederlan-
dene med sine born, fordi hendes =gtefzlle
havde faet arbejde i dette land. I 1979 blev
hun separeret fra ham. Den 7. september
1979 vendte Beverly Burchell tilbage til Det
Forenede Kongerige med bernene, men
uden zgtefellen. Hendes zgtefelle havde
og har stadig lennet beskzftigelse i Neder-
landene, hvor han har bop=l.

ZAgteskabet blev oplest i april 1983. Beverly
Burchell bor i Det Forenede Kongerige med
de to bern. Hendes tidligere xgtefelle op-
pebzrer en nederlandsk familieydelse for de
to bern, ligesom han bidrager til deres un-
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derhold. De nederlandske ydelser er blevet
udbetalt ham fra den 1. august 1975 og i
hvert fald indtil andet kvartal af 1984, Ifelge
nederlandsk ret gzlder det, at bernene, som
der udbetales ydelser til, ikke behover at
have bopzl i Nederlandene En tilsvarende
regel eksisterer ikke i nogen anden med-
lemsstat.

Beverly Burchell har krzvet bernetilskud til
sine barn i henhold til britisk ret. Ifelge gl-
dende britisk ret afhznger retten til disse
ydelser af, om barnet har bopal i Det For-
enede Kongerige pi det tidspunkt, hvor
kravet fremsazttes. Beverly Burchell’s begz-
ring er blevet forkastet af Insurance Officer
(nu »Adjudication Officer«), der er den
kompetente britiske sociale sikringsmynsig-
hed, idet man har stottet sig pa antikumula-
tionsreglen i artikel 10 i forordning nr.
574/72. Artikel 10 bestemmer:

»1) Ret til familieydelser eller bernetilskud,
der ydes i henhold til en medlemsstats lov-
giving, hvorefter erhvervelse af ret til disse
ydelser eller tilskud ikke er betinget af for-
sikring eller af lennet eller selvsiendig be-
skaftigelse, suspenderes, nir der i den
samme periode og for det samme familie-
medlem:
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a) er ret ul ydelser i medfer af forordnin-
gens artikel 73 og 74; dersom =gtefzllen
til den i disse artikler omhandlede ar-
bejdstager... udever erhvervsmassig virk-
somhed p4 den pigzldende medlemsstats
omride, suspenderes dog retten til de fa-
milieydelser eller bernetilskud, der ydes i
medfer af de nzvnte artikler, og der skal
kun udbetales familieydelser eller barne-
tilskud i den medlemsstat, pi hvis om-
ride familiemedlemmet er bosat og for
denne medlemsstats regninge.

Artikel 73 i forordning nr. 1408/71 bestem-
mer:

»1) En arbejdstager, der er omfattet af lov-
givningen i en anden medlemsstat end
Frankrig, har for de af sine familiemedlem-
mer, der er bosat p4 en anden medlemsstats
omride, ret til familieydelser efter lovgiv-
ningen i den ferstnzvnte stat, som om de
pigzldende var bosat pi dennes omride.«

Den sociale sikringsmyndighed niede til det
resultat, at Beverly Burchell’s tidligere mand
havde ret tl nederlandske familieydelser
(bernetilskud) for Beverly Burchell’s to
born, som om bernene var bosat i Neder-
landene (uanset at han ifelge nederlandsk
ret havde ret til disse ydelser uden hensyn til
bernenes bopzl). Dette stottedes pa artikel
73, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, og p4,
at Beverly Burchell’s ret til bernetilskud i
Det Forenede Kongerige (der ikke er un-
dergivet krav om enten forsikring eller be-
skafiigelse) var suspenderet i medfer af arti-
kel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr.
574/72, fordi Beverly Burchell, der ikke har
lonnet beskaftigelse, ikke kan piberabe sig
undtagelsen i artikel 10, stk. 1, litra a), sid-
ste led.

Beverly Burchell indbragte denne afgerelse
for Social Security Commissioner.

Den 25. november 1985 traf Social Security
Commissioner beslutning om i medfer af
EQF-Trakuatens artikel 177 at udsztte sa-
gen og anmode Domstolen om en prajudi-
ciel afgorelse af folgende spergsmal:

»1) a) Skal en person, der har veret tvun-
gent forsikret mod en rzkke risici
svarende til de sikringsgrene, som
indgar i en social sikringsordning for
(blandt andet) arbejdstagere, men
som er ophert med at betale tvungne
eller frivillige bidrag hertil, ved an-
vendelsen af forordningerne nr.
1408/71 og 574/72 anses som ar-
bejdstager, safremt de bidrag, den
pageldende har betalt i forbindelse
med den tvungne forsikring, fortsat i
sig selv er ulstrekkelige tl, at der
ved den pagzldendes ded vil kunne
udbetales en ydelse til dedsboet i
medfer af forsikringsordningen, men
er utilstrekkelige, alene eller sam-
menholdt med andre omstendighe-
der, til, at den pagzldende kan gare
krav p& nogen anden ydelse | medfer
af sikringsordningen?

b) Sifremt spergsmil a) besvares be-
nzgtende, kan krav, som en person,
der hverken er arbejdstager eller
selvstendig erhvervsdrivende, i hen-
hold tl bestemmelserne i forordnin-
gerne nr. 1408/71 og 574/72, har pa
ydelser i medfer af en sidan forsik-
ringsordning, (nir der ikke er tale
om ydelser, der beror pa den pigzl-
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dendes stilling som familiemedlem
eller efterladt i forhold til en ar-
bejdstager eller selvstendig erhvervs-
drivende) da nedsttes eller bort-
falde i medfer af bestemmelser i de
nzvnte to forordninger?

2) Safremt spergsmail 1 a) eller spergsmal
1 b) besvares bekrzftende, skal suspen-
sionsbestemmelsen i artikel 10, stk. 1, li-
tra a), ferste led, i forordning nr.
574/72 da forwolkes siledes, at den fin-
der anvendelse, nir institutionen i en
anden medlemsstat har tilkendt fami-
lieydelser til en arbejdstager for samme
barn i medfer af sin nationale lovgiv-
ning uden herved at bringe artikel 73 i
forordning nr. 1408/71 i anvendelse,
sifremt den ellers, uvathangigt af sa-
danne bestemmelser i national lovgiv-
ning, skulle have tilkendt ydelserne i
medfer af nevnte artikel?

3) Safremt spergsmil 2 besvares bekref-
tende, er artikel 10, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 574/72 da uforenelig
med E@F-Traktatens artikel 51, for s3
vidt bestemmelsen fratager en person
rettigheder, der uafhzngigt af felles-
skabsretten tillzgges den pagaeldende i
en medlemsstat, uden samtidig at sikre
den pigzldende en modydelse.«

Anmodningen om prajudiciel afgerelse er
blevet registreret p4 Domstolens Justitskon-
tor den 28. november 1985.

I medfer af artikel 20 i Protokol vedrerende
Statutten for E@F-Domstolen er der indgi-
vet skriftlige indlzeg af Beverly Burchell ved
Barrister E. Laing, af Adjudication Officer,
sagsegte i hovedsagen, ved Kathleen F. Lee,
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Senior Legal Assistant (ledende juridisk
konsulent), Department of Health and So-
cial Security, af den nederlandske regering
ved E. F. Jacobs, generalsekretzer i Uden-
rigsministeriet p vegne af udenrigsministe-
ren, og af Kommissionen for De Euro-
pxiske Fallesskaber ved Julian Currall,
Kommissionens Juridiske Tjeneste.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisforelse.

Den 3. oktober 1986 har Domstolen i med-
for af artikel 95, stk. 1 og 2, i procesregle-
mentet besluttet at henvise sagen til Sjette

Afdeling.

II — Indleg for Domstolen

Beverly Burchell har for det forste anfert, at
hun hverken er arbejdstager eller selvsten-
dig erhvervsdrivende, jfr. artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71. Selv om de bidrag,
hun tidligere har indbetalt, er tilstrzkkelige
til at give hendes dedsbo ret til en ydelse
ved dedsfald, har hun kun indbetalt s3 f3 bi-
drag, at de ikke ber medfere, at hun bliver
omfattet af fzllesskabsforordningen, dersom
dette alene har til virkning, at hun unddra-
ges en ret, som hun normalt ville have i
henhold til britisk lovgivning uden hensyn
til hendes beskzftigelsesstatus.

Beverly Burchell har for det andet anfert, at
selv. om fzllesskabsforordningerne mitte
finde anvendelse pa hende, afleder hendes
tidligere zgtefxlle ikke sin ret til berneul-
skud af arukel 73, stk. 1, i forordning nr.
1408/71. Artikel 10, stk. 1, litra a), kan der-
for ikke have til virkning at hun mister sin
ret til britiske ydelser. Nir hun bevarer




denne ret, sker der ikke i henhold til felles-
skabsreglerne nogen udbetaling af dobbelty-
delser. Hun far blot en enkelt ydelse, nemlig
1 henhold til de britiske regler, medens hen-
des tidligere mand alene modtager neder-
landsk ydelse. Hverken de nederlandske
ydelser, der oppebzres af hendes tidligere
mand, eller de britiske ydelser, som Beverly
Burchell mener at have ret til, hviler ps fal-
lesskabsordningen; derfor kan ingen af disse
ydelser suspenderes i medfer af denne ord-
ning.

Beverly Burchell har for det tredje gjort
gzldende, at kumulation af ydelser kun mi
forhindres, sifremt dette ikke medferer, at
de bererte med urette mister en ret i hen-
hold til bestemmelser i den nationale lovgiv-
ning, som de er omfattet af. Den omsten-
dighed, at hendes tidligere mand har ret til
nederlandsk ydelse, medferer ingen fordel
for sagsegeren, der kan opveje, at hun mis-
ter sine rettigheder i henhold til britisk ret.

Adjudication Oficer, sagsegte 1 hovedsagen,
har henvist til Domstolens praksis og har
anfert, at Beverly Burchell stadig kan anses
som familiemedlem i forhold ul sin =gte-
felle, trods oplesningen af zgteskabet, nir
ydelserne er ullagt i henhold til national ret
pa grundlag af hendes og bernenes status.
Forste spergsmils forste led skal derfor be-
svares bekrefiende. For det ulfxlde, at en
besvarelse af forste spergsmails andet led
trods alt skulle vere nedvendig, har Adjudi-
cation Officer henvist til Domstolens dom
af 4. juli 1985 (Kromhout, sag 104/84, Sml.
s. 2205, 2213), hvori Domstolen har udtalt,
at artikel 10, stk. 1, litra a), finder anven-
delse, nar det barn, for hvilket der udbetales
bernetilskud, i sin egenskab af familiemed-
lem til en af de personer, som ydelserne ud-
betales til, er omfattet af f=llesskabsre-
glerne, uanset om den anden person, der li-
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geledes far udbetalt ydelser, ogsi er omfat-
tet af disse regler.

Hvad angir det problem, som det andet
spergsmil rejser, nemlig hvorvidt antikumu-
lationsreglen 1 artikel 10, stk. 1, litra a), kan
finde anvendelse i tilfzlde, hvor de bernetil-
skud, det pahviler den anden medlemsstat at
udrede, udbetales uathzngigt af artikel 73,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71, har Adjudi-
cation Officer i det vasentlige gjort gal-
dende, at artikel 73 finder anvendelse pa en-
hver arbejdstager, der er staisborger i en
medlemsstat, og som er beskzftiget i en an-
den medlemsstat, men efterlader sin familie i
en anden medlemsstat. Dette gaelder uden
hensyn til, hvilken medlemsstat han har be-
skeftigelse 1, og uden hensyn til indholdet
af de bestemmelser, der mitte gzlde i denne
stat om bernetilskud, idet hensigten er at
sikre en ensartet beskyttelse i overensstem-
melse med de formal, der er nedlagt i Trak-
taten. Adjudication Officer har til stotte for
denne opfattelse henvist til Domstolens dom
af 19. februar 1981 (Beeck, sag 104/80,
Sml. 5. 503).

Adjudication Officer har med hensyn til det
tredje spergsmal blot gjort gzldende, at an-
vendelsen af artikel 10 i forordning nr.
574/72 er underkastet et krav om, at beta-
lingen af det hejeste tilskud garanteres, hvil-
ket er tilfzldet.

Den nederlandske regering har anfert, at nir
en person, der ikke selv er omfattet af for-
ordningerne nr. 1408/71 og nr. 574/72, har
ret il ydelser ifelge nationale lovbestemmel-
ser, der regulerer det samme omride som
disse forordninger, kan forordningsbestem-
melserne medfere, at der gribes ind i denne
ret, dersom den pagzldende ikke herved
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materielt stilles ringere, og dersom udaevel-
sen af denne ret medferer en ugrundet beri-
gelse for den pagxldende. Under hensyn til,
at den pigzldende ikke herved stilles rin-
gere, er der ingen grund til at tale om no-
gen uforenelighed med EQF-Traktatens ar-
tikel 51.

Den nederlandske regering er med hensyn
til det andet sporgsmail af den opfattelse, at
artikel 73 finder direkte anvendelse uden
hensyn til, om den pagzldende allerede har
en sadan ret i henhold til national ret i den
medlemsstat, hvis lovgivning finder anven-
delse. Felgelig er antikumulationsreglen 1
artikel 10, stk. 1, litra a), ligeledes anvende-
lig. Ogsd den nederlandske regering har
henvist til Domstolens dom af 19. februar
1981 (fernzvnte Beeck-sag).

Kommissionen er af den opfattelse, at det af-
gorende ma vzre, om den tdligere ®gte-
felle far udbetalt ydelserne »i medfer af ar-
tikel 73« i forordning nr. 1408/71, jfr. arti-
kel 10, stk. 1, litra a), ferste led, i forord-
ning nr. 574/72. I betragtning af, at den ne-
derlandske lov giver ret til ydelserne uden
hensyn til bernenes bopzl, er det principielt
umuligt at hzvde, at ydelserne alligevel til-
deles »i medfer af artikel 73«. Domstolens
resonnement i den fernzvnte Kromhout-
sag kan ikke gzlde, fordi begeringen, der
dér var reutet til den tdligere zgtefalles be-
skzfuigelsesstat, hvilede pa artikel 73, stk. 1,
i forordning nr. 1408/71. Den omstzndig-
hed, at betingelserne i nzrverende sag for
at fa tildelt ydelser er opfyldt for de samme
bern i to medlemsstater, skyldes ikke anven-
delsen af fellesskabsreglerne, men et sam-
menfald af omstendigheder, der var uaf-
hengigt af disse regler. Da muligheden for
at sammenlegge ydelserne opstir uafhaen-
gigt af fellesskabsreglerne, er der ingen
grund til at anvende disse sidste alene med
det formail at begrense retten til ydelser.
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Kommissionen har anfert, at den erkender,
at det resultat, der folger af dens stand-
punkt, er atypisk og medferer en ubegrun-
det sammenlegning af ydelser. Den om-
stendighed, at dette resultat ikke er rime-
ligt, medferer imidlertid ikke, at falles-
skabsretten automatisk kan finde anvendelse
for at lese en vanskelighed, som den ikke
har givet anledning til. Lasningen pi denne
vanskelighed skal 1 forste rekke findes i na-
tional ret, selv om denne dog ikke kan have
forrang frem for fzllesskabsreglerne i til-
fzlde af konflikt.

Kommissionen har foresliet Domstolen at
besvare det ferste og andet spergsmil, der
er stillet af Social Security Commuissioner,
pa felgende made:

»Suspensionsreglen i artikel 10, stk. 1, litra
a), ferste led, i forordning (EQF) nr.
574/72 skal fortolkes siledes, at den finder
anvendelse, nir en institution i en anden
medlemsstat rent faktisk har tildelt familiey-
delser i medfer af artikel 73 eller 74 i for-
ordning (EQF) nr. 1408/7t tl en af de
ydelsesberettigede; det er i s3 fald ikke ned-
vendigt at afgere, hvorvidt den anden ydel-
sesberettigede eller mulige ydelsesberetti-
gede ligeledes er omfattet af fallesskabslov-
givningen. Imidlertid finder artikel 10, stk.
1, litra a), ferste led, ikke anvendelse, nar
ydelserne alene er blevet tillagt i medfer af
national lovgivning og ikke i medfer af arti-
klerne 73 eller 74 i forordning (EQF) nr.
1408/71.«

Kommissionen er af den opfattelse, at der i
betragtning af det foresliede svar, ikke er
nogen grund til at besvare det tredje sporgs-
mal.

T. F. O’Higgins

Refererende dommer



