BURCHELL / ADJUDICATION OFFICER

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
9. juli 1987 *

I sag 377/85,

angiende en anmodning, som Social Security Commissioner i medfer af EQF-
Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verse-
rende sag

Beverly Leila Burchell
mod
Adjudication Officer,

at opna en prejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 10, stk. 1, litra
a), i Ridets forordning nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af
forordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pi
arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, som
flytter inden for Fellesskabet (EFT 1972 I, 5. 149),

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden C. Kakouris, dommerne T. F. O’Higgins,
T. Koopmans, O. Due og K. Bahlmann,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretzer: fuldmagtig B. Pastor

pi grundlag af de indlzg, der er indgivet af:
— sagsogeren i hovedsagen, Beverly L. Burchell, ved barrister E. Laing,

— sagsegte 1 hovedsagen, Adjudication Officer ved Kathleen F. Lee, Senior Legal
Assistant, Department of Health and Social Security,

* Processprog: Engelsk.
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— den nederlandske regering, for si vidt angar skriftvekslingen, ved fungerende
generalsekreter i Udenrigsministeriet, E. F. Jacobs, p4 vegne af udenrigsmini-
steren,

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Julian Currall, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 26. november
1986,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 3. februar 1987,

afsagt folgende

Dom

Ved beslutning af 25. november 1985, indgaet til Domstolen den 28. november
samme &r, har Social Security Commissioner i medfer af EQF-Traktatens artikel
177 forelagt Domstolen tre przjudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af
artikel 10, stk. 1, litra a), 1 Radets forordning nr. 574/72 af 21. marts 1972 om
regler til gennemferelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstzendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, som flytter inden for Fallesskabet (EFT 1972 1, s. 149).

Spergsmailene er blevet rejst under en sag vedrerende et afslag fra »Insurance Offi-
cer« (der senere har skiftet navn ul »Adjudication Officer«) pa at give sagsegeren i
hovedsagen, Beverly Burchell, bernetilskud til hendes to bern.

Beverly Burchell, der er fraskilt og uden arbejde, bor i Det Forenede Kongerige
med sine to bern, medens hendes tdligere zgtefzlle bor 1 Nederlandene, hvor han
har lennet beskzftigelse. I 1980, da hun indgav ansegning til den kompetente bri-
tiske sociale sikringsmyndighed, opfyldte hun samtlige lovbestemte betingelser for
at f4 tldelt bernetilskud i henhold til britisk ret. Hendes tidligere =gtefelle fik for
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de samme tidsrum bernetilskud i Nederlandene for de samme bern, idet der efter
nederlandsk lovgivning kan tildeles familieydelser, selv om familiemedlemmerne
tkke har bopz! i Nederlandene.

+ Det fremgar af sagens akter, at i det tidsrum, som Beverly Burchell seger at fa
ydelser for, var der hverken i britisk lovgivning eller i nederlandsk lovgivning no-
get forbud mod sammenlzgning, der fandt anvendelse pi en sidan situation.

s Insurance Officer er niet til det resultat, at eftersom Beverly Burchell’s tidligere
agtefelle kunne fa udbetalt nederlandske bernetilskud, som om hans to bern var
bosat i Nederlandene, i medfer af artikel 73, stk. 1, i fordning nr. 1408/71, mitte
Beverly Burchell’s ret til at f4 bernetilskud i Det Forenede Kongerige, hv1lkcn ret
ikke er undergivet krav om for51kr1ng eller beskzftigelse, suspenderes i medfer af
artikel 10, stk. 1, litra a), ferste led, i forordning nr. 574/72, idet Beverly Burchell,
der ikke udravede nogen lonnet besk:eftigelse, ikke kunne henholde sig til undtag—
elsesbestemmelsen i andet led af nzvnte artikel 10, stk. 1, litra a).

s Artkel 10 bestemmer:

»1) Ret til familieydelser eller bernetilskud, der ydes i henhold til en medlemsstats
lovgivning, hvorefter erhvervelse af ret til disse ydelser eller tilskud ikke er
betinget af forsikring eller af lonnet eller selvstendig besk=ftigelse, suspen-
deres, nir der i samme periode og for det samme familiemedlem:

a) er ret til ydelser i medfer af forordningens artikel 73 og 74; dersom zgte-
fellen til den i disse artikler omhandlede arbejdstager... udever erhvervs-
meassig virksomhed pad den pigzldende medlemsstats omrade, suspenderes
dog retten til de familieydelser eller bernetilskud, der ydes i medfer af de
nzvnte artikler, og der skal kun udbetales familieydelser eller barnetilskud
i den medlemsstat, p& hvis omrade familiemedlemmet er bosat og for denne
medlemsstats regning.«
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Artikel 73 i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»1) En arbejdstager, der er omfattet af lovgivningen i en anden medlemsstat end
Frankrig, har for de af sine familiemedlemmer, der er bosat pa en anden med-
lemsstats omride, ret til familieydelser efter lovgivningen.i ferstnzvnte stat,
som om de pig=zldende var bosat pi dennes omride.«

|
s Beverly Burchell indbragte afgerelsen for Social Security Commissioner. Da denne
myndighed fandt, at sagen rejste spergsmal om fortolkningen af artikel 10, stk. 1, i
forordning nr. 574/72, besluttede den at udsztte sagen og forelegge Domstolen
folgende sporgsmal:

»1) a) Skal en person, der har vaeret tvungent forsikret mod en razkke risici sva-
rende til de sikringsgrene, som indgir 1 en social sikringsordning for
(blandt andet) arbejdstagere, men som er ophert med at betale tvungne
eller frivillige bidrag hertil, ved anvendelsen af forordningerne nr. 1408/71
og nr. 574/72 anses som arbejdstager, safremt de bidrag, den pagzldende
har betalt i forbindelse med den tvungne forsikring, fortsat 1 sig selv er
tilstrekkelige til, at der ved den pigzldendes ded vil kunne udbetales en
ydelse til dedsboet i medfer af forsikringsordningen, men er utilstrekke-
lige, alene eller sammenholdt med andre omstendigheder, til, at den pa-
gzldende kan gere krav pa nogen anden ydelse i medfer af sikringsordnin-
gen?

b) Sifremt spergsmal a) besvares benzgtende, kan krav, som en person, der
hverken. er arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende i henhold til be-
stemmelserne i forordningerne nr. 1408/71 og 574/72, har pa ydelser i
medfer af en sidan forsikringsordning (nér der ikke er tale om ydelser, der
beror pi den pigzldende stilling som familiemedlem eller efterladt i for-
hold til en arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende) da neds=ttes el-
ler bortfalde i medfer af bestemmelser i de nzvnte to forordninger?

2) Safremt spergsmal 1 a) eller spergsmil 1 b) besvares bekrzftende, skal suspen-
sionsbestemmelsen 1 artikel 10, stk. 1, litra a), forste led, i forordning nr.
574/72 da fortolkes siledes, at den finder anvendelse, nar institutionen i en
anden medlemsstat har tilkendt familieydelser til en arbejdstager for samme
bern i medfer af sin nationale lovgivning uden herved at bringe artikel 73 i
forordning nr. 1408/71 i anvendelse, sifremt den ellers, uafhzngigt af si-
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danne bestemmelser i national lovgivning, skulle have tilkendt ydelserne i
medfer af navnte artikel?

3) Safremt spoergsmail 2 besvares bekraftende, er artikel 10, stk. 1, litra a), i for-
ordning nr. 574/72 da uforenelig med EQF-Traktatens artikel 51, for si vidt
bestemmelsen fratager en person rettigheder, der uafthengigt af fallesskabsret-
ten tillegges den pagzldende 1 en medlemsstat uden samudig at sikre den pé-
gzldende en modydelse.«

Vedrerende sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb og ind-
lzeggene for Domstolen henvises til retsmederapporten. Disse omstazndigheder om-
tales derfor kun i det folgende, sifremt det pad de enkelte punkter er nedvendigt
for forstielsen af Domstolens argumentation.

Det forste spergsmal

Social Security Commissioner har i foreleggelsesbeslutningen anfert, at det ferste
sporgsmal vedrerer problemet om, hvorvidt artikel 10, stk. 1, litra a), ferste led, 1
forordning nr. 574/72 overhovedet kan finde anvendelse i nervarende sag. Spergs-
malets to dele skal derfor forstis som en helhed i den forstand, at det enskes
oplyst, hvorvidt artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72 i tilfelde, hvor
der bestar et krav pa familieydelser eller bernetilskud for et barn, finder anvendelse
pa en person, der afhzngigt af dennes bidrag til en social sikringsordning for ar-
bejdstagere, skal anses som arbejdstager i henhold til forordningerne nr. 1408/71
og nr. 574/72.

Det bemzrkes, at Domstolen i dom af 4. juli 1985 (Kromhout mod Raad van
Arbeid, sag 104/84, Sml. 1985, s. 2213) har fastsldet, at artikel 10, stk. 1, litra a),
forste led, i Ridets forordning nr. 574/72 finder anvendelse, »nir det barn, for
hvilket der udbetales familieydelser eller bernetilskud, i sin egenskab af familie-
medlem til en af de personer, som ydelserne udbetales til, er omfattet af falles-
skabsreglerne om social sikring for arbejdstagere, uanset om den anden person,
som ligeledes far udbetalt familieydelser eller bornetilskud for samme barn, ogsa er
omfattet af disse regler«.

Det forste spergsmal skal derfor besvares siledes, at artikel 10, stk. 1, litra a),
ferste led, i forordning nr. 574/72 finder anvendelse, nir der 1 medfer af artikel 73
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1 forordning nr. 1408/71 skal udbetales familieydelser eller barnetilskud for et
barn, der i sin egenskab af familiemedlem til en af de personer, som ydelserne
udbetales til, er omfattet af fxllesskabsreglerne om social sikring for arbejdstagere,
uanset om den anden person, som ligeledes fir udbetalt familieydelse eller barne-
tilskud for samme barn, ogsd er omfattet af disse regler.

Det andet spergsmail

Social Security Commissioner ensker det med det andet spergsmal i det vesentlige
at fi oplyst, om artikel 10, stk. 1, litra a), forste led, i forordning nr. 574/72 ogsa
finder anvendelse, safremt retten til en familieydelse alene hviler pa national ret,
uden at det er nedvendigt at paberdbe sig artikel 73 i forordning nr. 1408/71,
dersom en medlemsstats kompetente institution i medfer af navnte artikel 73 un-
der alle omstendigheder ville vaere forpligtet til at udbetale den samme ydelse.

Det bemarkes, at det fremgar af ordlyden af artikel 10, stk. 1, litra a), forste led, i
forordning nr. 574/72, at denne bestemmelse kun finder anvendelse pa ydelser, der
bestar en ret til i medfer af artiklerne 73 eller 74 i forordning nr. 1408/71.

Det spergsmil, der derfor opstir, er sdledes, hvorvidt retten til en ydelse kan anses
for at hvile pa artikel 73, nir ydelsen under alle omstendigheder kan kraves i
henhold til national ret alene.

Den eneste fortolkning af nederlandsk ret, der er blevet fremfert under denne sag,
er en erklering fra Sociale Verzekeringsbank, Amsterdam, som svar pa et sporgs-
mal fra det britiske Department of Health and Social Security, hvorefter en sikret i
henhold ul Algemene Kinderbijslagswet (lov om bernetilskud) i medfer af neder-
landsk ret og uden hensyn til anvendelsen af fellesskabsreglerne har ret til barne-
tilskud for bern, der ikke bor hos den sikrede, men har bopzl i en anden med-
lemsstat. Eftersom denne fortolkning ikke er blevet bestridt under nzrverende sag,
serligt ikke af den nederlandske regering, ma Domstolen legge til grund, at de
omhandlede nederlandske ydelser faktisk blev oppebaret alene i medfer af neder-
landsk lovgivning.
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Som Domstolen har fastsliet det i dom af 15. januar 1986 (Pinna mod Caisse
d’allocations familiales de la Savoie, sag 41/84, Sml. 1986, s. 17) skal der i hen-
hold til Traktatens artikel 51 ske en samordning af medlemsstaternes lovgivninger,
hvorimod bestemmelsen ikke opstiller noget krav om harmonisering. Artikel 51 er
derfor ikke til hinder for, at der gelder forskellige sociale sikringsordninger 1 de
forskellige medlemsstater og dermed forskellige rettigheder for arbejdstagere, alt
efter hvor de er beskzftiget. Traktatens artikel 51 er siledes ikke til hinder for, at
de sociale sikringsordninger i de forskellige medlemsstater indeholder forskellige
materielle og formelle regler, siledes at arbejdstagere har forskellige reuigheder,

alt efter hvor de er beskefuget.

Det m4 derfor fastslas, at nar der som i det foreliggende tilflde bestar en ret il
en familieydelse alene i henhold til national ret og uafhangigt af bernenes bopzl,
og det derfor ikke er nedvendigt at paberdbe sig artikel 73 i forordning nr.
1408/71 for at fa retten til den nzvnte ydelse, kan retten til ydelsen ikke anses for

at hvile pa artikel 73.

Det andet spargsmal skal derfor besvares med, at artikel 10, stk. 1, litra a), forste
led, 1 forordning nr. 574/72 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke finder
anvendelse, sifremt retten til en ydelse alene beror pd national lovgivning og ikke

pa artikel 73 i forordning nr. 1408/71.

I betragtning af svaret p det andet spergsmal er der ingen grund til at besvare det

tredje sporgsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den nederlandske regering og af Kommissionen for
De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
godigeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1
den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse

om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser
kender
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spergsmail, der er forelagt den af Social Security Commissioner ved
beslutning af 25. november 1985, for ret:

1) Artikel 10, stk. 1, litra a), forste led, i forordning nr. 574/72 finder anvendelse,
nir der i medfer af artikel 73 i forordning nr. 1408/71 skal udbetales familiey-
delser eller bernetilskud for et barn, der i sin egenskab af familiemedlem til en
af de personer, som ydelserne udbetales til, er omfattet af fallesskabsreglerne
om social sikring for arbejdstagere, uanset om den anden person, som ligeledes
fir udbetalt familieydelser eller barnetilskud for samme barn, ogsi er omfattet
af disse regler.

2) Artikel 10, stk. 1, litra a), ferste led, i forordning nr. 574/72 finder ikke anven-
delse, safremt retten til en ydelse alene beror pi national lovgivning og ikke til
artikel 73 i forordning nr. 1408/71.

Kakouris O’Higgins

Koopmans Due Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. juli 1987.

P. Heim C. Kakouris

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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