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BOT
ipprezentati fl-14 ta’ Marzu 2019"

Kawza C-38/18

Massimo Gambino,
Shpetim Hyka
Vs
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari,
Ernesto Lappostato,
Banca Carige SpA - Cassa di Risparmio di Genova e Imperia

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunale di Bari (il-Qorti ta’ Bari, 1-Italja))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali —

Direttiva 2012/29/UE — Protezzjoni tal-vittmi tal-kriminalita — Artikolu 16 — Dritt li tinkiseb decizjoni
dwar il-kumpens fterminu ragonevoli — Artikolu 18 — Mizuri ta’ protezzjoni waqt is-smigh — Bidla
fil-kompozizzjoni tal-Kullegg Gudikanti li quddiemu l-vittma nstemghet bhala xhud —
Legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti lill-persuna akkuzata topponi ghall-qari tal-process verbal
tas-smigh u tezigi r-repetizzjoni tieghu quddiem il-Kullegg Gudikanti 1-gdid — Kompatibbiltd — Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikoli 47 u 48 — Konvenzjoni ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali — Artikolu 6(1) u (3)(d) — Modalitajiet ta’
applikazzjoni tad-dritt ghal smigh xieraq fil-kaz ta’ bidla fil-kompozizzjoni tal-Kullegg Gudikanti —
Principji ta’ espressjoni orali u ta’ immutabbilta tal-qorti — Principju ta’ immedjatezza”

I. Introduzzjoni

1. Fil-kuntest ta’ proceduri kriminali tat-tip akkuzatorji, id-Direttiva 2012/29/UE* tipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi, fil-kaz ta’ bidla fil-kompozizzjoni tal-Kullegg Gudikanti li
quddiemu nstemghet il-vittma, sistema procedurali li abbazi taghha l-persuna akkuzata tista’ topponi
ghall-qari tal-processi verbal tas-smigh ta’ din il-vittma, u b’hekk tezigi r-repetizzjoni tieghu quddiem
dan il-Kullegg Gudikanti 1-gdid?

2. Dan huwa, essenzjalment, is-suggett tad-domanda preliminari maghmula mit-Tribunale di Bari
(il-Qorti ta’ Bari, 1-Italja).

1 Lingwa originali: il-Franciz.
2 Direttiva 2012/29/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta” Ottubru 2012 li tistabbilixxi standards minimi fir-rigward tad-drittijiet,
l-appogg u l-protezzjoni tal-vittmi tal-kriminalita, u li tissostitwixxi d-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2001/220/GAI (GU 2012, L 315, p. 57).
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3. Din id-domanda taqa’ taht il-kuntest ta’ proceduri kriminali mibdija kontra Massimo Gambino u
Shpetim Hyka minhabba frodi u hasil tal-flus u li fihom il-vittma nstemghet bhala xhud kontra
taghhom waqt seduta pubblika li nzammet quddiem il-qorti ta’ rinviju. Peress li, wara dan is-smigh,
wiehed mit-tliet Imhallfin li kienu jifformaw parti minn dan il-kullegg fl-ewwel istanza gie ssostitwit,
id-difiza bbazat ruhha fuq id-dispozizzjonijiet applikabbli tal-codice di procedura penale (il-Kodici
tal-Pro¢edura Kriminali) sabiex topponi ghall-qari tal-process verbal ta’ dan is-smigh quddiem
il-Kullegg Gudikanti 1-gdid, u b’hekk ezigiet ir-repetizzjoni ta’ dan is-smigh.

4. Din ma hijiex l-ewwel darba li 1-Qorti tal-Gustizzja giet mistogsija dwar il-kompatibbilta
tad-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Kodic¢i tal-Procedura Kriminali fir-rigward tal-mizuri ta’ protezzjoni li
jibbenefikaw minnhom il-vittmi fid-dritt tal-Unjoni. Fil-kawzi li taw lok ghas-sentenzi tas-
16 ta’ Gunju 2005, Pupino® u tal-21 ta’ Dicembru 2011, X* il-Qorti tal-Gustizzja kienet intalbet
tinterpreta d-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni Qafas 2001/220 fil-kuntest tal-procedura incidentali ta’
produzzjoni anti¢ipata tal-prova, prevista fis-sistema guridika kriminali Taljana favur il-vittmi l-iktar
vulnerabbli.

5. Fil-kuntest ta’ din il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja hija, din id-darba, mitluba tirrispondi dwar
il-portata tal-mizuri ta’ protezzjoni adottati mid-Direttiva 2012/29, li ssostitwixxiet id-Dec¢izjoni
Qafas 2001/220, meta huwa permess, skont il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni, li l-persuna akkuzata
topponi, fil-kaz ta’ bidla li taffettwa l-kompozizzjoni tal-Kullegg Gudikanti, l-uzu tal-processi verbali
tas-smigh tal-vittma.

6. II-Qorti tal-Gustizzja ghandha, b'mod partikolari, tiddetermina l-portata ta’ dawn il-mizuri previsti
fil-Kapitolu 4 ta’ din id-direttiva filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni d-drittijiet fundamentali li
tibbenefika minnhom il-persuna akkuzata abbazi tal-Artikoli 47 u 48 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea® kif ukoll tal-Artikolu 6(1) u (3)(d) tal-Konvenzjoni
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali®.

7. Ghalkemm l-imsemmija direttiva timponi lill-Istati Membri jiggarantixxu lill-vittmi tal-kriminalita
livell gholi ta’ protezzjoni permezz tal-adozzjoni ta’ mizuri adattati relattivi ghas-smigh taghhom wagqt
il-procedura gudizzjarja, ser nuri, fdawn il-konkluzjonijiet, li l-legizlatur tal-Unjoni ma kellux
l-intenzjoni jillimita n-numru ta’ okkazjonijiet tas-smigh fseduta pubblika tal-vittma, bl-eccezzjoni
tas-sitwazzjoni li fiha l-vittma hija minuri.

8. Ser nispjega li, f’sistema guridika bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ir-rispett tad-dritt ghal
smigh xieraq kif ukoll ir-rispett tad-drittijiet ta’ difiza jezigu li l-qorti responsabbli sabiex tiddeciedi fuq
il-htija tal-persuna akkuzata, tkun il-qorti li quddiemha, bhala principju sehh is-smigh tax-xhud, b’'mod
partikolari meta dan ikun xhud deciziv, li x-xhieda tieghu tista’ tiddetermina l-innoc¢enza jew il-htija ta’
din il-persuna. Dan jirrizulta mill-principji ta’ espressjoni orali u ta’ immutabbilta tal-qorti, mithuma
bhala dik li ghandha konoxxenza diretta u immedjata tal-kawza, kif ukoll mill-gurisprudenza tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. Fdan il-kuntest, meta s-smigh tax-xhud ikun determinanti
fir-rigward tal-htija jew le tal-persuna akkuzata, il-bidla fil-kompozizzjoni ta’ din il-qorti wara s-smigh
ta’ dan ix-xhud ghandha twassal, bhala principju, ghal smigh gdid ta’ dan tal-ahhar.

3 C-105/03, EU:C:2005:386.

4 C-507/10, EU:C:2011:873. F'din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja giet mistogsija dwar il-konformita, fir-rigward tal-Artikoli 2, 3 u 8
tad-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill 2001/220/GAL, tal-15 ta’ Marzu 2001, dwar id-drittijiet tal-vittmi fil-proceduri kriminali (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti: Kapitolu 19 Vol. 4, p. 72), tad-dispozizzjonijiet previsti fil-Kodici tal-Procedura Kriminali dwar il-proc¢edura incidentali ta’ produzzjoni
anticipata tal-prova jew il-“gbir tal-provi waqt l-istruttorja”.

5 Iktar il quddiem il-“Karta”.

6 Iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, iktar ’il quddiem il-“KEDB”.

2 ECLIL:EU:C:2019:208



Konkruzjonyier Bot — Kawza C-38/18
GamsiNno U Hyka

9. Pdawn ic¢-¢irkustanzi, ser nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li, bl-ec¢ezzjoni tal-mizuri
previsti favur il-vittmi minuri, l-ebda wahda mid-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2012/29 ma tipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni, li tippermetti lill-persuna akkuzata topponi ghall-qari
tal-processi verbal tas-smigh tal-vittma, u tezigi b’hekk ir-repetizzjoni tieghu quddiem il-Kullegg
Gudikanti 1-gdid.

10. Ghall-kuntrarju, ser nindika li, fil-kaz 1li l-persuna akkuzata tezigi smigh gdid tal-vittma,
l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti ghandhom l-obbligu jwettqu evalwazzjoni individwali,
konformement mar-rekwiziti tad-Direttiva 2012/29, sabiex jiddeterminaw il-htigijiet specific¢i ta’ din
il-vittma u, jekk ikun il-kaz, il-punt sa fejn hija tkun tista’ tibbenefika mill-mizuri ta’ protezzjoni

nazzjonali li ghandhom jizguraw li l-imsemmija mizuri ma jippregudikawx in-natura xierqa
tal-proceduri fis-sens tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta u lanqas id-drittijiet tad-difiza
fis-sens tal-Artikolu 48(2) taghha.

11. Fl-ahhar, ser nippreciza li d-Direttiva 2012/29 ma tipprekludix li Stat Membru jadotta mizuri iktar

protettivi fir-rigward tas-smigh tal-vittmi matul il-proceduri kriminali, bil-kundizzjoni, madankollu, li
dawn il-mizuri ma jippregudikawx id-drittijiet pro¢edurali tal-persuna akkuzata.

II. Il-kuntest guridiku

A. II-KEDB
12. L-Artikolu 6(1) u (3)(d) tal-KEDB, intitolat “Dritt ghal smigh xieraq”, jipprovdi:

“1. Fid-decizjoni [...] ta’ xi akkuza kriminali kontra tieghu, kulhadd huwa ntitolat ghal smigh imparzjali
[...] fi zmien ragonevoli minn tribunal [...].

[...]

3. Kull min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu d-drittijiet minimi li gejjin:

[...]

d) li jezamina jew li jara li jigu ezaminati xhieda kontra tieghu u li jottjeni l-attendenza u l-ezami ta’
xhieda favur tieghu taht l-istess kundizzjonijiet bhax-xhieda kontra tieghu.”

B. Id-dritt tal-Unjoni

1. [l-Karta

13. It-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta jipprovdi li “[k]ull persuna ghandha d-dritt ghal smigh
gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti indipendenti u imparzjali, stabbilita minn qabel
bil-ligi”.

14. L-Artikolu 48(2) tal-Karta jippreciza li “[g]handu jigi ggarantit ir-rispett ghad-drittijiet tad-difiza ta’
kull imputat”.
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2. Id-Direttiva 2012/29

15. Id-Direttiva 2012/29 hija intiza sabiex tirrevedi u tikkompleta 1-princ¢ipji ddefiniti fid-Decizjoni
Qafas 2001/220 u sabiex issahhah il-livell ta’ protezzjoni tal-vittmi, b’'mod partikolari fil-kuntest
tal-proceduri kriminali”.

16. Din id-direttiva ghandha bhala ghan li tiggarantixxi li l-vittmi tal-kriminalita jir¢ievu informazzjoni,
appogg u protezzjoni xierqa u jkunu jistghu jippartecipaw fil-proceduri kriminali®.

17. Il-premessi 11, 12, 20, 53, 55, 58 u 66 tal-imsemmija direttiva huma fformulati kif gej:
“(11) Din id-Direttiva tistipula regoli minimi. [...]

(12) Id-drittijiet stipulati fdin id-Direttiva huma minghajr pregudizzju ghad-drittijiet tal-awtur ta’ ksur.
[...]

[...]

(20) Ir-rwol tal-vittmi fis-sistema tal-gustizzja kriminali u l-possibbilta li huma jiehdu sehem attiv
fil-procedimenti kriminali jvarja minn Stat Membru ghall-iehor, skont is-sistema nazzjonali, u
jigu ddeterminati minn wiehed jew aktar mill-kriterji li gejjin: [...] jekk il-vittma tkunx taht
rekwizit legali jew tkun mitluba tiehu sehem attiv fil-procedimenti kriminali, per ezempju bhala
xhieda [...]. L-Istati Membri ghandhom jiddeterminaw liema minn dawk il-kriterji japplikaw biex
jigi ddeterminat l-ambitu tad-drittijiet stipulati fdin id-Direttiva, fejn ikun hemm referenzi
ghar-rwol tal-vittma fis-sistema tal-gustizzja kriminali rilevanti.

(53) Ghandu jigi limitat ir-riskju ta’ vittimizzazzjoni sekondarja u ripetuta, ta’ intimidazzjoni u ta’
ritaljazzjoni mill-awtur ta’ ksur jew b’rizultat tal-partec¢ipazzjoni fi procedimenti kriminali billi
l-procedimenti jitwettqu b’'mod koordinat u rispettuz, li jippermetti l-vittmi jiksbu fidu¢ja
fl-awtoritajiet. L-interazzjoni mal-awtoritajiet kompetenti ghandha tkun fa¢li kemm jista’ jkun
filwaqt li jigi limitat 1-ghadd ta’ interazzjonijiet li I-vittma jkollha maghhom perezempju permezz
ta’ registrazzjoni ta’ filmati tal-intervisti u billi jkun permess l-uzu ta’ dan fil-procedimenti
tal-qorti. [...]

(55) Uhud mill-vittmi huma partikolarment vulnerabbli ghall-vittimizzazzjoni sekondarja u ripetuta,
ghall-intimidazzjoni u r-ritaljazzjoni min-naha tal-awtur ta’ ksur waqt il-pro¢edimenti kriminali.
Huwa possibbli li tali riskju johrog mill-karatteristi¢i personali tal-vittma, jew it-tip, in-natura u
¢-¢irkostanzi tal-att kriminali. Huwa biss permezz ta’ valutazzjonijiet individwali, imwettqa kemm
jista’ jkun malajr, li tali riskju jista’ jigi identifikat b’'mod effettiv. Tali valutazzjonijiet ghandhom
jitwettqu ghall-vittmi kollha biex jiddeterminaw jekk humiex friskju ta vittimizzazzjoni
sekondarja jew ripetuti, ta’ intimidazzjoni u ta’ ritaljazzjoni u liema mizuri ta’ protezzjoni specjali
huma jehtiegu.

7 Ara l-premessa 4 ta’ din id-direttiva.
8 Ara l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2012/29.
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(58) Vittmi li gew identifikati bhala vulnerabbli ghal vittimizzazzjoni sekondarja u ripetuta,
intimidazzjoni u ritaljazzjoni ghandhom jinghataw il-mizuri adatti biex jipproteguhom matul
il-procedimenti kriminali. In-natura ezatta ta’ tali mizuri ghandha tigi determinata permezz
tal-valutazzjoni individwali, b’kont mehud tax-xewqa tal-vittma. Sa fejn kwalunkwe tali mizura
ghandha tigi determinata minghajr pregudizzju ghad-drittijiet tad-difiza u fkonformita mar-regoli
tad-diskrezzjoni gudizzjarja. It-thassib u l-biza’ tal-vittmi b’rabta mal-procedimenti ghandhom
ikunu fattur ewlieni fid-determinazzjoni ta’ jekk ikunux jehtiegu xi mizura partikolari.

[...]

(66) Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u thares il-principji rikonoxxuti mill-[Karta].
B’'mod partikolari, tfittex li tippromwovi [...] d-dritt ghal smigh xieraq.”

18. II-Kapitolu 3 tad-Direttiva 2012/29 jirrigwarda 1-“[p]arte¢ipazzjoni fi proc¢edimenti kriminali”
tal-vittma. L-Artikolu 16(1) taghha huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, matul il-procedimenti kriminali, il-vittmi jkunu intitolati li
jiksbu decizjoni dwar il-kumpens mill-awtur ta’ ksur, fi zmien ragonevoli, hlief fejn il-ligi nazzjonali
tipprevedi li tali decizjoni ssir fi procedimenti legali ohrajn.”

19. II-Kapitolu 4 ta’ din id-direttiva, dwar il-“[p]rotezzjoni tal-vittmi u rikonoxximent ta’ vittmi bi
htigijiet specifici ta’ protezzjoni”, jinkludi 1-Artikoli 18 sa 24.

20. L-Artikolu 18 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Dritt ghal protezzjoni”, jipprovdi:

“Bla pregudizzju ghad-drittijiet tad-difiza, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li jkun hemm mizuri
disponibbli ghall-protezzjoni tal-vittmi u I-membri tal-familja taghhom minn vitimizzazzjoni
sekondarja u repetuta, minn intimidazzjoni u minn ritaljazzjoni, inkluz kontra r-riskju ta’ hsara
emozzjonali jew psikologika, u ghall-protezzjoni tad-dinjita tal-vittmi waqt l-interrogazzjoni u meta
jaghtu x-xhieda taghhom. Meta mehtieg, tali mizuri ghandhom jikludu wkoll pro¢eduri stabbiliti taht
il-ligi nazzjonali ghall-protezzjoni fizika tal-vittmi u l-membri tal-familja taghhom.”

21. L-Artikoli 19 sa 21 tad-Direttiva 2012/29 jirrigwardaw il-mizuri ta’ protezzjoni generali li
jibbenefikaw minnhom il-vittmi waqt is-smigh jew l-ghoti tax-xhieda taghhom.

22. L-Artikolu 20 ta’ din id-direttiva, esplicitament imsemmi mill-qorti tar-rinviju, intitolat “Dritt
ghall-protezzjoni tal-vittmi waqt l-investigazzjonijiet kriminali”, jipprevedi:

“Bla pregudizzju ghad-drittijiet tad-difiza u fkonformita mar-regoli ta’ diskrezzjoni gudizzjarja, 1-Istati
Membri ghandhom jizguraw li waqt investigazzjonijiet kriminali:

[...]

b) l-ghadd ta’ intervisti mal-vittmi jkun limitat kemm jista’ jkun u l-intervisti jsiru biss fejn strettament
mehtieg ghall-iskopijiet tal-investigazzjonijiet kriminali;

[...]”

23. L-Artikolu 22 tal-imsemmija direttiva jirrigwarda l-evalwazzjoni individwali li l-vittmi ghandhom
ikunu s-suggett taghha sabiex jigu ddeterminati I-htigijiet specifici taghhom fir-rigward tal-protezzjoni.

24. L-Artikoli 23 u 24 tad-Direttiva 2012/29 jirrigwardaw, minn naha taghhom, il-mizuri ta’
protezzjoni specifici li jistghu jibbenefikaw minnhom il-vittmi l-iktar vulnerabbli.
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C. Id-dritt Taljan

25. L-Artikolu 111 tal-Costituzione (il-Kostituzzjoni Taljana) jirrigwarda l-garanziji tal-proceduri
kriminali u jenfasizza, b'mod partikolari, l-importanza tal-kontradittorju u n-natura orali tal-proceduri
kriminali Taljani, kif ukoll l-e¢cezzjonijiet taghhom fil-formalitajiet ta’ kisba tal-prova. Dan jipprovdi®:
“Il-gurisdizzjoni ghandha tigi ezercitata permezz ta’ process gust irregolat mil-ligi.

Kull process ghandu jsehh b’osservanza tal-principju ta’ kontradittorju, fkundizzjonijiet ta’ ugwaljanza
ghall-partijiet, quddiem qorti terza u imparzjali. Il-ligi ghandha tiggarantixxi tul ragonevoli ta’ dan

il-process.

Fil-process kriminali, il-ligi tiggarantixxi li l-persuna akkuzata bi reat [...] ghandu jkollha l-possibbilta,
quddiem il-qorti, tezamina jew tara li jigu ezaminati, il-persuni li jwettqu dikjarazzjonijiet kontriha [...]

II-process kriminali ghandu jkun suggett ghall-principju ta’ kontradittorju fil-produzzjoni tal-prova. [...]
II-ligi ghandha tirregola 1-kazijiet li fihom il-produzzjoni tal-prova ma ssirx waqt il-kontradittorju
minhabba I-kunsens moghti mill-imputat, minhabba impossibbilta stabbilita ta’ natura oggettiva jew

minhabba agir illegali li -prova tieghu hija stabbilita.

[...]”

26. L-Artikolu 511 tal-Kodi¢i tal-Procedura Kriminali, intitolat “Qari awtorizzat”, jipprovdi,
fil-paragrafi (1) u (2) tieghu:

“1. Il-qorti ghandha tiddeciedi, jekk ikun il-kaz ex officio, 1i l-atti tal-process ghandhom jinqraw,
kompletament jew parzjalment, ghall-finijiet tad-diskussjoni.

2. Il-qari tal-processi verbal tal-ghoti tax-xhieda ghandu jigi deciz biss wara s-smigh tax-xhud, hlief
fl-assenza ta’ smigh.”

27. L-Artikolu 525 tal-Kodi¢i tal-Procedura Kriminali, intitolat “Immedjatezza tad-decizjoni”,
jipprevedi, fil-paragrafi (1) u (2) tieghu:

“1. Is-sentenza ghandha tinghata immedjatament wara 1-gheluq tad-diskussjoni.

2. Taht piena ta’ nullita assoluta, l-Imhallfin li jaghtu s-sentenza ghandhom ikunu dawk li ppartecipaw
ghad-diskussjoni [...]”

IIL. Il-fatti tal-kawza principali u d-domanda preliminari

28. M. Gambino u S. Hyka huma s-suggett ta’ proceduri kriminali mibdija minhabba reati ta’ hasil ta’
flus u ta’ frodi quddiem it-Tribunale di Bari (il-Qorti ta’ Bari), adita fl-ewwel istanza. Wahda
mill-vittmi dehret parte civile u talbet kumpens minhabba d-dannu subit minhabba 1-frodi mwettqa

minn M. Gambino.

29. Il-vittmi ta’ dawn ir-reati nstemghu bhala xhieda waqt seduta tal-14 ta’ April 2015.

9 Traduzzjoni ppubblikata mis-Segretarju Generali tal-Presidenza tar-Repubblika Taljana fis-sit internet li gej:
https://www.quirinale.it/allegati_statici/costituzione/costituzione_francese.pdf.
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30. Wara bidla fil-kompozizzjoni tal-Kullegg Gudikanti, fejn wiehed mit-tliet Imhallfin gie ssostitwit,
M. Gambino, bhala konvenut, talab, waqt is-seduta ghas-smigh tad-diskussjoni tal-21 ta’ Frar 2017 u
fuq il-bazi tal-Artikoli 511 u 525 tal-Kodi¢i tal-Procedura Kriminali, smigh mill-gdid tal-vittmi.
Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li din il-parti ma pprec¢izatx il-punti li fughom kien assolutament
necessarju li dawn il-vittmi jinstemghu mill-gdid.

31. Hekk kif tenfasizza l-qorti tar-rinviju, fil-kaz ta’ bidla li taffettwa l-kompozizzjoni tal-Kullegg
Gudikanti, il-legizlazzjoni Taljana tipprevedi, fil-fatt, ir-repetizzjoni tad-diskussjoni, fatt li jimplika
r-repetizzjoni tal-proc¢edura u, konsegwentement, is-smigh mill-gdid tax-xhieda'. Ghaldagstant, meta
l-qorti taccetta l-prova permezz ta’ghoti ta’ xhieda, jista’ jsir il-qari tal-process verbal tax-xhieda diga
moghtija biss meta jkun hemm il-kunsens tal-partijiet kollha fil-procedura.

32. II-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, l-Italja) kienet b’hekk iddecidiet
li “[i]r-repetizzjoni tad-diskussjoni minhabba l-bidla ta’ Imhallef uniku jew ta’ wiehed mill-Imhallfin ta’
Kullegg Gudikanti twassal ghall-impossibbilta li tintuza x-xhieda digad moghtija quddiem I-imsemmi
Imhallef ghall-finijiet tas-sentenza, fuq il-bazi tal-qari biss tal-process verbal, minghajr ma jinstema’
mill-gdid ix-xhud, fil-kaz fejn smigh gdid ikun ghadu possibbli u fejn dan intalab minn wahda

mill-partijiet” .

33. Id-difiza ressqet mill-gdid it-talba taghha intiza sabiex tikseb smigh gdid tal-vittmi waqt is-seduta
tal-10 ta’ Ottubru 2017, li matulha, il-Pubblico Ministero (il-Prosekutur Pubbliku, l-Italja) talab
it-tressiq ta’ talba ghal decizjoni preliminari. Fil-fatt, wahda mill-provi mitluba mill-Prosekutur sabiex

jistabbilixxi 1-htija tal-persuni akkuzati hija kkostitwita mix-xhieda tal-vittmi tal-frodi u min-natura
utilizzabbli taghha.

34. Il-qorti tar-rinviju tagsam id-dubji espressi mill-Prosekutur Pubbliku fir-rigward tal-kompatibbilta
tad-dispozizzjonijiet previsti fl-Artikolu 511(2) u fl-Artikolu 525(2) tal-Kodici tal-Procedura Kriminali
mad-Direttiva 2012/29.

35. Filwaqt li din id-direttiva tezigi garanzija, lill-vittmi tal-kriminalita, ta’ protezzjoni adegwata matul
il-pro¢eduri kriminali, id-dispozizzjonijiet Taljani, inkwantu dawn jippermettu lid-difiza topponi
ghall-uzu tal-processi verbal tad-dikjarazzjonijiet u tezigi b’hekk ir-repetizzjoni tas-smigh, iwasslu
mhux biss sabiex tigi imposta fuq il-vittmi tbatija psikologika addizzjonali li hija kuntrarja ghall-iskop
tad-Direttiva 2012/29, izda jippermettu wkoll lill-persuni akkuzati jabbuzaw mid-dritt ghal smigh
xieraq sabiex itawlu t-tul tal-procedura, u b’hekk irendu ineffettiv id-dritt ghall-kumpens ghad-dannu
fterminu ragonevoli. Skont il-qorti tar-rinviju, ir-repetizzjoni tas-smigh huwa b’hekk kuntrarju
ghall-prin¢ipji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2005, Pupino .

36. Il-qorti tar-rinviju tqis li, mill-mument li fih is-smigh tal-vittmi sar pubblikament b’osservanza
ghall-kontradittorju u quddiem qorti imparzjali, il-qari tal-processi verbal ta’ dan is-smigh ma
jippregudika bl-ebda mod id-dritt ghal smigh xieraq li jibbenefikaw minnu l-persuni akkuzati. Hija
tenfasizza li, fi kwalunkwe kaz, huwa necessarju li jigi applikat il-principju ta’ proporzjonalita, u li jsir
ibbilan¢jar bejn il-bzonn li jigi ggarantit ir-rispett tad-dinjita tal-vittma, konformement
mad-Direttiva 2012/29, u dak tar-rispett tad-dritt ghal smigh xieraq stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta u
fl-Artikolu 6 tal-KEDB.

10 Il-qorti tar-rinviju tirreferi ghall-Artikoli 492 sa 495 tal-Kodici tal-Procedura Kriminali.
11 Sentenza Nru 2 tal-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni), seduta plenarja tal-awli kriminali, tal-15 ta’ Jannar 1999.
12 C-105/03, EU:C:2005:386.
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37. F'dawn i¢-cirkustanzi, it-Tribunale di Bari (il-Qorti ta’ Bari) iddecidiet li tissospendi I-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikoli 16, 18 u 20(b) tad-Direttiva 2012/29/UE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li
l-vittma jkollha terga’ tixhed f'seduta quddiem qorti b’kompozizzjoni gdida meta wahda mill-partijiet
fil-proceduri tirrifjuta, skont l-Artikoli 511(2) u 525(2) tal-[Kodi¢i tal-Pro¢edura Kriminali] (kif
jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita fdan il-qasam), li taghti l-kunsens taghha sabiex jinqara
l-process verbal tal-istqarrijiet li saru qabel mill-istess vittma fl-osservanza tal-kontradittorju quddiem
qorti b’kompozizzjoni differenti fl-istess proceduri?”

IV. Osservazzjonijiet preliminari
38. L-ezami tad-domanda preliminari jehtieg li jsiru xi osservazzjonijiet preliminari.

39. Fl-ewwel lok, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta b’'mod car li, fil-kuntest tal-kawza princ¢ipali,
il-vittma hija mitluba tippartecipa fil-pro¢eduri kriminali mibdija kontra M. Gambino u S. Hyka bhala
xhud kontra taghhom. Madankollu, it-Tribunale di Bari (il-Qorti ta’ Bari) ma tindikax jekk
id-dikjarazzjoni ta’ dan ix-xhud hijiex determinanti ghall-finijiet tal-htija jew le tal-persuni akkuzati.
Bl-istess mod, lanqas ma tippreciza jekk dan ix-xhud huwiex partikolarment vulnerabbli. Madankollu,
nistghu neskludu li I-vittma ta’ din il-frodi hija minuri.

40. Fit-tieni lok, ghandu jigi enfasizzat il-fatt li l-proc¢eduri kriminali inkwistjoni geghdin isehhu
quddiem qorti tal-ewwel istanza. Ghaldagstant, dawn il-konkluzjonijiet ser ikunu limitati ghar-regoli u
ghall-prin¢ipji li jirregolaw is-smigh tax-xhieda fil-kuntest tal-proceduri fl-ewwel istanza, sa fejn, meta
seduta pubblika tkun sehhet fl-ewwel istanza, l-assenza ta’ diskussjoni pubblika fl-appell tista’ tigi
ggustifikata mill-partikolaritajiet tal-proceduri inkwistjoni, fid-dawl tan-natura tas-sistema nazzjonali ta’
appell, tal-portata tas-setghat tal-qorti tal-appell li jirrizultaw mis-sistema guridika nazzjonali u
tan-natura tal-kwistjonijiet li hija kellha tiddeciedi dwarhom.

41. Fl-ahhar u fit-tielet lok, id-domanda li taghmel it-Tribunal di Bari (il-Qorti ta’ Bari) tehtieg li
titfakkar in-natura tal-proceduri kriminali Taljani®® w Il-principji li jirregolawhom. Fil-fatt,
tradizzjonalment, issir distinzjoni bejn Zewg mudelli procedurali u istituzzjonali li jippermettu li
tinftiechem l-organizzazzjoni tal-qrati kriminali u r-rwol li dawn jirrizervaw lill-awturi differenti
tax-xena gudizzjarja kriminali: il-mudell akkuzatorju u l-mudell inkwizitorju.

42. L-Artikolu 111 tal-Kostituzzjoni Taljana jistabbilixxi 1-prin¢ipji bazi¢i ta’ proceduri akkuzatorji, li
fosthom huwa inkluz il-principju ta’ espressjoni orali. B’hekk, din id-dispozizzjoni tipprevedi li,
“[f]il-process kriminali, il-ligi tiggarantixxi li l-persuna akkuzata b’reat [...] ghandu jkollha I-possibbilta,
quddiem il-qorti, tezamina jew tara li jigu ezaminati, il-persuni li jwettqu dikjarazzjonijiet kontriha”, u
li I-process kriminali ghandu jkun “suggett ghall-prin¢ipju ta’ kontradittorju fil-produzzjoni tal-prova”.

43. Fil-kuntest tas-sistema guridika kriminali Taljana, 1-Artikolu 525 tal-Kodici tal-Procedura Kriminali
jistabbilixxi, hekk kif ipprecizat ukoll il-qorti tar-rinviju, il-prin¢ipju ta’ immedjatezza kemm fl-aspett

ratione temporis tieghu u kemm f'dak spazjali.

44. Il-principju ta’ immedjatezza, intiz bhala dak tal-konoxxenza diretta u immedjata tal-kawza, jaqa’
taht il-principji ta’ espressjoni orali u ta’ immutabbilta tal-qorti.

13 Ara l-punti 19 sa 29 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén fil-kawza X (C-507/10, EU:C:2011:682), li fihom hemm diskussjoni
twila dwar in-natura tal-procedura kriminali Taljana u li ged nirreferi ghaliha.
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45, I-Qorti tal-Gustizzja ghandha ma ddec¢idietx dwar il-portata ta’ dawn il-princ¢ipji. L-Avukat
Generali Philippe Léger biss, fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Baustahlgewebe vs Il-Kummissjoni
ddeskriva l-parametri taghhom'. L-imsemmija principji, kif iggarantiti fid-dritt tal-Istati Membri,
jidhru bhala li huma prin¢ipji li ghandhom numru ta’ aspetti differenti.

46. Mifthuma b’'mod wiesa’, il-principji ta’ espressjoni orali u ta’ immutabbilta jinkludu n-natura diretta
tal-procedura gudizzjarja, li abbazi taghha l-qorti ghandha jkollha kuntatt personali u dirett mal-awturi
differenti tal-process kriminali, jigifieri l-partijiet, ix-xhieda, il-periti, l-avukati tal-partijiet u
1-Prosekutur Pubbliku .

47. Fid-dritt kriminali Franciz, dawn il-prin¢ipji jimplikaw li 1-qrati gudizzjarji huma, bhala principju,
obbligati li jifformaw l-opinjoni taghhom fuq provi amministrati quddiemhom, oralment u
direttament, jigifieri, li huma ghandhom jiddeciedu abbazi ta’ dak li huma jisimghu (jew jaraw) waqt
is-seduta, u mhux abbazi tad-dokumenti inkluzi fil-fajl tal-investigazzjonijiet tal-pulizija jew
tal-istruttorja *°.

48. Il-principju ta’ espressjoni orali jimplika li 1-qorti tiddeciedi mhux biss abbazi ta’ fajl, izda wara
esperjenza personali u umana tal-awturi u tax-xhieda tar-reat, fatt li jimplika partikolarment li
x-xhieda, irrispettivament minn jekk dawn xehdux jew le wagqt l-istruttorja, ghandhom jinstemghu
oralment". Fil-fatt, fir-rigward ta’ ghoti ta’ xhieda, l-amministrazzjoni tal-prova ma tidhirx li hija
necessarja biss fir-rigward tal-kontenut ta’ din ix-xhieda, izda, meta s-sentenza tiddependi b’mod
deciziv fuq l-agir tax-xhud, tal-mod li bih dan jixhed u tal-impressjoni li huwa jaghti.

49. Dan il-principju jikkostitwixxi varjazzjoni tal-princ¢ipju ta’ kontradittorju li jezigi li I-provi prodotti
quddiem il-Kullegg Gudikanti setghu jigu diskussi mill-partijiet waqt diskussjoni pubblika. Meta
l-akkuza tkun ibbazata kompletament jew parzjalment fuq ghoti ta’ xhieda, id-diskussjoni
kontradittorja tista’ biss tkun kompletament illuminanti jekk tippermetti li jigi evalwat il-grad ta’
kredibbiltd tax-xhud u ghaldagstant is-soliditd tax-xhieda tieghu'®. B’hekk, meta l-kompozizzjoni
tal-Kullegg Gudikanti tinbidel, ikun necessarju, sabiex jigi ggarantit ir-rispett ta’ dawn il-principji, li
x-xhud jinstema’ mill-gdid mill-Kullegg Gudikanti kompost b'mod differenti, partikolarment meta
x-xhieda tkun tikkostitwixxi prova essenzjali u deciziva li s-sahha probatorja taghha tiddependi fuq
l-impressjoni moghtija.

50. Il-princ¢ipju ta’ immedjatezza jiehu inkunsiderazzjoni bis-shih ir-rekwiziti stabbiliti mill-principju ta’
espressjoni orali. Dan l-ewwel principju jkopri zewg aspetti, wiehed ratione temporis, l-iehor spazjali,
rifless, f'dan il-kaz, fl-Artikolu 525 tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali.

51. L-immedjatezza ratione temporis taqa’ iktar taht il-qasam tat-terminu ragonevoli. Dan jezigi li
l-awtoritajiet gudizzjarji jidde¢iedu f'terminu ragonevoli sabiex jigi evitat li, minhabba z-zmien li jkun
ghadda bejn is-seduta u s-sentenza, il-memorji jintesew fmohh I-Imhallfin®. Il-ksur ta’ dan
il-prin¢ipju ma ghandux impatt fuq id-de¢izjoni mehuda.

14 C-185/95 P, EU:C:1998:37. Nirreferi, b'mod partikolari, ghall-punti 80 sa 83 tal-konkluzjonijiet tieghu.

15 F’sens strett, dawn il-prin¢ipji huma mifhuma bhala d-dritt ghal parti li tinstema’ waqt seduta li matulha hija jew ir-rapprezentant taghha jkollha
l-possibbilta tesprimi ruhha u tirrispondi ghad-domandi tal-qrati. Is-sistemi gudizzjarji tal-Istati Membri jipprevedu sistemi li jhalltu, fi gradi
differenti, l-elementi orali u miktuba tal-proceduri gudizzjarji, izda l-principju ta’ espressjoni orali huwa komuni ghalihom kollha.

16 Bouzat, P., u Pinatel, J., Traité de droit pénal et de criminologie, Volum 1I, Edizzjoni Nru 2, Dalloz, Parigi, 1970, punt 1336.

17 Bouzat, P., u Pinatel, J., op.cit., punt 1336.

18 Desportes, F., u Lazergues-Cousquer, L., Traité de procédure pénale, Edizzjoni Nru 3, Economica, Parigi, 2013, punti 609 sa 611.

19 Fid-decizjoni tar-rinviju taghha, it-Tribunale di Bari (il-Qorti ta’ Bari) fil-fatt tirrileva espressament li I-Artikolu 525(1) tal-Kodici tal-Procedura
Kriminali jistabbilixxi l-princ¢ipju ta’ immedjatezza fis-sens ratione temporis (“[i]d-decizjoni ghandha tinghata immedjatament wara l-gheluq
tad-diskussjoni”).
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52. L-immedjatezza spazjali tirreferi ghall-fatt li I-qorti ma tistax tqieghed intermedjarju bejnha u bejn
il-parti fil-kawza jew ir-rapprezentant taghha u timplika li Imhallef li ma jkunx attenda ghas-seduta
ghas-sottomissjonijiet orali ma huwiex ammess jippartecipa ghad-decizjoni®. Is-sentenza moghtija bi
ksur ta’ dan il-prin¢ipju tohloq riskju li jigu miksura aspetti essenzjali tal-kawza. Abbazi
tal-Artikolu 32(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, “[m]eta tkun inzammet seduta
ghas-sottomissjonijiet orali, huma biss 1-Imhallfin li jkunu ppartecipaw fdin is-seduta [...] li jistghu
jiechdu sehem fid-deliberazzjonijiet”. Fil-kawza principali, dan il-prin¢ipju huwa rifless
fl-Artikolu 525(2) tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali, li jipprovdi “l-Imhallfin 1li jaghtu s-sentenza,
ghandhom ikunu dawk li ppartecipaw ghad-diskussjoni”. Fid-dec¢izjoni tar-rinviju taghha, it-Tribunale
di Bari (il-Qorti ta’ Bari) tindika li, abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, l-Imhallfin li jiddeciedu dwar
ir-responsabbilta kriminali tal-persuna akkuzata ghandhom ikunu l-istess Imhallfin li assistew
ghall-produzzjoni tal-provi.

53. Din id-domanda preliminari tirrigwarda dan il-punt.

V. L-analizi

54. Permezz tad-domanda taghha, it-Tribunale di Bari (il-Qorti ta’ Bari) tfittex, essenzjalment, li
tiddetermina jekk, fil-kaz ta’ bidla fil-kompozizzjoni tal-qorti tal-ewwel istanza li quddiemha l-vittma
ta’ reat kriminali nstemghet bhala xhud, I-Artikoli 16, 18,u kif ukoll I-Artikolu 20(b)
tad-Direttiva 2012/29 jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li, fsistema guridika bhal dik inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, tipprevedi sistema procedurali li abbazi taghha l-persuna akkuzata tista’ topponi
ghall-qari tal-processi verbal tas-smigh tal-vittma quddiem il-Kullegg Gudikanti kompost b’mod
differenti, u tezigi b’hekk smigh gdid taghha.

55. F’sitwazzjoni bhal din prezenti, ir-risposta ghal din id-domanda hija bla dubju negattiva.

56. Fil-fatt, sa fejn il-vittma tar-reat kriminali inkwistjoni ma tkunx minuri, jirrizulta b'mod ¢ar minn
protezzjoni li hija tistabbilixxi ma tobbliga lill-Istati Membri jiddispensaw lill-vittma minn smigh gdid
fil-kaz ta’ bidla fil-kompozizzjoni tal-Kullegg Gudikanti li quddiemu hija nstemghet. Mill-prin¢ipji ta’
espressjoni orali u ta’ immutabbilta tal-qorti, mithuma bhala dik li ghandha konoxxenza diretta u
immedjata tal-kawza, jirrizulta li l1-qorti responsabbli sabiex tiddeciedi fuq il-htija tal-persuna akkuzata
fil-kuntest ta’ proceduri kriminali ghandha tkun dik li quddiemha, bhala principju, twettaq is-smigh
tax-xhud. Dan ghandu jiggarantixxi r-rispett tad-dritt ghal smigh xieraq fis-sens tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta, kif ukoll ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza fis-sens tal-Artikolu 48(2) taghha.

57. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ghad ma kellhiex il-possibbiltd tiddeciedi fuq il-portata
tal-principji ta’ espressjoni orali u ta’ immutabbilta tal-qorti, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem zviluppat, fdan ir-rigward, gurisprudenza voluminuza, li abbazi taghha hija tqis li 1-bidla
fil-kompozizzjoni ta’ qorti wara s-smigh ta’ xhud de¢iziv ghandha twassal, bhala princ¢ipju, ghal smigh
mill-gdid ta’ dan tal-ahhar.

58. Fil-kuntest tal-ewwel parti tar-ragunament tieghi ser nizviluppa kull wiehed minn dawn
l-argumenti. It-tieni parti ser tkun iddedikata ghall-ezami tar-regoli li jirregolaw il-kumpens tal-vittma
ta’ reat kriminali u ser tkun iqsar, peress li ma hijiex kwistjoni fil-qalba ta’ din il-kawza.

20 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Léger fil-kawza Baustahlgewebe vs II-Kummissjoni (C-185/95 P, EU:C:1998:37, punt 83).
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A. Ir-regoli dwar il-protezzjoni tal-vittma wagqt is-smigh taghha fi proceduri kriminali

1. Id-dispozizzjonijiet previsti fil-Kapitolu 4 tad-Direttiva 2012/29

59. II-Kapitolu 4 tad-Direttiva 2012/29 huwa intitolat “Protezzjoni tal-vittmi u rikonoxximent ta’ vittmi
bi htigijiet specific¢i ta’ protezzjoni”.

60. Fi hdan dan il-kapitolu, 1-Artikolu 18 tad-Direttiva 2012/29, li l-interpretazzjoni tieghu hija mitluba
hawnhekk, huwa artikolu introduttiv li jistabbilixxi l-principju generali li abbazi tieghu, waqt is-smigh
taghha jew waqt ix-xhieda taghha, il-vittma ta’ reat kriminali ghandha tibbenefika minn protezzjoni, bla
hsara, madankollu, ghar-rispett tad-drittijiet tad-difiza tal-awtur allegat tar-reat.

61. Konformement ma’ din id-dispozizzjoni, 1-Istati Membri ghandhom jadottaw mizuri li jippermettu,
wagqt is-smigh jew ix-xhieda tal-vittma, li l-vittma tkun protetta minn attakk fuq id-dinjita taghha, minn
vittimizzazzjoni sekondarja u rrepetuta jew ukoll minn atti ta’ intimidazzjoni u minn ritaljazzjoni,
kemm jekk dawn jirrizultaw mill-agir tal-awtur tar-reat u kemm jekk dawn jirrizultaw
mill-partec¢ipazzjoni tal-vittma fil-proceduri kriminali.

62. Dan id-dritt jimplika l-adozzjoni ta’ serje ta’ mizuri li I-legizlatur tal-Unjoni jrid li tkun “wiesgha”*..
Madankollu, bl-eccezzjoni tal-mizuri ta’ protezzjoni intizi ghall-vittmi minuri, I-ebda wahda mill-mizuri
generali jew specifici stabbiliti mid-Direttiva 2012/29 ma tobbliga lill-Istati Membri jiddispensaw
lill-vittma minn smigh gdid fil-kwalita ta’ xhud, matul proceduri kriminali, fil-kaz ta’ bidla
fil-kompozizzjoni tal-Kullegg Gudikanti.

a) In-natura tal-mizuri ta’ protezzjoni li tibbenefika minnhom il-vittma waqt is-smigh taghha

63. Il-mizuri ta’ protezzjoni li tibbenefika minnhom il-vittma ta’ reat kriminali huma previsti
fl-Artikoli 19 sa 24 tad-Direttiva 2012/29.

64. Il-mizuri ta’ protezzjoni, stabbiliti fl-Artikoli 19 sa 22 ta’ din id-direttiva, huma generali*. Hekk kif
irrilevat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2011, Gueye u Salmerén Sanchez?,
dawn il-mizuri huma ta’ ordni preventiva u prattika u huma intizi sabiex jizguraw li l-vittma tista’
tippartecipa fil-process kriminali b’'mod xieraq minghajr ma din il-partec¢ipazzjoni tkun kompromessa
minn riskji fir-rigward tas-sigurtd taghha u tal-hajja privata taghha®. B’hekk dawn jinkludu mizuri
applikabbli ghat-totalita tal-proceduri kriminali li jippermettu, minn naha, li jigi evitat kull kuntatt bejn
il-vittma u l-awtur tar-reat fil-post fejn isehhu l-proceduri kriminali (Artikolu 19) u, min-naha l-ohra, li
tigi ggarantita l-protezzjoni tal-hajja privata tal-vittma (Artikolu 21).

65. L-imsemmija mizuri jinkludu, ukoll, mizuri specifikament applikabbli ghall-fazi tal-investigazzjoni
kriminali. B’hekk, skont I-Artikolu 20(b) tad-Direttiva 2012/29, is-smigh ghandu jsehh biss meta jkun
strettament necessarju ghall-finijiet tal-investigazzjoni u n-numru ta’ smigh ghandu jkun limitat kemm
jista” jkun. Ghalkemm, fit-talba ghal decizjoni preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju taghmel riferiment
esplicitu ghal dan l-artikolu sabiex tikkontesta 1-legalita tal-legizlazzjoni Taljana, din id-dispozizzjoni
ma hijiex rilevanti fid-dawl tal-kamp ta’ applikazzjoni taghha. Fil-fatt, ghalkemm il-legizlatur
tal-Unjoni rrepeta hawnhekk il-mizura stabbilita fl-ex Artikolu 3(2) tad-Decizjoni Qafas 2001/220 billi

21 Ara l-premessa 53 tad-Direttiva 2012/29.

22 L-ghan ta’ dawn il-mizuri huwa indikat b’'mod car fil-premessi 53 u 54 tad-Direttiva 2012/29.

23 C-483/09 u C-1/10, EU:C:2011:583.

24 Punt 64 ta’ din is-sentenza, dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(2) sa (4) tad-Decizjoni Qafas 2001/220.
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llimita n-numru ta’ smigh tal-vittma, huwa madankollu ghazel li jillimita esplicitament l-applikazzjoni
taghha ghall-fazi tal-investigazzjoni kriminali, bl-eskluzjoni tal-procedura gudizzjarja (fatt li ma kienx
il-kaz precedentement), u li jissuggettaha ghar-rispett komplet tad-drittijiet tad-difiza tal-persuna
akkuzata.

66. Fl-ahhar, b’applikazzjoni tal-Artikolu 22 tad-Direttiva 2012/29, dawn il-mizuri ta’ protezzjoni
generali jezigu li l-Istati Membri jwettqu evalwazzjoni individwali tal-vittmi sabiex jiddeterminaw
il-htigijiet specifici taghhom. Huwa biss fir-rigward tal-vittmi li, wara din l-evalwazzjoni, gew
identifikati bhala partikolarment vulnerabbli, bhalma huma I-minuri, il-vittmi ta’ terrorizmu jew ta’
mas-smigh taghhom, previsti fl-Artikolu 23 ta’ din id-direttiva, u, fir-rigward tal-minuri, fl-Artikolu 24
taghha, fejn dawn il-mizuri jizdiedu mal-mizuri ta’ protezzjoni generali.

67. .Fir-rigward, b’'mod partikolari, tad-dispozizzjonijiet previsti fl-Artikolu 23 tal-imsemmija direttiva,
il-legizlatur tal-Unjoni jwettaq distinzjoni bejn il-mizuri specifici applikabbli ghas-smigh tal-vittma
matul l-investigazzjoni kriminali u dawk applikabbli waqt il-pro¢edura gudizzjarja. Ghalkemm dawk
tal-ewwel ma humiex rilevanti meta jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest tal-kawza principali®, it-tieni
juru, bil-kontra, partikolarment sew ir-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni li ma jaffettwax l-izvolgiment
tal-proceduri kriminali, u, partikolarment, li ma jnaqqasx l-importanza tal-fazi tas-smigh tal-vittma.

68. Fil-fatt, ghalkemm il-legizlatur tal-Unjoni jippermetti, partikolarment, li l-vittma tinstema’ waqt
is-seduta minghajr ma tkun prezenti, permezz ta’ mezzi ta’ komunikazzjoni xierqa, jew permezz ta’
seduta in camera, ghandu jigi kkonstatat li, bl-ec¢ezzjoni tas-sitwazzjoni li fiha 1-vittma hija minuri®,
huwa ma jipprevedix li jillimita n-numru ta’ smigh matul din il-fazi tal-proc¢eduri kriminali, lanqas
fil-kaz fejn hija jkollha bzonn specifiku ta’ protezzjoni minhabba l-vulnerabbilta taghha, inkwantu
“jekk dan ma jsirx tkun tista’ ssir hsara lill-vittma jew persuna ohra jew tista’ tippregudika l-kors

tal-procedimenti”?’.

69. L-ezami tal-kliem tal-Artikolu 18 tad-Direttiva 2012/29 kif ukoll tas-sens tal-Kapitolu 4 li fih tinsab
din id-dispozizzjoni juri b’'mod car li l-legizlatur tal-Unjoni ma kellux intenzjoni jillimita n-numru ta’
smigh tal-vittma matul il-procedura gudizzjarja, la fil-kuntest tal-mizuri ta’ protezzjoni generali u
lanqas fil-kuntest tal-mizuri ta’ protezzjoni specifici intizi ghall-vittmi l-iktar vulnerabbli, bl-e¢c¢ezzjoni
tal-mizuri intizi ghall-vittmi minuri.

b) Il-portata tal-mizuri ta’ protezzjoni li tibbenefika minnhom il-vittma waqt is-smigh taghha

70. Il-mizuri ta’ protezzjoni li ghadni kif semmejt jistghu jkollhom portata limitata.

25 Konformement mal-Artikolu 23(2) tad-Direttiva 2012/29, il-mizuri previsti waqt l-investigazzjoni kriminali jikkonsistu fli jigi ggarantit
lill-vittma d-dritt li tinstema’ fpostijiet mahsuba ghal dan il-ghan, minn professjonisti mharrga ghal dan il-ghan u li, “sakemm dan ma jmurx
kontra l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja”, ikunu dejjem I-istess, u fl-ahhar, jekk dan ikun necessarju u “sakemm il-kors tal-procedimenti
kriminali ma jigix ippregudikat”, ikunu tal-istess sess tal-vittma. Dawn il-mizuri ma humiex rilevanti fil-kuntest tal-kawza principali, peress li
ma dawn ma jirrigwardawx il-fazi tal-procedura gudizzjarja.

26 Konformement mal-Artikolu 24(1)(a) tad-Direttiva 2012/29, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li, “finvestigazzjonijiet kriminali, I-intervisti
kollha mal-vittmi tfal jistghu jigu rregistrati awdjovizwalment u tali intervisti rregistrati jistghu jintuzaw bhala evidenza fi procedimenti
kriminali”. Din id-dispozizzjoni hija konformi mal-gurisprudenza stabbilita mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ proc¢eduri dwar id-dritt
tal-kustodja ta’ minuri, li abbazi taghha, “ghalkemm jibqa’ dritt tal-minuri, is-smigh ma jistax jikkostitwixxi dritt assolut, izda ghandu jkun
is-suggett ta’ evalwazzjoni skont l-ezigenzi marbutin mal-ahjar interess tal-minuri fkull kaz partikolari, b’mod konformi mal-Artikolu 24(2)
tal-[Karta]” (sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, punt 64)).

27 Artikolu 23(1) tad-Direttiva 2012/29.
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71. Fl-ewwel lok, mill-premessi 11 u 67 tad-Direttiva 2012/29 jirrizulta li r-regoli applikabbli
ghall-protezzjoni tal-vittmi huma fdan il-kaz regoli minimi, li jhallu b’hekk setgha diskrezzjonali
wiesgha lill-Istati Membri fir-rigward tal-modalitajiet konkreti ta’ implementazzjoni ta’ dawn il-mizuri.
Rizerva bhal din tippermetti li jittiechdu inkunsiderazzjoni d-differenzi li jezistu bejn is-sistemi legali
nazzjonali u, b’'mod partikolari, in-natura orali jew miktuba tal-proceduri kriminali u l-post tal-vittma
fil-proceduri kriminali.

72. Fit-tieni lok, il-legizlatur tal-Unjoni ha hsieb, qabel kollox, li jippreciza fil-premessa 12
tad-Direttiva 2012/29, jigifieri immedjatament wara li tfakkar il-kuntest storiku taghha, 1i “[i]d-drittijiet
stipulati fdin id-Direttiva huma minghajr pregudizzju ghad-drittijiet tal-awtur ta’ ksur”. Barra minn
hekk, fil-premessa 66 tal-imsemmija direttiva, huwa ppreciza 1li din tirrispetta lid-drittijiet
fundamentali u tosserva l-princ¢ipji stabbiliti mill-Karta, b’'mod partikolari dak intiz sabiex jippromwovi
d-dritt ghal smigh xieraq.

73. B'hekk, il-legizlatur tal-Unjoni jistabbilixxi ghall-benefic¢ju tal-vittma drittijiet li l-ezercizzju
taghhom ma jistax jippregudika d-dritt ghal smigh xieraq u d-drittijiet tad-difiza ta’ persuna akkuzata,
rispettivament stabbiliti fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 u fl-Artikolu 48(2) tal-Karta.

74. Barra minn hekk, jirrizulta b'mod ¢ar mill-kliem tal-Artikolu 18 tad-Direttiva 2012/29, izda wkoll
mill-kliem tad-dispozizzjonijiet kollha li jifformaw il-Kapitolu 4 taghha, li l-Istati Membri jistghu
jadottaw mizuri ta’ protezzjoni li jirrigwardaw is-smigh tal-vittmi biss sakemm id-drittijiet pro¢edurali
tal-persuni akkuzati fil-kuntest tal-proceduri kriminali huma debitament protetti.

75. Il-legizlatur tal-Unjoni fformula din ir-rizerva fl-okkazjoni tal-istabbiliment tad-dritt ghal
protezzjoni waqt is-smigh li jinsab fl-Artikolu 18 ta’ din id-direttiva. Huwa rrepeta l-imsemmija rizerva
fl-artikoli sussegwenti. B’hekk, fl-Artikolu 19 tal-imsemmija direttiva, il-mizuri li huma intizi sabiex
jiggarantixxu, matul il-proceduri kriminali, 1-assenza ta’ kuntatt bejn il-vittma u l-awtur tar-reat huma
applikabbli “sakemm il-pro¢edimenti kriminali ma jkunux jehtiegu tali kuntatt”; fl-Artikolu 20
tad-Direttiva 2012/29, il-mizuri li huma intizi sabiex jillimitaw in-numru ta’ smigh tal-vittmi huma
applikabbli “[b]la pregudizzju ghad-drittijiet tad-difiza u fkonformita mar-regoli ta’ diskrezzjoni
gudizzjarja” u barra minn hekk huma previsti biss ghall-fazi tal-investigazzjoni kriminali; fl-Artikolu 21
ta’ din id-direttiva, il-mizuri li huma intizi sabiex jipprotegu l-hajja privata tal-vittma ghandhom dejjem
ikunu “konsistenti mad-dritt ghal process gust”*, u fl-ahhar, fl-Artikolu 23 tal-imsemmija direttiva,
il-mizuri dwar is-smigh tal-vittmi I-iktar vulnerabbli huma applikabbli “[m]inghajr pregudizzju
ghad-drittijiet tad-difiza u fkonformitd mar-regoli tad-diskrezzjoni gudizzjarja”*.

76. Ghalkemm id-Direttiva 2012/29 tobbliga lill-Istati Membri jiggarantixxu lill-vittmi livell gholi ta’
protezzjoni waqt is-smigh taghhom u toffrilhom ukoll il-possibbilta li jestendu d-drittijiet iddefiniti
fdin id-direttiva sabiex joffru grad ta’ protezzjoni oghla, dawn Il-Istati Membri jibqghu madankollu
obbligati li ma jippregudikawx id-drittijiet procedurali tal-persuni akkuzati.

77. Fis-sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2005, Pupino™®, u tad-9 ta’ Ottubru 2008, Katz®', il-Qorti tal-Gustizzja
fakkret barra minn hekk, fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 2 (“[r]ispett” ghad-dinjita
personali tal-vittma u “rikonoxximent” tad-drittijiet u tal-interessi legittimi taghha), tal-Artikolu 3

(“[s]eduti, u l-provvista ta’ provi’) u tal-Artikolu 8 (“[i]d-dritt ghall-protezzjoni”) tad-Decizjoni
Qafas 2001/220, li din ghandha tigi interpretata b’'mod li jigu rrispettati d-drittijiet fundamentali u,

28 Ara l-premessa 54 tad-Direttiva 2012/29.

29 Konformement mal-premessa 58 tad-Direttiva 2012/29, “tali mizura ghandha tigi determinata minghajr pregudizzju ghad-drittijiet tad-difiza”.
Dan il-principju kien jinsab diga fl-Artikolu 2(2) tad-Decizjoni Qafas 2001/220.

30 C-105/03, EU:C:2005:386.

31 C-404/07, EU:C:2008:553.
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b’'mod partikolari, id-dritt ghal smigh xieraq, hekk kif huwa stabbilit fl-Artikolu 6 tal-KEDB®*. Skont
il-Qorti tal-Gustizzja, hija l-qorti nazzjonali “li ghandha tizgura b'mod partikolari li l-amministrazzjoni
tal-provi fil-kuntest tal-proceduri kriminali, ikkunsidrati fl-intier taghhom, ma tippregudikax proceduri
gusti skont 1-Artikolu 6 tal-KEDB, kif interpretat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem”*.

78. Din  il-gurisprudenza hija applikabbli b'mod evidenti fil-kuntest tal-implimentazzjoni
tad-Direttiva 2012/29.

79. Fit-tielet lok, din ir-rizerva relatata mar-rispett tad-drittijiet tad-difiza ghandha portata ikbar meta
l-vittma tokkupa pozizzjoni deciziva fil-kuntest tal-proceduri kriminali, perezempju bhala xhud.

80. Fil-fatt, il-legizlatur tal-Unjoni rrikonoxxa esplicitament, fil-premessa 20 tad-Direttiva 2012/29 li
l-portata tad-drittijiet stabbiliti f'din id-direttiva tvarja abbazi tar-rwol moghti lill-vittmi fis-sistema ta’
gustizzja kriminali ta’ kull wiehed mill-Istati Membri, u tiddependi partikolarment fuq il-punt dwar
jekk il-vittma hijiex guridikament obbligata tippartecipa attivament fil-pro¢eduri kriminali jew jekk
hijiex imsejha tippartecipa fiha b’'mod attiv, perezempju bhala xhud.

81. L-ezami tal-kliem u tas-sens tad-Direttiva 2012/29 jippermettili nasal ghall-konkluzjonijiet li gejjin.

82. Bl-eccezzjoni tas-sitwazzjoni li fiha l-vittma hija minuri, l-ebda dispozizzjoni tad-Direttiva 2012/29
ma tobbliga lill-Istati Membri jiddispensaw lill-vittma, anki dik l-iktar vulnerabbli, minn smigh gdid
matul il-proceduri kriminali fil-kaz fejn il-kompozizzjoni tal-Kullegg Gudikanti tkun inbidlet.

83. Fdawn i¢-cirkustanzi, legizlazzjoni nazzjonali li, f'sistema guridika bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, tipprevedi, fil-kaz ta’ bidla fil-kompozizzjoni tal-Kullegg Gudikanti, sistema procedurali li
abbazi taghha l-persuna akkuzata tista’ topponi ghall-qari tal-processi verbal tas-smigh tal-vittma, u
tezigi b’hekk ir-repetizzjoni tieghu, ma hijiex kuntrarja ghad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2012/29 u
taqa’ taht is-setgha diskrezzjonali li 1-Istat Membru ghandu.

84. Din il-legizlazzjoni tidher adattata sabiex tizgura r-rispett tad-drittijiet tad-difiza u n-natura xierqa
tal-proceduri, li jimplikaw, fsistema guridika tat-tip akkuzatorja, li l-qorti responsabbli sabiex
jiddeciedi fuq l-innocenza jew il-htija tal-persuna akkuzata tkun il-qorti li quddiemha, bhala princ¢ipju,
sehh is-smigh tax-xhud. Dan jirrizulta mill-principji ta’ espressjoni orali u ta’ immutabbilta tal-qorti li
indikajt precedentement il-portata taghhom. B’hekk, f'sistema guridika bhal dik inkwistjoni, meta
l-Imhallef uniku inbidel jew il-kompozizzjoni tal-Kullegg Gudikanti giet mibdula qabel ma tkun
inghatat is-sentenza, ir-rispett tad-drittijiet u tal-principji msemmija iktar ’il fuq jimplika, bhala
princ¢ipju, smigh mill-gdid tax-xhud.

85. Madankollu, din il-konkluzjoni ghandha tigi kkwalifikata.

86. Minn naha, kif rajna, din il-legizlazzjoni ma tistax tiddispensa lill-Istati Membri milli jwettqu,
konformement mal-Artikolu 22 tad-Direttiva 2012/29, evalwazzjoni individwali sabiex jiddeterminaw
il-htigijiet specifi¢i tal-vittma, u, jekk ikun il-kaz, il-punt sa fejn hija tkun tista’ tibbenefika mill-mizuri
ta’ protezzjoni specifici previsti fl-Artikoli 23 u 24 ta’ din id-direttiva *.

32 Ara s-sentenza tad-9 ta’ Ottubru 2008, Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, punt 48 u l-gurisprudenza c¢itata).

33 Sentenza tad-9 ta’ Ottubru 2008, Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata). I-Qorti tal—Gugtizzja adottat f'dak il-kaz
il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, li tipprovdi “[i]l-missjoni fdata lill-Qorti tal-Gustizzja mill-[KEDB] ma
tikkonsistix fli tiddeciedi fuq il-punt dwar jekk xi dikjarazzjonijiet tax-xhieda gewx ammessi gustament bhala provi [inkwantu dan jaqa taht
l-evalwazzjoni tal-qrati nazzjonali], izda fli taccerta li I-proceduri kkunsidrati fit-totalita taghhom, inkluz il-metodu ta’ produzzjoni tal-provi,
kienu ta’ natura ekwa” (ara 1-Qorti EDB, 10 ta’ Frar 2005, Graviano vs L-Italja, CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, punt 36 u l-gurisprudenza
ceitata).

34 Ara l-punt 66 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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87. F'dan ir-rigward, mis-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, X®, jirrizulta li, fil-kuntest tas-sistema
guridika Taljana u bla hsara ghall-emendi legizlattivi li setghu sehhew minn dakinhar, il-vittma ta’ reat
kriminali hija protetta bis-sahha ta’ diversi dispozizzjonijiet tal-Kodici tal-Pro¢edura Kriminali, li
jipprevedu, partikolarment, meta r-rekwiziti ta’ protezzjoni tal-persuni jirrenduhom necessarji jew
opportuni, is-smigh in camera u l-possibbilta li jintuzaw il-modalitajiet differenti previsti
fl-Artikolu 398(5a) ta’ dan il-kodic¢i ™.

88. Min-naha l-ohra, ghandu jitfakkar li d-Direttiva 2012/29 tistabbilixxi regoli minimi. Dan ifisser,
hekk kif jinnota esplicitament il-legizlatur tal-Unjoni fil-premessa 11 ta’ din id-direttiva, li“[l]-Istati
Membri jistghu jestendu d-drittijiet stipulati fdin id-Direttiva bil-ghan li jipprovdu [lill-vittma] livell
oghla ta’ protezzjoni”.

89. Ghaldagstant, l-ebda dispozizzjoni tad-Direttiva 2012/29 ma topponi li Stat Membru jadotta mizuri
iktar protettivi fir-rigward tas-smigh tal-vittmi matul il-pro¢eduri kriminali, bil-kundizzjoni,
madankollu, li dawn ma jippregudikawx in-natura xierqa tal-proceduri fis-sens tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta u lanqas id-drittijiet tad-difiza tal-persuna akkuzata fis-sens tal-Artikolu 48(2)
taghha.

90. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ghad ma kellhiex l-opportunita tiddeciedi fuq il-principji li
jirregolaw l-osservanza tal-imsemmija dispozizzjonijiet u, b’'mod partikolari, fuq ir-regoli dwar is-smigh
tax-xhieda fil-kuntest ta’ proceduri kriminali, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem,
ghall-kuntrarju, giet adita b’numru kunsiderevoli ta’ kawzi, li ghandu jsir sunt tal-prin¢ipji taghhom.

91. Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-ispjegazzjonijiet relatati mal-Karta®, id-dritt ghal smigh xieraq
iggarantit mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta u d-drittijiet tad-difiza stabbiliti
fl-Artikolu 48(2) taghha, jikkorrispondu rispettivament ghall-Artikolu 6(1) u (3) tal-KEDB. Issa,
konformement mal-Artikolu 52(3) tal-Karta, is-sens u l-portata ta’ dawn id-drittijiet huma l-istess bhal
dawk li taghtihom il-KEDB.

2

2. Il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar is-smigh tal-vittma fil-kuntest ta
proceduri kriminali

92. L-Artikolu 6(1) tal-KEDB jistabbilixxi d-dritt ghal smigh xieraq. Dan id-dritt jimplika b’'mod
partikolari fuq il-bazi tal-Artikolu 6(3)(d) ta’ dan l-artikolu, id-dritt ta’ kull akkuzat li “jezamina jew li
jara li jigu ezaminati xhieda kontra tieghu”.

93. Fuq il-bazi ta’ dawn il-dispozizzjonijiet, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tezamina jekk
il-proceduri kriminali, ikkunsidrati fit-totalita taghhom u, b'mod partikolari, il-metodi ta’ produzzjoni
tal-provi, kinux ta’ natura xierqa®. Fil-kuntest tal-ezami taghha, din il-Qorti tiehu inkunsiderazzjoni
n-natura tal-kwistjonijiet li ghandhom jigu dec¢izi kif ukoll is-sistema guridika nazzjonali u, b’'mod
partikolari, l-ispecificitajiet tal-proceduri, in-natura u l-portata tas-setghat tal-qrati nazzjonali. B’hekk,
hija tiddeciedi li, fil-qasam kriminali, ghandu generalment ikun hemm qorti tal-ewwel istanza li
tissodisfa kompletament ir-rekwiziti tal-Artikolu 6 tal-KEDB, u li quddiemha l-persuna akkuzata tista’
legittimament tezigi li jinstemghu d-depozizzjonijiet kontriha tax-xhieda®.

35 C-507/10, EU:C:2011:873.

36 Ara l-punt 40 ta’ din is-sentenza.

37 GU 2007, C 303, p. 17.

38 Ara I-Qorti EDB, 10 ta’ Frar 2005, Graviano vs L-Italja (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, punt 36).

39 II-Qorti EDB, 23 ta’ Novembru 2006, Jussila vs II-Finlandja (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, punt 40 u l-gurisprudenza c¢itata).
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94. Skont il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, l-osservanza tal-Artikolu 6(1) u (3) tal-KEDB
timplika li 1-provi kollha ghandhom jigu prodotti quddiem l-akkuzat, fseduta pubblika, bil-ghan ta’
diskussjoni kontradittorja gabel ma huwa jkun jista’ jigi ddikjarat hati*. Ghaldagstant, smigh xieraq
jimplika, bhala principju, li dawk li jkollhom ir-responsabbilta sabiex jiddeciedu dwar il-htija jew
l-innoc¢enza ta’ akkuzat, ghandhom jisimghu lix-xhieda personalment®. Dan ghandu jippermetti
lill-akkuzat jikkonfronta lix-xhud kontrih u jikkontesta x-xhieda tieghu fil-prezenza tal-Imhallef li
ghandu, fl-ahhar lok, jaghti d-decizjoni tieghu. Dan jirrifletti 1-princ¢ipju ta’ immedjatezza. Skont din
il-Qorti, dan il-prin¢ipju huwa garanzija importanti tal-proc¢eduri kriminali, peress li jippermetti
lill-Imhallef li ghandu jiddeciedi jevalwa l-kredibbilta u l-affidabbilta tad-dikjarazzjonijiet inkriminanti
il-Qorti tinnota li dan huwa kompitu kumpless, li jehtieg minn naha tal-Imhallef evalwazzjoni diretta
tal-provi® u li ma jistax jitwettaq permezz tas-semplici qari tal-processi verbal tad-dikjarazzjonijiet ™.

95. Fdawn ic¢-¢irkustanzi, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tiddeciedi li l-prin¢ipju ta’
immedjatezza jimplika li d-decizjoni tinghata mill-Imhallfin li dde¢idew matul il-proceduri kollha u li
assistew ghall-produzzjoni tal-provi kollha. Bhala konsegwenza, skont din il-Qorti, “il-bidla
fil-kompozizzjoni ta’ qorti wara s-smigh ta’ xhud deciziv twassal normalment ghas-smigh mill-gdid ta’
dan tal-ahhar”*.

96. Madankollu, l-imsemmija Qorti tammetti xi ecc¢ezzjonijiet ghall-princ¢ipju ta’ immedjatezza,
bil-kundizzjoni li l-mizuri adottati mill-Imhallfin li jkunu qeghdin jiddec¢iedu dwar il-mertu
jippermettu li jigu ggarantiti n-natura globalment xierqa tal-proc¢eduri kriminali u r-rispett
tad-drittijiet iggarantiti fl-Artikolu 6 tal-KEDB™*.

97. Fl-ewwel lok, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tqis li, b’tehid inkunsiderazzjoni
tar-ragunijiet amministrattivi jew procedurali li jirrendu kultant impossibbli 1-partecipazzjoni kontinwa
ta’ Imhallef f'kawza partikolari, il-prin¢ipju ta’ immedjatezza ma jipprekludix bidla fil-kompozizzjoni ta’
Kullegg Gudikanti matul il-pro¢eduri kriminali, bil-kundizzjoni 1i l-akkuzat kellu l-possibbilta
“adegwata u suffi¢jenti”, sabiex jikkontesta x-xhieda kontrih u sabiex jezamina lill-awturi taghha jew
fil-mument tad-depozizzjoni taghha, jew ffazi ulterjuri®.

98. Sabiex tipprocedi ghal dan l-ezami, din il-Qorti tqis jekk is-smigh tax-xhud qajjimx xi dubji
fir-rigward tal-kredibbilta ta’ dan tal-ahhar, fliema kaz l-uzu tal-processi verbal tal-ghoti tax-xhieda
ma huwiex sufficjenti sabiex tigi ggarantita l-osservanza tal-Artikolu 6 tal-KEDB, jew jekk dan
is-smigh jistax jikkostitwixxi prova determinanti ghall-finijiet tas-sentenza tal-parti kkoncernata,
fliema kaz hija tiddeciedi li r-repetizzjoni ta’ dan is-smigh hija necessarja.

99. B’hekk, meta jidher li kundanna hija bbazata, unikament jew sa c¢ertu punt determinanti, fuq
id-depozizzjonijiet ta’ xhud li l-akkuzat ma kellux il-possibbilta jezamina jew jara li jigi ezaminat la
fl-istadju tal-istruttorja u lanqas waqt id-diskussjoni, l-imsemmija Qorti tiddeciedi li din l-eccezzjoni
ghall-princ¢ipju ta’ immedjatezza hija inkompatibbli mal-garanziji tal-Artikolu 6 tal-KEDB.

40 Ara l—Qorti EDB, 5 ta’ Dicembru 2002, Craxi vs L-Italja (CE:ECHR:2002:1205JUD003489697, punt 85 u l-gurisprudenza ccitata), kif ukoll 1-
14 ta’ Gunju 2005, Mayali vs Franza (CE:ECHR:2005:0614JUD006911601, punt 31).

41 Ara 1-Qorti EDB, 29 ta’ Gunju 2017, Lorefice vs L-Italja (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata),
10 ta’ Ottubru 2017, Dastan vs It-Turkija (CE:ECHR:2017:1010JUD003727208, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata), kif ukoll 9 ta’ Jannar 2018,
Ghincea vs Ir-Rumanija (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, punt 40 u l-gurisprudenza cc¢itata).

42 Ara 1-Qorti EDB, 10 ta’ Frar 2005, Graviano vs L-Italja (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata), kif ukoll
5 ta’ Marzu 2013, Manolachi vs Ir-Rumanija (CE:ECHR:2013:0305]UD003660504, punti 48 u 49).

43 Ara 1-Qorti EDB, 29 ta’ Gunju 2017, Lorefice vs L-Ttalja (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, punt 36 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

44 Ara 1-Qorti EDB, 29 ta’ Gunju 2017, Lorefice vs L-Italja (CE:ECHR:2017:0629JTUD006344613, punt 43 u l-gurisprudenza c¢itata), kif ukoll
9 ta’ Jannar 2018, Ghincea vs Ir-Rumanija (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, punt 40 u l-gurisprudenza ¢citata).

45 11-Qorti EDB, 10 ta’ Frar 2005, Graviano vs L-Italja (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, punt 38), korsiv mizjud minni.
46 11-Qorti EDB, 19 ta’ Dicembru 2013, Rosin vs L-Estonja (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, punti 59 u 62 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).
47 11-Qorti EDB, 10 ta’Frar 2005, Graviano vs L-Italja (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, punt 37).
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100. Fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-2 ta’ Di¢embru 2014, Cutean vs Ir-Rumanija®, il-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem b’hekk ikkonkludiet li kien hemm ksur tal-Artikolu 6(1) u (3)
tal-KEDB, sa fejn l-uzu tal-processi verbal tad-dikjarazzjonijiet tax-xhieda ma kienx jikkumpensa
ghall-assenza ta’ immedjatezza tal-procedura. Minkejja r-ragunijiet procedurali oggettivi li ggustifikaw
li jigi adit Kullegg Gudikanti gdid, din il-Qorti kkonstatat, fil-fatt, li 1-Kullegg Gudikanti 1-gdid adit ma
kien kompost minn ebda wiehed mill-membri tal-Kullegg inizjali ta’ Imhallfin li quddiemhom kienu
nstemghu r-rikorrent u x-xhieda, li l-kredibbilta tax-xhieda kienet esplicitament giet ikkontestata
mir-rikorrent u li d-dikjarazzjonijiet ta’ dawn tal-ewwel kienu jikkostitwixxu provi determinanti
ghall-finijiet tal-kundanna tat-tieni®.

101. II-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem waslet ghall-istess konkluzjoni fil-kuntest tal-kaz li ta
lok ghas-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2017, Cerovsek u Bozi¢nik vs Is-Slovenja®™. Hija kienet giet
mistogsija wkoll fuq in-natura xierqa tal-proc¢eduri kriminali mibdija kontra r-rikorrenti, inkwantu
peress li I-Imhallef li kienet qed tiddeciedi bhala Imhallef uniku kienet irtirat wara li kienet iddecidiet
u kkundannat hatja ta’ serq lil dawn tal-ahhar, izda qabel ma motivat id-decizjoni ta’ kundanna
taghha, sentenza bil-miktub ghaldagstant kienet inghatat tliet snin wara minn zewg Imhallfin li ma
kinux ippartecipaw fil-process, fuq il-bazi tad-dokumenti bil-miktub tal-process. Il-kundanna
tar-rikorrenti kienet giet ikkonfermata fl-appell minghajr ma’ nstema’ l-ebda xhud mill-gdid.

102. Fdin il-kawza, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ikkonkludiet ukoll li kien hemm ksur
tal-Artikolu 6(1) u (3) tal-KEDB, sa fejn, konformement mal-principju ta’ immedjatezza fil-proceduri
kriminali, l-osservazzjoni mill-Imhallef tal-agir tax-xhieda u tar-rikorrenti kif ukoll l-evalwazzjoni
taghha dwar il-kredibbilta taghhom kellhom ikollhom rwol importanti, jekk mhux deciziv, fir-rigward
tal-istabbiliment tal-fatti li fughom hija kienet ibbazat id-decizjoni ta’ kundanna taghha. Fir-rigward
tar-raguni li kienet iggustifikat bidla fil-kompozizzjoni tal-Kullegg Gudikanti, din il-Qorti nnotat li
l-irtirar tal-Imhallef responsabbli ghall-kawza ma setax jitqies bhala c¢irkustanza eccezzjonali li
tiggustifika ksur tal-procedura interna normali, peress li l-Imhallef kienet necessarjament taf
bil-quddiem id-data tat-tluq taghha. Ghaldagstant, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem qieset li
kien konsegwentement possibbli, ghall-awtoritajiet nazzjonali responsabbli, jadottaw mizuri intizi
sabiex din l-Imhallef tikkonkludi hija stess it-trattazzjoni tal-kaz inkwistjoni, jew sabiex Imhallef iehor
jintervjeni iktar kmieni fil-proceduri. Fi kwalunkwe kaz, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
iddecidiet li l-uniku mod sabiex tigi kkumpensata l-inabbilta tal-Imhallef sabiex taghti r-ragunijiet li
jiggustifikaw il-kundanna tar-rikorrenti kien li jigi ordnat process gdid, billi I-qorti tal-appell tibghat
lura, perezempiju, il-kaz lill-ewwel istanza sabiex tigi organizzata seduta gdida.

103. Bil-kontra, fil-kuntest tal-kaz li ta lok ghas-sentenza tal-10 ta’ Frar 2005, Graviano vs L-Italja*,
il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ikkonkludiet li ¢-¢ahda tat-talbiet tal-akkuzat intizi sabiex
jikseb smigh mill-gdid tax-xhieda ma kinitx ippregudikat id-drittijiet tad-difiza tieghu sal-punt li jigi
miksur 1-Artikolu 6(1) u (3)(d) tal-KEDB. Fdan il-kaz din il-Qorti kienet intalbet tevalwa jekk
il-proceduri kriminali mressqa kontra r-rikorrent minhabba qtil u assocjazzjoni tat-tip mafjuza, kinux
xierqa fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet minhabba s-sostituzzjoni ta’ wiehed mit-tmien Imhallfin li
kienu jifformaw l-awla tal-Qorti tal-Assizi u minhabba ¢-¢cahda tat-talbiet tieghu intizi
ghall-konvokazzjoni mill-gdid tax-xhieda, li fosthom kien hemm partikolarment xi mafjuzi pentiti.

48 CE:ECHR:2014:1202JUD005315012. F’'dan il-kaz, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem giet mistogsija fuq in-natura xierqa tal-proceduri
kriminali mibdija kontra r-rikorrent, peress li 1-Kullegg inizjali ta’ Imhallfin responsabbli sabiex jezamina l-kaz tieghu fl-ewwel istanza kien gie
mibdul u ebda mill-Imhallfin tal-Kullegg li kienu sussegwentement ikkundannawh ma kien sema’ direttament la lir-rikorrent u lanqas
lix-xhieda, fatt li ma kienx gie kkoregut fl-appell.

49 Punti 60 sa 73 ta’ din is-sentenza.
50 CE:ECHR:2017:0307JUD006893912 (punti 37 sa 48).
51 CE:ECHR:2005:0210JUD001007502.
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104. Fil-kuntest tal-ezami taghha, l-imsemmija Qorti nnotat, fl-ewwel lok, li I-kundanna tar-rikorrent
kienet ibbazata fuq l-affermazzjonijiet ta’ diversi xhieda, fit-tieni lok, li I-bidla ta’ wiehed mit-tmien
Imhallfin li jifformaw il-Kullegg Gudikanti ma kinitx ¢ahdet lir-rikorrent mid-dritt tieghu li jezamina
x-xhieda inkwistjoni, peress li dawn kienu nstemghu waqt diskussjoni pubblika fil-prezenza
tar-rikorrent u tal-avukat tieghu, li kellhom l-okkazjoni jaghmlulhom il-mistogsijiet li huma kienu
jgisu utli ghad-difiza, fit-tielet lok, li r-rikorrent ma kienx indika kif ir-repetizzjoni tas-smigh setghet
tipproduci elementi godda u rilevanti u, fl-ahhar u fir-raba’ lok, li s-seba’ Imhallfin 1-ohra kienu setghu
jassistu ghall-produzzjoni tal-provi kollha. Fdawn ic-cirkustanzi, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem qieset li 1-fatt 1i -Imhallef sostitwenti kellu 1-possibbilta jaqra 1-processi verbal tas-smigh
li fihom ix-xhieda inkwistjoni kienu gew ezaminati kien jikkumpensa ghall-assenza tieghu matul dawn
is-seduti >,

105. Fit-tieni lok, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tac¢cetta xi ec¢¢ezzjonijiet ghall-principju
ta’ immedjatezza meta, minhabba l-vulnerabbilta tal-vittma, din ma tkunx dehret waqt il-process u
-Kullegg Gudikanti jibbaza ruhu fir-rigward tal-provi fuq il-processi verbal tad-dikjarazzjonijiet
precedenti taghha.

106. Ghaldagstant, din il-Qorti twettaq ibbilan¢jar tal-interessi konkorrenti tad-difiza, tal-vittma,
tax-xhieda u tal-interess pubbliku li tigi zgurata amministrazzjoni tajba tal-gustizzja® u, fil-kuntest ta’
dan l-ezercizzju, titfa’ l-attenzjoni taghha mhux biss fuq ir-rispett necessarju tad-drittijiet tad-difiza,
izda wkoll fuq dak tad-drittijiet tal-vittmi u tax-xhieda®.

107. Sabiex tizgura ruhha li l-akkuzat ibbenefika minn possibbilta “adegwata u suffi¢jenti” sabiex
jikkontesta x-xhieda kontrih u sabiex jezamina l-awturi taghha®, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem tanalizza tliet kriterji*.

108. L-ewwel nett, hija tezamina jekk tezistix raguni serja u suffi¢jenti li tiggustifika l-assenza ta’ smigh
tax-xhud bhall-mewt tax-xhud®, l-istat ta’ sahha tieghu, il-vulnerabbilta tieghu jew ukoll il-bizghat
tieghu .

109. It-tieni nett, hija tezamina jekk is-smigh tax-xhud jikkostitwixxix il-prova unika jew determinanti
li fugha hija bbazata l-kundanna tal-persuna akkuzata. Anki jekk ir-ragunijiet li jiggustifikaw 1-assenza
ta’ prezenza tax-xhud jitqiesu bhala serji, xorta jibgqa' l-fatt li dawn jistghu jkunu insuffi¢jenti
fir-rigward tal-piz u tan-natura deciziva li s-smigh tax-xhud jista’ jkollu ghad-determinazzjoni tal-htija
tal-akkuzat kif ukoll tal-interessi inkwistjoni ghal dan tal-ahhar®.

52 Ara s-sentenza tal-Qorti EDB, 10 ta’ Frar 2005, Graviano vs L-Italja (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, punt 39).
53 Ara 1-Qorti EDB, 15 ta’ Dicembru 2011, Al-Khawaja u Tahery vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, punt 146).

54 Ara l-Qorti EDB, 15 ta’ Dicembru 2011, Al-Khawaja u Tahery vs Ir Renju Unit (CE:ECHR:2011:1215]UD002676605, punti 120 et seq.), kif ukoll
15 ta’ Dicembru 2015, Schatschaschwili vs II-Germanja (CE:ECHR:2015:1215]UD000915410, punt 101 u l-gurisprudenza c¢itata).

55 11-Qorti EDB, 10 ta’ Frar 2005, Graviano vs L-Italja (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, punt 37).

56 Ara 1-Qorti EDB, 15 ta’ Dicembru 2015, Schatschaschwili vs Il-Germanja (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, punt 107 u l-gurisprudenza
¢citata)

57 Ara 1-Qorti EDB, 8 ta’ Gunju 2006, Bonev vs Il-Bulgarija (CE:ECHR:2006:0608JUD006001800, punt 44).

58 Ara I-Qorti EDB, 15 ta’ Dicembru 2011, Al-Khawaja u Tahery vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, punti 121 u 122).

59 Ara, fdan ir-rigward, il-Qorti EDB, 5 ta’ Lulju 2011, Dan vs II-Moldova (CE:ECHR:2011:0705]UD000899907, punt 31), 15 ta’ Dicembru 2011,
Al-Khawaja u Tahery vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, punti 126 et seq.), kif ukoll 29 ta’ Gunju 2017, Lorefice vs L-Italja
(CE:ECHR:2017:0629]JUD006344613, punt 41).
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110. B'hekk, fil-kaz li ta lok ghas-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, Vronchenko vs L-Estonja®, il-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem iddecidiet li, ghalkemm il-Kullegg Gudikanti kien agixxa fl-ahjar
interess tal-minuri billi rrinunzja milli jipprocedi ghas-smigh tieghu fseduta pubblika u ghalkemm
ix-xandir waqt is-seduta tar-registrazzjoni bil-vidjo tas-smigh tieghu kien ippermetta lill-Imhallfin u
lid-difiza josservaw l-agir u jevalwaw il-kredibbilta tal-vittma, il-mizuri kienu insuffi¢jenti sabiex
jizguraw ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-importanza ta’ din ix-xhieda®.

111. Fl-ahhar u fit-tielet nett, din il-Qorti tezamina jekk jezistux elementi kumpensatorji suffi¢jenti u,
b’'mod partikolari, xi garanziji procedurali solidi, li jippermettu I-kontrobilan¢ tad-diffikultajiet
ikkawzati lid-difiza minhabba l-ammissjoni bhala prova tad-dikjarazzjonijiet ta’ xhud assenti.

112. Fdan il-kuntest, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tezamina, b’'mod partikolari, jekk xi
provi ohra gewx prodotti sabiex tigi kkorroborata d-depozizzjoni tax-xhud, bhal perizji dwar
il-kredibbilta tal-vittma. Hija tezamina, ukoll, jekk id-difiza kellhiex il-possibbilta tezamina x-xhud
fl-istadju tal-investigazzjoni u jekk ix-xandir waqt is-seduta ta’ registrazzjoni bil-vidjo tas-smigh
tax-xhud huwiex ta’ natura li tippermetti lill-qorti, lill-prosekuzzjoni u lid-difiza josservaw l-agir
tax-xhud u jifformaw opinjoni taghhom dwar l-affidabbilta tieghu. Barra minn hekk, hija tiehu
inkunsiderazzjoni 1-mod kif l-Imhallfin li jkunu qeghdin jiddeciedu dwar il-mertu wettqu l-ezami
tad-dikjarazzjonijiet ta’ xhud assenti u r-ragunijiet li ghalihom huma ddecidew li dawn tal-ahhar kienu
affidabbli filwaqt li tevalwa provi ohra disponibbli®.

113. Dan l-ezami tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem iwassalni
ghall-precizazzjonijiet li gejjin.

114. Ninnota li din il-Qorti titlaq mill-principju li s-smigh, quddiem il-Kullegg Gudikanti mitlub
jiddeciedi, tal-vittma li qed tippartecipa fil-pro¢eduri kriminali bhala xhud huwa rregola. Dan huwa
wkoll il-prin¢ipju li jiddefendi l-legizlatur tal-Unjoni fil-kuntest tad-Direttiva 2012/29, peress li l-ebda
mid-dispozizzjonijiet taghha, bl-e¢¢ezzjoni ta’ dik iddedikata lill-vittmi minuri, ma tiddispensa
lill-vittma, anki dik l-iktar vulnerabbli, minn smigh waqt il-pro¢eduri kriminali, jew tillimita n-numru
tieghu.

115. II-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem taccetta madankollu xi eccezzjonijiet ghal dan
il-principju billi tevalwa, kaz b’kaz, in-natura globali xierqa tal-proceduri. F'dan ir-rigward, hija tiehu
inkunsiderazzjoni l-vulnerabbilta tal-vittma, izda wkoll ir-rwol taghha u l-importanza tax-xhieda taghha
fil-kuntest tal-proceduri kriminali. Dawn huma wkoll c¢irkustanzi li 1-Istati Membri ghandhom jiehdu
inkunsiderazzjoni fl-implimentazzjoni tad-Direttiva 2012/29. Ghalkemm il-KEDB tista’ tidher iktar
protettiva fil-konfront tal-vittma meta din ta¢cetta li din setghet legittimament tigi ddispensata milli
tidher f'seduta pubblika, infakkar li d-Direttiva 2012/29 tistabbilixxi biss regoli minimi. Ghaldagstant,
din ma tipprekludix li 1-Istati Membri jwessghu id-drittijiet li huma ddefiniti fiha sabiex joffru grad ta’
protezzjoni oghla lill-vittmi li huma partikolarment vulnerabbli billi jawtorizzaw, perezempju, l-uzu
bhala prova tal-processi verbal tad-dikjarazzjonijiet taghhom.

116. B'tehid inkunsiderazzjoni tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem,
l-adozzjoni ta’ tali mizura ghanda ghaldagstant tigi ppreceduta minn ibbilan¢jar tat-totalita
tal-interessi inkwistjoni. F'dan il-kuntest, 1-Istati Membri ghandhom, b’mod partikolari, jiehdu hsieb li
jezaminaw jekk is-smigh tal-vittma jistax ikun ta’ natura determinati ghall-finijiet tal-kundanna

60 CE:ECHR:2013:0718JUD005963209. Sentenza dwar l-assenza fil-process tal-vittma minuri ta’ reat sesswali ghall-finijiet tal-protezzjoni
tal-benesseri tal-minuri. Ara, ukoll, il-Qorti EDB, 19 ta’ Dicembru 2013, Rosin vs L-Estonja (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, punti 57 u 60).

61 Punt 65 ta’ din is-sentenza. Fis-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2011, Al-Khawaja u Tahery vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605,
punt 125), il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem kienet diga nnotat li, “b’tehid inkunsiderazzjoni tal-punt sa fejn l-assenza ta’ xhud
tippregudika d-drittijiet tad-difiza, [...] [qlabel ma xhud ma jista’ jigi ddispensat milli jidher minhabba I-fatt li jibza jipprezenta ruhu
ghall-process, il-qorti ghandha tqis bhala stabbilit li l-possibbiltajiet 1-ohra kollha, bhalma huma l-anonimat, jew mizuri ohra specjali, ma
humiex adatti jew huma impossibbli li jigu implimentati” (punt 125).

62 Ara 1-Qorti EDB, 15 ta’ Dicembru 2015, Schatschaschwili vs II-Germanja (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, punt 125 et seq.).
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tal-persuna akkuzata, jew iqajjem dubju dwar il-kredibbilta taghha u jizguraw, permezz ta’ garanziji
procedurali solidi, li l-amministrazzjoni tal-provi fil-kuntest tal-proceduri kriminali ma tippregudikax
in-natura xierqa tal-proceduri fis-sens tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta u lanqas id-drittijiet
tad-difiza fis-sens tal-Artikolu 48(2) taghha.

117. Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha li nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi li I-Artikolu 18 tad-Direttiva 2012/29 ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li, f'sistema
guridika bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, tipprevedi, fil-kaz ta’ bidla fil-kompozizzjoni
tal-Kullegg Gudikanti fl-ewwel istanza li quddiemu nstemghet il-vittma bhala xhud, sistema
procedurali li abbazi taghha l-persuna akkuzata tista’ topponi ghall-qari tal-processi verbal tas-smigh
tal-vittma, u tezigi b’hekk ir-repetizzjoni tieghu, b’'mod partikolari meta l-vittma tkun xhud deciziv, li
x-xhieda taghha tista’ tiddetermina l-innoc¢enza jew il-htija tal-persuna akkuzata.

118. Barra minn hekk, inqis li, meta, fuq il-bazi ta’ din il-legizlazzjoni nazzjonali, il-persuna akkuzata
tezigi smigh mill-gdid tal-vittma, l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti huma obbligati jwettqu,
konformement mal-Artikolu 22 tad-Direttiva 2012/29, evalwazzjoni individwali sabiex jiddeterminaw
il-htigijiet specifici ta’ din il-vittma, u jekk ikun il-kaz, il-punt sa fejn hija tkun tista’ tibbenefika
mill-mizuri ta’ protezzjoni specifi¢ci previsti fl-Artikoli 23 u 24 ta’ din id-direttiva. F'dawn
ic-cirkustanzi, nahseb li huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jizguraw ruhhom li l-imsemmija mizuri
ma jippregudikawx in-natura xierqa tal-proc¢eduri fis-sens tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta
u lanqas id-drittijiet tad-difiza fis-sens tal-Artikolu 48(2) taghha.

119. Fl-ahhar, nistieden ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja tippreciza li d-Direttiva 2012/29 ma tipprekludix li
Stat Membru jadotta mizuri iktar protettivi fir-rigward tas-smigh tal-vittmi matul il-proceduri
kriminali, bil-kundizzjoni, madankollu, li dawn il-mizuri ma jippregudikawx l-imsemmija drittijiet
fundamentali.

B. Il-portata tad-dritt li tinkiseb decizjoni dwar il-kumpens tal-vittma fterminu ragonevoli

120. Skont l-Artikolu 16 tad-Direttiva 2012/29, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li vittma ta’ reat
kriminali jkollha d-dritt li tikseb dec¢izjoni fterminu ragonevoli dwar il-kumpens taghha, fil-kuntest
tal-proceduri kriminali jew fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja ohra.

121. B’tehid inkunsiderazzjoni tal-kliem ta’ din id-dispozizzjoni, it-Tribunale di Bari (il-Qorti ta’ Bari)
issostni, fid-decizjoni tar-rinviju taghha, li l-persuna akkuzata tista’ tuza l-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni bil-ghan li tahli 1-hin, u b’hekk iggib fix-xejn il-kumpens fi zmien ragonevoli tad-dannu
mehtieg mill-Artikolu 16 tad-Direttiva 2012/29. Il-qorti tar-rinviju ssemmi wkoll l-idea ta’” manuvra li
tista’ ssir sistematika u li tohloq riskju li twassal, b’'tehid inkunsiderazzjoni tal-estensjoni tat-termini,
ghall-preskrizzjoni tal-proceduri.

122. Dan l-argument ma jikkonvin¢inix.
123. Abbazi tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, kull persuna ghandha effettivament id-dritt
sabiex il-kawza taghha tinstema’ fi Zmien ragonevoli. Hekk kif indikajt, konformement

mal-Artikolu 52(3) tal-Karta, is-sens u l-portata ta’ dan id-dritt huma l-istess bhal dawk moghtija
mill-Artikolu 6(1) tal-KEDB.
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124. Mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jirrizulta li l-osservanza
tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB timplika, bhala principju, li kull fazi tal-procedura gudizzjarja, ta’ natura
civili jew kriminali, ghandha tintemm fterminu ragonevoli, li jinkludi I-fazijiet sussegwenti
ghad-decizjonijiet dwar il-mertu®, bhall-proceduri dwar l-ispejjez tal-qorti jew l-irkupru effettiv ta’
dejn.

125. Ghalkemm il-qrati nazzjonali jistghu jiehdu inkunsiderazzjoni r-rekwiziti ta’ effettivita u ta’
ekonomija, billi jiddeciedu, perezempju, li l-organizzazzjoni sistematika tad-diskussjoni tista’
tikkostitwixxi ostakolu ghad-diligenza partikolari mehtiega u timpedixxi l-osservanza tat-terminu
ragonevoli®, din il-Qorti tfakkar, madankollu, li l-heffa tal-proceduri tikkostitwixxi biss wiehed
mill-komponenti tal-prin¢ipju, iktar generali, ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja® u li
“l-Artikolu 6[(1) tal-KEDB huwa] qabel kollox intiz li jipprotegi l-interessi tad-difiza u dawk ta’

amministrazzjoni tajba tal-gustizzja” .

126. Fil-kuntest tal-kawza principali, ir-rekwizit li tittiehed decizjoni fterminu ragonevoli dwar
il-kumpens tal-vittma ma jistax ghaldaqstant jaffettwa l-portata tal-principji ta’ espressjoni orali u ta’
konoxxenza diretta u immedjata tal-kawza mill-Imhallef, indispensabbli ghal dan tal-ahhar sabiex
jifforma l-opinjoni tieghu stess.

127. L-appro¢¢ adottat mil-legizlatur tal-Unjoni huwa perfettament konformi mal-princ¢ipji stabbiliti
mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. Hekk kif rajna, mill-premessi 12 u 66
tad-Direttiva 2012/29 jirrizulta li d-drittijiet li din tistabbilixxi, fosthom id-dritt li tinkiseb de¢izjoni
dwar il-kumpens fterminu ragonevoli, huma bla hsara ghar-rispett tad-drittijiet procedurali tal-awtur
tar-reat, u, b’'mod partikolari, tad-drittijiet tad-difiza tieghu u tad-dritt ghal smigh xieraq®.

128. Konsegwentement, id-dritt irrikonoxxut lill-vittma fl-Artikolu 16 tad-Direttiva 2012/29 ma jistax
jaffettwa t-tgawdija effettiva tad-drittijiet procedurali rrikonoxxuti lill-persuna akkuzata, b’'mod
partikolari f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fejn il-kompozizzjoni tal-Kullegg Gudikanti li quddiemu
l-vittma kienet instemghet giet emendata minhabba s-sostituzzjoni ta’ wiehed mill-Imhallfin tieghu
jigifieri, fi kliem iehor, minhabba s-sehh, waqt il-procedura gudizzjarja, ta’ cirkustanza li ma
tiddependix minnha. F'tali sitwazzjoni, il-persuna akkuzata ma tistax tigi mehtiega tirrinunzja
ghat-tgawdija effettiva tad-drittijiet procedurali taghha taht il-pretest li ghandu jithaffef il-kors
tal-gustizzja sabiex tinghata dec¢izjoni fuq il-kumpens dovut lill-vittma, fterminu ragonevoli.

129. Fil-kaz prezenti, il-qorti tar-rinviju ssemmi l-idea li r-rifjut mill-persuna akkuzata li jintuzaw
il-processi verbal tas-smigh jista’ jikkostitwixxi ostakolu intenzjonat ghall-funzjonament tajjeb
tal-proceduri kriminali. Dan ir-riskju ovvjament ma huwiex eskluz. Madankollu, ghandu jigi nnotat li
ghaddew kwazi sentejn bejn l-ewwel seduta tad-diskussjonijiet li matulha nstemghet il-vittma
ghall-ewwel darba fl-14 ta’ April 2015 u t-tieni seduta tad-diskussjonijiet, fil-21 ta’ Frar 2017, li matulha
d-difiza talbet ir-repetizzjoni tas-smigh taghha wara l-bidla fil-kompozizzjoni tal-qorti tar-rinviju.
Ghaldagstant, lanqas ma jista’ jigi eskluz li, minhabba z-zmien li ghadda bejn iz-zewg seduti
tad-diskussjonijiet, il-memorji setghu ntesew fmohh iz-zewgt Imhallfin li quddiemhom sehh 1-ewwel
smigh. Fid-dawl ta ’dawn i¢-¢irkustanzi u meta jittieched ukoll inkunsiderazzjoni I-fatt li Imhallef wiehed
mit-tlieta li jifformaw il-qorti tar-rinviju gie ssostitwit, nahseb li l-qorti tar-rinviju ghandha qabel kollox
tiggarantixxi l-princ¢ipju ta’ immedjatezza, fid-dimensjoni kemm ratione temporis kif ukoll spazjali

63 11-Qorti EDB, 23 ta’ Settembru 1997, Robins vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:1997:0923JUD002241093, punt 28), u 21 ta’ April 1998, Estima Jorge vs
1I-Portugal (CE:ECHR:1998:0421JUD002455094, punt 45).

64 11-Qorti EDB, 23 ta’ Novembru 2006, Jussila vs II-Finlandja (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, punt 42).
65 11-Qorti EDB, 12 ta’ Ottubru 1992, Boddaert vs II-Belgju (CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, punt 39).
66 I11-Qorti EDB, 21 ta’ Novembru 1995, Acquaviva vs Franza (CE:ECHR:1995:1121JUD001924891, punt 66).
67 Ara l-punt 72 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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tieghu, u tizgura r-rispett tad-drittijiet fundamentali tal-persuna akkuzata, billi tippermettilha
tikkontesta, konformement mal-prin¢ipju ta’ kontradittorju u fil-prezenza tal-membri kollha
tal-Kullegg Gudikanti aditi sabiex jiddeciedu, id-dikjarazzjonijiet li jistghu jkunu l-bazi tal-kundanna
taghha.

130. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, nipproponi, bhala konsegwenza, li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li
I-Artikolu 16 tad-Direttiva 2012/29 ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li, f'sistema guridika bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, tipprevedi, fil-kaz ta’ bidla fil-kompozizzjoni tal-Kullegg Gudikanti
fl-ewwel istanza li quddiemu nstemghet il-vittma bhala xhud, sistema procedurali li abbazi taghha
l-persuna akkuzata tista’ topponi ghall-qari tal-processi verbal tas-smigh tal-vittma, u tezigi b’hekk
ir-repetizzjoni tieghu, b'mod partikolari meta l-vittma tkun xhud deciziv, li x-xhieda taghha tista’
tiddetermina l-innocenza jew il-htija tal-persuna akkuzata.

VI. Konkluzjoni

131. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domanda preliminari maghmula mit-Tribunale di Bari (il-Qorti ta’ Bari, I-Italja) kif gej:

1) L-Artikoli 16 u 18 tad-Direttiva 2012/29/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
25 ta’ Ottubru 2012 li tistabbilixxi standards minimi fir-rigward tad-drittijiet, l-appogg u
l-protezzjoni  tal-vittmi  tal-kriminalita, u 1li = tissostitwixxi = d-De¢izjoni = Qafas
tal-Kunsill 2001/220/GAI, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni
nazzjonali li, f'sistema guridika bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, tipprevedi, fil-kaz ta’ bidla
fil-kompozizzjoni tal-Kullegg Gudikanti fl-ewwel istanza li quddiemu nstemghet il-vittma bhala
xhud, sistema procedurali li abbazi taghha l-persuna akkuzata tista’ topponi ghall-qari tal-processi
verbal tas-smigh tal-vittma, u tezigi b’hekk ir-repetizzjoni tieghu, b’'mod partikolari meta l-vittma
tkun xhud deciziv, li x-xhieda taghha tista’ tiddetermina l-inno¢enza jew il-htija tal-persuna
akkuzata.

Meta, fuq il-bazi ta’ din il-legizlazzjoni nazzjonali, il-persuna akkuzata tezigi smigh mill-gdid
tal-vittma, l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti huma obbligati jwettqu, konformement
mal-Artikolu 22 tad-Direttiva 2012/29, evalwazzjoni individwali sabiex jiddeterminaw il-htigijiet

l-qrati nazzjonali li ghandhom jizguraw ruhhom li l-imsemmija mizuri ma jippregudikawx
in-natura xierqa tal-proceduri fis-sens tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta u lanqas
id-drittijiet tad-difiza fis-sens tal-Artikolu 48(2) taghha.

2) Id-Direttiva 2012/29 ma tipprekludix li Stat Membru jadotta mizuri iktar protettivi fir-rigward

tas-smigh tal-vittmi matul il-proc¢eduri kriminali, bil-kundizzjoni, madankollu, li dawn il-mizuri ma
jippregudikawx l-imsemmija drittijiet fundamentali.
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