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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 14 mars 2019

Mal C-38/18

Massimo Gambino,
Shpetim Hyka
mot
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari,
Ernesto Lappostato,
Banca Carige SpA - Cassa di Risparmio di Genova e Imperia

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunale di Bari (Forstainstansdomstolen i Bari, Italien))

"Begdran om forhandsavgérande — Straffrittsligt samarbete — Direktiv 2012/29/EU — Skydd av
brottsoffer — Artikel 16 — Ratt till beslut om erséttning inom rimlig tid — Artikel 18 —
Skyddsatgirder under férhér — Andring i den démande sammansittning infor vilken brottsoffret har
horts som vittne — Nationell lagstiftning enligt vilken den tilltalade far motsétta sig att protokoll fran
forhor lases upp och kréava att forhoret gors om infér den nya domande sammanséttningen —
Forenlighet — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Artiklarna 47 och 48 —
Konventionen om skydd fér de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna — Artikel 6.1
och 6.3 d — Tillampningsvillkor for ratten till en rattvis réattegang for det fall det skett en éndring i den
domande sammansdttningen — Muntlighetsprincipen och principen om att domaren inte ska bytas
ut — Omedelbarhetsprincipen”

I. Inledning

1. Utgér direktiv 2012/29/EU? hinder — inom ramen for ett ackusatoriskt brottmélsforfarande — fér en
nationell lagstiftning som, for det fall det sker en éndring i den domande sammansittning infor vilken
brottsoffret har horts, foreskriver processuella bestimmelser enligt vilka den tilltalade far motsitta sig
att protokollet fran forhoret med brottsoffret liases upp, och ddrmed kréva att forhoret gors om infor
den nya sammansdttningen?

2. Detta dr i huvudsak den fraga som Tribunale di Bari (Forstainstansdomstolen i Bari, Italien) har
stallt.

1 Originalsprak: franska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 25 oktober 2012 om faststdllande av miniminormer for brottsoffers rattigheter och for stod till
och skydd av dem samt om ersittande av radets rambeslut 2001/220/RIF (EUT L 315, 2012, s. 57).
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3. Fragan har uppkommit i ett brottmal mot Massimo Gambino och Shpetim Hyka gillande bedrageri
och penningtvitt och dar brottsoffret, under den offentliga forhandlingen vid den hénskjutande
domstolen, hordes som vittne som hade dberopats mot de tilltalade. Eftersom en av de tre av domare
som ingick i den domande sammanséttningen i forsta instans byttes ut efter forhandlingen, motsatte
sig forsvaret med stod av de tillaimpliga bestimmelserna i codice di procedura penale
(straffprocesslagen) att protokollet fran forhandlingen skulle ldasas upp inféor den nya
sammansattningen, och krivde ddrmed att forhoret skulle goras om.

4. Detta dr inte forsta gangen som EU-domstolen ombeds préva huruvida bestimmelserna i
straffprocesslagen ér forenliga med de skyddsatgdrder som brottsoffer enligt unionsritten har rétt till.
[ de mal som gav upphov till domen av den 16 juni 2005, Pupino®, och domen av den
21 december 2011, X*, ombads EU-domstolen att tolka bestimmelserna i rambeslut 2001/220 i
samband med bevisupptagning utom huvudférhandling som det italienska straffrittsliga systemet
foreskriver till forman for de mest utsatta brottsoffren.

5. I forevarande mél ombeds EU-domstolen den har gangen att prova rackvidden av de skyddséatgarder
som foreskrivs i direktiv 2012/29 som ersatte rambeslut 2001/220, nir det enligt den aktuella nationella
lagstiftningen ar tillatet for den tilltalade att motsétta sig att protokoll fran féorhor med brottsoffer
anvinds for det fall den domande sammansittningen har dndrats.

6. EU-domstolen ska bland annat faststilla rdckvidden av de atgdrder som foreskrivs i kapitel 4 i
direktivet med hénsyn till savdl de grundldggande rattigheter som tillkommer den tilltalade enligt
artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna® och enligt
artikel 6.1 och 6.3 d i konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna®.

7. Aven om direktivet dligger medlemsstaterna att sikerstilla brottsoffer en hég skyddsniva genom att
anta lampliga atgérder for forhor under domstolsforfarandet, kommer jag i detta forslag till avgorande
att visa att unionslagstiftaren inte hade for avsikt att begrinsa antalet forhor med brottsoffer vid
offentliga forhandlingar, féorutom nér brottsoffret dr ett barn.

8. Jag kommer att forklara att i ett rattssystem som det i det nationella malet, innebér iakttagandet av
ritten till en réttvis rittegdng och iakttagandet av rétten till forsvar att den domare som ska prova om
en tilltalad &r skyldig, i princip ska vara samma domare infor vilken vittnet hordes, i synnerhet nér det
ar fraga om ett avgorande vittne vars vittnesmél kan avgdra om personen ar oskyldig eller skyldig.
Detta foljer av muntlighetsprincipen och principen om att domaren inte ska bytas ut, som ska forstas
som principen om direkt och omedelbar kidnnedom om malet, samt av praxis fran Europeiska
domstolen for de ménskliga rattigheterna. Nar ett vittnesforhor ar avgorande for om den tilltalade é&r
skyldig eller inte, medfér en dndring i den domande sammansittningen efter det att vittnet hordes i
princip att vittnet ska horas pa nytt.

9. Under dessa omstidndigheter foreslar jag att EU-domstolen ska sla fast att — med undantag for de
atgarder som foreskrivs till forman for barn som &r brottsoffer — ingen bestimmelse i direktiv 2012/29
utgor hinder for en nationell lagstiftning som den i det nationella malet enligt vilken den tilltalade kan
motsdtta sig att protokoll fran forhor med brottsoffer lases upp och ddrmed kréva att forhoret gors om
infor den nya sammanséttningen.

3 C-105/03, EU:C:2005:386.

4 C-507/10, EU:C:2011:873. I domen ombads EU-domstolen att uttala sig om bestimmelserna i straffprocesslagen om bevisupptagning utom
huvudférhandling var forenliga med artiklarna 2, 3 och 8 i rédets rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stéllning i
straffrittsliga forfaranden (EGT L 82, 2001, s. 1).

5 Nedan kallad stadgan.
6 Undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).
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10. Jag kommer diaremot att ange att om den tilltalade kraver att brottsoffret hors pa nytt, ska de
behoriga nationella myndigheterna i enlighet med kraven i direktiv 2012/29 gora en individuell
bedomning for att faststdlla brottsoffrets specifika behov och eventuellt faststilla i vilken mén
brottsoffret kan ges ratt till de sarskilda skyddsatgdrder som foreskrivs i artiklarna 23 och 24 i
direktivet. I detta sammanhang anser jag att det ankommer pa de nationella domstolarna att forsakra
sig om att dessa atgdrder inte paverkar rétten till en rdttvis réittegdng i den mening som avses i
artikel 47 andra stycket i stadgan eller rétten till forsvar i den mening som avses i artikel 48.2 i
stadgan.

11. Slutligen kommer jag att precisera att direktiv 2012/29 inte utgdr hinder for en medlemsstat att

vidta skyddsatgirder med en hogre skyddsniva ndr det giller forhor med brottsoffer under
straffrattsliga forfaranden, forutsatt att inte atgérderna paverkar den tilltalades processuella réttigheter.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Europakonventionen

12. I artikel 6.1 och 6.3 d i Europakonventionen, med rubriken ”Rétt till en réttvis réittegdng”, anges
foljande:

”1. Var och en skall, vid provningen ... av en anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en
rattvis ... rittegang inom skalig tid ....

3. Var och en som blivit anklagad for brott har f6ljande minimirattigheter:

d) att forhora eller lta forhora vittnen som aberopas emot honom samt att sjalv fa vittnen inkallade
och forhérda under samma forhéllanden som vittnen dberopade mot honom.”

B. Uniomnsrdtt

1. Stadgan
13. I artikel 47 andra stycket i stadgan foreskrivs att ”"[v]ar och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak
provad i en rattvis och offentlig rétteging och infér en oavhingig och opartisk domstol som har

inréttats enligt lag”.

14. T artikel 48.2 i stadgan anges att "[v]ar och en som har blivit anklagad for en lagévertradelse ska
garanteras respekt for rétten till forsvar”.

2. Direktiv 2012/29

15. Andamalet med direktiv 2012/29 4r att se dver och komplettera de principer som faststills i
rambeslut 2001/220 och att forstirka nivan av skydd for brottsoffer, framfoér allt inom ramen for
straffrittsliga forfaranden.”

7 Se skil 4 i direktivet.
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16. Syftet med direktivet ar att sdkerstdlla att brottsoffer far lamplig information, lampligt stod och
skydd och kan medverka i straffrittsliga forfaranden.®

17. Skilen 11, 12, 20, 53, 55, 58 och 66 i direktivet har féljande lydelser:

”(11) I detta direktiv faststdlls minimiregler. ...

(12)

(20)

(53)

De rittigheter som faststills i detta direktiv paverkar inte forovarens rittigheter. ...

Brottsoffrens roll i det straffrittsliga systemet och deras mojlighet att aktivt medverka i
straffrittsliga forfaranden varierar mellan medlemsstaterna, beroende pa det nationella systemet,
och bestims av en eller flera av foljande kriterier: ... huruvida brottsoffret ar foremal for ett
rattsligt krav pa eller ombes att aktivt medverka i straffréttsliga forfaranden, till exempel som
vittne ... Medlemsstaterna bor avgora vilket av dessa kriterier som foreligger for att faststilla
rickvidden av de rittigheter som faststdlls i detta direktiv i de fall ddr det hénvisas till
brottsoffrets roll inom det straffrittsliga systemet i fraga.

Risken for sekundar och upprepad viktimisering, hot och vedergillning, antingen fran férévaren
eller till f6ljd av medverkan i straffrattsliga forfaranden, bor begrinsas genom att forfarandena
samordnas pa ett sdtt som innebdr att brottsoffren behandlas pa ett respektfullt sdtt och gor det
mojligt for dem att fa fortroende for myndigheterna. Kontakterna med behoriga myndigheter bor
underldttas sd liangt som mojligt, samtidigt som antalet onddiga kontakter med brottsoffret
begrinsas, till exempel genom att gora videoupptagningar av forhéren och tillata att dessa
anvinds under domstolsforfarandet. ...

Vissa brottsoffer 16per sirskilt hog risk for sekundir eller upprepad viktimisering, hot eller
vedergillning fran forovaren i samband med straffrittsliga forfaranden. Det dr mojligt att sadana
risker beror pa brottsoffrets personliga egenskaper, brottstyp eller art eller omstandigheterna kring
brottet. Det dr endast genom individuella bedomningar, som genomfors snarast mojligt, som
dessa risker kan identifieras effektivt. Sddana bedomningar bér genomféras for alla brottsoffer for
att faststdlla om de riskerar sekundéir eller upprepad viktimisering, hot eller vedergillning, och
vilka sdrskilda skyddsatgérder de behover.

Brottsoffer som har identifierats som sarbara for sekundar eller upprepad viktimisering, hot eller
vedergillning bor erbjudas lampliga skyddsatgarder under de straffrittsliga forfarandena.
Atgirdernas nirmare art bor avgoras genom den individuella bedomningen, med hinsyn tagen
till brottsoffrets onskemal. Atgirdernas omfattning bor avgoras utan att det paverkar den
brottsanklagades réttigheter och i enlighet med reglerna om domstolarnas bedémningsutrymme.
Brottsoffrens oro och rédsla med avseende pa forfarandena bor vara avgorande ndr man
faststiller om de ér i behov av nagra sérskilda atgérder.

8 Se artikel 1.1 forsta stycket i direktiv 2012/29.
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(66) Detta direktiv respekterar de grundliggande rittigheterna och de principer som faststills i
[stadgan]. Direktivet syftar sérskilt till att framja ratten ... till en réttvis rattegang.”

18. Kapitel 3 i direktiv 2012/29 avser brottsoffrets ”[d]eltagande i straffrittsliga forfaranden”.
Artikel 16.1 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att brottsoffer under loppet av de straffréttsliga forfarandena inom
rimlig tid far ett beslut om ersdttning fran forovaren, utom nér nationell rétt foreskriver att ett sadant
beslut ska fattas genom andra réttsliga forfaranden.”

19. Kapitel 4 i direktivet, som avser ”[s]kydd for brottsoffer och erkdnnande av brottsoffer med
specifika skyddsbehov”, innehaller artiklarna 18—24.

20. Artikel 18 i direktivet har rubriken ”"Rétt till skydd” och foreskriver foljande:

"Utan att det paverkar den brottsanklagades rattigheter ska medlemsstaterna sékerstélla att atgarder
finns tillgangliga for att skydda brottsoffer och deras familjemedlemmar fran sekundédr och upprepad
viktimisering, hot och vedergillning, inbegripet risken att brottsoffer drabbas av psykisk eller
emotionell skada samt for att skydda brottsoffers vardighet vid forhor och vittnesmal. Sddana atgarder
ska vid behov dven omfatta forfaranden som ir faststillda i nationell rétt for fysiskt skydd av brottsoffer
och deras familjemedlemmar.”

21. Artiklarna 19-21 i direktiv 2012/29 ror de allménna skyddsatgdrder som brottsoffer har rétt till vid
forhor eller vittnesmal.

22. Artikel 20 i direktivet, som den hédnskjutande domstolen uttryckligen har hénvisat till, har rubriken
"Brottsoffers ritt till skydd vid brottsutredningar”. I artikeln foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar den brottsanklagades rittigheter ska medlemsstaterna i enlighet med reglerna
om domstolarnas bedomningsutrymme sdkerstélla att foljande sker vid brottsutredningar:

b) Antalet forhér med brottsoffer ska minimeras och forhor ska bara hallas om det ar strikt
nodvandigt for brottsutredningarna.

23. Artikel 22 i direktivet avser individuella bedomningar av brottsoffer for att faststilla deras specifika
skyddsbehov.

24. Artiklarna 23 och 24 i direktiv 2012/29 ror sirskilda skyddsatgiarder som de mest sérbara
brottsoffren kan ha rétt till.

C. Italiensk rdtt

25. Artikel 111 i Costituzione (konstitutionen) avser rattssakerhetsgarantierna i straffrattsliga
forfaranden. Dar framhaélls bland annat betydelsen av den kontradiktoriska principen och
muntligheten i det italienska straffrattsliga forfarandet samt vilka undantag som far goras fran denna
princip vid bevisupptagning. Foljande foreskrivs:”

9 Oversittning till franska har offentliggjorts av generalsekretariatet under Republiken Italiens ordférandeskap pa foljande internetadress:
https://www.quirinale.it/allegati_statici/costituzione/costituzione_francese.pdf
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"Rattskipning ska utdvas vid en rdttvis rattegdng som regleras i lag.

Vid réttegangen ska ett kontradiktoriskt forfarande tillimpas pa lika villkor for parterna och den ska
ledas av en opartisk domare. Det ska genom lag sdkerstillas att rattegangen slutférs inom rimlig tid.

I ett straffrittsligt forfarande ska lagen garantera att den person som anklagas for ett brott ... har
mojlighet att infor domaren forhora eller lata forhora personer som har gjort utsagor som gar den
anklagade personen emot ...

Straffréttsliga forfaranden omfattas av den kontradiktoriska principen vid bevisupptagning ...

Det ska i lag foreskrivas nir den kontradiktoriska principen inte behover tillimpas vid bevisupptagning,
till f6ljd av att den tilltalade har lamnat samtycke eller till f6ljd av att det har styrkts att det ar objektivt
omdjligt eller att det har forelegat ett réttsstridigt handlande.

»

26. Artikel 511 i straffprocesslagen har rubriken ”Tilldten uppldsning”, och dér foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 2:

”1. Domaren beslutar, i forekommande fall ex officio, om handlingar i malet ska ldsas upp i sin helhet
eller delvis under forhandlingen.

2. Beslut om upplésning av protokoll fran vittnesmal fattas efter det att vittnet har horts, savida vittnet
inte har horts.”

27. Artikel 525 i straffprocesslagen har rubriken "Beslutets omedelbarhet”, och dar foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 2:

”1. Avgorandet meddelas omedelbart efter det att forhandlingen avslutas.

2. Avgorandet dr bara giltigt om det fattas av samma domare som har deltagit i férhandlingen. ...”

II1. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan

28. Massimo Gambino och Shpetim Hyka ar foremal ett straffrattsligt forfarande gillande penningtvétt
och bedrégerier som dger rum vid Tribunale di Bari (Forstainstansdomstolen i Bari), som provar malet
i forsta instans. Ett av brottsoffren dr malsidgande och yrkade ersittning for den skada som hade
orsakats av det bedrigeri som Massimo Gambino hade begatt.

29. Offren for brotten hordes som vittnen vid forhandlingen den 14 april 2015.

30. Efter en dndring i den domande sammansittningen ersattes en av de tre domarna. Massimo
Gambino — i egenskap av tilltalad och svarande — yrkade vid forhandlingen den 21 februari 2017, med
stod av artiklarna 511 och 525 i straffprocesslagen, att brottsoffren skulle horas pa nytt. Det framgar av
beslutet om hénskjutande att parten inte hade preciserat i vilka avseenden det var helt nodvéindigt att
hora brottsoffren pé nytt.
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31. Den hiénskjutande domstolen understrok att om det sker en dndring i den domande
sammansittningen foreskriver italiensk lagstiftning namligen att forhandlingen ska hallas pa nytt,
vilket innebir att foérfarandet tas om och foljaktligen hors vittnena igen.' Nér en domare tillater
bevisning i form av vittnesmal, &r det sédledes tillatet att ldsa upp protokoll frén redan avlagda
vittnesmal endast om samtliga parter i forfarandet har lamnat sitt samtycke.

32. Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) har saledes slagit fast att ”[o]m
forhandlingen tas om till f6ljd av att en ensamdomare eller av att en av domarna i domarkollegiet har
bytts ut, medfor det att vittnesmal som avlagts infor den foregdende domaren inte far anvédndas i
avgorandet pa grundval av endast en upplasning av forhorsprotokollet utan att vittnet hors pa nytt,

om det fortfarande &r mojligt och begirs av en av parterna”."

33. Forsvaret begirde &terigen att brottsoffren skulle horas pa nytt vid forhandlingen den
10 oktober 2017. Vid foérhandlingen yrkade Publico Ministerio (dklagarmyndigheten, Italien) att en
begdran om forhandsavgorande skulle framstdllas. Ett av de bevis som aklagarmyndigheten har lagt
fram for att styrka de tilltalades skuld ar ndamligen vittnesmalen fran brottsoffren for bedrégeriet och
att vittnesmalet kan anvéndas.

34. Den hénskjutande domstolen delar aklagarmyndighetens tvivel om att bestimmelserna i
artiklarna 511.2 och 525.2 i straffprocesslagen ér forenliga med direktiv 2012/29.

35. Medan det enligt direktivet krdvs att brottsoffer sikerstills ett lampligt skydd vid straffrattsliga
forfaranden, leder de aktuella italienska bestimmelserna, i det att de foreskriver att forsvaret far
motsétta sig att protokoll fran utsagor lases upp och saledes krdva att forhor gors om, till att
brottsoffer inte endast utsdtts for ett ytterligare psykiskt lidande som strider mot syftet med
direktiv 2012/29, utan dven till att tilltalade kan missbruka rétten till en réttvis réittegang for att
forlinga forfarandet och dérigenom forsvinner ritten att erhalla ersdttning inom rimlig tid. Den
hénskjutande domstolen anser att ett nytt forhor saledes strider mot de principer som EU-domstolen
slog fast i domen av den 16 juni 2005, Pupino .

36. Den hinskjutande domstolen anser att nir vl ett brottsoffer har horts offentligt med iakttagandet
av den kontradiktoriska principen och infor en opartisk domstol, kan inte en upplésning av forhoren
paverka de tilltalades ritt till en rittvis rattegang. Den hdnskjutande domstolen framhaller att under
alla omstdndigheter dr det nodvandigt att tillimpa proportionalitetsprincipen och att avviga behovet
av att sdkerstélla att brottsoffrets vardighet respekteras i enlighet med direktiv 2012/29 mot rétten till
en réttvis rattegdng enligt artikel 47 i stadgan och enligt artikel 6 i Europakonventionen.

37. Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Bari (Forstainstansdomstolen i Bari) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artiklarna 16, 18 och 20 b i direktiv 2012/29 tolkas sa, att de utgor hinder for att brottsoffer ater
ska horas infér domstolen i dndrad sammansittning om en av parterna i forfarandet med stod av
artiklarna 511.2 och 525.2 i straffprocesslagen (sasom de har tolkats i fast praxis fran Corte suprema di
cassazione) nekar att ge samtycke till uppldsning av protokollen 6ver de utsagor som samma
brottsoffer tidigare har avgett infor domstolen i en annan sammanséttning inom ramen for samma
forfarande i en kontradiktorisk process?”

10 Den hénskjutande domstolen hénvisar till artiklarna 492—495 i straffprocesslagen.
11 Dom nr 2 fran Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen), brottmalsavdelningen i plenum, av den 15 januari 1999.
12 C-105/03, EU:C:2005:386.
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IV. Inledande synpunkter
38. Provningen av tolkningsfragan kréver vissa inledande anmarkningar.

39. Det framgar tydligt av beslutet om hdnskjutande att i det nationella malet deltar brottsoffret i det
straffrattsliga forfarandet mot Massimo Gambino och Shpetim Hyka, i egenskap av vittne som
aberopats mot de tilltalade. Tribunale di Bari (Forstainstansdomstolen i Bari) har dock inte angett om
vittnets utsagor ar avgorande for att faststilla om de tilltalade &r skyldiga eller inte. Pa samma sdtt har
inte namnda domstol angett om vittnet &r sirskilt sarbart. Det kan ddremot uteslutas att brottsoffret
for bedrageriet ar ett barn.

40. Det ska vidare betonas att det aktuella straffrattsliga forfarandet dger rum vid en domstol i forsta
instans. Mitt forslag till avgorande kommer darmed att begrénsas till de bestimmelser och principer
som reglerar forfarandet i forsta instans, eftersom — nér en offentlig forhandling har hallits i forsta
instans — avsaknaden av offentlig forhandling i 6verklagandet kan motiveras av sdrdragen i det aktuella
forfarandet, med hénsyn till nationella bestimmelser for o6verklagande, omfattningen av
appellationsdomstolens behorighet enligt det nationella réttssystemet och med hénsyn till den typ av
fragor som ska provas.

41. Slutligen kriaver den fraga som Tribunale di Bari (Forstainstansdomstolen i Bari) har stillt, en
erinran om det italienska straffrittsliga férfarandet™ och de principer som reglerar det. Traditionellt
sett kan man nédmligen skilja pa tva olika processuella och institutionella modeller for att forsta
organisationen av domstolar i brottmal och de olika aktorernas stdllning inom det repressiva
domstolsvisendet: den ackusatoriska och den inkvisitoriska modellen.

42. 1 artikel 111 i den italienska konstitutionen stadfists de grundliggande principerna for ett
ackusatoriskt forfarande, bland annat muntlighetsprincipen. I bestimmelsen foreskrivs att ”[i] ett
straffrittsligt forfarande ska lagen garantera att den person som anklagas for ett brott ... har mojlighet
att infor domaren forhora eller lata forhora personer som har gjort utsagor som gar den anklagade
personen emot”; saledes omfattas ”[s]traffrittsliga forfaranden av den kontradiktoriska principen vid
bevisupptagning”.

43. 1 det italienska straffréttsliga systemet foreskrivs omedelbarhetsprincipen i savil ett tidsmassigt som
i ett rumsligt hinseende i artikel 525 i straffprocesslagen, sdsom den héanskjutande domstolens
preciserade i sitt beslut.

44. Omedelbarhetsprincipen, som ska forstds som principen om direkt och omedelbar kinnedom om
malet, omfattas av principen om muntlighet och om att domaren inte ska bytas ut.

45. EU-domstolen har dnnu inte uttalat sig om rdckvidden av dessa principer. Det &ar bara
generaladvokat Philippe Léger som i forslaget till avgorande i malet Baustahlgewebe/kommissionen
har tagit upp grunddragen diri.'* Dessa principer — sésom de garanteras i medlemsstaternas
lagstiftningar — principer med flera bottnar.

13 Se punkterna 19-29 i forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i maélet X (C-507/10, EU:C:2011:682), dar han utforligt
redogjorde for det italienska straffrittsliga forfarandet och som jag kommer att hénvisa till.

14 C-185/95 P, EU:C:1998:37. Jag hénvisar sarskilt till punkterna 80-83 i forslaget.
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46. I en vid bemairkelse omfattar muntlighetsprincipen och principen om att domare inte ska bytas ut
rattegangens direkta karaktér, enligt vilken domaren ska ha en personlig och direkt kontakt med de
olika aktorerna i ett straffréttsligt forfarande, det vill sdga parter, vittnen, sakkunniga, parternas
advokater och aklagarmyndigheten.

47. 1 fransk straffrétt innebér dessa principer att domstolarna i princip ska ta stdllning pa grundval av
den bevisning som foretes for dem muntligen och direkt, det vill siga det som de hor (eller ser) vid en
forhandling och inte pa grundval av skriftliga handlingar fran forhorsprotokollet eller
férundersékningen. *°

48. Muntlighetsprincipen forutsitter att domarna inte avgor ett mal enbart pa grundval av
handlingarna i malet utan tar hénsyn till en personlig och ménsklig kinnedom om girningsmédnnen
och vittnena till brottet, vilket bland annat innebdr att vittnen, oavsett om de har avgett vittnesmal
under forundersokningen, hoérs muntligen.” Nar det giller vittnesmal &r néamligen inte
bevisupptagningen enbart nodvdndig mot bakgrund av innehallet i vittnesmalet, utan &ven, nir
vittnets agerande har avgorande betydelse for utgangen i malet, mot bakgrund av hur personen vittnar
och vilket intryck han eller hon ger.

49. Denna princip dr en del av den kontradiktoriska principen som kréver att den bevisning som inges
till den domande sammansattningen har kunnat diskuteras av parterna under en offentlig forhandling.
Nar anklagelsen helt eller delvis bygger pa ett vittnesmal, kan den kontradiktoriska diskussionen vara
klargérande fullt ut endast om det dr mojligt att bedoma om vittnet &r trovirdigt och om vittnesmaélet
séledes ar palitligt.” Nar den domande sammansittningen dndras dr det ddrmed noédvindigt, for att
sakerstdlla att dessa principer iakttas, att vittnet hors pa nytt av den nya domande sammanséttningen,
i synnerhet ndr vittnesmalet utgor en visentlig och avgérande bevisning vars bevisvirde beror pa det
intryck som ges.

50. Omedelbarhetsprincipen tar fullstindigt hansyn till kraven enligt muntlighetsprincipen. Principen
omfattar tva aspekter: en tidsméssig aspekt och en rumslig aspekt som i forevarande fall har kommit
till uttryck i artikel 525 i straffprocesslagen.

51. Omedelbarheten i tid hor snarare till omradet for skilig tid. Den kraver att domstolsmyndigheterna
meddelar sitt avgorande inom skilig tid for att forhindra att domarna glommer vad som sagts med
anledning av den tid som forflutit mellan férhandlingen och domen.” Ett asidosittande av denna
princip har inte nagon inverkan pa den losning som viljs.

52. Omedelbarheten i rummet avser den omstidndigheten att en domare inte kan utse en mellanhand
mellan sig och den enskilde eller hans eller hennes ombud och innebér att en domare som inte har
deltagit i férhandlingen inte far delta i att avgora malet.” Nér en dom meddelas i strid med denna
princip finns det en risk att det bortses fran vasentliga aspekter av malet. I artikel 32.2 i domstolens
rattegangsregler anges att ”[n]ar en muntlig forhandling har hallits, ska endast de domare som deltagit
i denna ... delta i 6verlaggningen”. I det nationella malet kommer principen till uttryck i artikel 525.2 i

15 I strikt bemérkelse uppfattas dessa principer som en parts rétt att horas vid en forhandling dér parten eller partens ombud ska ha mojlighet att
uttrycka sig och besvara domstolens fragor. I medlemsstaternas processritt foreskrivs system med varierande grad av muntligt och skriftligt
forfarande vid domstol, men muntlighetsprincipen faststalls i alla rattsordningar.

16 Bouzat, P. och Pinatel, ., Traité de droit pénal et de criminologie, volym II, andra upplagan, Dalloz, Paris, 1970, punkt 1336.
17 Bouzat, P. och Pinatel, J., ovanndmnda verk, punkt 1336.
18 Desportes, F. och Lazergues-Cousquer, L., Traité de procédure pénale, tredje upplagan, Economica, Paris, 2013, punkterna 609—-611.

19 I beslutet om hénskjutande har Tribunale di Bari (Forstainstansdomstolen i Bari) uttryckligen pépekat att i artikel 525.1 i straffprocesslagen
stadfasts principen om omedelbarhet i tidsmassig betydelse (’[dJomen ska meddelas omedelbart efter avslutandet av den muntliga
forhandlingen”).

20 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Léger i malet Baustahlgewebe/kommissionen (C-185/95 P, EU:C:1998:37, punkt 83).
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straffprocesslagen, enligt vilken "de domare som meddelar ett avgorande &r de som deltog i
forhandlingen”. Tribunale di Bari (Forstainstansdomstolen i Bari) har i sitt beslut om héanskjutande
angett att enligt den bestimmelsen ska de domare som beslutar om den tilltalades straffansvar vara
samma domare som dem som deltog i bevisupptagningen.

53. Tolkningsfragan avser denna aspekt.

V. Bedomning

54. Tribunale di Bari (Forstainstansdomstolen i Bari) soker med sin fraga fa faststdllt om artiklarna 16,
18 och 20 b i direktiv 2012/29 — for det fall det sker en dndring i den domande sammansittningen i
forstainstansdomstolen infor vilken ett brottsoffer har horts som vittne som &beropats mot den
tilltalade — utgor hinder for en nationell lagstiftning i ett rdttssystem som det nu aktuella som
foreskriver processuella bestammelser enligt vilka den tilltalade far motsiatta sig att
forhandlingsprotokoll fran forhor med brottsoffer liases upp infor den nya domande
sammansittningen och ddrmed kréva att forhoret gors om.

55. 1 en situation som den nu aktuella ar svaret pa denna fraga klart nekande.

56. Om det aktuella brottsoffret inte ar ett barn, framgar det tydligt av en provning av lydelsen och
systematiken i direktiv 2012/29 att ingen av de generella eller sarskilda skyddsatgdrder som direktivet
foreskriver aldgger medlemsstaterna att undanta vittnet fran att genomga ett nytt forhor for det fall
det sker en dndring i den domande sammansittning infor vilken vittnet hordes. Det foljer av
muntlighetsprincipen och principen om att domaren inte ska bytas ut, som ska forstas som principen
om direkt och omedelbar kinnedom om malet, att den domare som ska préva om den tilltalade i ett
straffrittsligt forfarande dr skyldig i princip ska vara samma domare infor vilken vittnet hordes. Detta
ska sdkerstdlla iakttagandet av ritten till en réttvis rattegdng i den mening som avses i artikel 47 andra
stycket i stadgan och iakttagandet av ritten till forsvar i den mening som avses i artikel 48.2 i stadgan.

57. EU-domstolen har visserligen &nnu inte haft tillfille att uttala sig om omfattningen av
muntlighetsprincipen eller av principen om att domaren inte ska bytas ut, men Europeiska domstolen
for de mainskliga rattigheterna har utvecklat en rik réttspraxis i detta hdnseende. Europadomstolen
anser att en dndring i en domstols sammansittning, efter det att ett avgorande vittne har horts, i
princip medfor att vittnet ska horas pa nytt.

58. I den forsta delen av mitt resonemang kommer jag att utveckla vart och ett av dessa argument.

Den andra delen kommer att dgnas at en granskning av bestimmelserna om ersittning till brottsoffer
och blir mer kortfattad, eftersom det inte utgor kédrnan i forevarande mal.

A. Bestammelserna om skydd av brottsoffer vid forhor under straffrdttsliga forfaranden

1. Bestdmmelserna i kapitel 4 i direktiv 2012/29

59. Kapitel 4 i direktiv 2012/29 har rubriken "Skydd for brottsoffer och erkannande av brottsoffer med
specifika skyddsbehov”.

60. I kapitlet ar artikel 18 i direktiv 2012/29, som i forevarande fall ska tolkas av EU-domstolen, en

inledande artikel som faststéller den allménna principen att vid forhor och vittnesmal ska brottsoffer
atnjuta skydd, dock utan att det paverkar den presumerade fordvarens réttigheter.
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61. Enligt bestimmelsen ar medlemsstaterna skyldiga att vidta atgiarder for att vid forhor och
vittnesmal skydda brottsoffret fran krdnkningar av dennes virdighet, mot sekunddr och upprepad
viktimisering eller mot hot och vedergillning, vilket orsakas av forévarens upptradande eller av att
brottsoffret deltar i det straffréttsliga forfarandet.

62. Denna rittighet innebdr att s& ménga olika atgérder "som mojligt ska antas”*' i enlighet med
unionslagstiftarens vilja. Med undantag for de skyddsatgédrder som avser barn som é&r brottsoffer,
aldgger dock inte nagon av de allménna eller sédrskilda atgdrder som inforts genom direktiv 2012/29
medlemsstaterna att undanta ett brottsoffer fran att pd nytt horas som vittne vid ett straffrittsligt
forfarande for det fall den domande sammanséttningen har dndrats.

a) Den typ av skyddsatgdrder som brottsoffer har rdtt till vid forhor
63. De skyddsatgarder som ett brottsoffer har ratt till foreskrivs i artiklarna 19-24 i direktiv 2012/29.

64. De skyddsatgirder som foreskrivs i artiklarna 19-22 dr allménna.” Sdsom EU-domstolen slog fast i
domen av den 15 september 2011, Gueye och Salmerén Sinchez,* ar skyddsatgérderna férebyggande
och praktiska och syftar till att sdkerstdlla att brottsoffret kan delta i det straffréttsliga forfarandet pa
ett lampligt sdtt utan att detta deltagande dventyras av risker som paverkar brottsoffrets sékerhet och
privatliv.”* De omfattar siledes &tgirder som ir tillimpliga pa hela det straffrittsliga férfarandet och
gor det mojligt dels att undvika kontakt mellan brottsoffer och forovare i lokaler dar straffrattsliga
forfaranden genomfors (artikel 19), dels att sékerstélla skydd av brottsoffrets privatliv (artikel 21).

65. Dessa atgdrder omfattar ocksa atgiarder som é&r specifikt tillimpliga p& brottsutredningar. Enligt
artikel 20 b i direktiv 2012/29 ska forhor hallas endast om det ar strikt nodvandigt for utredningarna
och antalet forhor ska minimeras. Den hénskjutande domstolen héanvisar visserligen uttryckligen i sin
begidran om forhandsavgorande till forevarande artikel for att bestrida lagenligheten av den aktuella
nationella lagstiftningen, men den saknar relevans med beaktande av dess tillimpningsomrade. Aven
om unionslagstiftaren beholl den atgird som hade inforts i den tidigare artikel 3.2 i
rambeslut 2001/220 genom att reglera antalet forhor med brottsoffret, valde dock unionslagstiftaren
uttryckligen att den skulle tillimpas vid brottsutredningar och inte vid domstolsforfaranden (vilket
inte var fallet tidigare), och lata éatgirden omfattas av fullt iakttagande av den tilltalades ratt till
forsvar.

66. Med tillampning av artikel 22 i direktiv 2012/29 kréver slutligen dessa allmanna skyddsatgédrder att
medlemsstaterna gor en individuell beddmning av brottsoffren for att faststilla deras specifika behov.
Det dr endast med beaktande av de brottsoffer som efter bedomningen har ansetts vara sdrskilt
sarbara, sasom barn, offer for terrorism eller offer for vald i hemmet, som unionslagstiftaren
foreskriver de sdrskilda skyddséatgiarder om deras forhor som avses i artikel 23 i direktivet och, nér det
galler barn, i artikel 24. Dessa atgarder tillkommer utdver de allmidnna skyddsatgédrderna.

21 Se skal 53 i direktiv 2012/29.

22 Syftet med dessa atgirder forklaras tydligt i skilen 53 och 54 i direktiv 2012/29.

23 C-483/09 och C-1/10, EU:C:2011:583.

24 Punkt 64 i denna dom avseende tolkningen av artikel 8.2—8.4 i rambeslut 2001/220.
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67. Nar det sarskilt giller de bestimmelser som foreskrivs i artikel 23 i direktivet skiljer
unionslagstiftaren pa de sirskilda atgarder som é&r tillimpliga pa forhor med brottsoffret under
brottsutredningen och de som ir tillimpliga under domstolsférfarandet. Aven om de forstnimnda inte
dr relevanta med beaktande av ramen for det nationella mélet™, visar de sistnimnda déremot sérskilt
val unionslagstiftarens avsikt att inte paverka det straffrittsliga forfarandet och i synnerhet att inte
undergrava vikten av forhor med brottsoffret.

68. Unionslagstiftaren tillater visserligen bland annat att brottsoffer som inte dr nérvarande hors vid
forhandlingen med hjilp av ldmpliga kommunikationsmedel eller under férhandlingen bakom stéingda
dorrar, men det ska konstateras att med undantag for de situationer dér brottsoffret dr ett barn*
foreskriver inte unionslagstiftaren nagon begrdnsning av antalet forhor under denna del av det
straffrattsliga forfarandet, dven i det fall dér brottsoffret har ett specifikt skyddsbehov pa grund av sin
sarbarhet “och underlatenhet att gora detta skulle kunna skada brottsoffret, ndagon annan person eller
paverka forfarandet negativt”?.

69. Bade lydelsen i artikel 18 i direktiv 2012/29 och systematiken i kapitel 4, vari bestaimmelsen ingar,
visar med kraft att unionslagstiftaren inte hade for avsikt att begrinsa antalet forhor med brottsoffret
under domstolsforfarandet, varken inom ramen for de allménna skyddsatgiarderna eller de sérskilda
skyddsatgirder som &r avsedda for de mest sarbara brottsoffren, med undantag for de atgarder som ar
avsedda for barn som é&r brottsoffer.

b) Omfattningen av de skyddsatgdrder som brottsoffer har rdtt till vid forhor
70. De skyddsatgarder som jag har redogjort for kan ha en begridnsad omfattning.

71. Det framgar for det forsta av skdlen 11 och 67 i direktiv 2012/29 att de bestimmelser som ar
tillampliga pa skyddet av brottsoffer 4r minimiregler som ger medlemsstaterna ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning ndr det konkret giller hur atgirderna ska genomforas. Ett sddant forbehall
gor det maojligt att ta hansyn till skillnaderna mellan de nationella réttssystemen och sarskilt ta hansyn
till muntligheten eller skriftligheten i det straffréttsliga forfarandet samt brottsoffrets stéllning i det
straffrattsliga forfarandet.

72. For det andra har unionslagstiftaren inledningsvis i skal 12 i direktiv 2012/29, ndmligen genast efter
att ha erinrat om direktivets historiska bakgrund, preciserat att "[d]e rattigheter som faststills i detta
direktiv paverkar inte forovarens rattigheter”. Unionslagstiftaren preciserade dessutom i skdl 66 att
direktivet respekterar de grundldggande réttigheterna och de principer som faststélls i stadgan, i
synnerhet frimjandet av rétten till en réttvis rattegang.

73. Unionslagstiftaren har saledes foreskrivit réttigheter for brottsoffer vars utévande inte far paverka
den tilltalades ratt till en rattvis rattegang eller ratt till forsvar, vilka foreskrivs i artikel 47 andra
stycket respektive artikel 48.2 i stadgan.

25 Enligt artikel 23.2 i direktiv 2012/29 bestar de atgédrder som foreskrivs for straffrittsliga forfaranden av att sékerstélla att forhor med brottsoffret
halls i lokaler som har utformats foér detta d&ndamél, av yrkeskunniga personer med sérskild utbildning och som, "om detta kan goras utan
hinder for god rittsskipning”, alltid d4r samma personer och om det dr nodvéandigt och “forutsatt att detta inte paverkar det straffrattsliga
forfarandet negativt” ska slutligen dessa personer vara av samma kon som brottsoffret. Dessa édtgarder ér inte relevanta i det nationella malet,
eftersom de inte avser domstolsforfarandet.

26 Enligt artikel 24.1 a i direktiv 2012/29 ska medlemsstaterna séikerstilla att ”[n]dr ett barn som dr brottsoffer forhérs i samband med
straffrattsliga forfaranden far audiovisuella upptagningar alltid goras och anvindas som bevisning vid straffrittsliga forfaranden”. Denna
bestimmelse &r i linje med den rittspraxis som EU-domstolen utvecklat avseende en véardnadstvist om ett barn, ddr domstolen ansig att
”[e]ftersom horandet dr en rittighet for barnet, kan det inte utgora en absolut skyldighet utan ska i varje enskilt fall bedomas i forhallande till
kravet pa att barnets basta ska komma i férsta rummet, i enlighet med artikel 24.2 i [stadgan]” (dom av den 22 december 2010, Aguirre Zarraga
(C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, punkt 64)).

27 Artikel 23.1 i direktiv 2012/29.
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74. Det framgér for ovrigt véldigt tydligt av artikel 18 i direktiv 2012/29, men dven av lydelsen i
samtliga bestimmelser i kapitel 4, att medlemsstaterna far anta skyddsatgdrder for forhor med
brottsoffer endast under forutséttning att den tilltalades processuella réttigheter i det straffrattsliga
forfarandet skyddas pé vederborligt sétt.

75. Unionslagstiftaren har gjort detta forbehall i samband med att rdtten till skydd under forhor
faststalls i artikel 18 i direktivet. Forbehéllet upprepas i foljande artiklar. I artikel 19 i direktivet
foreskrivs att de atgdrder som syftar till att sdkerstdlla att inte brottsoffret och forévaren kommer i
kontakt under det straffréttsliga forfarandet &r tillimpliga "savida inte sddan kontakt dr nodvindig for
de straffrittsliga forfarandena”; i artikel 20 i direktiv 2012/29 foreskrivs att de atgérder som syftar till
att begrdnsa antalet forhor med brottsoffren ar tillimpliga ”[u]tan att det paverkar den
brottsanklagades rittigheter ... [och] i enlighet med reglerna om domstolarnas bedémningsutrymme”
och de har for 6vrigt endast foreskrivits for brottsutredningar; i artikel 21 i direktivet foreskrivs att de
atgiarder som syftar till att skydda brottsoffrets privatliv alltid ska vara "forenliga med rétten till en
rittvis rittegdng”*, och slutligen foreskrivs i artikel 23 i direktivet att de atgirder som avser forhor
med de mest sarbara brottsoffren &r tillampliga "utan att det paverkar den brottsanklagades rattigheter
och i enlighet med reglerna om domstolarnas bedémningsutrymme”?.

76. Aven om direktiv 2012/29 foreskriver att medlemsstaterna ska sikerstilla en hég skyddsniva for
brottsoffer vid forhor och ger till och med medlemsstaterna en mojlighet att utvidga de rattigheter
som anges i direktivet for att kunna erbjuda ett hogre skydd, ar de likval skyldiga att inte lata de
tilltalades processuella réttigheter paverkas.

77. 1 domen av den 16 juni 2005, Pupino®, och domen av den 9 oktober 2008, Katz*, erinrade for
ovrigt EU-domstolen — med avseende pa tolkningen av artikel 2 (”[r]espekt” for brottsoffrets
manskliga vardighet och "erkdnnande” av brottsoffrens rattigheter och legitima intressen), artikel 3
”[f]orhor och framldggande av bevis”) och artikel 8 (”[r]att till skydd”) i rambeslut 2001/220 — att det
ska tolkas pa ett sadant sdtt att de grundliaggande réttigheterna respekteras och sarskilt ratten till en
rittvis rittegng, sdsom den framgir av artikel 6 i Europakonventionen.” Enligt EU-domstolen
ankommer det saledes pad de nationella domstolarna ”att ndrmare forsikra sig om att
bevisupptagningen i det straffrittsliga forfarandet inte, vid en helhetsbedomning, medfor att
forfarandet blir oréttvist i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen, sasom den tolkats

av Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna”.*

78. Det dr uppenbart att denna réttspraxis ar tillamplig vid genomforandet av direktiv 2012/29.

79. Forbehéllet som avser iakttagandet av rdtten till forsvar dr for det tredje dnnu viktigare nér
brottsoffret har en avgorande stéllning i det straffrittsliga forfarandet som exempelvis vittne.

80. Unionslagstiftaren har namligen uttryckligen medgett i skal 20 i direktiv 2012/29 att rackvidden av
de rittigheter som faststills i direktivet varierar utifran brottsoffrens roll i det straffréttsliga systemet i
varje medlemsstat och beror bland annat pa om brottsoffret ar foremal for ett rittsligt krav pa eller
ombes att aktivt medverka i straffréttsliga forfaranden, till exempel som vittne.

28 Se skal 54 i direktiv 2012/29.

29 Enligt skal 58 i direktiv 2012/29 ”[bor] [&]tgdrdernas omfattning ... avgéras utan att det paverkar den brottsanklagades rattigheter”. Denna
princip foreskrevs redan i artikel 2.2 i rambeslut 2001/220.

30 C-105/03, EU:C:2005:386.

31 C-404/07, EU:C:2008:553.

32 Se dom av den 9 oktober 2008, Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, punkt 48 och dir angiven rittspraxis).

33 Dom av den 9 oktober 2008, Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, punkt 49 och dér angiven rittspraxis). EU-domstolen har i detta sammanhang
godtagit fast praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna, dir det anges att "[d]e uppdrag som tilldelats Europadomstolen
genom [Europakonventionen] inte bestér i att prova om vittnesmal i laga ordning har godtagits som bevisning [vilket omfattas av de nationella

domstolarnas beddmning], utan de bestér i att undersdka om forfarandet i sin helhet, inklusive hur bevisningen laggs fram, dr rattvist” (se
Europadomstolen, 10 februari 2005, Graviano mot Italien, CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 36 och dér angiven rattspraxis).
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81. Vid en provning av lydelsen och systematiken i direktiv 2012/29 kan jag dra foljande slutsatser.

82. Med undantag for den situation dir brottsoffret dr ett barn, aldgger inte nagon bestammelse i
direktiv 2012/29 medlemsstaterna att undanta brottsoffret — &ven det mest sarbara — frdn ett nytt
forhor under det straffréttsliga forfarandet om den domande sammansittningen har dndrats.

83. En nationell lagstiftning i ett réittssystem som det nu aktuella som, for det fall det sker en dndring i
den domande sammansittningen, foreskriver processuella bestimmelser enligt vilka den tilltalade far
motsdtta sig att protokoll fran forhor med brottsoffer ldses upp och darmed kriava att forhoret gors
om, strider inte under dessa omstdndigheter mot bestimmelserna i direktiv 2012/29 och omfattas av
medlemsstatens utrymme for skonsmaéssig bedomning.

84. En sadan lagstiftning dr dgnad att sdkerstdlla rétten till forsvar och rétten till en réttvis rittegang,
vilka i ett ackusatoriskt réttssystem innebédr att den domare som ska prova om den tilltalade ar
oskyldig eller skyldig i princip dr samma domare infoér vilken vittnet hordes. Detta foljer av
muntlighetsprincipen och av principen om att domaren inte ska bytas ut, vars rdckvidd jag har
redogjort for ovan. Nér en ensamdomare bytts ut eller den domande sammanséttningen har dndrats
innan avgorande meddelas, innebdr i princip iakttagandet av ovanndmnda rattigheter och principer — i
ett réittssystem som den nu aktuella — att ett vittne ska horas pa nytt.

85. Denna slutsats ska dock nyanseras.

86. Som vi har sett ska denna lagstiftning inte undanta medlemsstaterna fran att i enlighet med
artikel 22 i direktiv 2012/29 genomféra en individuell bedéomning for att faststdlla brottsoffrets
specifika behov och eventuellt faststélla i vilken utstrackning brottsoffret ska kunna ges ritt till de
sirskilda skyddsatgirder som foreskrivs i artiklarna 23 och 24 i direktivet.*

87. Det framgir av domen av den 21 december 2011, X,* att i det italienska rittssystemet, med
forbehall for eventuella senare lagindringar, skyddas brottsoffret enligt flera bestimmelser i
straffprocesslagen. Dari foreskrivs det bland annat om stingda dorrar och om mojligheten att tillimpa
de former som foreskrivs i artikel 398.5 bis i straffprocesslagen, nir det av sdkerhetsskal ar lampligt
eller nodvindigt.*

88. Vidare ska det erinras om att det i direktiv 2012/29 faststdlls minimiregler. Detta innebédr, sasom
unionslagstiftaren uttryckligen uppgav i skédl 11 i direktivet, att "[m]edlemsstaterna far utvidga de
rattigheter som faststélls i detta direktiv for att tillhandahalla [brottsoffren] en hogre skyddsniva”.

89. Ingen bestimmelse i direktiv 2012/29 utgor saledes hinder for en medlemsstat att anta atgarder
med en hogre skyddsniva ndr det giller forhér med brottsoffer under det straffréttsliga forfarandet,
forutsatt att de inte paverkar rétten till en réttvis réittegang i den mening som avses i artikel 47 andra
stycket i stadgan eller den tilltalades ritt till forsvar i den mening som avses i artikel 48.2 i stadgan.

90. Aven om EU-domstolen dnnu inte har haft tillfille att uttala sig om de principer som reglerar
iakttagandet av dessa bestimmelser och i synnerhet inte om bestimmelserna om vittnesforhor i
straffrattsliga forfaranden, har Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna dédremot provat
ett flertal mal. Principerna diri kommer att sammanfattas nedan.

34 Se ovan punkt 66.
35 C-507/10, EU:C:2011:873.
36 Se punkt 40 i domen.
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91. Rétten till en réttvis riattegang som sakerstdlls i artikel 47 andra stycket i stadgan och rétten till
forsvar i artikel 48.2 i stadgan, motsvarar ndmligen, sasom framgéar av forklaringarna avseende
stadgan?”, artikel 6.1 och 6.3 i Europakonventionen. Enligt artikel 52.3 i stadgan ska dessa rittigheter
ha samma innebord och rackvidd som de i Europakonventionen.

2. Réttspraxis fran Europeiska domstolen for de mdnskliga rdttigheterna avseende forhor av brottsoffer i
straffrdttsliga forfaranden

92. I artikel 6.1 i Europakonventionen foreskrivs ritten till en réttvis rattegang. Pa grundval av sérskilt
artikel 6.3 d innebdr denna rattighet att var och en som blivit anklagad for brott har rétt att "forhora
eller lata forhora vittnen som dberopas emot honom”.

93. Med stod av dessa bestimmelser undersoker Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna
om det straffrattsliga forfarandet, sett i sin helhet och sarskilt till hur bevismaterialet liggs fram, utgor
ett rittvist forfarande.*® Vid prévningen beaktar Europadomstolen vilken typ av fragor som ska provas,
det nationella rattssystemet och sirskilt de specifika sirdragen i forfarandet och omfattningen och
naturen av de nationella domstolarnas behorigheter. Europadomstolen slar saledes fast att pa det
straffréttsliga omradet ska det generellt finnas en forstainstansdomstol som fullt ut uppfyller kraven i
artikel 6 i Europakonventionen och vid vilken den tilltalade har ratt att krdava att vittnesmal som gar
den anklagade personen emot hors.”

94. Enligt Europeiska domstolen for de mainskliga réttigheterna innebar iakttagandet av artikel 6.1
och 6.3 i Europakonventionen att all bevisning som talar mot den anklagade personen ska inges infor
honom eller henne vid en offentlig forhandling, for att kunna bemdtas kontradiktoriskt innan
personen kan forklaras vara skyldig.*’ En rittvis rittegdng innebir séledes i princip att de som har
ansvaret att bestimma om den anklagade personen ir skyldig eller oskyldig hor vittnena personligen.*
Detta gor det mojligt for den anklagade personen att konfrontera vittnet som aberopats mot denne och
bestrida vittnesmalet i ndrvaro av den domare som i sista hand ska meddela sitt avgorande. Har &r det
fraga om ett uttryck for omedelbarhetsprincipen. Enligt Europadomstolen dr denna princip en viktig
garanti for det straffréttsliga forfarandet, eftersom den mdojliggér for den domare som ska prova malet
att bedoma trovardigheten och palitligheten i komprometterande utsagor och utifran detta bedoma om
anklagelserna dr styrkta, ndgot som kan fi avgérande konsekvenser for den anklagade personen.”
Europadomstolen angav att detta dr en svar uppgift som krdver att domaren provar bevismaterialet
direkt® och som inte kan fullgoras genom att endast ldsa protokoll fran utsagor*.

95. Under dessa omstiandigheter har Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna funnit att
omedelbarhetsprincipen innebdr att avgorandet ska meddelas av de domare som beslutat under hela
forfarandet och som nirvarade nir bevisningen lades fram. Enligt Europadomstolen ska foljaktligen
“en dndring i en domstols sammansittning, efter det att ett avgorande vittne har horts, vanligtvis leda
till att vittnet hérs pa nytt”.*

37 EUT C 303, 2007, s. 17.
38 Se Europadomstolen, 10 februari 2005, Graviano mot Italien (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 36).
39 Europadomstolen, 23 november 2006, Jussila mot Finland (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40 och dér angiven réttspraxis).

40 Se Europadomstolen, 5 december 2002, Craxi mot Italien (CE:ECHR:2002:1205JUD003489697, § 85 och dir angiven réttspraxis), och,
14 juni 2005, Mayali mot Frankrike (CE:ECHR:2005:0614JUD006911601, § 31).

41 Se Europadomstolen, 29 juni 2017, Lorefice mot Italien (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, § 43 och dér angiven réttspraxis), 10 oktober 2017,
Dastan mot Turkiet, CE:ECHR:2017:1010JUD003727208, § 33 och ddr angiven rittspraxis) och 9 januari 2018, Ghincea mot Rumdnien,
CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, § 40 och dér angiven réttspraxis).

42 Se Europadomstolen, 10 februari 2005, Graviano mot Italien (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 38 och déir angiven rittspraxis),
och 5 mars 2013, Manolachi mot Ruménien, CE:ECHR:2013:0305]UD003660504, § 48 och 49).

43 Se Europadomstolen, 29 juni 2017, Lorefice mot Italien (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, § 36 och dér angiven rittspraxis).

44 Se Europadomstolen, 29 juni 2017, Lorefice mot Italien (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, § 43 och dar angiven réttspraxis),
och 9 januari 2018, Ghincea mot Ruménien, CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, § 40 och dar angiven réttspraxis).

45 Europadomstolen, 10 februari 2005, Graviano mot Italien, (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 38), min kursivering.
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96. Europadomstolen medger dock undantag till omedelbarhetsprincipen, under forutséttning att de
atgiarder som vidtagits av de domare som provar malet i sak kan sédkerstélla att det straffrittsliga
forfarandet &r rittvist i sin helhet och att rittigheterna i artikel 6 i Europakonventionen iakttas.*

97. Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna anser for det forsta att — med beaktande av
att administrativa och processuella skal ibland gor det omojligt for en domare att oavbrutet delta i ett
visst mal —omedelbarhetsprincipen inte utgor hinder for att en ddomande sammansattning édndras under
det straffrattsliga forfarandet, forutsatt att den anklagade personen har fatt en ”"ldmplig och tillracklig”
mojlighet att bestrida vittnesmal som aberopas mot denne och forhéra dem som avlade vittnesmalen,
antingen nir de avliggs eller i ett senare skede.”

98. For att gora en sddan provning undersoker Europadomstolen om forhoret med vittnet gav upphov
till tvivel om vittnets trovardighet, i vilket fall det inte &r tillrdckligt att anvinda protokoll fran
vittnesmalet for att sdkerstilla att artikel 6 i Europakonventionen iakttas, eller om forhoret kan utgora
avgorande bevisning i domen mot den berérda personen, i vilket fall Europadomstolen anser att
forhoret ska goras om.

99. Om det visar sig att ett fillande dom enbart eller pa ett avgorande sdtt bygger pa en utsaga fran ett
vittne som den anklagade personen inte har haft mojlighet att forhora eller lata forhora, varken under
forundersokningen eller vid forhandlingen, anser saledes Europadomstolen att undantaget till
omedelbarhetsprincipen strider mot garantierna i artikel 6 i Europakonventionen.

100. I det mél som gav upphov till domen av den 2 december 2014, Cutean mot Ruminien,® slog
Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna saledes fast att artikel 6.1 och 6.3 i
Europakonventionen hade 4&sidosatts, eftersom anvdndningen av protokoll fran vittnesmal inte
kompenserade avsaknaden av omedelbarheten i forfarandet. Trots de objektiva processuella skil som
motiverade en ny domande sammansittning, konstaterade Europadomstolen att den nya domande
sammansittningen inte bestod av ndgon medlem fran det ursprungliga domarkollegiet infor vilket
klaganden och vittnena hade horts, att klaganden uttryckligen hade ifrdgasatt vittnenas trovardighet
och att deras utsagor utgjorde avgérande bevisning fér den fillande domen mot klaganden.*

101. Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna gick pa samma linje i det mal som gav
upphov till domen av den 7 mars 2017, Cerov$ek och BozZi¢nik mot Slovenien®. Europadomstolen fick
dven fragan om ett straffrittsligt forfarande mot klagandena var rattvist. Domaren i malet, som var
ensamdomare, hade gétt i pension efter att ha provat malet och funnit klagandena skyldiga till stold
men innan domaren motiverade sin fillande dom. Tva domare som inte hade deltagit i forfarandet
meddelade saledes tre ar senare ett skriftligt avgérande med stod av de skriftliga handlingarna i malet.
Den fillande domen faststélldes i andra instans utan att nagot vittne hordes pa nytt.

102. I malet slog Europeiska domstolen f6r de ménskliga rattigheterna dven fast att artikel 6.1 och 6.3 i
Europakonventionen hade asidosatts, eftersom domarens iakttagelse av vittnenas och klagandens
beteenden, och domarens bedéomning av deras trovirdighet borde, enligt omedelbarhetsprincipen, ha
spelat en viktig roll, om inte avgorande, for att faststilla de faktiska omstédndigheter som den fillande
domen grundades pa. Nar det giller skilet till att den domande sammansittningen hade &éndrats,
papekade Europadomstolen att den omstindigheten att den domare som ansvarar for malet ska ga i
pension inte kan anses som en exceptionell omstindighet som motiverar en avvikelse fran det

46 Europadomstolens dom, 19 december 2013, Rosin mot Estland (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, § 59 och 62 och dér angiven rattspraxis).
47 Europadomstolens dom, 10 februari 2005, Graviano mot Italien (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 37).

48 CE:ECHR:2014:1202JUD005315012. I malet fick Europeiska domstolen for de manskliga rittigheterna fragan om ett straffrittsligt forfarande
mot klaganden var réttvist. Det ursprungliga domarkollegiet som skulle prova malet i forsta instans hade dndrats och ingen av kollegiets
domare som senare domde klaganden hade varken hort klaganden eller vittnena direkt, vilket inte atgdrdades i 6verklagandet.

49 § 60-73 i domen.
50 CE:ECHR:2017:0307JUD006893912 (§ 37-48).
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normala nationella forfarandet, eftersom domaren nodvéindigtvis borde kidnna till datumet for sin
pensionsavgang pa forhand. Europadomstolen ansag saledes att det foljaktligen var mojligt for de
behoriga nationella myndigheterna att vidta atgdrder for att domaren sjélv skulle slutféra provningen
av det aktuella malet, eller att en annan domare intrddde tidigare i forfarandet. Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna slog under alla omstidndigheter fast att det enda séttet att kompensera
for att domaren inte kunde ge en motivering till att klaganden domdes hade varit att besluta om en ny
rittegang, genom att exempelvis appellationsdomstolen aterférvisade malet till forsta instans for en ny
forhandling.

103. I det mil som gav upphov till domen av den 10 februari 2005, Graviano mot Italien,*"
konstaterade dédremot Europeiska domstolen for de mainskliga réttigheterna att avslaget pd den
tilltalades yrkande att vittnena skulle horas pa nytt inte paverkat dennes ritt till forsvar i en sadan
utstrackning att artikel 6.1 och 6.3 d i Europakonventionen &sidosattes. I malet ombads
Europadomstolen att bedoma om ett paskyndat straffrattsligt forfarande mot klaganden for mord och
maffialiknande sammanslutningar, var réttvist i den mening som avses i dessa bestimmelser, med
anledning av att en av de atta domarna i brottmalsdomstolens sammansittning hade bytts ut och av
att klagandens yrkande att vittnena, bland vilka det fanns avhoppade maffiamedlemmar, skulle kallas
pa nytt hade avslagits.

104. Europadomstolen uppgav i sin provning for det forsta att den fillande domen mot klaganden
grundades pa uppgifter fran flera vittnen. For det andra hade inte det forhéllandet att en av de atta
domarna i den domande sammansittningen bytts ut berovat klaganden rétten att forhora de aktuella
vittnena, eftersom de hade horts vid en offentlig forhandling i nérvaro av klaganden och dess advokat,
som hade getts tillfille att stélla de fragor som de ansag vara lampliga for forsvaret. Klaganden hade for
det tredje inte angett pa vilket siatt nya forhor hade kunnat medféra nya och relevanta uppgifter. For
det fjarde hade de Ovriga sju domarna kunnat nédrvara nar all bevisningen lades fram. Under dessa
omstdndigheter ansag Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna att den omstdndigheten
att den ersdttande domaren gavs mojlighet att liasa protokollet fran de forhandlingar dar vittnena
forhordes kompenserade domarens franvarande nir de hoélls. >

105. Vidare tillater Europeiska domstolen for de mainskliga rattigheterna undantag fran
omedelbarhetsprincipen nir brottsoffret pa grund av sin sarbarhet inte har deltagit i rattegangen. Den
domande sammansittningen anvinder da protokollen fran de tidigare utsagorna som bevisning.

106. Europadomstolen gor saledes en avvigning mellan forsvarets, brottsoffrets och vittnenas
konkurrerande intressen samt allménintresset att sikerstilla en god rittskipning® och i samband med
detta uppmérksammar Europadomstolen inte endast behovet av att iaktta rétten till forsvar, utan dven
iakttagandet av brottsoffers och vittnens rittigheter. ™

107. For att forsakra sig om att den anklagade personen ges ett "lampligt och tillrackligt” tillfalle att
bestrida de vittnesmal som d&beropats mot personen och forhéra dem som avgett vittnesmélen,”
analyserar Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna tre kriterier. >

51 CE:ECHR:2005:0210JUD001007502.
52 Se Europadomstolens dom, 10 februari 2005, Graviano mot Italien (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 39).
53 Se Europadomstolens dom, 15 december 2011, Al-Khawaja och Tahery mot Foérenade kungariket (CE:ECHR:2011:1215]JUD002676605, § 146).

54 Se Europadomstolens dom, 15 december 2011, Al-Khawaja och Tahery mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 120
och foljande paragrafer), och, 15 december 2015, Schatschaschwili mot Tyskland (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 101 och ddr angiven
rattspraxis).

55 Europadomstolens dom, 10 februari 2005, Graviano mot Italien (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 37).

56 Se Europadomstolens dom, 15 december 2015, Schatschaschwili mot Tyskland (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 107 och dir angiven
rattspraxis).
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108. For det forsta undersoker Europadomstolen om det finns en valgrundad och tillracklig motivering
till att vittnet inte hors, sdsom vittnets franfille”, hilsa, sirskilda sérbarhet eller radsla®.

109. For det andra undersoker Europadomstolen om vittnesférhoret utgér den enda bevisningen eller
avgorande bevisning som den fillande domen mot den tilltalade grundar sig pid. Aven om
motiveringen for att vittnet uteblir anses vara vilgrundad, kan den anses vara otillracklig mot
bakgrund av att vittnesforhoret vdger tungt och &r avgorande for att faststilla om den anklagade
personen ir skyldig, och mot bakgrund av det intresse som star pa spel fér personen.”

110. I det mal som gav upphov till domen av den 18 juli 2013, Vronchenko mot Estland,* fann
Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna saledes att trots att den domande
sammansittningen hade handlat i barnets intresse genom att avsta fran att hora barnet vid den
offentliga forhandlingen och trots att videoupptagningen fran forhoret spelades upp vid forhandlingen
vilket gjorde att savdl domarna som forsvaret kunde iaktta brottsoffrets beteende och bedoma dennes
trovardighet, var inte atgirderna tillrackliga for att sdkerstdlla att rétten till forsvar iakttogs, med
hinsyn till vikten av detta vittnesmal. *'

111. For det tredje undersoker Europadomstolen om det finns tillracklig kompensation och i synnerhet
om det finns starka processuella garantier som kan uppviga de svarigheter som forsvaret orsakas pa
grund av att utsagor fran ett franvarande vittne tillats som bevisning.

112. I detta sammanhang undersoker Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna sarskilt om
annan bevisning har forebringats for att ge stod till vittnesmalet, sasom sakkunnigutlatanden om
brottsoffrets troviardighet. Europadomstolen undersoker dven om forsvaret har getts mojlighet att
forhora vittnet under forundersokningen och om uppspelningen av videoupptagningen fran
vittnesforhoret vid forhandlingen gor det majligt for forstainstansdomstolen, aklagarmyndigheten och
for forsvaret att iaktta vittnets beteende och bilda sig en egen uppfattning om vittnets trovirdighet.
Europadomstolen beaktar dessutom hur de domare som provar malet i sak provar utsagorna fran ett
utevarande vittne och skilen till att domarna ansag att utsagorna var trovardiga samtidigt som annan
tillgénglig bevisning bedéms. *

113. Denna undersokning av réttspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna ger
foljande fortydliganden.

114. Jag konstaterar att Europadomstolen utgar ifran att huvudregeln ar att ett brottsoffer som deltar i
ett straffrittsligt forfarande som vittne ska horas infér den démande sammansittningen. Det dr dven
den princip som unionslagstiftaren forsvarar inom ramen for direktiv 2012/29, eftersom ingen av
direktivets bestammelser, forutom de bestimmelser som avser barn som é&r brottsoffer, undantar
brottsoffer — inte ens de mest sarbara — fran att horas vid det straffréttsliga forfarandet eller begransar
dem till antal.

57 Se Europadomstolens dom, 8 juni 2006, Bonev mot Bulgarien (CE:ECHR:2006:0608JUD006001800, § 44).

58 Se Europadomstolens dom, 15 december 2011, Al-Khawaja och Tahery mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2011:1215]JUD002676605, § 121
och 122).

59 Se, i detta avseende, Europadomstolen domar, 5 juli 2011, Dan mot Moldavien (CE:ECHR:2011:0705]UD000899907, § 31), 15 december 2011,
Al-Khawaja och Tahery mot Forenade kungariket (CE:ECHR:2011:1215]UD002676605, § 126 och foljande paragrafer, och 29 juni 2017, Lorefice
mot Italien (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, § 41).

60 CE:ECHR:2013:0718JUD005963209. Dom om ett underérigt brottsoffer for sexualbrott som uteblev fran rittegangen for att skydda barnets
vilbefinnande. Se dven Europadomstolens dom, 19 december 2013, Rosin mot Estland (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, § 57 och 60).

61 § 65 i domen. I domen av den 15 december 2011, Al-Khawaja och Tahery mot Forenade kungariket (CE:ECHR:2011:1215]JUD002676605, § 125)
hade Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna redan angett att “med beaktande av i vilken utstrackning vittnets utevaro skadar
ratten till forsvar, ... ska domaren, innan beslut fattas om ett vittne ska undantas fran att instilla sig pd grund av att han eller hon &r radd for
att infinna sig vid réttegangen, anse att det ar faststéllt att alla andra sitt, saisom anonymitet och andra sérskilda atgarder, ar oldmpliga eller
omdjliga att genomfora”.

62 Se Europadomstolens dom, 15 december 2015, Schatschaschwili mot Tyskland (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 125 och féljande
paragrafer).
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115. Europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna har likvdl medgett undantag till forevarande
princip genom att fran fall till fall bedoma om forfarandet &r rdttvist i sin helhet. Europadomstolen
beaktar inte enbart brottsoffrets sarbarhet, utan éven dess roll och vikten av dess vittnesmal inom det
straffrittsliga forfarandet. Det dr dven omstdndigheter som medlemsstaterna ska beakta vid
genomférandet av direktiv 2012/29. Aven om Europadomstolen kan verka skydda brottsoffret i hogre
grad genom att Europadomstolen medger att brottsoffer kan undantas fran att instilla sig vid
forhandling, ska det erinras om att direktiv 2012/29 endast foreskriver minimiregler. Direktivet
hindrar saledes inte medlemsstaterna fran att utvidga de réttigheter som definieras déri for att ge
sarskilt sarbara brottsoffer en hogre skyddsnivd, genom att till exempel anvinda protokoll fran deras
utsagor som bevisning.

116. Med beaktande av réttspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna ska
antagandet av en sadan atgird foregas av en avvigning mellan samtliga intressen som star pa spel. I
detta sammanhang ska medlemsstaterna sarskilt noga undersoka om forhoret med brottsoffret kan
vara av avgorande betydelse i domen mot den tilltalade eller ge upphov till tvivel om brottsoffrets
trovardighet, och genom starka processuella garantier sékerstilla att forebringandet av bevisningen i
det straffrittsliga forfarandet inte paverkar ratten till ett rattvist forfarande i den mening som avses i
artikel 47 andra stycket i stadgan eller rdtten till forsvar i den mening som avses i artikel 48.2 i
stadgan.

117. Det dr mot bakgrund av samtliga dessa 6verviganden som jag foreslar att EU-domstolen ska sla
fast att artikel 18 i direktiv 2012/29 inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning i ett rittssystem som
det nu aktuella som — for det fall det sker en dndring i den démande sammanséttningen i forsta instans
infor vilken brottsoffret har horts som vittne — foreskriver processuella bestimmelser enligt vilka den
tilltalade far motsitta sig att protokollet fran forhoret med brottsoffret ldses upp och darmed krava att
forhoret gors om, i synnerhet om brottsoffret ar ett avgérande vittne vars vittnesmal kan avgéra om
den tilltalade ar oskyldig eller skyldig.

118. Jag anser dessutom att nér den tilltalade med stod av den nationella lagstiftningen kraver ett nytt
forhor med brottsoffret dr de behoriga nationella myndigheterna skyldiga att enligt artikel 22 i
direktiv 2012/29 gora en individuell bedomning for att faststdlla brottsoffrets specifika behov och
eventuellt faststilla om brottsoffret kan ha ritt till de sdrskilda skyddsatgarder som foreskrivs i
artiklarna 23 och 24 i direktivet. Under dessa omsténdigheter anser jag att det ankommer pa de
nationella domstolarna att forsdkra sig om att atgdrderna inte péaverkar rdtten till ett réttvist
forfarande i den mening som avses i artikel 47 andra stycket i stadgan eller rdtten till forsvar i den
mening som avses i artikel 48.2 i stadgan.

119. Slutligen vill jag aven uppmana EU-domstolen att precisera att direktiv 2012/29 inte utgor hinder
for en medlemsstat att anta atgdrder med en hogre skyddsniva nir det géller forhor med brottsoffer
under straffrittsliga forfaranden, forutsatt att atgdrderna inte paverkar dessa grundliggande
rattigheter.

B. Réckvidden av rdtten till beslut om ersdttning till brottsoffer inom rimlig tid
120. Enligt artikel 16 i direktiv 2012/29 ska medlemsstaterna sikerstilla att brottsoffer under loppet av

de straffrittsliga forfarandena eller genom andra réttsliga férfaranden inom rimlig tid far ett beslut om
ersittning.
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121. Tribunale di Bari (Forstainstansdomstolen i Bari) har med beaktande av bestimmelsens lydelse, i
sitt beslut om hénskjutande, hévdat att den tilltalade skulle kunna anvénda den aktuella nationella
lagstiftningen i ett forhalande syfte och ddrmed forsvinner ritten att i vederborlig tid erhalla den
ersittning som krévs enligt artikel 16 i direktiv 2012/29. Den hénskjutande domstolen har &ven tagit
upp idéen om ett tillvigagangssitt som skulle kunna bli systematiskt och riskera att leda till att
forfarandet preskriberas mot bakgrund av att tidsramen forskjuts.

122. Detta argument ér inte 6vertygande.

123. Var och en har enligt artikel 47 andra stycket i stadgan en faktiskt rétt fa sin sak prévad inom
skilig tid. Sasom jag har angett ska forevarande rattighet enligt artikel 52.3 i stadgan ha samma
innebord och rackvidd som i artikel 6.1 i Europakonventionen.

124. Det framgar av praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna att artikel 6.1 i
Europakonventionen i princip innebér att alla skeden av domstolsforfarandet, oavsett om det ar
civilrittsligt eller straffrattsligt, ska avslutas inom rimlig tid, vilket innefattar skeden efter det att beslut
har fattats i sakfragan,®” sidsom forfaranden avseende rittegangskostnader eller en effektiv indrivning av
en fordran.

125. Nationella domstolar far visserligen beakta kraven pa effektivitet och ekonomi genom att
exempelvis anse att systematiskt anordnande av forhandlingar kan strida mot kravet pa en sarskild
skyndsam handlidggning och forhindra att en rimlig tidsfrist iakttas®, men Europadomstolen har likvil
erinrat om att forfarandets skyndsamhet endast utgoér en komponent av den mer generella principen
om god rittskipning® och att "artikel 6[.1 i Europakonventionen] i férsta hand syftar till att skydda

forsvarets intressen och intresset av en god rittskipning”.*

126. I det nationella malet kan dock inte kravet pa beslut om ersattning till brottsoffret inom rimlig tid
paverka riackvidden av muntlighetsprincipen och principen om att domaren ska ha direkt och
omedelbar kinnedom om malet, vilket dr nodvandigt for att domaren ska kunna bilda sig en egen
uppfattning.

127. Unionslagstiftarens synsatt staimmer helt 6verens med de principer som Europeiska domstolen for
de mainskliga rattigheterna har utvecklat. Som vi har sett framgar det av skdlen 12 och 66 i
direktiv 2012/29 att de rattigheter som faststdlls i direktivet, bland annat rdtten till beslut om
ersittning inom rimlig tid, inte paverkar iakttagandet av forovarens processuella rattigheter och
sdrskilt inte personens ritt till forsvar eller ritt till en rittvis rattegdng. ®

128. Den i artikel 16 i direktiv 2012/29 erkdnda ratten for brottsoffret kan inte paverka det faktiska
atnjutandet av de processuella réttigheter som den tilltalade har tillerkints, i synnerhet i en situation
som den nu aktuella dér den domande sammansittning infor vilken brottsoffret hordes andrades med
anledning av att en domare hade bytt tjinst, eller med andra ord med anledning av en hdndelse under
domstolsforfarandet som vederborande inte ansvarar for. I en sadan situation kan det inte krédvas att
den tilltalade avstar fran ett faktiskt atnjutande av sina processuella rittigheter med forevindning att
rattegangen ska paskyndas for att inom rimlig tid besluta om erséttning till brottsoffret.

63 Europadomstolens dom, 23 september 1997, Robins mot Foérenade kungariket (CE:ECHR:1997:0923JUD002241093, § 28), och 21 april 1998,
Estima Jorge mot Portugal (CE:ECHR:1998:0421JUD002455094, § 45).

64 Europadomstolens dom, 23 november 2006, Jussila mot Finland (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 42).

65 Europadomstolens dom, 12 oktober 1992, Boddaert mot Belgien (CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, § 39).

66 Europadomstolens dom, 21 november 1995, Acquaviva mot Frankrike (CE:ECHR:1995:1121JUD001924891, § 66).
67 Se ovan punkt 72.
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129. I forevarande fall har den hdnskjutande domstolen framfort synsittet att den tilltalades vagran att
anvianda protokoll fran forhor kan utgor ett avsiktligt forhalande av det straffréttsliga forfarandets gang.
Denna risk kan givetvis inte uteslutas. Det har dock néstan gatt tva ar mellan den forsta forhandlingen
vid vilken brottsoffret hordes for forsta gangen, den 14 april 2015, och den andra forhandlingen, den
21 februari 2017, da forsvaret yrkade att forhoret skulle goras om med anledning av att den domande
sammansdttningen i den hénskjutande domstolen hade dndrats. Med anledning av den tid som forflutit
mellan de tva forhandlingarna kan det sdledes inte heller uteslutas att domarna infor vilka det forsta
forhoret holls har hunnit glomma vad som sagts. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter, och dven
med hénsyn till att en av de tre domare som utgér den hénskjutande domstolen har ersatts, anser jag
att den hinskjutande domstolen framfor allt dr skyldig att sakerstilla omedelbarhetsprincipen, bade i
den rumsliga som i den tidsmaéssiga aspekten, och att den tilltalades grundldggande rattigheter iakttas
genom att gora det mojligt for den tilltalade att i enlighet med den kontradiktoriska principen och i
ndrvaro av samtliga medlemmar i den démande sammansittning som ska prova malet, bestrida de
utsagor som kan ligga till grund for en fillande dom.

130. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter foreslar jag foljaktligen att EU-domstolen slar fast att
artikel 16 i direktiv 2012/29 inte utgor hinder for en nationell lagstiftning i ett rattssystem som det nu
aktuella som — for det fall det sker en dndring i den domande sammanséttningen i forsta instans infor
vilken brottsoffret har horts som vittne — foreskriver processuella bestimmelser enligt vilka den
tilltalade far motsétta sig att protokollet fran forhéret med brottsoffret lases upp och déarmed kriva att
forhoret gors om, i synnerhet om brottsoffret ar ett avgorande vittne vars vittnesmal kan avgéra om
den tilltalade ar oskyldig eller skyldig.

VI. Forslag till avgorande

131. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen besvarar den tolkningsfraga som
stéllts av Tribunale di Bari (Forstainstansdomstolen i Bari, Italien) pa foljande sitt:

1) Artiklarna 16 och 18 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU av den 25 oktober 2012
om faststéillande av miniminormer for brottsoffers rattigheter och for stod till och skydd av dem
samt om ersdttande av radets rambeslut 2001/220/RIF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
en nationell lagstiftning i ett rattssystem som det i det nationella malet som — for det fall det sker
en dndring i den domande sammanséttningen i forsta instans infor vilken brottsoffret har horts
som vittne — foreskriver processuella bestimmelser enligt vilka den tilltalade far motsitta sig att
protokollet fran forhoret med brottsoffret ldses upp och ddrmed kriava att forhoret gors om, i
synnerhet om brottsoffret dr ett avgorande vittne vars vittnesmal kan avgora om den tilltalade ar
oskyldig eller skyldig.

Nir den tilltalade med stod av den nationella lagstiftningen kraver ett nytt forhor med brottsoffret
ar de behoriga nationella myndigheterna skyldiga att enligt artikel 22 i direktiv 2012/29 goéra en
individuell bedomning for att faststélla brottsoffrets specifika behov och eventuellt faststilla om
brottsoffret kan ha ratt till de sdrskilda skyddsatgdrder som foreskrivs i artiklarna 23 och 24 i
direktivet. Under dessa omstidndigheter ankommer det pa de nationella domstolarna att forsdkra
sig om att atgdrderna inte paverkar ratten till ett rattvist forfarande i den mening som avses i
artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna eller
ratten till forsvar i den mening som avses i artikel 48.2 i stadgan.

2) Direktiv 2012/29 hindrar inte en medlemsstat fran att anta atgdrder med en hogre skyddsniva nar

det giller forhor med brottsoffer under straffrittsliga forfaranden, forutsatt att atgérderna inte
paverkar dessa grundldggande rattigheter.
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