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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 14 marca 2019 r."

Sprawa C-38/18

Massimo Gambino,
Shpetim Hyka
przeciwko
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari,
Ernesto Lappostato,
Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di Genova e Imperia

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari (sad rejonowy
w Bari, Wlochy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach karnych — Dyrektywa 2012/29/UE —
Ochrona ofiar przestepstw — Artykut 16 — Prawo do uzyskania w rozsadnym terminie orzeczenia
w sprawie odszkodowania — Artykul 18 — Srodki stuzace ochronie podczas przestuchania — Zmiana
w skladzie orzekajacym, przed ktérym ofiara byla przestuchiwana w charakterze §wiadka —
Ustawodawstwo krajowe umozliwiajace oskarzonemu sprzeciwienie si¢ odczytywaniu protokotu
przestuchania i wnioskowanie o ponowne przestuchanie przed nowym skladem orzekajacym —
Zgodno$¢ — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 47 i 48 — Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci — Artykul 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. d) — Zasady stosowania
prawa do rzetelnego procesu sadowego w przypadku zmiany skladu orzekajacego — Zasady ustnosci
postepowania i niezmiennosci sktadu orzekajacego — Zasada bezposredniosci

I. Wprowadzenie

1. Czy w ramach postepowania karnego o charakterze akuzatoryjnym dyrektywa 2012/29/UE?
sprzeciwia si¢ ustawodawstwu krajowemu, ktére na wypadek zmiany w skladzie orzekajacym, przed
ktérym ofiara skladala zeznania, przewiduje zasady procesowe, na podstawie ktérych oskarzony moze
sprzeciwi¢ sie odczytywaniu protokoldw przestuchania tej ofiary i wnioskowaé o ponowne jej
przestuchanie przed nowym skladem orzekajacym?

2. Taki jest zasadniczo przedmiot pytania prejudycjalnego postawionego przez Tribunale di Bari (sad
w Bari, Wlochy).

3. Pytanie to wpisuje si¢ w ramy postepowania karnego wszczetego przeciwko Massimowi Gambinowi
i Shpetimowi Hyce w sprawie popelnienia oszustwa i prania pieniedzy, w trakcie ktérego pokrzywdzony
zostal przestuchany jako s$wiadek oskarzenia podczas rozprawy, ktéra odbyla sie przed sadem
odsylajacym. Poniewaz po przeprowadzeniu przesluchania zostal zastapiony jeden z trzech sedziow

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. 2012, L 315, s. 57).
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skladu orzekajacego w pierwszej instancji, oskarzony powolal sie na majace zastosowanie przepisy
codice di procedura penale (kodeksu postepowania karnego), aby sprzeciwi¢ sie odczytaniu protokotu
tego przestuchania przed nowym skladem orzekajacym, i zlozyl wniosek o powtdrzenie tego
przestuchania.

4. Nie jest to pierwszy przypadek, w ktérym do Trybunalu zwrécono sie z pytaniem dotyczacym
zgodnosci przepisow tego kodeksu postepowania karnego ze s$rodkami ochrony przystugujacymi
ofiarom przestepstw na mocy prawa Unii. W sprawach, w ktérych zapadly wyroki z dnia 16 czerwca
2005 r., Pupino® oraz z dnia 21 grudnia 2011 r., X* Trybunal mial za zadanie dokona¢ wyktadni
przepisdbw decyzji ramowej 2001/220 w kontekscie postepowania incydentalnego stuzacego
zabezpieczeniu dowoddéw, przewidzianego we wloskim systemie prawa karnego celem ochrony
najbardziej wrazliwych ofiar.

5. W ramach niniejszej sprawy do Trybunalu tym razem zwrdcono si¢ z pytaniem dotyczacym zakresu
$rodkéw ochrony ustanowionych dyrektywa 2012/29, ktéra zastapila decyzje ramowa 2001/220,
w sytuacji gdy zgodnie z rozpatrywanym ustawodawstwem krajowym oskarzony, w wypadku zmiany
w skladzie orzekajacym, moze przeciwstawic¢ sie wykorzystaniu protokoléw przestuchania ofiary.

6. Trybunal bedzie mial w szczegdlnosci za zadanie okreslic zakres $rodkéw przewidzianych
w rozdziale 4 tej dyrektywy, z uwzglednieniem praw podstawowych przyslugujacych oskarzonemu na
podstawie art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej®, jak réwniez art. 6 ust. 1 i art. 6
ust. 3 lit. d) europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®.

7. Chociaz rzeczona dyrektywa zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia ofiarom
przestepstw wysokiego poziomu ochrony poprzez przyjecie odpowiednich §rodkéw odnoszacych sie do
ich przestuchiwania w toku postepowania sadowego, w niniejszej opinii wykaze, ze prawodawca Unii
nie zamierzal wprowadza¢ ograniczen co do liczby przestuchan ofiary podczas jawnej rozprawy,
z wyjatkiem sytuacji, gdy ofiara jest dziecko.

8. Wyjasnie, ze w systemie prawnym takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, poszanowanie
prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz poszanowanie prawa do obrony wymagaja, aby sadem
orzekajacym o winie oskarzonego byl sad, przed ktérym, co do zasady, odbylo sie¢ przestuchanie
$wiadka, w szczegdlnosci gdy jest to wazny $wiadek, ktérego zeznania moga by¢ decydujace dla
ustalenia winy tej osoby. Wynika to z zasad ustnosci oraz niezmiennosci sktadu orzekajacego, przez
ktory rozumie sie sklad, ktéry ma bezposrednia i osobista znajomo$¢ sprawy, oraz z orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W tym kontekscie, jezeli przestuchanie $wiadka jest
rozstrzygajace dla ustalenia winy lub niewinno$ci oskarzonego, zmiana w skladzie orzekajacym po
przestuchaniu tego swiadka, co do zasady pociaga za soba konieczno$¢ jego ponownego przestuchania.

9. W tych okolicznosciach zaproponuje, aby Trybunal orzekl, ze z wylaczeniem s$rodkéw
przewidzianych dla ofiar bedacych dzie¢mi zaden przepis dyrektywy 2012/29 nie sprzeciwia sie
ustawodawstwu krajowemu, ktére tak jak rozpatrywane ustawodawstwo daje oskarzonemu mozliwo$é
sprzeciwienia sie odczytaniu protokotéw przestuchania ofiary i wnioskowania o powtérzenie
przestuchania przed nowym skladem orzekajacym.

3 C-105/03, EU:C:2005:386.

4 C-507/10, EU:C:2011:873. W wyroku tym do Trybunalu zwrécono sie z pytaniem o zgodno$¢ przepiséw zawartych w kodeksie postepowania
karnego dotyczacych postepowania incydentalnego stuzacego zabezpieczeniu dowodéw, zwanego ,postepowaniem incydentalnym”, z art. 2, 31 8
decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (Dz.U. 2001, L 82, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 72).

5 Zwanej dalej ,karta”.
6 Podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zwanej dalej ,EKPC”.
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10. Wskaze natomiast, ze w sytuacji, gdy oskarzony wnioskuje o ponowne przestuchanie ofiary,
wlasciwe organy krajowe obowigzane s3, zgodnie z wymogami dyrektywy 2012/29, do
przeprowadzenia indywidualnej oceny stuzacej ustaleniu szczegdélnych potrzeb tej ofiary i w razie
potrzeby zakresu, w jakim moglaby ona skorzystaé ze szczegdlnych $rodkéw ochrony przewidzianych
w art. 23 i 24 tej dyrektywy. W zwiazku z tym uwazam, ze sady krajowe sa obowiazane upewnic sie,
czy $rodki te nie stanowia zagrozenia dla rzetelnosci postepowania w rozumieniu art. 47 akapit drugi
karty ani dla prawa do obrony w rozumieniu jej art. 48 ust. 2.

11. Wreszcie wyjasnie, ze dyrektywa 2012/29 nie sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie
przyjelo srodki zapewniajace wieksza ochrone, jesli chodzi o przestuchania ofiar w postepowaniu

karnym, jednakze pod warunkiem, ze S$rodki te nie stanowia zagrozenia dla praw procesowych
oskarzonego.

II. Ramy prawne

A. EKPC

12. Artykut 6 EKPC, zatytulowany ,Prawo do rzetelnego procesu sadowego”, w ust. 1 i ust. 3 lit. d)
stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez [...]

sad [...] przy rozstrzyganiu [...] o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. [...]

[...]
3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:
[...]

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz zadania obecnosci
i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw oskarzenia”.

B. Prawo Unii

1. Karta
13. Artykul 47 akapit drugi karty stanowi, ze ,[kJazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony

uprzednio na mocy ustawy’.

14. Artykut 48 ust. 2 karty uscisla, ze ,[k]azdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do
obrony”.
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2. Dyrektywa 2012/29

15. Celem dyrektywy 2012/29 jest dokonanie przegladu i uzupelnienie zasad okreslonych w decyzji
ramowej 2001/220 oraz zwigkszenie poziomu ochrony ofiar, w szczegélnosci w ramach postepowania
karnego”.

16. Dyrektywa ta ma na celu zapewnienie, by ofiary przestepstwa otrzymaly odpowiednie informacje,
wsparcie i ochrone oraz by mogty uczestniczy¢é w postepowaniu karnym®.

17. Motywy 11, 12, 20, 53, 55, 58 i 66 rzeczonej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(11) Niniejsza dyrektywa ustanawia normy minimalne [...].

(12)

[...]
(20)

Prawa okreslone w niniejszej dyrektywie pozostaja bez uszczerbku dla praw sprawcy [...].

Rola ofiar w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych oraz mozliwosci ich
aktywnego udzialu w postepowaniu karnym réznia sie w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich, w zaleznosci od systeméw krajowych, i uzaleznione sa od jednego lub kilku
nastepujacych kryteriow: [...] czy ofiara jest prawnie zobowigzana do czynnego udzialu
w postepowaniu karnym, na przyklad jako $wiadek, lub wymaga si¢ od niej takiego udziatu [...].
Panstwa czlonkowskie powinny ustali¢, ktére z tych kryteriéow maja zastosowanie przy okreslaniu
zakresu praw okre$lonych w niniejszej dyrektywie, w przypadku odniesienia do roli ofiary
w danym systemie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Ryzyko wtérnej i ponownej wiktymizacji, zastraszania oraz odwetu ze strony sprawcy lub bedace
konsekwencja udzialu w postepowaniu karnym nalezy ograniczy¢ poprzez prowadzenie
postepowan w sposéb skoordynowany i taktowny, tak aby ofiary byly traktowane z szacunkiem
i by mogly nabra¢ zaufania do danych organéw. Kontakty z wlasciwymi organami powinny by¢ jak
najlatwiejsze, przy réwnoczesnym ograniczeniu niepotrzebnych kontaktéw ofiary z tymi organami,
przykladowo poprzez utrwalanie audiowizualne przestuchania oraz umozliwienie wykorzystywania
nagran w postepowaniu sadowym [...].

Niektére ofiary sa podczas postepowania karnego szczegélnie narazone na wtérng i ponowna
wiktymizacje, zastraszanie oraz odwet ze strony sprawcy. Zagrozenie to moze by¢ powiazane
z cechami osobowymi ofiary, rodzajem lub charakterem oraz okoliczno$ciami przestepstwa.
Skuteczne ustalenie wystepowania takich zagrozen jest mozliwe wylacznie na podstawie
indywidualnej oceny, przeprowadzanej na jak najwcze$niejszym etapie. Taka ocene nalezy
przeprowadza¢ w odniesieniu do wszystkich ofiar, tak by okresli¢, czy zagrozone s3 one wtérna
i ponowna wiktymizacja, zastraszaniem oraz odwetem i jakich szczegélnych $rodkéw ochrony
potrzebuja.

7 Zobacz motyw 4 tej dyrektywy.
8 Zobacz art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2012/29.
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(58) Ofiarom, ktdére zostaly uznane za narazone na ponowna i wtérna wiktymizacje, zastraszanie oraz
odwet, nalezy zaoferowa¢ odpowiednie $rodki, by chroni¢ je podczas postepowania karnego.
Dokladny charakter takich $rodkéw nalezy ustali¢c w trybie indywidualnej oceny, uwzgledniajac
wole ofiary. Zakres wszelkich takich §rodkéw nalezy okresli¢ bez uszczerbku dla praw do obrony
i zgodnie z przepisami o swobodzie sedziowskiej. Obawy i leki ofiar zwigzane z postepowaniem
powinny by¢ kluczowym czynnikiem przy ustalaniu, czy potrzebuje ona okreslonego szczegélnego
srodka.

[...]

(66) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami, ktére zostaly
uznane w [karcie]. W szczeg6lnosci zmierza ona do promowania [...] prawa do rzetelnego procesu
sadowego”.

18. Rozdzial 3 dyrektywy 2012/29 dotyczy ,udzial{u] [ofiary] w postepowaniu karnym”. Zawarty w tym
rozdziale art. 16 ust. 1 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja ofiarom w toku postgpowania karnego prawo do uzyskania
w rozsadnym terminie decyzji [orzeczenia] w sprawie odszkodowania od sprawcy, z wyjatkiem
sytuacji, w ktérych prawo krajowe przewiduje, ze taka decyzja podejmowana jest [takie orzeczenie
wydaje sie] w drodze innego postepowania prawnego [sadowego]”.

19. Na rozdzial 4 tej dyrektywy, dotyczacy ,[o]chron[y] ofiar oraz uznani[a] ofiar o szczegdlnych
potrzebach w zakresie ochrony” skladaja sie art. 18—24.

20. Artykut 18 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do ochrony”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla prawa do obrony panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepnosé srodkéw stuzacych
ochronie ofiar i cztonkéw ich rodzin przed wtérna i ponowna wiktymizacja, zastraszaniem oraz
odwetem — w tym takze $rodkéw przeciwko ryzyku szkéd, emocjonalnych lub psychologicznych —
oraz stuzacych ochronie godnosci ofiar podczas przestuchania lub skfadania zeznan. W razie
koniecznosci $rodki takie obejmuja takze procedury fizycznej ochrony ofiar i czlonkéw ich rodzin
przewidziane w prawie krajowym”.

21. Artykuly 19-21 dyrektywy 2012/29 dotycza ogdlnych srodkéw ochrony przystugujacych ofiarom
w trakcie ich przestuchania lub skladania przez nich zeznan.

22. Artykul 20 tej dyrektywy, na ktéry jednoznacznie wskazuje sad odsytajacy, zatytulowany ,Prawo do
ochrony ofiar w trakcie postepowania przygotowawczego”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla praw do obrony i zgodnie z przepisami o swobodzie sedziowskiej, panstwa
czlonkowskie zapewniajg, by podczas postepowania przygotowawczego:

[...]

b) liczba przestuchan [ofiary] byta jak najbardziej ograniczona i by byly one przeprowadzane tylko
w tych przypadkach, gdy jest to absolutnie niezbedne do celéw postepowania przygotowawczego;

[...]".

23. Artykul 22 omawianej dyrektywy dotyczy indywidualnej oceny, jakiej nalezy poddawac ofiary
w celu ustalenia ich szczegdlnych potrzeb w zakresie ochrony.
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24. Artykuly 23 i 24 dyrektywy 2012/29 dotycza natomiast szczegélnych srodkéw ochrony, z ktérych
moga korzysta¢ najbardziej wrazliwe ofiary.

C. Prawo wloskie

25. Artykul 111 Costituzione (wloskiej konstytucji) dotyczy gwarancji procesowych w postepowaniu
karnym i wskazuje miedzy innymi na znaczenie zasad kontradyktoryjnosci i ustnos$ci we wloskim
postepowaniu karnym oraz na wyjatki zwiazane z przeprowadzaniem dowodéw. Przepis ten stanowi’:

»Wymiar sprawiedliwosci urzeczywistnia sie¢ w sprawiedliwym procesie regulowanym przez ustawe.

Kazdy proces prowadzony jest na podstawie kontradyktoryjnosci miedzy stronami, w warunkach
réwnosci, przed bezstronnym sedzia. Ustawa zapewnia procesowi rozsadny czas trwania.

Przepisy postepowania karnego gwarantuja, ze osoba oskarzona o popelnienie czynu zabronionego |...]
ma mozliwo$¢ przestuchiwaé przed sadem, osobiscie lub przez pelnomocnika, osoby skladajace
obciazajace ja zeznania [...]

Proces karny w zakresie przeprowadzania dowodéw jest prowadzony zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci. [...]

Ustawa okresli sytuacje, w ktérych przeprowadzenie dowodu nie odbywa sie zgodnie z zasada

kontradyktoryjnos$ci badz za zgoda oskarzonego, badZz z powodu wykazanego braku obiektywnej
mozliwosci, badz z powodu udowodnionego bezprawnego zachowania.

[...]".

26. Artykul 511 kodeksu postepowania karnego zatytutowany ,Dozwolone odczytywanie”, w ust. 1 i 2
stanowi:

»1. Sad orzeka, takze z urzedu, o odczytywaniu akt sprawy w calosci lub w czeéci na potrzeby
rozprawy.

2. Postanowienie o odczytaniu tresci zeznan jest wydawane dopiero po przestuchaniu §wiadka, chyba
ze przestuchanie nie zostalo przeprowadzone”.

27. Artykutl 525 kodeksu postepowania karnego, zatytulowany , Niezwloczno$¢ orzekania”, w ust. 1i 2
stanowi:

»1. Wyrok jest wydawany niezwlocznie po zamknieciu rozprawy.

2. Pod rygorem bezwzglednej niewaznosci postepowania w orzekaniu biora udzial ci sami sedziowie,
ktdérzy uczestniczyli w rozprawie. [...]".

9 Tlumaczenie  opublikowane  przez  sekretariat  generalny  prezydencji ~ Republiki ~ Wloskiej ~na  stronie  internetowej:
https://www.quirinale.it/allegati_statici/costituzione/costituzione_francese.pdf.
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II1. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

28. Przed Tribunale di Bari (sadem rejonowym w Bari) orzekajagcym w pierwszej instancji toczy sie
postepowanie karne przeciwko M. Gambinowi i S. Hyce w sprawie prania pieniedzy i oszustwa. Jeden
z pokrzywdzonych wystepuje w charakterze powoda cywilnego, zadajac naprawienia szkody poniesionej
w wyniku oszustwa, ktére popetnil M. Gambino.

29. Osoby pokrzywdzone w wyniku tych przestepstw zostaly przestuchane w charakterze $§wiadkéow
podczas rozprawy w dniu 14 kwietnia 2015 r.

30. W zwiazku ze zmiana w skladzie orzekajacym polegajaca na zastapieniu jednego z sedzidéw na
rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. M. Gambino, jako oskarzony, ztozyt wniosek na podstawie art. 511
i 525 kodeksu postepowania karnego, o ponowne przestuchanie poszkodowanych. Z postanowienia
odsylajacego wynika, ze oskarzony nie wskazal dokladnie konkretnych okolicznosci, w zwigzku
z ktérymi absolutnie konieczne byloby ponowne przestuchanie pokrzywdzonych.

31. Jak podkresla sad odsylajacy, w przypadku zmiany w skladzie orzekajacym, ustawodawstwo wloskie
istotnie przewiduje ponowne przeprowadzenie rozprawy, ktére wigze sie z ponownym wykonaniem
czynnosci procesowych, a w konsekwencji z ponownym przestuchaniem $wiadkéw . Gdy sad dopusci
dowdd z zeznan $wiadka, odczytanie zlozonych uprzednio zeznan jest wowczas mozliwe wylacznie za
zgoda wszystkich stron postepowania.

32. Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) orzekl, ze ,[w] przypadku ponownego
przeprowadzenia rozprawy z powodu zmiany sedziego orzekajacego jednoosobowo lub zmiany cztonka
sktadu orzekajacego, zeznania zlozone przed poprzednim sedzia nie moga by¢ wykorzystane na
potrzeby wydania wyroku tylko poprzez ich odczytanie, bez powtdrzenia przestuchania, jezeli
przestuchanie jest mozliwe i zostato zawnioskowane przez jedna ze stron”"'.

33. Oskarzony ponowil swdj wniosek zmierzajacy do przeprowadzenia ponownego przestuchania
poszkodowanych w dniu 10 pazdziernika 2017 r. na rozprawie, w trakcie ktérej Pubblico Ministero
(prokurator, Wtochy) zwrécil sie o wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Jednym ze $rodkéw dowodowych wnioskowanych przez prokurature w celu
wykazania winy oskarzonych sa bowiem zeznania o0séb pokrzywdzonych w wyniku oszustwa
i mozliwos¢ ich wykorzystania.

34. Sad odsylajacy podziela wyrazone przez prokuratora watpliwosci co do zgodnosci przepiséw
zawartych w art. 511 ust. 2 oraz w art. 525 ust. 2 kodeksu postepowania karnego z dyrektywa 2012/29.

35. Podczas gdy dyrektywa ta wymaga zapewnienia ofiarom przestepstw odpowiedniej ochrony
w trakcie postepowania karnego, wloskie przepisy prawne, dajac oskarzonemu mozliwosc¢
sprzeciwienia si¢ wykorzystaniu protokoléw przestuchan i wnioskowania o powtérzenie przestuchan,
prowadza nie tylko do zadawania ofiarom dodatkowego cierpienia psychicznego, wbrew celom
dyrektywy 2012/29, lecz takze umozliwiaja oskarzonym instrumentalne wykorzystywanie prawa do
rzetelnego procesu sadowego w celu przedluzania postepowania, niweczac tym samym prawo do
uzyskania odszkodowania w rozsadnym terminie. Zdaniem sadu odsylajacego powtérzenie przestuchan
byloby zatem sprzeczne z zasadami wywiedzionymi przez Trybunal w wyroku z dnia 16 czerwca
2005 r., Pupino .

10 Sad odsylajacy powoluje sie na art. 492—495 kodeksu postepowania karnego.
11 Wyrok nr 2 Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego), zgromadzenia izb karnych w pelnym skfadzie, z dnia 15 stycznia 1999 r.
12 C-105/03, EU:C:2005:386.
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36. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze skoro przestuchania pokrzywdzonych odbyly sie na jawnej
rozprawie zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci i przed bezstronnym sadem, odczytanie protokoléw
tych przestuchan nie stanowiloby Zadnego zagrozenia dla prawa do rzetelnego procesu sadowego
przystugujacego oskarzonym. Sad ten podkresla, ze konieczne jest w kazdym razie zastosowanie zasady
proporcjonalnosci i wywazenie potrzeby zapewnienia poszanowania godnosci osoby pokrzywdzonej
zgodnie z dyrektywa 2012/29 oraz potrzeby przestrzegania prawa do rzetelnego procesu sadowego
ustanowionego w art. 47 karty i w art. 6 EKPC.

37. W tych okolicznosciach Tribunale di Bari (sad rejonowy w Bari) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 16, 18 i art. 20 lit. b) dyrektywy 2012/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wykluczaja
one konieczno$¢ ponownego skladania zeznan przez osobe pokrzywdzona przed zmienionym skladem
orzekajacym, w przypadku gdy jedna ze stron postepowania, na podstawie art. 511 ust. 2 i art. 525
ust. 2 kodeksu postepowania karnego (zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadu kasacyjnego),
odmawia wyrazenia zgody na odczytanie protokoléw zeznan zlozonych uprzednio przez te sama osobe
pokrzywdzona w postepowaniu kontradyktoryjnym przed innym skladem orzekajacym w tej samej
sprawie?”.

IV. Uwagi wstepne
38. Analiza pytania prejudycjalnego wymaga sformutowania kilku wstepnych uwag.

39. W pierwszej kolejnosci, jak wynika jednoznacznie z postanowienia odsylajacego, w ramach
postepowania gtéwnego pokrzywdzony uczestniczy w postepowaniu karnym przeciwko M. Gambinowi
i S. Hyce jako $wiadek oskarzenia. Jednakze Tribunale di Bari (sad rejonowy w Bari) nie wskazuje, czy
zeznania tego $wiadka sa rozstrzygajace dla ustalenia winy oskarzonych. Sad nie wskazuje rowniez, czy
6w $wiadek jest narazony na szczegdlne ryzyko. Mozemy natomiast wykluczy¢, ze osoba poszkodowana
w wyniku oszustwa jest dzieckiem.

40. W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢ okolicznos$¢, ze omawiane postepowanie karne toczy sie
przed sadem pierwszej instancji. Moja opinia ograniczy sie zatem do regul i zasad, ktére reguluja
przestuchanie $wiadkéw w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego, poniewaz o ile rozprawa
w pierwszej instancji jest jawna, brak jawnej rozprawy w postepowaniu apelacyjnym moze by¢
uzasadniony odrebno$ciami tego postepowania zwigzanymi z charakterem apelacji w wewnetrznym
systemie prawnym, z zakresem kognicji sadu odwolawczego w krajowym systemie prawnym oraz
z charakterem zagadnien rozstrzyganych przez ten sad.

41. Wreszcie w trzeciej kolejnosci pytanie skierowane do Trybunalu przez Tribunale di Bari (sad
rejonowy w Bari) wymaga, aby przypomnie¢ charakter wtoskiego postepowania karnego' i rzadzace
nim zasady. Rozréznia si¢ bowiem dwa modele proceduralne i instytucjonalne, umozliwiajace
zrozumienie organizacji sadownictwa karnego oraz miejsca, jakie wyznacza ono poszczegdlnym
uczestnikom procesu karnego: model o charakterze kontradyktoryjnym i model o charakterze
inkwizycyjnym.

13 Zobacz pkt 19-29 opinii rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie X (C-507/10, EU:C:2011:682), w ktérej zawarte sg obszerne
wywody dotyczace charakteru wloskiego postepowania karnego i do ktérej bede sie odwolywat.
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42. Artykul 111 wloskiej konstytucji ustanawia podstawowe zasady postepowania o charakterze
kontradyktoryjnym, wséréd ktérych figuruje zasada ustno$ci. Zgodnie z tym postanowieniem
»[plrzepisy postepowania karnego gwarantuja, ze osoba oskarzona o popelnienie czynu zabronionego
[...] ma mozliwo$¢ przestuchiwaé przed sadem, osobiscie lub przez pelnomocnika, osoby skladajace
obciazajace ja zeznania”, poniewaz proces karny ,w zakresie przeprowadzania dowodéw jest
prowadzony zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci”.

43. Jak wyjasnia sad odsylajacy w swoim postanowieniu, we wloskim systemie prawa karnego art. 525
kodeksu postepowania karnego ustanawia zasade bezposredniosci zaréwno w aspekcie czasowym, jak
i przestrzennym.

44. Zasada bezposredniosci, rozumiana jako zasada bezposredniej i osobistej znajomosci sprawy, jest
powiazana z zasada ustnos$ci i zasadg niezmiennosci sktadu orzekajacego.

45. Trybunal nie wypowiedzial si¢ do tej pory w przedmiocie zakresu tych zasad. Jedynie rzecznik
generalny Philippe Léger w swojej opinii w sprawie Baustahlgewebe/Komisja nakreslil ich kontury ™.
Omawiane zasady, gwarantowane przez prawo panstw cztonkowskich, wydaja sie by¢ wieloaspektowe.

46. W szerszym znaczeniu zasady ustnosci i niezmienno$ci sktadu orzekajacego obejmuja bezposredni
charakter postepowania sadowego, co wymaga, aby sad mial osobisty i bezposredni kontakt
z poszczeg6lnymi uczestnikami postepowania karnego, to znaczy ze stronami, $wiadkami, bieglymi,
petnomocnikami stron i prokuratorem *°.

47. We francuskim prawie karnym zasady te wymagaja, aby skiady orzekajace zasadniczo ksztattowaly
swoje stanowiska w oparciu o dowody przeprowadzone przed nimi ustnie i bezposrednio, co oznacza,
ze powinny one wyrokowaé na podstawie tego, co slysza (lub widza) podczas rozprawy, a nie na
podstawie pisemnych materialéw znajdujacych sie¢ w aktach policyjnych lub aktach $ledztwa'.

48. Zasada ustnosci zaklada, ze sad nie orzeka wylacznie na podstawie akt sprawy, lecz na podstawie
wlasnego i osobistego kontaktu ze sprawcami i $wiadkami czynu zabronionego, co wymaga
w szczegblnosdci, aby §wiadkowie zlozyli ustnie zeznania, niezaleznie od tego, czy skladali je w trakcie
postepowania przygotowawczego . Jesli bowiem chodzi o dowdd z zeznan, przeprowadzenie takiego
dowodu jest niezbedne nie tylko z uwagi na ich tre$¢, lecz takze — gdy decydujace znaczenie dla
wyroku ma zachowanie $wiadka — z uwagi na sposéb, w jaki 6w $wiadek sklada zeznania i na
wrazenie, jakie wywiera.

49. Zasada ta jest odmiana zasady kontradyktoryjnosci, ktéra wymaga, aby przeprowadzone przed
skladem orzekajacym dowody mogly by¢ przedmiotem dyskusji stron w trakcie jawnej rozprawy. Gdy
oskarzenie opiera si¢ w calosci lub w czeéci na zeznaniach, kontradyktoryjna rozprawa moze
doprowadzi¢ do pelnego wyjasnienia sprawy wylacznie wtedy, gdy umozliwia ocene stopnia
wiarygodnoséci $wiadka, a wiec mocy dowodowej jego zeznarn'®. Tym samym, dla zapewnienia
poszanowania tych zasad w sytuacji zmiany w skladzie orzekajacym konieczne jest ponowne
przestuchanie §wiadka przez sklad orzekajacy zlozony z innych sedzidéw, w szczegélnosci gdy zeznania
stanowia istotny i rozstrzygajacy dowdd, ktérego moc zalezy od wywartego wrazenia.

14 C-185/95 P, EU:C:1998:37. Odsytam w szczeg6lnosci do pkt 80—83 tej opinii.

15 W $cistym znaczeniu zasady te s3 rozumiane jako prawo strony do bycia wystuchanym na rozprawie, w trakcie ktérej bedzie ona miala
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ osobiscie lub przez pelnomocnika oraz udzielenia odpowiedzi na pytania sadu. Systemy wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach czlonkowskich przewiduja zasady taczace w zmiennych proporcjach pisemny i ustny charakter postegpowania sagdowego, jednakze
we wszystkich tych systemach zasada ustnosci jest obecna.

16 P. Bouzat, J. Pinatel, Traité de droit pénal et de criminologie, tome II, 2° éd., Dalloz, Paris, 1970, pkt 1336.
17 P. Bouzat, J. Pinatel, op.cit., pkt 1336.
18 F. Desportes, L. Lazergues-Cousquer, Traité de procédure pénale, 3° éd., Paris, Economica, 2013, pkt 609-611.
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50. Zasada bezpo$redniosci stanowi doskonale wyjasnienie wymogdédw wynikajacych z zasady ustnosci.
Ta pierwsza zasada obejmuje dwa aspekty, czasowy i przestrzenny, ktérego wyrazem w niniejszej
sprawie jest art. 525 kodeksu postepowania karnego.

51. Bezpo$rednio$¢ w aspekcie czasowym jest w znacznym stopniu powigzana z problematyka
rozsadnego terminu. Wymaga ona, aby organy wymiaru sprawiedliwo$ci wydawaly orzeczenia
w rozsadnym terminie, dla unikniecia sytuacji, w ktdérej z uwagi na czas, jaki uplynal pomiedzy
rozprawa a wyrokowaniem, wrazenia ulegly zatarciu w pamieci sedziéw . Naruszenie tej zasady nie
ma wplywu na wydane rozstrzygniecie.

52. Bezpo$rednio$¢ w aspekcie przestrzennym polega na tym, ze sedzia nie moze wprowadzi¢
poérednika pomiedzy nim a strong lub jej pelnomocnikiem oraz zaklada, iz sedzia, ktéry nie
uczestniczyl w rozprawie, nie moze zosta¢ dopuszczony do udzialu w rozstrzygnieciu sprawy”. Wyrok
wydany z naruszeniem tej zasady moégtby nies¢ z soba ryzyko pominiecia istotnych okolicznosci sprawy.
Zgodnie z art. 32 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, ,[jlezeli w sprawie zostala
przeprowadzona rozprawa, w naradzie uczestnicza jedynie sedziowie, ktérzy brali udzial w rozprawie
[...]”. W postepowaniu gléwnym zasada ta zostala wyrazona w art. 525 ust. 2 kodeksu postepowania
karnego, zgodnie z ktérym ,w wyrokowaniu biorg udzial ci sami sedziowie, ktérzy uczestniczyli
w rozprawie”. Tribunale di Bari (sad rejonowy w Bari) w postanowieniu odsylajacym wskazuje, ze
zgodnie z tym przepisem wyrok w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej powinien by¢ wydany przez
sedziow, ktdrzy osobiscie uczestniczyli w postepowaniu dowodowym.

53. Tego zagadnienia dotyczy pytanie prejudycjalne.

V. Analiza

54. Poprzez swoje pytanie Tribunale di Bari (sad rejonowy w Bari) dazy zasadniczo do ustalenia, czy
w wypadku zmiany w skladzie orzekajacym w sadzie pierwszej instancji, przed ktérym osoba
poszkodowana w wyniku przestepstwa zostala przestuchana jako $wiadek oskarzenia, art. 16, 18
i art. 20 lit. b) dyrektywy 2012/29 sprzeciwiaja sie ustawodawstwu krajowemu, ktére w systemie
prawnym takim jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, przewiduje zasady procesowe, na
mocy ktérych oskarzony moze sprzeciwi¢ sie odczytywaniu protokotéw przestuchania ofiary przed
zmienionym skladem orzekajacym i wnioskowa¢ o ponowne przestuchanie tej osoby.

55. W sytuacji takiej jak niniejsza odpowiedZ na powyzsze pytanie jest zdecydowanie przeczaca.

56. Biorgc bowiem pod uwage, Ze w niniejszej sprawie ofiara przestepstwa nie jest dzieckiem, z analizy
brzmienia i celu dyrektywy 2012/29 wynika, ze zaden z ustanowionych w niej szczegdlnych lub
ogdblnych srodkéw ochrony nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do zwolnienia ofiary z ponownego
przestuchania w przypadku zmiany w skladzie orzekajacym, przed ktérym byla ona przestuchiwana.
Z zasad ustnosci i niezmiennos$ci sktadu orzekajacego (to jest sktadu, ktéry ma bezposrednia i osobista
znajomos$¢ sprawy) wynika, ze sadem orzekajacym o winie oskarzonego powinien by¢ sad, przed
ktérym, co do zasady, odbylo sie przestuchanie §wiadka. Stanowi to gwarancje poszanowania prawa do
rzetelnego procesu sadowego w rozumieniu art. 47 akapit drugi karty oraz poszanowania prawa do
obrony w rozumieniu jej art. 48 ust. 2.

19 Tribunale di Bari (sad rejonowy w Bari) w postanowieniu odsylajacym wyraznie zwraca uwage, ze art. 525 ust. 1 kodeksu postepowania karnego
ustanawia zasade bezposrednio$ci w znaczeniu czasowym (, Wyrok jest wydawany niezwlocznie po zamknieciu rozprawy”).

20 Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Baustahlgewebe/Komisja (C-185/95 P, EU:C:1998:37, pkt 83).
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57. O ile Trybunal nie mial jeszcze sposobnosci, aby wypowiedzie¢ sie co do zakresu zasad ustno$ci
i niezmiennos$ci skladu orzekajacego, Europejski Trybunal Praw Czlowieka wypracowal w tym
wzgledzie bogate orzecznictwo, zgodnie z ktérym zmiana w skladzie orzekajacym po przestuchaniu
kluczowego $wiadka co do zasady wymaga jego ponownego przestuchania.

58. W pierwszej czesci mojego wywodu omoéwie kazdy z tych argumentéw. Druga jego cze$¢ bedzie
poswiecona analizie zasad regulujacych naprawienie szkody wyrzadzonej ofierze przestepstwa, ktéra to
cze$¢ bedzie bardziej zwiezla, poniewaz nie jest to gtéwne zagadnienie w niniejszej sprawie.

A. Zasady dotyczgce ochrony ofiary w trakcie jej przestuchania w ramach postepowania karnego

1. Przepisy rozdziatu 4 dyrektywy 2012/29

59. Rozdzial 4 dyrektywy 2012/29 jest zatytulowany ,Ochrona ofiar oraz uznanie ofiar o szczegélnych
potrzebach w zakresie ochrony”.

60. W ramach tego rozdzialu art. 18 dyrektywy 2012/29, ktérego wykladni dotyczy wniosek, jest
przepisem wprowadzajacym, ustanawiajagcym ogélna zasade, zgodnie z ktéra ofiara przestepstwa,
podczas przestuchania lub podczas skladania zeznan, powinna korzysta¢ z ochrony, jednakze bez
uszczerbku dla prawa do obrony przystugujacego domniemanemu sprawcy przestepstwa.

61. W mysl tego przepisu panstwa cztonkowskie sa obowiazane przyja¢ srodki umozliwiajace, podczas
przestuchania lub sktadania zeznan przez ofiare, ochrone ofiary przed naruszeniem jej godnosci, przed
wtdrna i ponowna wiktymizacja lub przed zastraszaniem oraz odwetem, ktérych przyczyna bytoby badz
zachowanie sprawcy przestepstwa, badz uczestnictwo ofiary w postepowaniu karnym.

62. Prawo to wymaga przyjecia catego szeregu srodkéw, przy czym prawodawca Unii chce, aby byl on
sjak najszerszy”*'. Jednakze, z wyjatkiem $rodkéw ochrony przeznaczonych dla ofiar bedacych dzie¢mi,
zaden $rodek ogélny lub szczegélny ustanowiony w dyrektywie 2012/29 nie zobowigzuje panstw
czlonkowskich, na wypadek zmiany w skladzie orzekajacym, do zwolnienia ofiary z ponownego
przestuchania w charakterze swiadka w toku postepowania karnego.

a) Charakter srodkow ochrony przystugujacych ofierze w trakcie jej przestuchania
63. Srodki ochrony przystugujace ofierze przestepstwa sa wskazane w art. 19—24 dyrektywy 2012/29.

64. Srodki ochrony wyszczegdlnione w art. 19-22 tej dyrektywy maja charakter ogélny?. Jak wskazal
Trybunal w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Gueye i Salmerén Sanchez®, srodki te sa natury
prewencyjnej i praktycznej i powinny zapewni¢ ofierze mozliwo$¢ wziecia udzialu w postepowaniu
karnym w odpowiedni sposéb, tak aby ten udzial nie powodowal zagrozenia dla jej bezpieczenstwa
i zycia prywatnego®. Obejmuja wiec one $rodki majace zastosowanie w calym postepowaniu karnym,
umozliwiajace po pierwsze, unikniecie wszelkiego kontaktu ofiary ze sprawca w pomieszczeniach,
w ktorych prowadzone jest postepowanie karne (art. 19), a po drugie, zapewnienie ochrony zycia
prywatnego ofiary (art. 21).

21 Zobacz motyw 53 dyrektywy 2012/29.

22 Cele tych $rodkéw sa jednoznacznie opisane w motywach 53 i 54 dyrektywy 2012/29.

23 C-483/09 i C-1/10, EU:C:2011:583.

24 Punkt 64 tego wyroku odnoszacy sie do wyktadni art. 8 ust. 2—4 decyzji ramowej 2001/220.
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65. Wérdd tych srodkéw znajduja sie réwniez Srodki majace szczegélne zastosowanie na etapie
postepowania przygotowawczego. I tak zgodnie z art. 20 lit. b) dyrektywy 2012/29, przestuchania
powinny by¢ przeprowadzane tylko w tych przypadkach, gdy jest to absolutnie niezbedne do celéw
postepowania przygotowawczego, a ich liczba powinna by¢ jak najbardziej ograniczona. Chociaz sad
odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, kwestionujac zgodnosé
z prawem ustawodawstwa wloskiego, powoluje si¢ wyraznie na ten przepis, nie jest on istotny, z uwagi
na jego zakres stosowania. Mimo Ze prawodawca Unii przejal bowiem tutaj przepis ustanowiony
w dawnym art. 3 ust. 2 decyzji ramowej 2001/220, redukujac liczbe przestuchan ofiary, postanowil on
jednakze wyraznie ograniczy¢ stosowanie tego przepisu do etapu postepowania przygotowawczego,
wylaczajac mozliwo$¢ jego zastosowania w postepowaniu sadowym (inaczej niz w poprzednim stanie
prawnym) oraz uzalezniajac jego stosowanie od pelnego poszanowania prawa do obrony oskarzonego.

66. Wreszcie, zgodnie z art. 22 dyrektywy 2012/29, powyzsze $rodki ochrony o charakterze ogélnym
wymagaja, aby panstwa czlonkowskie poddawaly ofiary indywidualnej ocenie w celu ustalenia ich
szczegdlnych potrzeb w zakresie ochrony. Szczegélne $rodki ochrony odnoszace si¢ do przestuchania
ofiar (stosowane tacznie z ogélnymi $rodkami ochrony) wskazane w art. 23 tej dyrektywy, a jesli chodzi
o dzieci, w jej art. 24, zostaly przewidziane przez prawodawce Unii wylacznie w stosunku do ofiar,
ktére w wyniku tej oceny zostaly uznane za szczegélnie wrazliwe, tak jak, przykladowo, dzieci, ofiary
terroryzmu lub przemocy domowej.

67. Jesli chodzi w szczegdlnosci o przepisy art. 23 tej dyrektywy, prawodawca Unii dokonuje
rozréznienia na szczeg6lne $rodki majace zastosowanie podczas przestuchania ofiary w postepowaniu
przygotowawczym oraz $rodki majace zastosowanie w postepowaniu sagdowym. O ile te pierwsze nie
maja znaczenia, zwazywszy na kontekst postepowania gléwnego *, te drugie obrazuja natomiast bardzo
dobrze, ze wola prawodawcy Unii jest, aby nie zakléca¢ przebiegu postepowania karnego, a zwlaszcza,
aby nie umniejsza¢ znaczenia etapu przestuchania ofiary.

68. O ile bowiem prawodawca Unii umozliwia miedzy innymi przestuchanie ofiary na rozprawie bez jej
osobistego stawiennictwa, za posrednictwem odpowiednich $rodkéw komunikacji lub na rozprawie
przy drzwiach zamknietych, to nalezy stwierdzi¢, ze z wyjatkiem sytuacji, gdy ofiara jest dzieckiem*,
nie przewiduje on ograniczenia liczby przestuchan na tym etapie postepowania karnego, nawet
w sytuacji wystepowania szczegdlnej potrzeby ochrony ofiary ze wzgledu na jej wrazliwo$¢, poniewaz
»jej nieprzestuchanie mogloby wyrzadzi¢ szkode ofierze lub innej osobie lub mégtby [mogloby]
stanowi¢ uszczerbek dla przebiegu postepowania”?.

69. Z analizy tresci art. 18 dyrektywy 2012/29 oraz systematyki rozdziatu 4, w ktérym znajduje sie ten
przepis, wynika wyraznie, ze prawodawca Unii nie zamierzal ogranicza¢ liczby przestuchan ofiary
w trakcie postepowania sadowego, zaréwno w ramach ogélnych s$rodkéw ochrony, jak tez
szczegdlnych $rodkéw ochrony, przeznaczonych dla najbardziej wrazliwych ofiar, z wyjatkiem $rodkéw
przeznaczonych dla ofiar bedacych dzie¢mi.

25 Zgodnie z art. 23 ust. 2 dyrektywy 2012/29 s$rodki przewidziane na potrzeby postepowania przygotowawczego polegaja na zapewnieniu, aby
ofiara byla przestuchiwana w zaprojektowanych do tego celu pomieszczeniach, przez przeszkolonych specjalistow, przy czym przestuchania sa
prowadzone przez te same osoby, ,chyba ze jest to sprzeczne z wlasciwym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci”, a wreszcie, w razie
potrzeby, przez osoby tej samej plci co ofiara, ,0 ile nie stanowi to uszczerbku dla przebiegu postepowania karnego”. Srodki te nie sa istotne
w kontekscie postepowania gtéwnego, poniewaz nie dotycza postepowania sadowego.

26 Zgodnie z art. 24 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2012/29 panstwa czlonkowskie sa obowigzane zapewni¢, aby ,w toku postepowania przygotowawczego
wszystkie przestuchania dziecka bedacego ofiara mogly by¢ utrwalane audiowizualnie, a te utrwalone audiowizualnie przestuchania mogly zosta¢
wykorzystane jako dowdéd w postepowaniu karnym”. Przepis ten jest spdjny z orzecznictwem Trybunalu wypracowanym w kontekscie
postepowan dotyczacych prawa do pieczy nad dzieckiem, zgodnie z ktérym ,chociaz wysluchanie jest prawem dziecka, nie moze ono by¢
traktowane jako bezwzgledny obowigzek, lecz musi w kazdym indywidualnym przypadku podlega¢ ocenie opartej na wymogach zwigzanych
z [dobrem] dziecka zgodnie z art. 24 ust. 2 [karty]” [wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, pkt 64)].

27 Artykut 23 ust. 1 dyrektywy 2012/29.
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b) Zakres Srodkéw ochrony przystugujgcych ofierze podczas jej przestuchania
70. Zakres oméwionych wyzej srodkéw ochrony moze zosta¢ ograniczony.

71. Po pierwsze, z motywéw 11 i 67 dyrektywy 2012/29 wynika, ze ustanowione w niej normy majace
zastosowanie do ochrony ofiar s3 normami minimalnymi, a wiec pozostawiajacymi panstwom
czlonkowskim szeroki zakres uznania, jesli chodzi o konkretne sposoby wdrazania tych s$rodkéw.
Zastrzezenie to pozwala uwzgledni¢ réznice istniejace pomiedzy krajowymi systemami prawnymi,
a w szczeg6lnosci charakter ustny badz pisemny postepowania karnego oraz miejsce ofiary
w postepowaniu karnym.

72. Po drugie, prawodawca Unii od razu zaznaczyl, w motywie 12 dyrektywy 2012/29, czyli
bezposrednio po przypomnieniu jej kontekstu historycznego, ze ,[p]rawa okreslone w [tej] dyrektywie
pozostaja bez uszczerbku dla praw sprawcy”. Poza tym prawodawca Unii w motywie 66 tej dyrektywy
usciélil, Ze nie narusza ona praw podstawowych i jest zgodna z zasadami, ktére zostaly uznane
w karcie, w szczegdlnosci, ze zmierza ona do promowania prawa do rzetelnego procesu sadowego.

73. Prawodawca Unii ustanawia wiec prawa na rzecz ofiar, przy czym wykonywanie tych praw nie
moze stanowi¢ zagrozenia dla prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz dla przystugujacego
oskarzonemu prawa do obrony, ktére to prawa ustanowione sa odpowiednio w art. 47 akapit drugi oraz
w art. 48 ust. 2 karty.

74. Z brzmienia art. 18 dyrektywy 2012/29, ale takze z brzmienia wszystkich przepiséw skladajacych sie
na jej rozdzial 4 wynika niezwykle jasno, ze panstwa czlonkowskie moga przyjmowac¢ srodki ochrony
odnoszace si¢ do przestuchania ofiar wylacznie pod warunkiem, ze prawa procesowe oskarzonych
w postepowaniu karnym s3 nalezycie zabezpieczone.

75. Prawodawca Unii wyrazil to zastrzezenie w zwiazku z ustanowieniem w art. 18 tej dyrektywy prawa
do ochrony w trakcie przestuchania. Zastrzezenie to zostalo powtdérzone w kolejnych artykutach. I tak
w art. 19 omawianej dyrektywy s$rodki sluzace zapewnieniu, w trakcie postepowania karnego,
unikniecia kontaktu ofiary ze sprawca przestepstwa, maja zastosowanie, ,chyba Ze ze wzgledu na
dobro postepowania taki kontakt jest wymagany”’; w art. 20 dyrektywy 2012/29 $rodki sluzace
ograniczeniu liczby przestuchan maja zastosowanie ,[blez uszczerbku dla praw do obrony i zgodnie
z przepisami o swobodzie sedziowskiej”, a poza tym ustanowione sa wylacznie na potrzeby
postepowania przygotowawczego; w art. 21 tej dyrektywy $rodki sluzace ochronie prywatnosci ofiary
powinny zawsze pozostawac ,w zgodzie z prawem do rzetelnego procesu””; a wreszcie, w art. 23
omawianej dyrektywy srodki odnoszace si¢ do przestuchania najbardziej wrazliwych ofiar maja
zastosowanie ,[bJez uszczerbku dla praw do obrony i zgodnie z przepisami o swobodzie
sedziowskiej .

76. Mimo ze dyrektywa 2012/29 nakazuje panstwom czlonkowskim, aby zagwarantowaly ofiarom
wysoki poziom ochrony podczas przestuchania, a nawet daje tym panstwom mozliwo$¢ poszerzenia
zakresu praw okreslonych w tej dyrektywie, dla udzielenia jeszcze wyzszego stopnia ochrony panstwa
te sa obowigzane jednak powstrzymac sie od dzialan stanowiacych zagrozenie dla praw procesowych
os6b oskarzonych.

28 Zobacz motyw 54 dyrektywy 2012/29.

29 Zgodnie z motywem 58 dyrektywy 2012/29 ,[z]akres wszelkich takich $rodkéw nalezy okresli¢c bez uszczerbku dla praw do obrony”. Zasada ta
znajdowala sie juz w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2001/220.
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77. W wyrokach z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino® oraz z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Katz®,
Trybunal przypomniatl zreszta, w kontekscie wyktadni art. 2 (,poszanowanie” godnosci osobistej ofiary
oraz ,uznawanie” jej praw i uzasadnionych intereséw), art. 3 ,[w]ysluchania oraz dostarczanie
dowodéw”) i art. 8 (,[p]Jrawo do ochrony”) decyzji ramowej 2001/220, ze przepis ten powinien by¢
interpretowany w taki sposob, aby znalazly poszanowanie prawa podstawowe, a w szczegé6lnosci
zapisane w art. 6 EKPC prawo do rzetelnego procesu sadowego™. Zdaniem Trybunalu, do sadu
odsylajacego nalezy wiec ,w szczegélnosci upewnienie si¢, ze przeprowadzanie dowodéw w ramach
postepowania karnego traktowanego jako calo$¢ nie odbedzie sie z naruszeniem zasady rzetelnego
procesu w rozumieniu art. 6 EKPC w $wietle wykladni Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”*.

78. Niewatpliwie orzecznictwo to ma zastosowanie w ramach wdrazania dyrektywy 2012/29.

79. Po trzecie, powyzsze zastrzezenie odnoszace si¢ do poszanowania prawa do obrony ma tym wieksze
znaczenie, ze ofiara odgrywa decydujaca role w ramach postepowania karnego, przykladowo jako
$wiadek.

80. Prawodawca Unii przyznaje bowiem jednoznacznie w motywie 20 dyrektywy 2012/29, ze zakres
praw wyrazonych w tej dyrektywie jest zréznicowany w zaleznosci od roli ofiary w systemie wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych kazdego z panstw czlonkowskich, i zalezy w szczegdlnosci od
tego, czy ofiara jest prawnie zobowiazana do czynnego udzialu w postepowaniu karnym, na przykiad
jako $wiadek, lub wymaga sie od niej takiego udzialu.

81. Analiza brzmienia i celu dyrektywy 2012/29 pozwala na wyciagniecie nastepujacych wnioskéw:

82. Z wylaczeniem sytuacji, gdy ofiara jest dziecko, zaden przepis dyrektywy 2012/29 nie zobowiazuje
panstw czlonkowskich, na wypadek zmiany w skladzie orzekajacym, do zwolnienia ofiary, nawet
najbardziej wrazliwej, z ponownego przestuchania w toku postepowania sadowego.

83. W tych okolicznosciach, ustawodawstwo krajowe, ktére w systemie prawnym takim jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym przewiduje, na wypadek zmiany w skladzie orzekajacym,
zasady procesowe, na mocy ktérych oskarzony moze sprzeciwi¢ si¢ odczytywaniu protokoléw
przestuchania ofiary i wnioskowa¢ o jej ponowne przesluchanie, nie jest sprzeczne z przepisami
dyrektywy 2012/29 i wchodzi w zakres uznania, jaki przystuguje panstwu cztonkowskiemu.

84. Ustawodawstwo to jest odpowiednie dla zagwarantowania poszanowania prawa do obrony
i rzetelnosci postepowania, ktére w systemie prawnym o charakterze akuzatoryjnym wymagaja, aby
sadem orzekajacym o niewinno$ci lub winie oskarzonego byl co do zasady sad, przed ktérym odbylo
sie przestuchanie $wiadka. Wynika to z zasad ustnos$ci i niezmiennosci skltadu orzekajacego, ktérych
zakres przedstawilem powyzej. Tym samym, w systemie prawnym takim jak rozpatrywany,
w przypadku gdy przed wydaniem wyroku dojdzie do zmiany sedziego orzekajacego jednoosobowo lub
do zmiany w skladzie orzekajacym, poszanowanie praw i zasad, o ktérych mowa powyzej, wymaga
ponownego przestuchania §wiadka.

85. Jednakze wniosek ten wymaga doprecyzowania.

30 C-105/03, EU:C:2005:386.
31 C-404/07, EU:C:2008:553.
32 Zobacz wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

33 Wyrok z dnia 9 paZdziernika 2008 r., Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal przyjal tu utrwalone
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym ,zadaniem powierzonym Trybunalowi przez [EKPC] nie jest
orzekanie, czy dowody z zeznan $wiadkéw zostaly slusznie dopuszczone [poniewaz to nalezy do sadéw krajowych], lecz badanie, czy
postepowanie rozpatrywane jako cato$¢, w tym sposéb prezentowania $rodkéw dowodowych, bylo prowadzone rzetelnie” (zob. wyrok ETPC
z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie Graviano przeciwko Wtochom, CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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86. Po pierwsze, jak zauwazylem, uregulowania te nie moga zwolni¢ panstw czlonkowskich
z przeprowadzenia indywidualnej oceny zgodnie z art. 22 dyrektywy 2012/29, w celu okre$lenia
szczegdlnych potrzeb ofiary i, w razie potrzeby, zakresu szczegélnych srodkéw ochrony, z jakich
mogtaby skorzysta¢ na podstawie art. 23 i 24 tej dyrektywy™.

87. W tym wzgledzie, jak wynika z wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., X, z zastrzezeniem zmian
w prawie, jakie mogly nastapi¢ od tego czasu, w ramach wloskiego systemu prawnego ofiara
przestepstwa jest chroniona zgodnie z wieloma przepisami kodeksu postepowania karnego, ktdre
przewiduja miedzy innymi, gdy wymogi ochrony oséb czynia to koniecznym lub uzytecznym,
postepowanie przy drzwiach zamknietych i mozliwo$¢ skorzystania z zasad przewidzianych w art. 398
ust. 5 bis kodeksu postepowania karnego*.

88. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2012/29 ustanawia normy minimalne. Oznacza to, jak
wyraznie wskazuje prawodawca Unii w motywie 11 tej dyrektywy, ze ,[p]anstwa czlonkowskie moga
rozszerzy¢ zakres praw okreslonych w [tej] dyrektywie w celu zapewnienia [ofierze] wyzszego poziomu
ochrony”.

89. Zaden przepis dyrektywy 2012/29 nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie
przyjelo $rodki zapewniajace wieksza ochrone, jesli chodzi o przestuchanie ofiar w postepowaniu
karnym, o ile jednak $rodki te nie stanowia zagrozenia dla rzetelnosci postgpowania w rozumieniu
art. 47 akapit drugi karty ani dla prawa oskarzonego do obrony w rozumieniu jej art. 48 ust. 2.

90. O ile Trybunal nie mial jeszcze sposobnosci, aby wypowiedzie¢ sie na temat zasad regulujacych
przestrzeganie tych przepiséw, w szczegdélnoséci na temat zasad odnoszacych si¢ do przestuchania
$wiadkéw w ramach postepowania karnego, o tyle Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie
rozstrzygatl juz spory, ktérych zasady nalezy omoéwic.

91. Jak bowiem wynika z wyja$nieni dotyczacych karty”, prawo do rzetelnego procesu sadowego
gwarantowane przez art. 47 akapit drugi karty oraz prawo do obrony ustanowione w jej art. 48 ust. 2
odpowiadaja kolejno art. 6 ust. 1 i 3 EKPC. Tymczasem zgodnie z art. 52 ust. 3 karty, znaczenie
i zakres tych praw sa takie same jak znaczenie i zakres praw przyznanych przez EKPC.

2. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace przestuchania ofiary w ramach
postepowania karnego

92. Artykul 6 ust. 1 EKPC ustanawia prawo do rzetelnego procesu sadowego. Zgodnie z art. 6 ust. 3
lit. d) prawo to wymaga w szczegdlnosci przyznania oskarzonemu prawa do ,przesluchania lub
spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia”.

93. Na podstawie tych przepiséw Europejski Trybunal Praw Czlowieka bada, czy postepowanie karne
rozpatrywane jako calo$¢, w szczegdlnosci zasady przedstawiania materialu dowodowego, ma rzetelny
charakter*®. W ramach tego badania Europejski Trybunal Praw Czlowieka bierze pod uwage charakter
zagadnien podlegajacych  rozstrzygnieciu oraz charakter krajowego systemu prawnego,

34 Zobacz pkt 66 niniejszej opinii.

35 C-507/10, EU:C:2011:873.

36 Zobacz pkt 40 tego wyroku.

37 Dz.U. 2007, C 303, s. 17.

38 Zobacz wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie Graviano przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 36).

ECLIL:EU:C:2019:208 15



OprimNia Y. BoTA — Sprawa C-38/18
GAMBINO 1 Hyka

a w szczegllnosci specyfike postepowania oraz charakter i rodzaj uprawnien krajowych organdéw
wymiaru sprawiedliwo$ci. Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit tym samym, ze w sprawach
karnych w pierwszej instancji powinien zasadniczo orzeka¢ sad, ktory spelnia wszystkie wymogi art. 6
EKPC i przed ktérym oskarzony ma prawo wymagaé wystuchania zeznari §wiadkéw oskarzenia™®.

94. Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka poszanowanie art. 6 ust. 1 i 3 EKPC wymaga,
aby zanim oskarzony zostanie uznany za winnego, wszystkie dowody go obciazajace zostaly mu
okazane na jawnej rozprawie i byly przedmiotem kontradyktoryjnego sporu®. Rzetelny proces wymaga
wiec zasadniczo, aby ci, na ktérych spoczywa odpowiedzialno$¢ za orzekanie o winie lub niewinnosci
oskarzonego, przestuchali $wiadkéw osobiscie*. Ma to umozliwi¢ oskarzonemu skonfrontowanie sie
ze $wiadkiem oskarzenia i kwestionowanie jego zeznan przed sadem, ktérego zadaniem jest
ostatecznie wydanie orzeczenia. Jest to wyrazem zasady bezposredniosci. Zdaniem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka zasada ta stanowi istotng gwarancje procesowa w postepowaniu karnym,
poniewaz umozliwia sadowi orzekajacemu ocene wiarygodnosci i pewnos$ci obcigzajacych zeznan,
a dzieki temu, zasadnosci zarzutéw oskarzenia, co moze mie¢ decydujace konsekwencje dla
oskarzonego®. Trybunal ten podnosi, ze chodzi tu o zlozone zadanie, ktére wymaga od sadu
dokonania bezpo$redniej oceny materialu dowodowego® i ktérego nie mozna wykonaé, jedynie
odczytujac zeznania®.

95. W tych okolicznosciach Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze zasada bezpos$redniosci
wymaga, aby wyrok byl wydany przez sedzidw, ktérzy orzekali w calym toku postepowania i ktérzy
byli obecni przy przedstawianiu wszystkich dowodéw. W konsekwencji, zdaniem tego Trybunalu,

»zmiana w skladzie sadu po przestuchaniu kluczowego $wiadka wymaga zazwyczaj ponownego

przestuchania tego $wiadka”*.

96. Europejski Trybunal Praw Czlowieka dopuszcza jednak wyjatki od zasady bezposredniosci pod
warunkiem, ze $rodki przyjete przez sad orzekajacy co do istoty umozliwiaja zapewnienie w ogélnym
ujeciu rzetelnego charakteru postepowania karnego i poszanowania zasad zagwarantowanych w art. 6
EKPC*®.

97. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uwaza w pierwszej kolejnosci, ze ze wzgledéw
administracyjnych lub proceduralnych, ktére czasami uniemozliwiaja nieprzerwane uczestnictwo
sedziego w danej sprawie, zasada bezposrednio$ci nie sprzeciwia si¢ zmianie w skladzie orzekajacym
w toku postepowania karnego pod warunkiem, ze oskarzony ma ,odpowiednia i dostateczna”
mozliwo$¢ kwestionowania obciazajacych go zeznan i zadawania pytan ich autorom badz w chwili
sktadania tych zeznan, badZ na pézniejszym etapie”.

39 Wyrok ETPC z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

40 Zobacz wyroki: ETPC z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie Craxi przeciwko Wiochom (CE:ECHR:2002:1205]UD003489697, § 85 i przytoczone
tam orzecznictwo); z dnia 14 czerwca 2005 r. w sprawie Mayali przeciwko Francji (CE:ECHR:2005:0614JUD006911601, § 31).

41 Zobacz wyroki ETPC: z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie Lorefice przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2017:0629]JUD006344613, § 43
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie Dastan przeciwko Turcji (CE:ECHR:2017:1010JUD003727208, § 33
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie Ghincea przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, § 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

42 Zobacz wyroki ETPC: z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie Graviano przeciwko Wiochom (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 38 i przytoczone
tam orzecznictwo); z dnia 5 marca 2013 r. w sprawie Manolachi przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2013:0305]UD003660504, §§ 48, 49).

43 Zobacz wyrok ETPC z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie Lorefice przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, § 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

44 Zobacz wyroki ETPC: z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie Lorefice przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, § 43
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie Ghincea przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, § 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

45 Wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie Graviano przeciwko Wtochom (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 38), wyrdznienie moje.

46 Wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie Rosin przeciwko Estonii (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, §§ 59, 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).

47 Wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie Graviano przeciwko Wtochom (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 37).
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98. Na potrzeby tej analizy Europejski Trybunal Praw Czlowieka bada, czy przestuchanie $wiadka
wzbudzilo watpliwosci co do jego wiarygodnosci, gdyz w takim przypadku postuzenie sie trescia
zeznan nie jest wystarczajace dla zapewnienia poszanowania art. 6 EKPC, lub czy przestuchanie to
moze stanowi¢ rozstrzygajacy dowod dla osadzenia zainteresowanego, gdyz w takim przypadku
Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze niezbedne jest ponowne przestuchanie.

99. Tym samym, gdy okazuje sie, ze skazanie opiera si¢ wylacznie lub w przewazajacym stopniu na
zeznaniach $wiadka, ktéremu oskarzony nie mial mozliwosci zadawania pytan osobiscie lub przez
pelnomocnika ani na etapie postepowania przygotowawczego, ani podczas rozprawy, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka uznal éw wyjatek od zasady bezposredniosci za niezgodny z gwarancjami
ustanowionymi w art. 6 EKPC.

100. W sprawie Cutean przeciwko Rumunii®, w ktérej wyrok zapadt w dniu 2 grudnia 2014 r.,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl zatem, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 EKPC,
poniewaz postuzenie si¢ protokotami przestuchania $wiadkéw nie rekompensowalo braku
bezposredniosci postepowania. Pomimo obiektywnych wzgledéw proceduralnych, ktére uzasadnialy
wlasciwos$¢ nowego skladu orzekajacego, Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil bowiem, ze
w nowym skladzie orzekajacym nie zasiadat zaden czlonek pierwotnego skladu sedziéw, przed ktérymi
byli wystuchani skarzacy i §wiadkowie, ze skarzacy wyraznie kwestionowal wiarygodnos¢ swiadkéw oraz
ze zeznania tych $wiadkéw byly rozstrzygajacymi dowodami, na podstawie ktérych zostal skazany®.

101. Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl podobnie w sprawie Cerovsek i Bozi¢nik przeciwko
Stowenii®, zakoficzonej wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Réwniez w tej sprawie byl on
skonfrontowany z kwestia rzetelnosci postepowania karnego wszczetego przeciwko skarzacym,
w sytuacji gdy orzekajaca jednoosobowo sedzia przeszla w stan spoczynku po wydaniu wyroku
i uznaniu ich winnymi kradziezy, lecz przed sporzadzeniem przez nia uzasadnienia wyroku
skazujacego, co spowodowalo, ze wyrok na piSmie zostal wydany trzy lata pdzniej, na podstawie
pisemnych materiatéw znajdujacych sie w aktach sprawy, przez dwdch sedzidéw, ktérzy nie uczestniczyli
w postepowaniu. Na skutek apelacji wyrok skazujacy w odniesieniu do skarzacych zostal utrzymany
w mocy, przy czym nie zostal przestuchany ponownie zaden swiadek.

102. W tej sprawie Europejski Trybunal Praw Czlowieka réwniez orzekl, ze doszlo do naruszenia art. 6
ust. 1 i 3 EKPC, poniewaz zgodnie z zasada bezposrednio$ci w postepowaniu karnym obserwacja
zachowania $wiadkéw i skarzacego przez sedzie oraz dokonana przez nia ocena ich wiarygodnosci
powinny byly odegra¢ wazna, jesli nie decydujaca role przy ustalaniu okolicznosci, na ktérych
podstawie wydala ona wyrok skazujacy. Jesli chodzi o przyczyne uzasadniajaca zmiane skladu
orzekajacego, Trybunal ten zauwazyl, ze nie mozna uzna¢l, iz przejscie sedzi rozpoznajacej sprawe
w stan spoczynku jest wyjatkowa okolicznoscia uzasadniajagca wypaczenie zwyklej procedury
wewnetrznej, gdyz sedzia powinna z pewnoscig zna¢ z wyprzedzeniem date swojego przejscia w stan
spoczynku. Trybunal ten uznal wiec, ze wlasciwe organy krajowe w konsekwencji mialy mozliwo$¢
zastosowania $rodkéw zmierzajacych badz do zapewnienia, aby sedzia samodzielnie doprowadzita do
konca rozpatrywana sprawe, badz do tego, aby do postepowania zostal wlaczony wczesniej inny sedzia.
W kazdym razie Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzek!, ze jedynym sposobem, w jaki mozna
byloby skompensowa¢ niemozno$¢ sporzadzenia przez sedzie uzasadnienia wyroku skazujacego
skarzacych, byloby wydanie przez sad apelacyjny orzeczenia, na przyklad o przekazaniu sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w celu przeprowadzenia ponownego przestuchania.

48 CE:ECHR:2014:1202JUD005315012. W sprawie tej do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zwrécono sie z pytaniem dotyczacym
rzetelnoéci postepowania karnego wszczetego przeciwko skarzacemu, w sytuacji gdy pierwotny sklad orzekajacy rozpoznajacy jego sprawe
w pierwszej instancji zostal zmieniony i zaden z sedzidw nalezacych do skladu, ktéry nastepnie wydal wyrok skazujacy, nie przestuchiwal
bezposrednio ani skarzacego ani $wiadkéw, co nie zostato skorygowane przez sad apelacyjny.

49 Paragrafy 60—73 tego wyroku.

50 CE:ECHR:2017:0307JUD006893912 (S§ 37—-48).
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103. Natomiast w sprawie Graviano przeciwko Wlochom®, w ktorej wyrok zapadt w dniu 10 lutego
2005 r., Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze oddalenie wnioskéw oskarzonego o ponowne
przestuchanie $wiadkéw nie stanowilo zagrozenia dla jego prawa do obrony w stopniu, ktéry
naruszalby art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. d) EKPC. Europejski Trybunal Praw Czlowieka mial oceni¢
w tej sprawie, czy wytoczone przeciwko skarzacemu postepowanie karne pod zarzutem zabdjstwa
i udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, bylo prowadzone rzetelnie w rozumieniu tych
przepisow, z uwagi na zastapienie jednego z o$miu sedziow wchodzacych w sklad izby sadu
przysieglych oraz oddalenie wnioskéw skarzacego zmierzajacych do ponownego wezwania $wiadkéw,
wsrod ktorych znajdowali sie miedzy innymi byli cztonkowie mafii.

104. W ramach swojej analizy Europejski Trybunal Praw Czlowieka podnidst po pierwsze, ze skazanie
skarzacego bylo oparte na zeznaniach kilku $wiadkéw, po drugie, ze zmiana jednego z o$miu sedzidéw
nalezacych do skladu orzekajacego nie pozbawila skarzacego prawa do zadawania pytan tym
$wiadkom, poniewaz byli oni przesluchiwani na jawnej rozprawie w obecnosci skarzacego i jego
pelnomocnika, ktérzy mieli mozliwo$¢ zadawania im pytan, jakie uznali za uzyteczne na potrzeby
obrony, po trzecie, ze skarzacy nie wskazal, w jaki sposéb ponowne przeprowadzenie przestuchan
mogloby dostarczy¢ nowych i istotnych dowodéw, a wreszcie po czwarte, ze siedmiu pozostatych
sedziow mialo mozliwo$¢ uczestniczenia w calym postepowaniu dowodowym. W tej sytuacji
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze okolicznos¢, iz zastepujacy sedzia mial mozliwosé
odczytania protokotéw przestuchan, w trakcie ktérych zadawano pytania tym $wiadkom, kompensuje
jego nieobecno$¢ podczas tych przestuchan ™.

105. W drugiej kolejnosci Europejski Trybunal Praw Czlowieka dopuszcza wyjatki od zasady
bezposredniosci w sytuacjach, gdy z uwagi na wrazliwo$¢ ofiary nie uczestniczy ona w procesie,
a sklad orzekajacy opiera si¢ na materiale dowodowym w postaci protokoléw jej wczesniejszych
przestuchan.

106. Europejski Trybunal Praw Czlowieka dokonuje wéwczas wywazenia konkurencyjnych intereséw
oskarzonego, ofiary, swiadkéw oraz interesu publicznego polegajacego na zapewnieniu prawidtowego
administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci® i w ramach tej operacji, zwraca uwage nie tylko na
niezbedne poszanowanie prawa do obrony, lecz takze na poszanowanie praw ofiar i $wiadkéw ™.

107. Aby upewni¢ sie, ze oskarzony ma ,odpowiednia i dostateczna” mozliwo$¢ kwestionowania
obciazajacych go zeznan i zadawania pytan ich autorom®, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
analizuje trzy kryteria*.

108. Po pierwsze, bada on, czy istnieje powazny i wystarczajagcy motyw uzasadniajacy odstapienie od
przestuchania $wiadka, przyktadowo $mier¢ $wiadka®™, jego stan zdrowia, jego szczegdlna wrazliwosé
lub wreszcie jego leki®.

51 CE:ECHR:2005:0210JUD001007502.
52 Zobacz wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie Graviano przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 39).

53 Zobacz wyrok ETPC =z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
(CE:ECHR:2011:1215]JUD002676605, § 146).

54 Zobacz wyroki ETPC: z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:2011:1215]JUD002676605, § 120 i nast.); z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie Schatschaschwili przeciwko Niemcom
(CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 101 i przytoczone tam orzecznictwo).

55 Wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie Graviano przeciwko Wtochom (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 37).

56 Zobacz wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie Schatschaschwili przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 107
i przytoczone tam orzecznictwo).

57 Zobacz wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie Bonev przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2006:0608JUD006001800, § 44).

58 Zobacz wyrok ETPC =z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
(CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, §§ 121 i 122).
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109. Po drugie, bada, czy przesluchanie $wiadka jest jedynym lub rozstrzygajacym dowodem, na
ktérym opiera si¢ skazanie oskarzonego. O ile motywy uzasadniajace niestawiennictwo $wiadka
zostana uznane za powazne, o tyle moga sie one jednak okaza¢ niewystarczajace wobec wagi
i rozstrzygajacego charakteru, jaki moze mie¢ przestuchanie $wiadka dla ustalenia winy oskarzonego
oraz wobec chronionych intereséw oskarzonego .

110. W sprawie Vronchenko przeciwko Estonii®, w ktérej wyrok zapadt w dniu 18 lipca 2013 r.,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, mimo ze sklad orzekajacy, dzialajac w najlepiej
rozumianym interesie dziecka, zrezygnowal z jego przestuchania na jawnej rozprawie oraz mimo ze
odtworzenie podczas rozprawy nagrania wideo z jego przestuchaniem umozliwito zaréwno sedziom, jak
i oskarzonemu obserwowanie jego zachowania i ocene wiarygodnosci ofiary, iz $rodki te sa
niewystarczajace dla zapewnienia poszanowania prawa do obrony, z uwagi na znaczenie tych zeznan®'.

111. Wreszcie, po trzecie, Europejski Trybunal Praw Czlowieka bada, czy istnieja wystarczajace
elementy kompensujace, a w szczegdlno$ci mocne gwarancje procesowe stanowiace przeciwwage dla
trudnosci, jakie wynikaja dla oskarzonego z dopuszczenia zeznan nieobecnego $wiadka w charakterze
dowodu.

112. W tym konteksécie Europejski Trybunal Praw Czlowieka bada w szczegdlnosci, czy zostaly
przedstawione inne dowody na poparcie zeznan $wiadka, takie jak opinie bieglych odnoszace sie do
wiarygodno$ci ofiary. Trybunal ten bada réwniez, czy oskarzony mial mozliwo$¢ zadawania pytan
$wiadkowi na etapie postepowania przygotowawczego i czy odtworzenie podczas rozprawy nagrania
wideo z przestuchania $wiadka moze umozliwi¢ sadowi, prokuratorowi i oskarzonemu obserwowanie
zachowania $wiadka i wyrobienie sobie wlasnej opinii co do jego wiarygodnosci. Trybunal bierze poza
tym pod uwage sposéb, w jaki sad rozpoznajacy sprawe co do istoty podszed! do badania zeznan
nieobecnego $wiadka, oraz powody, dla ktérych sad ten orzekl, ze sa one wiarygodne, oceniajac
jednoczesénie inne dostepne dowody .

113. Powyzsza analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka prowadzi do
nastepujacych wnioskow:

114. Stwierdzam, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka wychodzi z zalozenia, iz zasada jest
przestuchanie ofiary uczestniczacej w postepowaniu karnym w charakterze $wiadka przez skltad
orzekajacy, ktory wydaje wyrok. Jest to réwniez zasada, za ktéra opowiada sie prawodawca Unii
w dyrektywie 2012/29, poniewaz zaden z jej przepiséw, z wylaczeniem przepisu, ktéry dotyczy ofiar
bedacych dzie¢mi, nie zwalnia ofiary, nawet najbardziej wrazliwej, z przestuchania w postepowaniu
karnym ani nie ogranicza liczby przestuchan.

115. Europejski Trybunal Praw Czlowieka dopuszcza jednak wyjatki od tej zasady, dokonujac
indywidualnej oceny calo$ciowej rzetelnosci postepowania. Bierze on w tym wzgledzie pod uwage
wrazliwo$¢ ofiary, lecz réwniez jej role i znaczenie jej zeznan dla postepowania karnego. Sa to réwniez
okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez panstwa czlonkowskie podczas wdrazania

59 Zobacz w tym wzgledzie wyroki ETPC: z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie Dan przeciwko Moldawii (CE:ECHR:2011:0705JUD000899907, § 31);
z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 126
i nast.); z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie Lorefice przeciwko Wtochom (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, § 41).

60 CE:ECHR:2013:0718JUD005963209. Wyrok dotyczacy nieobecno$ci maloletniej ofiary w trakcie procesu w sprawie przestepstwa na tle
seksualnym, ze wzgledu na dobro dziecka i jego ochrone. Zobacz réwniez wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie Rosin przeciwko
Estonii (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, §§ 57, 60).

61 Paragraf 65 tego wyroku. W wyroku z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 125) Europejski Trybunal Praw Czlowieka zauwazyl juz, ze ,ze wzgledu na stopien, w jakim brak
obecnos$ci $wiadka negatywnie wplywa na prawo do obrony, [...] sad, zanim zwolni $wiadka ze stawiennictwa z uwagi na jego lek przed
wystapieniem w procesie, powinien uznaé, ze zostalo wykazane, iz wszystkie inne mozliwosci, takie jak anonimowo$¢ lub inne srodki
szczegblne, bylyby nieodpowiednie lub niemozliwe do zastosowania”.

62 Zobacz wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie Schatschaschwili przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 125
i nast.).
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dyrektywy 2012/29. Chociaz moze sie wydawad, ze EKPC daje wieksza ochrone ofierze, gdy stanowi, ze
mozna ja zgodnie z prawem zwolni¢ ze stawiennictwa na jawnej rozprawie, przypominam, ze
dyrektywa 2012/29 ustanawia wylacznie normy minimalne. Nie stoi ona zatem na przeszkodzie temu,
aby panstwa czltonkowskie poszerzyly zakres zdefiniowanych w niej praw, przyznajac wyzszy stopien
ochrony szczegélnie wrazliwym ofiarom, przykladowo poprzez dopuszczenie wykorzystania
w charakterze dowodu protokoléw ich przestuchan.

116. Majac na wzgledzie orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, przyjecie takiego
$rodka powinno by¢ poprzedzone wywazeniem wszystkich wystepujacych w sprawie intereséw. W tym
kontekscie panstwa czltonkowskie powinny w szczegélnosci dotozy¢ staran w celu zbadania, czy
przestuchanie §wiadka moze mie¢ rozstrzygajacy charakter dla osadzenia oskarzonego badz wzbudzaé
watpliwo$¢ co do wiarygodnosci tego $wiadka, oraz zapewnié¢ przy pomocy mocnych gwarancji
procesowych, aby przeprowadzenie dowodéw w ramach postepowania karnego nie stanowilo
zagrozenia dla rzetelnosci postepowania w rozumieniu art. 47 akapit drugi karty, ani dla prawa do
obrony w rozumieniu jej art. 48 ust. 2.

117. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl, ze art. 18 dyrektywy 2012/29
nie sprzeciwia si¢ ustawodawstwu krajowemu, ktére w systemie prawnym takim jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, na wypadek zmiany w skladzie orzekajacym sadu pierwszej instancji, przed
ktérym ofiara byla przestuchiwana w charakterze $wiadka, przewiduje zasady procesowe, na ktérych
podstawie oskarzony moze sprzeciwié¢ sie odczytywaniu protokotéw przestuchania ofiary i wnioskowac
0 jej ponowne przesluchanie, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy ofiara jest kluczowym swiadkiem, od
ktérego zeznanh moze zaleze¢ ustalenie niewinnosci lub winy oskarzonego.

118. Poza tym uwazam, ze w sytuacji gdy oskarzony wnioskuje na podstawie tego ustawodawstwa
krajowego o ponowne przestuchanie ofiary, wlasciwe organy krajowe sa obowigzane do
przeprowadzenia indywidualnej oceny zgodnie z art. 22 dyrektywy 2012/29 w celu okreslenia
szczego6lnych potrzeb tej ofiary i, w razie potrzeby, zakresu szczegélnych $rodkéw ochrony
przewidzianych w art. 23 i 24 tej dyrektywy, z jakich mogtaby skorzysta¢. W zwiazku z tym uwazam,
ze sady krajowe sa obowiazane upewnic sie, ze $rodki te nie stanowia zagrozenia dla rzetelnosci
postepowania w rozumieniu art. 47 akapit drugi karty ani dla prawa do obrony w rozumieniu jej
art. 48 ust. 2.

119. Wreszcie proponuje réwniez, aby Trybunal wyjasnil, iz dyrektywa 2012/29 nie sprzeciwia sie
temu, aby panstwo czlonkowskie przyjelo $rodki zapewniajace wieksza ochrone, jesli chodzi
o przestuchania ofiar w postepowaniu karnym, jednakze pod warunkiem, ze $rodki te nie stanowia
zagrozenia dla powyzszych praw podstawowych.

B. Zakres prawa do uzyskania przez ofiare w rozsadmnym terminie orzeczemia w sprawie
odszkodowania

120. Zgodnie z art. 16 dyrektywy 2012/29 panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby ofiary
przestepstwa mialy prawo do uzyskania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawie odszkodowania,
w ramach postepowania karnego albo w ramach innego postepowania sadowego.

121. Majac na wzgledzie ten przepis, Tribunale di Bari (sad rejonowy w Bari) twierdzi w postanowieniu
odsylajacym, ze oskarzony moglby wykorzystywaé rozpatrywane ustawodawstwo krajowe w celu
wydluzenia czasu trwania postgpowania, niweczac w ten sposéb prawo do uzyskania odszkodowania
w rozsadnym terminie ustanowione w art. 16 dyrektywy 2012/29. Sad odsytajacy przywoluje nawet
obraz manipulacji, ktéra moglaby sta¢ sie¢ nagminna i ktéra grozilaby przedawnieniem z uwagi na
wydluzenie terminéw.

122. Argument ten nie przekonuje mnie.
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123. Istotnie, na mocy art. 47 akapit drugi karty, kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie. Jak wskazalem, zgodnie z art. 52 ust. 3 karty, znaczenie i zakres tego prawa sa
takie same jak prawa przyznanego przez art. 6 ust. 1 EKPC.

124. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze art. 6 ust. 1 EKPC wymaga
zasadniczo, aby wszystkie etapy postepowania sadowego, cywilnego badZz karnego konczyly sie
w rozsadnym terminie, wlaczajac w to etapy nastepujace po wydaniu orzeczenia co do istoty®, takie
jak postepowanie dotyczace kosztéw sadowych lub rzeczywistego odzyskania wierzytelnosci.

125. Mimo ze sady krajowe moga uwzglednia¢ wymogi skutecznosci i ekonomii procesowej, orzekajac
przykladowo, iz systematyczne wyznaczanie rozpraw moze stanowi¢ przeszkode dla wymaganej
szczegblnej sprawnosci i uniemozliwi¢ zachowanie rozsadnego terminu®, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka przypomina jednakze, iz szybko$¢ postepowania nie jest czes$cia skladowa ogdlniejszej
zasady prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci® oraz ze ,art. 6 ust. 1 [EKPC] ma
na celu przede wszystkim ochrone intereséw oskarzonego oraz intereséw prawidtowego

administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci” .

126. Zatem w ramach postepowania gléwnego wymoég wydania w rozsadnym terminie orzeczenia
w sprawie odszkodowania na rzecz ofiary nie moze wplywaé na zakres zasady ustnosci oraz zasady
bezposredniej i osobistej znajomos$ci sprawy przez sedziego niezbednej mu w celu wyrobienia sobie
wlasnej opinii.

127. Podejscie przyjete przez prawodawce Unii jest w pelni zgodne z zasadami wywiedzionymi przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Jak wskazatem, z motywéw 12 i 66 dyrektywy 2012/29 wynika,
ze ustanowione w niej prawa, a wéréd nich prawo do uzyskania w rozsadnym terminie orzeczenia
w sprawie odszkodowania, pozostaja bez uszczerbku dla praw procesowych przystugujacych sprawcy,
a w szczegblnosci jego prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu sadowego®.

128. W konsekwencji prawo przyznane ofierze w art. 16 dyrektywy 2012/29 nie moze wplywaé na
mozliwo$¢ skutecznego korzystania z praw procesowych przyznanych oskarzonemu, szczegélnie
w rozpatrywanej sytuacji, w ktérej zmiana w skladzie orzekajacym, przed ktérym ofiara byta
przestuchana, nastapila z powodu przeniesienia jednego z sedziéw nalezacych do tego skfadu, czyli
w wyniku wystapienia w toku postepowania sadowego okolicznosci nielezacej po stronie oskarzonego.
W takim przypadku nie mozna wymagac od oskarzonego, aby zrezygnowal ze skutecznego korzystania
ze swoich praw procesowych, pod pretekstem koniecznosci przys$pieszenia dzialan wymiaru
sprawiedliwo$ci zmierzajacych do wydania w rozsadnym terminie orzeczenia o odszkodowaniu dla
ofiary.

129. W niniejszej sprawie sad odsylajacy stwierdza, ze fakt odmowy przez oskarzonego wykorzystania
protokoléw przestuchania moze stanowi¢ umys$lne utrudnianie nalezytego przebiegu postepowania
karnego. Oczywiscie ryzyko takie nie jest wykluczone. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze od dnia pierwszej
rozprawy, w dniu 14 kwietnia 2015 r., podczas ktérej poszkodowany zostal po raz pierwszy
przestuchany, do dnia drugiej rozprawy, w dniu 21 lutego 2017 r., podczas ktérej oskarzony zlozyt
wniosek o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego w zwiazku ze zmiang w skladzie sadu
odsylajacego, uptynely prawie dwa lata. Nie jest wiec takze wykluczone, ze ze wzgledu na czas, jaki
uplynal pomiedzy dwiema rozprawami, wrazenia mogly ulec zatarciu w pamigci dwdch sedziéw, przed
ktérymi odbylo sie pierwsze przestuchanie. W zwigzku z powyzszym, a takze majac na wzgledzie

63 Wyroki ETPC: z dnia 23 wrze$nia 1997 r. w sprawie Robins przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:1997:0923JUD002241093, § 28);
z dnia 21 kwietnia 1998 r. w sprawie Estima Jorge przeciwko Portugalii (CE:ECHR:1998:0421JUD002455094; § 45).

64 Wyrok ETPC z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 42).

65 Wyrok ETPC z dnia 12 pazdziernika 1992 r. w sprawie Boddaert przeciwko Belgii (CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, § 39).
66 Wyrok ETPC z dnia 21 listopada 1995 r. w sprawie Acquaviva przeciwko Francji (CE:ECHR:1995:1121JUD001924891, § 66).
67 Zobacz pkt 72 niniejszej opinii.
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okoliczno$¢, ze zostal zastapiony jeden sposréd trzech sedziéw wchodzacych w sklad sadu
odsylajacego, uwazam, iz obowiazkiem sadu odsylajacego jest przede wszystkim zagwarantowanie
przestrzegania zasady bezposrednio$ci zar6wno w jej wymiarze czasowym, jak i przestrzennym oraz
zapewnienie przestrzegania praw podstawowych oskarzonego poprzez umozliwienie mu
kwestionowania zeznan, na ktérych podstawie moglby zosta¢ skazany, zgodnie z zasada
kontradyktoryjno$ci oraz w obecnosci wszystkich czlonkéw skladu orzekajacego, ktéry bedzie
wyrokowatl.

130. Majac na wzgledzie powyzsze, proponuje, aby Trybunat orzekl, ze art. 16 dyrektywy 2012/29 nie
sprzeciwia sie ustawodawstwu krajowemu w systemie prawnym takim jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gltéwnym, ktére przewiduje, na wypadek zmiany w skladzie orzekajacym sadu
pierwszej instancji, przed ktérym ofiara byla przestuchiwana w charakterze swiadka, zasady procesowe,
na ktérych podstawie oskarzony moze sprzeciwi¢ sie odczytywaniu protokoléw przestuchania ofiary
i wnioskowa¢ o jej ponowne przestuchanie, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy ofiara jest kluczowym
$wiadkiem, od ktdérego zeznan moze zaleze¢ ustalenie niewinnosci lub winy oskarzonego.

VI. Wnioski

131. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez Tribunale di Bari (sad rejonowy w Bari,
Wtochy):

1) Artykuly 16 i 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie sprzeciwiaja si¢ one ustawodawstwu krajowemu, ktére w systemie prawnym takim jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, na wypadek zmiany w skladzie orzekajacym sadu
pierwszej instancji, przed ktérym ofiara byla przestuchiwana w charakterze $§wiadka, przewiduje
zasady procesowe, na ktérych podstawie oskarzony moze sprzeciwi¢ sie odczytywaniu protokotéw
przestuchania ofiary i wnioskowac o jej ponowne przestuchanie, w szczegélnosci w sytuacji, gdy
ofiara jest kluczowym $wiadkiem, od ktérego zeznan moze zaleze¢ ustalenie niewinnosci lub winy
oskarzonego.

W przypadku gdy na podstawie tego ustawodawstwa krajowego oskarzony wnioskuje o ponowne
przestuchanie ofiary, wlasciwe organy krajowe sa obowiazane do przeprowadzenia indywidualnej
oceny zgodnie z art. 22 dyrektywy 2012/29, w celu okreslenia szczegdlnych potrzeb tej ofiary i,
w razie potrzeby, zakresu szczegélnych srodkéw ochrony przewidzianych w art. 23 i 24 tej
dyrektywy, z jakich moglaby skorzysta¢. W zwigzku z tym sady krajowe sa obowiazane upewnic¢
sie, ze $rodki te nie stanowia zagrozenia dla rzetelno$ci postepowania w rozumieniu art. 47 akapit
drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ani dla prawa do obrony w rozumieniu jej
art. 48 ust. 2.

2) Dyrektywa 2012/29 nie sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie przyjelo s$rodki
zapewniajace wieksza ochrone, jesli chodzi o przestuchania ofiar w postepowaniu karnym,
jednakze pod warunkiem, ze $rodki te nie stanowia zagrozenia dla powyzszych praw
podstawowych.

22 ECLIL:EU:C:2019:208
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