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Ernesto Lappostato,
Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di Genova e Imperia

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunale di Bari (Tribunalul din Bari, Italia)]

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Directiva 2012/29/UE —
Protectia victimelor criminalitatii — Articolul 16 — Dreptul de a obtine o decizie privind despagubirile
intr-un termen rezonabil — Articolul 18 — Mésuri de protectie in cursul audierii — Modificare in ceea

ce priveste compunerea completului de judecatd in fata caruia victima a fost audiata in calitate de
martor — Legislatie nationala care permite persoanei urmarite sa se opuna citirii procesului-verbal de
audiere si sa solicite repetarea acesteia in fata noului complet de judecata — Compatibilitate —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 47 si 48 — Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — Articolul 6 paragraful 1 si articolul 6 paragraful 3
litera d) — Modalitati de aplicare a dreptului la un proces echitabil in cazul modificarii compunerii
completului de judecatd — Principiile oralitatii si imutabilitatii instantei — Principiul
caracterului imediat”

I. Introducere

1. In cadrul unei proceduri penale de tip acuzatorial, Directiva 2012/29/UE” se opune unei legislatii
nationale care prevede, in cazul modificarii compunerii completului de judecata in fata caruia victima
a fost audiatd, un regim procedural in temeiul caruia persoana urmarita se poate opune citirii
proceselor-verbale de audiere a acestei victime, impunand astfel repetarea audierii respective in fata
noului complet de judecata?

2. Acesta este, in esentd, obiectul intrebérii preliminare adresate de Tribunale di Bari (Tribunalul din
Bari, Italia).

1 Limba originala: franceza.
2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si
protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului (JO 2012, L 315, p. 57).
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3. Aceasta intrebare se inscrie in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva domnilor Massimo
Gambino si Shpetim Hyka pentru fapte de inseldtorie si de spalare de bani, a céror victima a fost
audiatd ca martor al acuzdrii in cadrul unei sedinte publice care a avut loc in fata instantei de
trimitere. Intrucit in urma acestei sedinte, unul dintre cei trei judecitori care compuneau acest
complet in prima instantd a fost inlocuit, apararea s-a intemeiat pe dispozitiile aplicabile din codice di
procedura penale (Codul de procedura penald) pentru a se opune citirii procesului-verbal al acestei
audieri in fata noului complet de judecatd, impunand astfel repetarea acestei audieri.

4. Nu este prima datd cand se solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la compatibilitatea dispozitiilor
acestui cod de procedura penald in raport cu masurile de protectie de care beneficiaza victimele in
dreptul Uniunii. In cauzele in care s-au pronuntat Hotirarea din 16 iunie 2005, Pupino®, si Hotirarea
din 21 decembrie 2011, X*, Curtea a fost chematd sa interpreteze dispozitiile Deciziei-cadru 2001/220
in contextul procedurii incidente de administrare anticipatd a probatoriului prevazute in sistemul
juridic penal italian in favoarea celor mai vulnerabile victime.

5. In cadrul prezentei cauze, se solicita Curtii, de aceasti dati, si se pronunte cu privire la intinderea
masurilor de protectie stabilite prin Directiva 2012/29, care a inlocuit Decizia-cadru 2001/220, atunci
cind se permite, potrivit legislatiei nationale in discutie, persoanei urmarite s se opund, in cazul unei
modificari care afecteazd compunerea completului de judecatd, utilizérii proceselor-verbale de audiere a
victimei.

6. Curtea va trebui printre altele sa stabileascd intinderea acestor masuri prevazute in capitolul 4 din
directiva mentionatd, tindind seama de drepturile fundamentale de care beneficiazd persoana urmarita
in temeiul articolelor 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®, precum si al
articolului 6 paragraful 1 si al articolului 6 paragraful 3 litera d) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale®.

7. Desi directiva mentionatd impune statelor membre sa garanteze victimelor criminalitatii un nivel
ridicat de protectie prin adoptarea unor masuri adecvate referitoare la audierea lor in timpul procedurii
jurisdictionale, vom demonstra, in prezentele concluzii, cd legiuitorul Uniunii nu a urmarit sa limiteze
numarul audierilor in sedintd publicd a victimei, cu exceptia situatiei in care victima este un copil.

8. Astfel cum vom explica, in cadrul unui sistem juridic precum cel in discutie in litigiul principal,
respectarea dreptului la un proces echitabil, precum si respectarea dreptului la aparare impun ca
instanta care are sarcina si se pronunte cu privire la vinovatia persoanei urmadrite sa fie instanta in
fata careia s-a desfasurat, in principiu, audierea martorului, in special atunci cdnd este vorba despre
un martor decisiv, a carui mirturie poate stabili nevinovatia sau vinovitia persoanei respective. Acest
lucru decurge din principiile oralitatii si imutabilitatii instantei, inteleasa ca instanta care judeca in
mod direct si imediat cauza, precum si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In
acest context, atunci cand audierea martorului este determinantd in ceea ce priveste vinovitia sau
nevinovatia persoanei urmarite, modificarea compunerii acestei instante dupad audierea martorului
respectiv determing, in principiu, o noud audiere a acestuia din urma.

9. In aceste imprejuriri, vom propune Curtii si declare ci, cu exceptia masurilor previzute in favoarea
copiilor victimei, niciuna dintre dispozitiile Directivei 2012/29 nu se opune unei legislatii nationale,
precum cea in discutie, care permite persoanei urmarite si se opuna citirii proceselor-verbale de
audiere a victimei, impunénd astfel repetarea acestei audieri in fata noului complet de judecata.

3 C-105/03, EU:C:2005:386.

4 C-507/10, EU:C:2011:873. In aceasta hotirare, s-a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la conformitatea, in raport cu articolele 2, 3 si 8 din
Decizia-cadru 2001/220/JAI a Consiliului din 15 martie 2001 privind statutul victimelor in cadrul procedurilor penale (JO 2001, L 82, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 3, p. 104), a dispozitiilor previzute in Codul de procedurd penald referitoare la procedura incidentd de administrare
anticipatd a probatoriului sau procedura ,incidentului probatoriu”.

5 Denumiti in continuare ,carta”.
6 Semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, denumita in continuare ,,CEDO”.
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10. In schimb, vom arita ci, in ipoteza in care persoana urmirita soliciti o noud audiere a victimei,
autoritétile nationale competente sunt obligate si efectueze, conform cerintelor Directivei 2012/29, o
evaluare individuald pentru a identifica nevoile specifice ale acestei victime si, dacd este cazul, masura
in care ea ar putea beneficia de masuri de protectie specifice prevazute la articolele 23 si 24 din
directiva mentionati. In acest context, consideram ci instantelor nationale le revine sarcina de a se
asigura ca masurile respective nu aduc atingere caracterului echitabil al procedurii in sensul articolului
47 al doilea paragraf din carta si nici dreptului la aparare in sensul articolului 48 alineatul (2) din
aceasta.

11. In sfarsit, vom preciza ci Directiva 2012/29 nu se opune ca un stat membru si adopte masuri cu

un nivel mai ridicat de protectie in ceea ce priveste audierea victimelor in cursul procedurii penale, cu
conditia insd ca aceste masuri sd nu aduca atingere drepturilor procedurale ale persoanei urmarite.

I1. Cadrul juridic

A. CEDO

12. Articolul 6 paragraful 1 si articolul 6 paragraful 3 litera d) din CEDO, intitulat ,Dreptul la un
proces echitabil”, prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] si intr-un termen rezonabil a cauzei

sale, de catre o instanta [...] care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa [...].

[...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[...]

d) sa intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzérii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.”

B. Dreptul Uniunii

1. Carta
13. Articolul 47 al doilea paragraf din cartd prevede cd ,[o]rice persoana are dreptul la un proces
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si

impartiale, constituita in prealabil prin lege”.

14. Articolul 48 alineatul (2) din cartd prevede ca ,[o]ricarei persoane acuzate ii este garantatd
respectarea dreptului la aparare”.

2. Directiva 2012/29

15. Directiva 2012/29 urmareste si revizuiasca si sa completeze principiile stabilite in Decizia-cadru
2001/220 si si consolideze nivelul protectiei victimelor, in special in cadrul procedurilor penale’.

7 A se vedea considerentul (4) al acestei directive.
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16. Scopul acestei directive este de a garanta faptul ca victimele criminalitatii beneficiazd de informatii,
de sprijin si de protectie adecvate si sunt in médsura si participe in procedurile penale®.

17. Considerentele (11), (12), (20), (53), (55), (58) si (66) ale directivei mentionate au urmétorul
cuprins:

»(11) Prezenta directiva stabileste norme minime. [...]

(12)

[...]

(20)

[...]

[...]

[...]

Drepturile prevazute de prezenta directiva nu aduc atingere drepturilor autorului infractiunii. [...]

Rolul victimelor in cadrul sistemului judiciar penal si posibilitatea acestora de a participa activ in
procedurile penale variazd de la un stat membru la altul, in functie de sistemul national, si sunt
determinate de unul sau mai multe dintre urmétoarele criterii: [...] victimei ii revine obligatia
juridica de a participa activ in procedurile penale sau este solicitata in acest sens, de exemplu in
calitate de martor [...]. Statele membre ar trebui sd determine care dintre aceste situatii se aplica
pentru a stabili domeniul de aplicare al drepturilor prevazute de prezenta directiva, in cazul in
care existd trimiteri la rolul victimei in sistemul judiciar penal relevant.

Riscul de victimizare secundara si repetata sau de intimidare si razbunare din partea autorului
infractiunii ori ca urmare a participarii in procedurile penale ar trebui sa fie limitat prin
derularea procedurilor intr-un mod coordonat si respectuos, care permite victimelor sa aiba
incredere in autorititi. Interactiunea cu autorititile competente ar trebui sd fie cat mai simpl§,
limitdndu-se in acelasi timp numarul interactiunilor inutile dintre acestea si victima, de exemplu
prin inregistrarea pe suport video a audierilor si prin permiterea utilizarii acestora in fata
instantei. [...]

Anumite victime sunt extrem de expuse in cursul procedurilor penale riscului de victimizare
secundara si repetata sau de intimidare si rdzbunare din partea autorului infractiunii. Este posibil
ca un astfel de risc sa provind din caracteristicile personale ale victimei, tipul sau natura si
gravitatea infractiunii. Un astfel de risc poate fi identificat eficient numai prin evaluari
individuale, realizate in cel mai scurt termen posibil. Respectivele evaludri ar trebui realizate
pentru toate victimele, pentru a stabili daca acestea sunt expuse riscului de victimizare secundara
si repetata sau de intimidare si rdzbunare si care sunt mdsurile de protectie speciale necesare.

Victimele care au fost identificate ca fiind vulnerabile la victimizarea secundara si repetata sau la
intimidare si rdzbunare ar trebui sa beneficieze de masuri adecvate de protectie in cursul
procedurilor penale. Natura exactd a acestor masuri ar trebui determinata prin evaluari
individuale, ludnd in considerare dorinta victimei. Amploarea unor astfel de masuri ar trebui
stabilita fard a aduce atingere drepturilor apararii si in conformitate cu normele privind marja de
apreciere a instantelor. Ingrijoririle si teama victimelor in legiturd cu procedurile ar trebui sa fie
un factor-cheie in stabilirea necesitatii aplicirii unei anumite masuri in ce le priveste.

8 A se vedea articolul 1 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2012/29.
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(66) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si se conformeaza principiilor recunoscute de
d p p > p p
[cartd]. In special, aceasta cautd sa promoveze [...] dreptul la un proces echitabil.”

18. Capitolul 3 din Directiva 2012/29 se refera la ,[p]articiparea in procedurile penale” a victimei.
Articolul 16 alineatul (1) din aceasta are urmétorul cuprins:

»Statele membre se asigura ca, in cursul procedurilor penale, victimele au dreptul de a obtine o decizie
privind despagubirile din partea autorului infractiunii, intr-un termen rezonabil, cu exceptia cazului in
care in dreptul intern se prevede ca o astfel de decizie se adopta in cadrul altor proceduri judiciare.”

19. Capitolul 4 din aceastd directiva, care se refera la ,[p]rotectia victimelor si [la] recunoasterea
victimelor cu nevoi de protectie specifice”, cuprinde articolele 18-24.

20. Articolul 18 din directiva mentionati, intitulat ,Dreptul la protectie”, prevede:

»Fard a aduce atingere dreptului la apdrare, statele membre garanteaza adoptarea unor masuri de
protectie a sigurantei victimelor si a membrilor familiilor acestora impotriva victimizérii secundare si
repetate si a intimidarii si razbunirii, inclusiv impotriva riscului unor vatamari emotionale sau
psihologice, si de protectie a demnitatii victimelor pe durata audierilor si in momentul depunerii
marturiei. Dupd caz, astfel de masuri includ si proceduri instituite in temeiul dreptului intern pentru
protectia fizicd a victimelor si a membrilor familiilor acestora.”

21. Articolele 19-21 din Directiva 2012/29 privesc masurile de protectie generale de care beneficiaza
victimele pe durata audierilor si in momentul depunerii marturiei.

22. Articolul 20 din aceasta directivd, avut in vedere in mod expres de instanta de trimitere, intitulat
»Dreptul la protectie al victimelor in cursul cercetarii’, prevede:

»Féara a se aduce atingere dreptului la aparare si in conformitate cu normele privind marja de apreciere
a instantelor, statele membre se asigurd cd pe durata cercetarilor penale:

[...]

(b) numarul audierilor victimelor este cit mai redus cu putint, iar audierile au loc numai atunci cdnd
sunt strict necesare pentru desfasurarea cercetarii penale;

[...]”

23. Articolul 22 din directiva mentionata se referd la evaluarea individuala la care trebuie si fie supuse
victimele pentru identificarea nevoilor de protectie specifice.

24. In ceea ce priveste articolele 23 si 24 din Directiva 2012/29, acestea se referd la masurile de
protectie specifice de care pot beneficia cele mai vulnerabile victime.
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C. Dreptul italian

25. Articolul 111 din Costituzione (Constitutia italiand) priveste garantiile procedurii penale si
subliniazd printre altele importanta contradictorialititii si a oralitatii procedurii penale italiene,
precum si exceptiile de la acestea in procedura de administrare a probelor. Acesta prevede”:

sJurisdictia se exercita prin intermediul unui proces just reglementat prin lege.

Orice proces se desfasoard cu respectarea principiului contradictorialitatii, in conditii de egalitate
pentru parti, in fata unei instante terte si impartiale. Legea garanteaza o durata rezonabild a acestuia.

In cadrul procesului penal, legea garanteazi ci persoana acuzati de sivarsirea unei infractiuni [...] va
avea posibilitatea sd audieze sau sa solicite audierea, in fata instantei, a persoanelor care fac declaratii
incriminatoare [...]

Procesul penal este supus principiului contradictorialitatii in ceea ce priveste administrarea probelor.

Legea reglementeazd cazurile in care administrarea probelor nu se desfisoard potrivit principiului

contradictorialitatii ca urmare a consimtamantului dat de inculpat, a imposibilititii dovedite de natura
obiectiva sau ca efect al unei conduite ilicite dovedite.

[...]”

26. Articolul 511 din Codul de procedura penala, intitulat ,Citiri autorizate”, prevede la alineatele 1
si2:

»1. Instanta hotaraste, daca este cazul din oficiu, si se efectueze citirea, integrald sau partiald, a
inscrisurilor din dosar pentru desfasurarea dezbaterilor.

2. Citirea proceselor-verbale care contin marturii este dispusd numai dupa audierea martorului, cu
exceptia cazului in care audierea nu are loc.”

27. Articolul 525 din Codul de procedura penald, intitulat ,Caracterul imediat al deciziei”, prevede la
alineatele 1 si 2:

»1. Hotéréarea se pronunta imediat dupa inchiderea dezbaterilor.

2. La deliberare participa, sub sanctiunea nulitatii absolute, aceiasi judecatori care au participat la
dezbateri. [...]”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara
28. Domnii Gambino si Hyka fac obiectul unei proceduri penale initiate pentru fapte de spalare a
banilor si de inseldciune la Tribunale di Bari (Tribunalul din Bari), care judeca in prima instantd. Una
dintre victime s-a constituit parte civild si a solicitat plata unei despagubiri ca urmare a prejudiciului ce
i-a fost cauzat prin fapta de inselaciune savarsita de domnul Gambino.

29. Victimele acestor infractiuni au fost audiate in calitate de martori in sedinta din 14 aprilie 2015.

9 N. T.: Traduceri in limbile engleza, franceza, germana si spaniold sunt publicate de Secretariatul General al Presedintiei Republicii Italiene la
urmitoarea adresd de internet: https://www.quirinale.it/page/costituzione
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30. In urma modificirii compunerii completului de judecats, intrucat unul dintre cei trei judecitori a
fost inlocuit, domnul Gambino, in calitate de inculpat, a solicitat, in sedinta de dezbateri din
21 februarie 2017 si in temeiul articolelor 511 si 525 din Codul de procedura penald, o noua audiere a
victimelor. Reiese din decizia de trimitere ca aceastd parte nu a precizat punctele asupra carora era
absolut necesar sa se procedeze la o noud audiere a victimelor in cauza.

31. Dupa cum subliniaza instanta de trimitere, in ipoteza unei modificari care afecteazd compunerea
completului de judecatd, legislatia italiana prevede astfel reluarea dezbaterilor, ceea ce presupune
repetarea procedurii si, in consecinti, o noud audiere a martorilor'’. Atunci cind instanta admite
proba cu martori, nu este posibil, in consecinti, si se procedeze la citirea procesului-verbal care
contine marturii deja depuse decét daci exista consimtdmantul tuturor partilor din proces.

32. Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) ar fi statuat astfel ca ,[i]n cazul reluarii
dezbaterilor din cauza schimbdrii judecatorului unic sau a compunerii completului de judecatd,
declaratiile de martor date in fata acestui judecator nu pot fi utilizate pentru solutionarea litigiului
prin simpla lor citire, fara reaudierea martorului, atunci cdnd aceasta poate avea loc si a fost solicitata

de una dintre parti”".

33. Apdrarea si-a reinnoit cererea de obtinere a unei noi audieri a victimelor in sedinta din
10 octombrie 2017, in cadrul céreia Pubblico Ministero (Ministerul Public, Italia) a solicitat
formularea unei cereri de decizie preliminard. Astfel, una dintre dovezile solicitate de parchet pentru
stabilirea vinovatiei persoanelor urmadrite constda in marturiile victimelor faptelor de inselaciune si in
caracterul utilizabil al acestora.

34. Instanta de trimitere impartaseste indoielile exprimate de parchet cu privire la compatibilitatea
dispozitiilor previazute la articolul 511 alineatul 2 si la articolul 525 alineatul 2 din Codul de
procedurd penald cu Directiva 2012/29.

35. In timp ce directiva respectiva ar impune obligatia de a garanta victimelor criminalititii o protectie
adecvatd in cursul procedurii penale, dispozitiile italiene, in masura in care ar permite apararii si se
opuna utilizarii proceselor-verbale care contin declaratii si sa solicite astfel repetarea audierilor, ar
conduce nu numai la supunerea victimelor la o suferintd psihologica suplimentara contrara finalitatii
Directivei 2012/29, ci ar permite de asemenea persoanelor urmarite sa utilizeze dreptul la un proces
echitabil pentru a prelungi durata procedurii, anuland astfel dreptul la repararea prejudiciului intr-un
termen rezonabil. Potrivit instantei de trimitere, repetarea audierilor ar fi astfel contrara principiilor
stabilite de Curte in Hotédréarea din 16 iunie 2005, Pupino .

36. Instanta de trimitere considera ca, din moment ce audierile victimelor s-au desfasurat in mod
public cu respectarea principiului contradictorialitatii si in fata unei instante impartiale, citirea
proceselor-verbale ale acestor audieri nu ar aduce atingere in niciun fel dreptului la un proces
echitabil de care beneficiaza persoanele urmarite. Aceasta subliniaza ca, in orice caz, ar fi necesar sa se
aplice principiul proportionalitatii si sa se puna astfel in balantd necesitatea de a garanta respectarea
demnitatii victimei, conform Directivei 2012/29, cu aceea de a respecta dreptul la un proces echitabil
consacrat la articolul 47 din carta si la articolul 6 din CEDO.

10 Instanta de trimitere se refera la articolele 492-495 din Codul de procedura penala.
11 Hotérarea nr. 2 a Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie), adunarea plenari a sectiilor penale, din 15 ianuarie 1999.
12 C-105/03, EU:C:2005:386.
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37. In aceste conditii, Tribunale di Bari (Tribunalul din Bari) a hotarét si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 16, articolul 18 si articolul 20 litera (b) din Directiva 2012/29 trebuie interpretate in sensul
cd se opun ca victima sd fie audiatd din nou in fata unei instante de judecatda a cérei componenta a
fost modificatda in cazul in care una dintre partile din procedura refuza, in temeiul articolului 511
alineatul 2 si al articolului 525 alineatul 2 din Codul de procedurd penald (astfel cum au fost
interpretate in mod constant de jurisprudenta relevanta), s isi exprime consimtaméntul pentru citirea
proceselor-verbale care contin declaratiile deja efectuate anterior de aceeasi victima, cu respectarea
contradictorialitatii, in fata unei instante compuse diferit in cadrul aceluiasi proces?”

IV. Observatii introductive
38. Examinarea intrebdrii preliminare necesita formularea catorva observatii introductive.

39. In primul rand, reiese in mod clar din decizia de trimitere ci, in cauza principald, victima este
chemata sa participe la procedura penala declansatd impotriva domnilor Gambino si Hyka, in calitate
de martor al acuzarii. Cu toate acestea, Tribunale di Bari (Tribunalul din Bari) nu indicd daca
declaratia martorului respectiv este determinantd in ceea ce priveste vinovitia sau nevinovatia
persoanelor urmdrite. Acesta nu precizeaza nici dacd martorul respectiv prezintd o vulnerabilitate
deosebitd. In schimb, putem exclude faptul ci victima acestei inseldciuni este un copil.

40. In al doilea rand, trebuie sa se puni accentul pe faptul ci procedura penali in cauzi se desfisoara
in fata unei instante de prim grad. Prin urmare, concluziile noastre vor fi limitate la normele si la
principiile care guverneaza audierea martorilor in cadrul procedurilor in primd instantd, in masura in
care, in cazul in care o audiere publica a avut loc in primd instantd, lipsa unor dezbateri publice in
apel poate fi justificatd de particularitatile procedurii in cauza, avdnd in vedere natura sistemului de
apel intern, intinderea competentelor instantei de apel conform sistemului juridic national si natura
aspectelor pe care aceasta trebuie s le solutioneze.

41. In sfarsit, in al treilea rand, intrebarea adresati de Tribunale di Bari (Tribunalul din Bari) impune
amintirea naturii procedurii penale italiene® si a principiilor care o guverneazi. Astfel, se disting in
mod traditional doud modele procedurale si institutionale care permit sa se inteleagd organizarea
instantelor penale si locul pe care acestea il rezerva diferitor participanti in cadrul scenei judiciare
represive: modelul acuzatorial si modelul inchizitorial.

42. Articolul 111 din Constitutia italiand consacra principiile de baza ale unei proceduri acuzatoriale,
printre care figureaza principiul oralitatii. Aceastd dispozitie prevede astfel cd, ,[i]n cadrul procesului
penal, legea garanteazd ca persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni [...] va avea posibilitatea sa
audieze sau sa solicite audierea, in fata instantei, a persoanelor care fac declaratii incriminatoare”,
procesul penal fiind ,supus principiului contradictorialititii in ceea ce priveste administrarea
probelor”.

43. In cadrul sistemului juridic penal italian, articolul 525 din Codul de proceduri penald consacri,
dupa cum precizeaza instanta de trimitere in decizia sa, principiul caracterului imediat, atat din punct

de vedere temporal, cat si spatial.

44. Principiul caracterului imediat, in masura in care este inteles ca fiind cel al judecarii directe si
imediate a cauzei, intrd sub incidenta principiilor oralitatii si imutabilitatii instantei.

13 A se vedea punctele 19-29 din Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza X (C-507/10, EU:C:2011:682), care cuprind
consideratii ample cu privire la natura procedurii penale italiene si la care facem referire.
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45. Curtea nu s-a pronuntat inca cu privire la domeniul de aplicare al principiilor respective. Numai
avocatul general Philippe Léger a evocat contururile acestora in Concluziile prezentate in cauza
Baustahlgewebe/Comisia'. Principiile mentionate, astfel cum sunt garantate in dreptul statelor
membre, sunt principii cu multiple fatete.

46. Intelese in sens larg, principiile oralitatii si imutabilititii cuprind caracterul direct al procedurii
jurisdictionale, potrivit ciruia instanta trebuie si aiba un contact personal si direct cu diferitii
participanti in procesul penal, cu alte cuvinte partile, martorii, expertii, avocatii partilor si parchetul .

47. In dreptul penal francez, aceste principii presupun ca instantele de judecati si fie obligate in
principiu si isi formeze convingerea pe baza probelor administrate in fata lor, oral si in mod direct, cu
alte cuvinte ca acestea s trebuiascd si decida pe baza a ceea ce aud (sau vad) in sedinta, iar nu pe baza
inscrisurilor din dosarul politiei sau din dosarul de instructie penala .

48. Principiul oralitatii presupune cé instanta nu se pronuntd doar pe baza unui dosar, ci in urma
experientei personale si umane a autorilor si a martorilor infractiunii, ceea ce implica in special ca
martorii, indiferent dacd au efectuat sau nu declaratii in cursul instructiei penale, s fie audiati oral".
Astfel, in ceea ce priveste o marturie, administrarea probei nu este doar necesara in raport cu
continutul acestei marturii, ci si, atunci cdnd judecata depinde in mod decisiv de comportamentul
martorului, in raport cu modul in care acesta depune maérturie si cu impresia pe care o lasa.

49. Acest principiu este o varianta a principiului contradictorialitatii, care impune ca elementele de
proba prezentate in fata completului de judecata sa fi putut fi discutate de parti in cadrul unei
dezbateri publice. Atunci cand acuzarea se intemeiazd, in tot sau in parte, pe o marturie, dezbaterea
contradictorie nu poate fi pe deplin edificatoare decat in cazul in care permite si se aprecieze gradul
de credibilitate al martorului si, asadar, caracterul solid al marturiei sale'. Astfel, atunci cand
compunerea completului de judecatd se modificd, este necesar, pentru a garanta respectarea acestor
principii, ca martorul si fie audiat din nou de completul de judecatd cu o compunere diferitd, in
special atunci cadnd marturia constituie o probd esentiala si decisiva a cérei fortd probantd depinde de
impresia lasata.

50. Principiul caracterului imediat evocd perfect cerintele impuse de principiul oralitatii. Acest prim
principiu acopera doua aspecte, unul temporal, celdlalt spatial, a ciror expresie se regaseste in speta la
articolul 525 din Codul de procedura penala.

51. Caracterul imediat in timp tine mai degraba de domeniul termenului rezonabil. Acesta impune
autoritétilor jurisdictionale sd se pronunte intr-un termen rezonabil pentru a se evita ca, dat fiind
timpul care s-a scurs intre audiere si pronuntarea hotérarii, amintirile sd se steargd in perceptia
judecitorilor . Incilcarea acestui principiu nu are o incidenti asupra solutiei retinute.

52. Caracterul imediat in spatiu desemneazd faptul cd judecatorul nu poate institui un intermediar
intre el si justitiabil sau reprezentantul acestuia si presupune ca un judecator care nu a asistat la
sedinta de audiere a pledoariilor s& nu poatd participa la solutionarea cauzei®. Hotdrarea pronuntata
cu incalcarea acestui principiu riscd sa nu tind seama de aspecte esentiale ale cauzei. Potrivit

14 C 185/95 P, EU:C:1998:37. Facem trimitere in special la punctele 80-83 din aceste concluzii.

15 In sens strict, aceste principii sunt intelese ca dreptul unei pirti de a fi audiatd in cadrul unei sedinte in care ea sau reprezentantul siu va avea
posibilitatea de a se exprima si de a raspunde la intrebarile judecatorilor. Sistemele judiciare din statele membre prevad regimuri care combing,
in proportii variabile, caracterul oral si scris al procedurilor jurisdictionale, insa toate prevad principiul oralitatii.

16 Bouzat, P., si Pinatel, ]., Traité de droit pénal et de criminologie, volumul II, a 2-a editie, Dalloz, Paris, 1970, punctul 1336.

17 Bouzat, P., si Pinatel, J., op. cit., punctul 1336.

18 Desportes, F., si Lazergues-Cousquer, L., Traité de procédure pénale, a 3-a editie, Economica, Paris, 2013, punctele 609-611.

19 In decizia sa de trimitere, Tribunale di Bari (Tribunalul din Bari) arata astfel in mod expres ca articolul 525 alineatul 1 din Codul de procedura
penala consacra principiul caracterului imediat in sens temporal (,[h]otarirea se pronunta imediat dupé inchiderea dezbaterilor”).

20 A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, EU:C:1998:37, punctul 83).
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articolului 32 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie, ,[i]n cazul in care s-a
organizat o sedintd de audiere a pledoariilor, numai judecitorii care au participat la aceasta [...] iau
parte la deliberiri”. In cauza principald, acest principiu se reflecti la articolul 525 alineatul 2 din
Codul de procedurd penald, potrivit caruia ,[l]Ja deliberare participa [...] aceiasi judecétori care au
participat la dezbateri”. In decizia sa de trimitere, Tribunale di Bari (Tribunalul din Bari) arati ci, in
temeiul acestei dispozitii, judecatorii care se pronuntd cu privire la rdspunderea penalad a inculpatului
trebuie sa fie aceiasi judecitori ca si cei care au asistat la administrarea probelor.

53. Prezenta intrebare preliminara priveste tocmai acest aspect.

V. Analiza noastra

54. Prin intermediul intrebarii formulate, Tribunale di Bari (Tribunalul din Bari) urméreste in esenta si
se stabileascd daca, in cazul modificirii compunerii instantei de prim grad in fata céreia victima unei
infractiuni a fost audiata ca martor al acuzarii, articolele 16 si 18, precum si articolul 20 litera (b) din
Directiva 2012/29 se opun unei legislatii nationale care, intr-un sistem juridic precum cel in discutie
in litigiul principal, prevede un regim procedural in temeiul caruia persoana urmarita se poate opune
citirii proceselor-verbale de audiere a victimei in fata completului de judecatd cu o compunere diferita,
impunand astfel o noua audiere a acesteia.

55. Intr-o situatie precum cea din spet, raspunsul la aceasta intrebare este in mod clar negativ.

56. Astfel, intrucat victima infractiunii in cauzd nu este un copil, reiese in mod clar din analiza
termenilor si a economiei Directivei 2012/29 cd niciuna dintre masurile de protectie generale sau
specifice pe care le prevede nu obliga statele membre sa scuteasca victima de o noud audiere in cazul
in care se modifici compunerea completului de judecata in fata cdruia a fost audiatd. Reiese din
principiile oralitatii si imutabilitatii instantei, inteleasd ca cea care judeca in mod direct si imediat
cauza, cd instanta care este chematd sd se pronunte cu privire la vinovitia persoanei urmadrite in
cadrul unei proceduri penale trebuie sa fie cea in fata cdreia s-a desfasurat, in principiu, audierea
martorului. Acest lucru trebuie si garanteze respectarea dreptului la un proces echitabil in sensul
articolului 47 al doilea paragraf din cartd, precum si respectarea dreptului la apérare in sensul
articolului 48 alineatul (2) din aceasta.

57. Desi Curtea nu a avut inca ocazia sa se pronunte cu privire la domeniul de aplicare al principiilor
oralitatii si imutabilititii instantei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat in aceasta
privintd o jurisprudentd bogatd, potrivit careia considera ca modificarea compunerii unei instante
dupa audierea unui martor decisiv determing, in principiu, o noud audiere a acestuia din urma.

58. Urmeaza sd dezvoltim in prezent fiecare dintre aceste argumente in cadrul primei parti a
rationamentului nostru. Cea de a doua parte a acestuia va fi dedicatd examindrii normelor care

guverneazd despagubirea victimei unei infractiuni si va fi mai concisa, intrucat nu este vorba despre
esenta prezentei cauze.

A. Normele privind protectia victimei in timpul audierii sale in cursul unei proceduri penale

1. Dispozitiile prevdazute in capitolul 4 din Directiva 2012/29

59. Capitolul 4 din Directiva 2012/29 este intitulat ,Protectia victimelor si recunoasterea victimelor cu
nevoi de protectie specifice”.
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60. In cadrul acestui capitol, articolul 18 din Directiva 2012/29, a cirui interpretare se soliciti in cauzi,
este un articol introductiv care instituie principiul general potrivit caruia, pe durata audierilor sau in
momentul depunerii marturiei, victima unei infractiuni trebuie sd beneficieze de o protectie, sub
rezerva insa a respectérii dreptului la aparare al autorului prezumat al infractiunii.

61. Potrivit acestei dispozitii, statele membre sunt obligate sa adopte masuri care sa permitd, pe durata
audierilor sau in momentul depunerii marturiei victimei, protectia victimei impotriva unei atingeri
aduse demnitétii sale, impotriva victimizarii secundare si repetate sau chiar a unor acte de intimidare
si de razbunare, care ar fi generate fie de comportamentul autorului infractiunii, fie de participarea
victimei la procedura penala.

62. Acest drept implicd adoptarea unui numar ,,cat mai mare” de masuri de cétre legiuitorul Uniunii*.
Cu toate acestea, cu exceptia masurilor de protectie destinate copiilor care sunt victime, niciuna dintre
masurile generale sau specifice instituite prin Directiva 2012/29 nu obliga statele membre si scuteasca
victima de o noua audiere in calitate de martor, in cadrul unei proceduri penale, in cazul modificarii
compunerii completului de judecata.

a) Natura mdsurilor de protectie de care beneficiazd partea vitimatd in timpul audierii sale

63. Masurile de protectie de care beneficiaza victima unei infractiuni sunt previazute la articolele 19-24
din Directiva 2012/29.

64. Misurile de protectie, enuntate la articolele 19-22 din aceastd directivd, sunt generale”. Dupd cum
a ardtat Curtea in Hotararea din 15 septembrie 2011, Gueye si Salmer6n Sanchez”, aceste masuri sunt
de ordin preventiv si practic si urméresc sa asigure posibilitatea victimei de a participa in mod adecvat
la procesul penal fara ca aceasta participare sa fie afectatd de riscuri la adresa securitatii si a vietii sale
private®. Acestea cuprind astfel masuri aplicabile ansamblului procedurii penale care permit, pe de o
parte, evitarea contactului dintre victimad si autorul infractiunii in incinta in care se desfisoara
procedurile penale (articolul 19) si, pe de altd parte, garantarea protectiei vietii private a victimei
(articolul 21).

65. Masurile respective includ de asemenea masuri aplicabile in mod specific in etapa cercetarii penale.
Astfel, potrivit articolului 20 litera (b) din Directiva 2012/29, audierile au loc numai atunci cand sunt
strict necesare pentru desfisurarea cercetérii penale, iar numarul lor trebuie sa fie cat mai redus cu
putintd. Desi, in cererea sa de decizie preliminard, instanta de trimitere se referd in mod expres la
acest articol pentru a contesta legalitatea legislatiei italiene, aceastd dispozitie nu este pertinents,
avand in vedere domeniul siu de aplicare. Astfel, desi legiuitorul Uniunii a reluat aici masura
instituitd de fostul articol 3 alineatul (2) din Decizia-cadru 2001/220, limitind numarul audierilor
victimei, acesta a ales totusi sd restrangd in mod expres aplicarea sa in faza cercetarii penale, cu
excluderea procedurii jurisdictionale (ceea ce nu a fost cazul anterior), si sa o supuna deplinei
respectdri a dreptului la aparare al persoanei urmadrite.

21 A se vedea considerentul (53) al Directivei 2012/29.

22 Finalitatea acestor misuri este prezentata cu claritate in considerentele (53) si (54) ale Directivei 2012/29.

23 C-483/09 si C-1/10, EU:C:2011:583.

24 Punctul 64 din aceasta hotarare, referitor la interpretarea articolului 8 alineatele (2)-(4) din Decizia-cadru 2001/220.
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66. In sfarsit, in temeiul articolului 22 din Directiva 2012/29, aceste masuri de protectie generale
impun statelor membre si efectueze o evaluare individuala a victimelor pentru identificarea nevoilor
de protectie specifice. Numai in privinta victimelor care, in urma acestei evaluari, au fost identificate
ca fiind deosebit de vulnerabile, precum copiii, victimele terorismului sau ale violentei domestice,
legiuitorul Uniunii prevede masuri de protectie specifice referitoare la audierea lor, previzute la
articolul 23 din aceasta directivd si, in ceea ce priveste copiii, la articolul 24 din aceasta, masurile
respective addugindu-se la masurile de protectie generale.

67. In ceea ce priveste in special dispozitiile previzute la articolul 23 din directiva mentionat,
legiuitorul Uniunii distinge intre masurile specifice aplicabile audierii victimei pe durata cercetarilor
penale si cele aplicabile in cursul procedurilor judiciare. Dacd primele mésuri nu sunt pertinente in
raport cu cadrul cauzei principale®, celelalte ilustreazd in schimb destul de bine intentia legiuitorului
Uniunii de a nu afecta desfasurarea procedurii penale si in special de a nu reduce importanta fazei de
audiere a victimei.

68. Astfel, desi legiuitorul Uniunii permite victimei, printre altele, sa fie audiata in sedinta fara a fi
prezentd, prin mijloace de comunicare adecvate, sau in cadrul unei sedinte cu usile inchise, se impune
constatarea ci, cu exceptia situatiei in care victima este un copil®, acesta nu prevede limitarea
numadrului de audieri in cursul acestei faze a procedurii penale, chiar si in ipoteza in care aceasta
prezintd o nevoie specifica de protectie ca urmare a vulnerabilitatii sale, ,neindeplinirea acestui lucru
[putand] aduce un prejudiciu victimei sau unei alte persoane ori [putind] afecta desfisurarea

procedurilor”?.

69. Examinarea modului de redactare a articolului 18 din Directiva 2012/29, precum si a economiei
capitolului 4 in care se incadreaza aceastd dispozitie demonstreaza cu intensitate cd legiuitorul Uniunii
nu a urmdrit sa limiteze numarul audierilor victimei pe durata procedurii jurisdictionale, indiferent
dacé este vorba despre masuri de protectie generale sau despre masuri de protectie specifice destinate
victimelor cele mai vulnerabile, cu exceptia masurilor destinate copiilor victime.

b) Intinderea masurilor de protectie de care beneficiazi partea vitdamatd in timpul audierii sale
70. Masurile de protectie pe care le-am mentionat pot avea o intindere limitata.

71. In primul rand, din considerentele (11) si (67) ale Directivei 2012/29 reiese ci normele aplicabile
protectiei victimelor sunt aici norme minime, lasind astfel statelor membre o largd putere de
apreciere in ceea ce priveste modalitatile concrete de punere in aplicare a acestor masuri. O asemenea
rezerva permite s se tind seama de diferentele existente intre sistemele juridice nationale si in special
de natura orald sau scrisa a procedurii penale si de locul victimei in procesul penal.

25 Potrivit articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2012/29, masurile prevazute pe durata cercetarii penale constau in a garanta victimei dreptul de
a fi audiatd in incinte concepute in acest scop, de citre profesionisti care si fie pregititi si care, ,cu exceptia cazului in care acest lucru este
contrar bunei administrari a justitiei”, sa fie intotdeauna aceiasi si, in sfarsit, dacd acest lucru este necesar si ,cu conditia ca derularea
procedurilor penale si nu fie afectatd”, si fie de acelasi sex cu victima. Aceste mésuri nu sunt relevante in cadrul cauzei principale, intrucat ele
nu vizeaza faza judecatii.

26 In conformitate cu articolul 24 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2012/29, statele membre trebuie sa se asigure c3, ,in cercetirile penale, toate
audierile victimei-copil pot fi inregistrate pe suport audiovizual si ca aceste inregistrari pot fi utilizate ca probe in procedurile penale”. Aceasta
dispozitie este in concordanta cu jurisprudenta stabilitd de Curte in contextul unei proceduri referitoare la dreptul de incredintare a unui copil,
in temeiul careia, ,chiar dacd ramane un drept al copilului, ascultarea nu poate constitui o obligatie absoluta, ci trebuie sa faca obiectul unei
aprecieri in functie de cerintele legate de interesul superior al copilului in fiecare speta, in conformitate cu articolul 24 alineatul (2) din [cartd]”
[Hotérarea din 22 decembrie 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, punctul 64)].

27 Articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2012/29.
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72. In al doilea rand, legiuitorul Uniunii a avut grija de la bun inceput si precizeze in considerentul
(12) al Directivei 2012/29, respectiv imediat dupa amintirea contextului istoric al acesteia, ca
,[d]repturile previzute de [aceastd] directivdi nu aduc atingere drepturilor autorului infractiunii”. In
plus, el a precizat in considerentul (66) al directivei mentionate cd aceasta respecta drepturile
fundamentale si se conformeaza principiilor recunoscute de cartd, in special celui de a promova
dreptul la un proces echitabil.

73. Legiuitorul Uniunii consacrd astfel in beneficiul victimei drepturi a caror exercitare nu poate aduce
atingere dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare al persoanei urmadrite, consacrate la
articolul 47 al doilea paragraf si, respectiv, la articolul 48 alineatul (2) din carta.

74. De altfel, reiese intr-un mod foarte clar din modul de redactare a articolului 18 din Directiva
2012/29, dar si din modul de redactare a tuturor dispozitiilor care fac parte din capitolul 4 din directiva
mentionatd, ca statele membre pot adopta masuri de protectie cu privire la audierea victimelor numai
in masura in care drepturile procedurale ale persoanelor urmarite in cadrul procedurilor penale sunt
protejate in mod corespunzator.

75. Legiuitorul Uniunii a formulat aceasta rezerva cu ocazia enuntarii dreptului la o protectie in timpul
audierii care figureazd la articolul 18 din directiva mentionatd. Acesta a reiterat rezerva respectivd in
cuprinsul urmatoarelor articole. Astfel, la articolul 19 din directiva mentionata, mdsurile care
urmaresc sa garanteze, in cursul procedurii penale, lipsa unui contact intre victima si autorul
infractiunii sunt aplicabile ,in afard de cazul in care acest lucru este impus de procedurile penale”; la
articolul 20 din Directiva 2012/29, masurile care urmaresc si limiteze numarul audierilor victimelor
sunt aplicabile ,[flard a se aduce atingere dreptului la aparare si in conformitate cu normele privind
marja de apreciere a instantelor” si nu sunt prevazute, de altfel, decat pentru faza cercetarii penale; la
articolul 21 din aceasta directivd, masurile privind protectia vietii private a victimei trebuie sa fie
intotdeauna ,conforme cu dreptul la un proces echitabil”® si, in sfarsit, la articolul 23 din directiva
mentionatd, masurile referitoare la audierea victimelor cele mai vulnerabile sunt aplicabile, ,[f]ard a se
aduce atingere dreptului la aparare si in conformitate cu normele privind marja de apreciere a

instantei””.

76. Desi Directiva 2012/29 impune statelor membre sa garanteze victimelor un nivel ridicat de
protectie in timpul audierii lor si le ofera chiar si posibilitatea de a extinde drepturile definite in
aceastd directiva pentru a oferi un nivel de protectie mai ridicat, acestea din urma trebuie insa in
continuare sa nu aduca atingere drepturilor procedurale ale persoanelor urmarite.

77. In Hotirarea din 16 iunie 2005, Pupino™, si in Hotararea din 9 octombrie 2008, Katz*, Curtea a
amintit de altfel, cu privire la interpretarea articolelor 2 (,[r]espectarea” demnititii personale a
victimei si ,[r]ecunoasterea” drepturilor si a intereselor legitime ale acesteia), 3 (,[a]Judierea si
administrarea probelor”) si 8 (,[d]reptul la protectie”) din Decizia-cadru 2001/220/JAI, ca aceasta
trebuie sa fie interpretatd astfel incat sa fie respectate drepturile fundamentale si in special dreptul la

28 A se vedea considerentul (54) al Directivei 2012/29.

29 Potrivit considerentului (58) al Directivei 2012/29, ,[a]mploarea unor astfel de masuri [trebuie] stabilita fara a aduce atingere drepturilor
apararii”. Acest principiu era deja prevézut la articolul 2 alineatul (2) din Decizia-cadru 2001/220.

30 C-105/03, EU:C:2005:386.
31 C-404/07, EU:C:2008:553.
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un proces echitabil, astfel cum este prevazut la articolul 6 din CEDO®. Potrivit Curtii, instantele
nationale sunt cele care trebuie ,sd se asigure in special ca administrarea probelor in cadrul procedurii
penale, privitd in ansamblul siau, nu aduce atingere caracterului echitabil al procedurii in sensul

articolului 6 din CEDO, astfel cum este interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului”*.

78. Aceasta jurisprudentd este aplicabila in mod evident in cadrul punerii in aplicare a Directivei
2012/29.

79. In al treilea rand, aceasti rezervd privind respectarea dreptului la apirare are un domeniu de
aplicare cu atat mai important cu cat victima are un rol decisiv in cadrul procedurii penale, de
exemplu in calitate de martor.

80. Legiuitorul Uniunii recunoaste astfel in mod expres in considerentul (20) al Directivei 2012/29 ca
domeniul de aplicare al drepturilor previzute de aceasta directiva variaza in functie de rolul victimelor
in cadrul sistemului judiciar penal al fiecarui stat membru si depinde in special de aspectul daca
victimei ii revine obligatia juridica de a participa activ in procedurile penale sau este solicitata in acest
sens, de exemplu in calitate de martor.

81. Examinarea termenilor si a economiei Directivei 2012/29 ne permite sd deducem urmaétoarele
concluzii.

82. Cu exceptia situatiei in care victima este un copil, nicio dispozitie din Directiva 2012/29 nu obliga
statele membre sd scuteascd victima, chiar si cea mai vulnerabild, de o noud audiere in cursul
procedurii penale in situatia in care compunerea completului de judecata a fost modificata.

83. In aceste conditii, o reglementare nationald care, in cadrul unui sistem juridic precum cel in
discutie in litigiul principal, prevede, in cazul modificirii compunerii completului de judecatd, un
regim procedural in temeiul caruia persoana urmaritd se poate opune citirii proceselor-verbale de
audiere a victimei, impunand astfel repetarea acestei audieri, nu este contrard dispozitiilor Directivei
2012/29 si tine de marja de apreciere de care dispune statul membru.

84. Aceastd legislatie este de natura si garanteze respectarea dreptului la apérare si caracterul echitabil
al procedurii, care presupun, intr-un sistem juridic de tip acuzatorial, ca instanta chemata si se
pronunte cu privire la vinovatia sau nevinovatia persoanei urmadrite sa fie instanta in fata careia s-a
desfasurat, in principiu, audierea martorului. Acest lucru decurge din principiile oralitatii si
imutabilititii instantei al cidror domeniu de aplicare l-am prezentat anterior. Astfel, in cadrul unui
sistem juridic precum cel in cauzd, atunci cand judecatorul unic a fost schimbat sau compunerea
completului de judecata a fost modificatd inainte de pronuntarea hotérarii, respectarea drepturilor si a
principiilor mentionate anterior implica, in principiu, o noud audiere a martorului.

85. Aceastd concluzie trebuie totusi nuantata.

86. Pe de o parte, astfel cum am aratat, aceastd legislatie nu trebuie sd impiedice statele membre sa
efectueze, in conformitate cu articolul 22 din Directiva 2012/29, o evaluare individuala pentru a
identifica nevoile specifice ale victimei si, daca este cazul, mésura in care aceasta ar putea beneficia de
masurile de protectie specifice prevazute la articolele 23 si 24 din directiva mentionatd ™.

32 A se vedea Hotédrarea din 9 octombrie 2008, Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, punctul 48 si jurisprudenta citata).

33 Hotarérea din 9 octombrie 2008, Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, punctul 49 si jurisprudenta citatd). Curtea a adoptat aici jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia ,[ml]isiunea incredintatd Curtii de [CEDO] nu consta in pronuntarea cu
privire la aspectul dacd declaratiile martorilor au fost admise in mod intemeiat ca dovezi [acest lucru tindnd de aprecierea instantelor
nationale], ci in examinarea dacd procedura privitd in ansamblu, inclusiv modalitatea de prezentare a mijloacelor de prob4, a avut un caracter
echitabil” [a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 10 februarie 2005, Graviano impotriva Italiei
(CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 36 si jurisprudenta citata)].

34 A se vedea punctul 66 din prezentele concluzii.

14 ECLIL:EU:C:2019:208



CoNcLUZILE DOMNULUI BoT — Cauza C-38/18
GAMBINO ST HYka

87. In aceasti privintd, din Hotidrarea din 21 decembrie 2011, X*, reiese c3, in cadrul sistemului juridic
italian si sub rezerva modificérilor legislative care au putut interveni de atunci, victima unei infractiuni
este protejatd conform mai multor dispozitii din Codul de procedura penald, care prevad printre altele,
atunci cand cerintele de protectie a persoanelor impun acest lucru ca fiind necesar sau oportun,
sedinta secretd si posibilitatea de a recurge la diferitele modalitéti prevazute la articolul 398 alineatul 5
bis din acest cod™.

88. Pe de alta parte, trebuie amintit ca Directiva 2012/29 prevede norme minime. Aceasta inseamn4,
dupd cum aratd in mod expres legiuitorul Uniunii in considerentul (11) al acestei directive, ca
»[s]tatele membre pot extinde drepturile prevazute de [directiva mentionatd] pentru a oferi [victimei]
un nivel mai ridicat de protectie”.

89. Prin urmare, nicio dispozitie din Directiva 2012/29 nu se opune ca un stat membru sd adopte
masuri cu un nivel de protectie mai ridicat in ceea ce priveste audierea victimelor in cursul procedurii
penale, cu conditia insa ca acestea sd nu afecteze caracterul echitabil al procedurii in sensul articolului
47 al doilea paragraf din carta si nici dreptul la aparare al persoanei acuzate in sensul articolului 48
alineatul (2) din aceasta.

90. Desi Curtea nu a avut incd ocazia sd se pronunte cu privire la principiile care guverneaza
respectarea dispozitiilor mentionate si in special cu privire la normele referitoare la audierea
martorilor in cadrul unei proceduri penale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost in schimb
sesizatd cu un contencios bogat ale carui principii trebuie rezumate.

91. Astfel, dupa cum reiese din Explicatiile cu privire la cartd®, dreptul la un proces echitabil garantat
la articolul 47 al doilea paragraf din carté si dreptul la aparare consacrat la articolul 48 alineatul (2) din
aceasta corespund paragrafelor 1 si, respectiv, 3 ale articolului 6 din CEDO. Or, in conformitate cu
articolul 52 alineatul (3) din cartd, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
conventia mentionata.

2. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la audierea victimei in cadrul unei
proceduri penale

92. Articolul 6 paragraful 1 din CEDO consacra dreptul la un proces echitabil. Acest drept implica in
special, in temeiul paragrafului 3 litera d) al acestui articol, dreptul oricarui acuzat ,sd intrebe sau sa
solicite audierea martorilor acuzarii”.

93. In temeiul acestor dispozitii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineaza daci procedura
penald privitd in ansamblul sdu si in special modul de prezentare a mijloacelor de proba a avut un
caracter echitabil®. In cadrul examinirii sale, aceasta Curte tine seama de natura chestiunilor care
trebuie solutionate, precum si de sistemul juridic national si in special de caracteristicile procedurii, de
natura si de intinderea competentelor instantelor nationale. Aceasta statueaza astfel c3, in materie
penald, trebuie sa existe in general o instanta de prim grad care sa corespundd pe deplin cerintelor
prevazute la articolul 6 din CEDO si in fata careia persoana urmarita poate solicita, in mod legitim,
ascultarea declaratiilor incriminatoare ale martorilor®.

35 C-507/10, EU:C:2011:873.

36 A se vedea punctul 40 din aceastd hotérare.

37 JO 2007, C 303, p. 17.

38 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 10 februarie 2005, Graviano impotriva Italiei (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 36).

39 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 23 noiembrie 2006, Jussila impotriva Finlandei (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40 si
jurisprudenta citata).
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94. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectarea articolului 6 paragrafele 1 si 3 din
CEDO presupune ca toate elementele incriminatoare sa fie prezentate in fata persoanei acuzate, in
sedintd publica, in vederea unei dezbateri contradictorii inainte ca aceasta sd poatd fi declarata
vinovata®. Prin urmare, un proces echitabil presupune in principiu ca cei care au responsabilitatea de
a decide cu privire la vinovitia sau la nevinovitia persoanei acuzate si audieze martorii in persoand*'.
Acest lucru trebuie si permita persoanei acuzate si confrunte un martor al acuzarii si sa conteste
marturia acestuia in prezenta instantei care trebuie, in ultimul rdnd, sa pronunte decizia. Este vorba
aici despre o expresie a principiului caracterului imediat. Potrivit acestei Curti, principiul respectiv
este o garantie importantd a unei proceduri penale, intrucit permite instantei care trebuie sa se
pronunte sa aprecieze credibilitatea si fiabilitatea declaratiilor incriminatoare si, prin aceasta,
temeinicia capetelor de acuzare, ceea ce poate avea consecinte determinante pentru persoana
acuzati®. Curtea mentionatd aratd ci este vorba in aceastd privintd despre o sarcind complexd, care
necesita din partea instantei o apreciere directd a mijloacelor de proba* si care nu poate fi indeplinita
prin simpla citire a proceselor-verbale care contin declaratiile*.

95. In aceste imprejuriri, Curtea Europeana a Drepturilor Omului consideri ci principiul caracterului
imediat presupune ca decizia sa fie pronuntata de judecatorii care au judecat pe tot parcursul
procedurii si care au asistat la prezentarea tuturor probelor. In consecinti, potrivit acestei Curti,
»modificarea compunerii unei instante dupa audierea unui martor decisiv determind, in mod normal,

o noud audiere a acestuia din urma”®.

96. Cu toate acestea, Curtea respectiva admite exceptii de la principiul caracterului imediat, cu conditia
ca masurile adoptate de instantele de fond sa permita sd se garanteze caracterul echitabil in general al
procedurii penale si respectarea drepturilor garantate la articolul 6 din CEDO™.

97. In primul rand, Curtea Europeani a Drepturilor Omului consideri ci, avand in vedere motivele
administrative sau procedurale care fac uneori imposibild participarea continua a unui judecator intr-o
anumitd cauzd, principiul caracterului imediat nu se opune unei modificiri in ceea ce priveste
compunerea unui complet de judecatd in cursul procedurii penale, cu conditia ca persoana acuzata sa
fi avut posibilitatea ,adecvata si suficientd” de a contesta marturiile acuzérii si de a-i audia pe autorii
acestora fie in momentul declaratiei lor, fie intr-un stadiu ulterior .

98. Pentru a efectua aceasta examinare, Curtea respectiva analizeaza daca audierea martorului a ridicat
indoieli in ceea ce priveste credibilitatea acestuia, caz in care utilizarea proceselor-verbale care contin
marturiile nu este suficienta pentru a garanta respectarea articolului 6 din CEDO, sau daca aceasta
audiere poate constitui o dovadd determinanta pentru judecarea persoanei in cauzd, situatie in care
considera ca repetarea acestei audieri se impune.

40 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 5 decembrie 2002, Craxi impotriva Italiei (CE:ECHR:2002:1205]JUD003489697, § 85 si
jurisprudenta citatd), precum si 14 iunie 2005, Mayali impotriva Frantei (CE:ECHR:2005:0614JUD006911601, § 31).

41 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 29 iunie 2017, Lorefice impotriva Italiei (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, § 43 si
jurisprudenta citatd), 10 octombrie 2017, Dastan impotriva Turciei (CE:ECHR:2017:1010JUD003727208, § 33 si jurisprudenta citatd), precum
si 9 ianuarie 2018, Ghincea impotriva Romaniei (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, § 40 si jurisprudenta citatd).

42 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 10 februarie 2005, Graviano impotriva Italiei (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 38 si
jurisprudenta citatd), precum si 5 martie 2013, Manolachi impotriva Romaniei (CE:ECHR:2013:0305]JUD003660504, § 48 si 49).

43 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 29 iunie 2017, Lorefice impotriva Italiei (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, § 36 si
jurisprudenta citata).

44 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 29 iunie 2017, Lorefice impotriva Italiei (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, § 43 si
jurisprudenta citatd), precum si 9 ianuarie 2018, Ghincea impotriva Roméniei (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, § 40 si jurisprudenta citata).

45 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 10 februarie 2005, Graviano impotriva Italiei (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 38), sublinierea
noastra.

46 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 19 decembrie 2013, Rosin impotriva Estoniei (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, § 59 si 62, precum
si jurisprudenta citata).

47 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 10 februarie 2005, Graviano impotriva Italiei (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 37).
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99. Astfel, atunci cand se dovedeste cd o condamnare se bazeazd, exclusiv sau intr-o proportie
determinanta, pe depozitiile unui martor pe care persoana acuzatd nu a avut posibilitatea de a-1 audia
sau de a solicita audierea acestuia nici in stadiul instructiei penale, nici in timpul dezbaterilor, Curtea
mentionatd va considera aceasta exceptie de la principiul caracterului imediat incompatibild cu
garantiile prevazute la articolul 6 din CEDO.

100. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 2 decembrie 2014, Cutean impotriva Romaniei®,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat astfel in sensul unei incalcari a articolului 6
alineatele (1) si (3) din CEDO, intrucat utilizarea proceselor-verbale care contin declaratiile martorilor
nu compenseazi lipsa caracterului imediat al procedurii. In pofida motivelor procedurale obiective care
au justificat sesizarea unui nou complet de judecatd, aceasta Curte a constatat astfel ca in compunerea
noului complet de judecatd sesizat nu se regasea niciunul dintre membrii completului initial de
judecdtori in fata carora reclamantul si martorii fuseserd audiati, cd credibilitatea martorilor fusese
repusd in mod expres in discutie de reclamant si cd declaratiile primilor constituiau probe
determinante in vederea condamnirii celui de al doilea®.

101. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a concluzionat in acelasi sens in cadrul cauzei in care s-a
pronuntat Hotirarea din 7 martie 2017, Cerovéek si Bozi¢nik impotriva Sloveniei™. Aceasta a fost
intrebatd si cu privire la caracterul echitabil al procedurii penale initiate impotriva reclamantilor, dat
fiind cd judecatoarea care statua in calitate de judecitor unic se pensionase dupa ce i-a declarat
vinovati pe acestia din urma de furt, dar inainte de a-si motiva hotararea de condamnare, hotirarea
fiind motivata astfel trei ani mai tarziu de doi judecatori care nu au participat la proces, pe baza
inscrisurilor din dosar. Condamnarea reclamantilor a fost confirmata in apel fara ca vreun martor sa fi
fost audiat din nou.

102. In aceasti cauzi, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat de asemenea o incilcare a
articolului 6 paragrafele 1 si 3 din CEDO intrucat, in conformitate cu principiul caracterului imediat
in procedura penald, observarea de cétre judecatoare a comportamentului martorilor si al
reclamantilor, precum si aprecierea facuta cu privire la credibilitatea acestora trebuiau sé joace un rol
important, daci nu decisiv, in stabilirea faptelor pe care ea si-a intemeiat hotirarea de condamnare. In
ceea ce priveste motivele care au justificat o modificare a compunerii completului de judecata, aceasta
Curte a observat ca pensionarea judeciatoarei chemate si se pronunte in cauza nu putea fi considerata
o circumstanta exceptionald care sa justifice o incalcare a procedurii interne normale, judecatoarea
trebuind sa cunoascd in mod necesar, in prealabil, data plecirii sale. Curtea mentionatd a considerat
atunci cd, in consecintd, autoritatile nationale competente puteau sia adopte masuri vizand fie ca
aceasta din urma sa finalizeze ea insasi solutionarea cauzei in discutie, fie ca un alt magistrat sa
intervind mai devreme in cadrul procedurii. In orice caz, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
statuat cd singura modalitate de a compensa imposibilitatea judecatoarei de a prezenta motivele care
justifici condamnarea reclamantilor ar fi fost sd dispund un nou proces, de exemplu prin trimiterea
cauzei de cétre curtea de apel la prima instantd in vederea organizdrii unei noi audieri.

103. In schimb, in cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotirarea din 10 februarie 2005, Graviano
impotriva Italiei®, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a concluzionat ci respingerea cererilor
persoanei acuzate privind obtinerea unei noi audieri a martorilor nu a adus atingere dreptului sau la
aparare astfel incat si incalce articolul 6 paragraful 1 si paragraful 3 litera d) din CEDO. In cauza
respectivd, aceastd Curte era invitatd sid aprecieze daca procedura penald declansatd impotriva

48 CE:ECHR:2014:1202JUD005315012. In aceastd cauzi, s-a solicitat Curtii Europene a Drepturilor Omului si se pronunte cu privire la caracterul
echitabil al procedurii penale initiate impotriva reclamantului, in conditiile in care completul initial de judecatori insarcinat cu examinarea
cauzei sale in primd instanta a fost modificat, iar niciunul dintre judecétorii completului care ulterior I-a condamnat nu l-a audiat pe reclamant
si nu i-a audiat nici pe martori in mod direct, fapt care nu a fost corectat in apel.

49 § 60-73 din aceastd hotarare.
50 CE:ECHR:2017:0307JUD006893912 (§ 37-48).
51 CE:ECHR:2005:0210JUD001007502.

ECLIL:EU:C:2019:208 17



CoNcLUZILE DOMNULUI BoT — Cauza C-38/18
GAMBINO ST HYka

reclamantului pentru omor si asociere de tip mafiot a fost echitabild in sensul acestor dispozitii ca
urmare a inlocuirii unuia dintre cei opt judecitori ai completului Curtii cu Jurati si a respingerii
cererilor sale prin care se urmarea obtinerea unei noi convocéri a martorilor, printre care figurau in
special mafioti care isi regretau faptele.

104. In cadrul analizei sale, Curtea respectivd a aritat, primo, ci condamnarea reclamantului era
intemeiata pe depozitiile mai multor martori, secundo, ca schimbarea unuia dintre cei opt judecatori
care compuneau completul de judecatd nu l-a privat pe reclamant de dreptul sdu de a audia martorii in
discutie, din moment ce acestia au fost audiati in cadrul dezbaterilor publice in prezenta reclamantului
si a avocatului sau, care au avut ocazia sa le adreseze intrebérile pe care le considerau utile pentru
aparare, tertio, cid reclamantul nu a indicat in ce masurd repetarea audierilor ar fi putut aduce
elemente noi si relevante si, in sfarsit, quarto, cé ceilalti sapte judecatori au putut asista la prezentarea
tuturor probelor. In aceste circumstante, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat ci
faptul ca judecitorul supleant a avut posibilitatea de a citi procesele-verbale ale audierilor in cadrul
carora li s-au adresat intrebari martorilor in discutie compensa absenta sa de la aceste audieri™.

105. In al doilea rand, Curtea Europeani a Drepturilor Omului admite exceptii de la principiul
caracterului imediat atunci cédnd, data fiind vulnerabilitatea victimei, aceasta nu a fost prezentd la
proces, iar membrii completului de judecata s-au intemeiat pe probe constand in procesele-verbale ale
declaratilor sale anterioare.

106. Aceastda Curte efectueaza atunci o evaluare comparativa a intereselor concurente ale apardrii, ale
victimei, ale martorilor si a interesului public de a asigura o buna administrare a justitiei® si, in cadrul
acestui exercitiu, are in vedere nu numai respectarea necesara a dreptului la aparare, ci si respectarea
drepturilor victimei si ale martorilor >,

107. Pentru a se asigura ca persoana acuzatd a beneficiat de o ocazie ,adecvata si suficienta” de a
contesta marturiile incriminatoare si de a-i audia pe autorii acestora®, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului analizeaza trei criterii*.

108. In primul rand, aceasta examineazi daci existd un motiv serios si suficient care sa justifice lipsa
audierii martorului precum decesul acestuia®, starea sa de sinitate, vulnerabilitatea sa deosebitd sau
chiar temerile sale .

52 A se vedea Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, 10 februarie 2005, Graviano impotriva Italiei (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502,
§ 39).

53 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 15 decembrie 2011, Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2011:1215]UD002676605, § 146).

54 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 15 decembrie 2011, Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2011:1215]JUD002676605, § 120 si urm.), precum si 15 decembrie 2015, Schatschaschwili impotriva Germaniei
(CE:ECHR:2015:1215]JUD000915410, § 101 si jurisprudenta citata).

55 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 10 februarie 2005, Graviano impotriva Italiei (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, § 37).

56 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 15 decembrie 2015, Schatschaschwili ~impotriva Germaniei
(CE:ECHR:2015:1215]JUD000915410, § 107 si jurisprudenta citata).

57 A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 8 iunie 2006, Bonev impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2006:0608]UD006001800, § 44).

58 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 15 decembrie 2011, Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 121 si 122).
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109. In al doilea rand, ea examineazi daci audierea martorului constituie dovada unici sau
determinantd pe care se intemeiazd condamnarea persoanei urmarite. Desi motivele care justifica lipsa
prezentdrii martorului sunt considerate serioase, nu este mai putin adevarat ci acestea se pot dovedi
insuficiente in raport cu ponderea si cu caracterul decisiv pe care il poate avea audierea martorului
pentru stabilirea vinovatiei persoanei acuzate, precum si a interesului in discutie pentru aceasta din
urma”.

110. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 18 iulie 2013, Vronchenko impotriva
Estoniei®, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd, desi completul de judecata a actionat
in interesul copilului si a renuntat si procedeze la audierea acestuia in sedintd publica si desi
difuzarea in sedintd a inregistrérii video a audierii sale a permis judecitorilor si apararii sa observe
comportamentul si sa aprecieze credibilitatea victimei, aceste maisuri erau insuficiente pentru a
garanta respectarea dreptului la aparare, avind in vedere importanta acestei marturii®'.

111. In sfarsit, in al treilea rand, Curtea examineaza dacé exista elemente compensatorii suficiente si in
special garantii procedurale solide, care sd permita sd se compenseze dificultatile cauzate apararii ca
urmare a admiterii ca probe a declaratiilor unui martor absent.

112. In acest context, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului examineazi in special daca au fost
prezentate alte elemente de proba pentru a corobora declaratia martorului, cum ar fi expertize
referitoare la credibilitatea victimei. Ea examineazd de asemenea dacd apararea a avut posibilitatea de
a-l1 audia pe martor in cadrul cercetarii si daca difuzarea in sedintd a unei inregistréri video a audierii
martorului este de naturd sa permita instantei, Ministerului Public si apardrii sd observe
comportamentul martorului si si isi formeze propria opinie cu privire la fiabilitatea sa. In plus, ea tine
seama de modul in care judecatorii instantei de fond au abordat examinarea declaratiilor unui martor
absent si motivele pentru care au considerat cd acestea din urma sunt fiabile, apreciind in acelasi timp
alte elemente de probi disponibile **.

113. Aceastd analizd a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului ne ofera urmatoarele
clarificari.

114. Constatdm céa aceasta Curte pleacd de la principiul ca audierea, in fata completului de judecata
chemat sa se pronunte, a victimei care participa la procedurile penale in calitate de martor, constituie
regula. Acesta este si principiul sustinut de legiuitorul Uniunii in cadrul Directivei 2012/29, intrucat
niciuna dintre dispozitiile sale, cu exceptia celei consacrate copiilor victime, nu o scuteste pe victima,
nici macar pe cea mai vulnerabild, de o audiere in cursul procedurii penale sau nu limiteazd numarul
audierilor.

115. Curtea Europeana a Drepturilor Omului admite totusi exceptii de la acest principiu, apreciind de
la caz la caz caracterul echitabil global al procedurii. In aceasti privinti, ea tine seama de
vulnerabilitatea victimei, dar si de rolul siu si de importanta marturiei sale in cadrul procedurii
penale. Acestea sunt circumstantele pe care si statele membre trebuie si le ia in considerare cu ocazia

59 A se vedea in aceastd privintd Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, 5 iulie 2011, Dan impotriva Moldovei
(CE:ECHR:2011:0705JUD000899907, ~§  31), 15 decembrie 2011, Al-Khawaja si  Tahery impotriva  Regatului  Unit
(CE:ECHR:2011:1215]UD002676605, § 126 si urm.), precum si 29 iunie 2017, Lorefice impotriva Italiei (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, §
41).

60 CE:ECHR:2013:0718JUD005963209. Hotérére referitoare la lipsa de la proces a unei victime minore a unei infractiuni sexuale in scopul
protectiei bunastérii copilului. A se vedea de asemenea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 19 decembrie 2013, Rosin impotriva Estoniei
(CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, § 57 si 60).

61§ 65 din aceasta hotirare. In Hotirirea din 15 decembrie 2011, Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 125), Curtea Europeana a Drepturilor Omului aritase deja ci, ,tinind seama de mésura in care lipsa
unui martor afecteaza dreptul la aparare, [...] [i]nainte de a putea exonera un martor de obligatia de a se prezenta pentru motivul ca se teme sa
se prezinte la proces, instanta trebuie sa considere stabilit ca toate celelalte posibilitati, precum anonimatul sau alte mdsuri speciale, ar fi
neadaptate sau imposibil de pus in aplicare”.

62 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 15 decembrie 2015, Schatschaschwili impotriva Germaniei
(CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, § 125 si urm.).
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punerii in aplicare a Directivei 2012/29. Desi CEDO poate parea mai protectoare in privinta victimei
atunci cdnd admite cd aceasta a putut fi exonerata in mod legitim de obligatia de a se prezenta in
sedintd publica, reamintim cd Directiva 2012/29 prevede doar norme minime. Prin urmare, ea nu se
opune ca statele membre sd extinda drepturile care sunt definite in aceasta pentru a oferi un nivel de
protectie mai ridicat victimelor deosebit de vulnerabile, autorizand de exemplu utilizarea ca proba a
proceselor-verbale care contin declaratiile lor.

116. Tindnd seama de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, adoptarea unei asemenea
masuri ar trebui, asadar, sa fie precedati de o evaluare comparativi a tuturor intereselor existente. In
acest context, statele membre ar trebui, in special, s se preocupe sa examineze daca audierea victimei
poate avea un caracter determinant pentru judecarea persoanei urmdrite sau poate evidentia indoieli cu
privire la credibilitatea sa si poate asigura, prin garantii procedurale solide, ca administrarea probelor in
cadrul procedurii penale nu aduce atingere caracterului echitabil al procedurii in sensul articolului 47
al doilea paragraf din carta si nici dreptului la apérare in sensul articolului 48 alineatul (2) din aceasta.

117. In raport cu toate aceste consideratii, propunem Curtii si declare ci articolul 18 din Directiva
2012/29 nu se opune unei legislatii nationale care, in cadrul unui sistem juridic precum cel in discutie
in litigiul principal, prevede, in cazul modificarii compunerii completului de judecatd in prima instanta
in fata caruia victima a fost audiata in calitate de martor, un regim procedural in temeiul céruia
persoana urmadrita se poate opune citirii proceselor-verbale de audiere a victimei, impunand astfel
repetarea acestei audieri, in special atunci cand victima este un martor decisiv a carui marturie poate
determina nevinovatia sau vinovitia persoanei urmadrite.

118. In plus, consideraim ci, atunci cind, in temeiul acestei legislatii nationale, persoana urmdrita
solicita o noua audiere a victimei, autoritatile nationale competente au obligatia de a efectua, in
conformitate cu articolul 22 din Directiva 2012/29, o evaluare individuald pentru identificarea nevoilor
specifice ale acestei victime si, daca este cazul, mésura in care aceasta ar putea beneficia de masurile de
protectie specifice previzute la articolele 23 si 24 din directiva mentionati. In aceste imprejuriri,
consideram ca instantelor nationale le revine sarcina de a se asigura cd masurile respective nu aduc
atingere caracterului echitabil al procedurii in sensul articolului 47 al doilea paragraf din cartd, nici
dreptului la aparare in sensul articolului 48 alineatul (2) din aceasta.

119. In sfarsit, invitim de asemenea Curtea sa precizeze ci Directiva 2012/29 nu se opune ca un stat
membru si adopte masuri cu un nivel de protectie mai ridicat in ceea ce priveste audierea victimelor
in cursul procedurii penale, cu conditia insd ca aceste masuri sa nu aducd atingere drepturilor
fundamentale mentionate.

B. Domeniul de aplicare al dreptului de a obtine o decizie privind despdgubirea victimei intr-un
termen rezonabil

120. Potrivit articolului 16 din Directiva 2012/29, statele membre trebuie si se asigure ca victima unei
infractiuni are dreptul de a obtine o decizie privind despédgubirile, intr-un termen rezonabil, in cadrul
procedurii penale sau in cadrul altor proceduri judiciare.

121. Tinaind seama de modul de redactare a acestei dispozitii, Tribunale di Bari (Tribunalul din Bari)
sustine, in decizia sa de trimitere, ca persoana urmarita ar putea utiliza legislatia nationala in discutie
intr-un scop dilatoriu, anuland astfel repararea in timp util a prejudiciului impusa la articolul 16 din
Directiva 2012/29. Instanta de trimitere evoca chiar ideea unei manevre care ar putea deveni
sistematicd si care ar risca sa conducd, tindnd seama de prelungirea termenelor, la prescrierea
procedurii.

122. Acest argument nu ne convinge.
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123. In temeiul articolului 47 al doilea paragraf din carts, orice persoani are efectiv dreptul la un
proces desfasurat intr-un termen rezonabil. Astfel cum am aritat, in conformitate cu articolul 52
alineatul (3) din cartd, intelesul si intinderea acestui drept sunt aceleasi ca si cele prevazute la
articolul 6 paragraful 1 din CEDO.

124. Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca respectarea articolului 6
paragraful 1 din CEDO presupune, in principiu, ca toate fazele procedurii judiciare, de natura civild sau
penald, sa fie finalizate intr-un termen rezonabil, ceea ce include fazele ulterioare pronuntarii deciziilor
pe fond®, precum procedura referitoare la cheltuielile de judecatid sau recuperarea efectivd a unei
creante.

125. Desi instantele nationale pot tine seama de cerinte privind eficacitatea si economia, statuand de
exemplu cd organizarea sistematica a dezbaterilor poate constitui un obstacol in calea diligentei
deosebite necesare si poate impiedica respectarea termenului rezonabil®, aceastd Curte aminteste
totusi ca celeritatea procedurii constituie doar una dintre componentele principiului, mai general, al
bunei administrari a justitiei® si ci ,articolul 6 paragraful 1 [din CEDO] urmaire[ste] mai ales
protectia intereselor apardrii si ale unei bune administrari a justitiei”*.

126. In cadrul cauzei principale, cerinta de a se pronunta intr-un termen rezonabil cu privire la
despagubirea partii vitaimate nu poate afecta, asadar, domeniul de aplicare al principiilor oralitatii si
cunoasterii directe si imediate a cauzei de catre instantd, indispensabild pentru ca aceasta din urma sa
isi formeze propria convingere.

127. Abordarea adoptata de legiuitorul Uniunii este pe deplin conforma cu principiile enuntate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Astfel cum am constatat, din considerentele (12) si (66) ale
Directivei 2012/29 reiese ca drepturile pe care aceasta le prevede, printre care figureaza dreptul de a
obtine o decizie privind despagubirile intr-un termen rezonabil, nu aduc atingere respectirii
drepturilor procedurale ale autorului infractiunii si in special dreptului sdu la apéarare si dreptului la
un proces echitabil 7.

128. In consecinti, dreptul recunoscut in beneficiul victimei la articolul 16 din Directiva 2012/29 nu
poate afecta exercitarea efectiva a drepturilor procedurale recunoscute persoanei urmadrite, in special
intr-o situatie precum cea in discutie in care compunerea completului de judecata in fata caruia a fost
audiatd victima a fost modificata ca urmare a transferului unuia dintre magistratii sai sau, cu alte
cuvinte, ca urmare a aparitiei in cursul procedurii judiciare a unei circumstante care nu fii este
imputabild. Intr-o asemenea situatie, nu se poate impune persoanei urmirite si renunte la exercitarea
efectiva a drepturilor sale procedurale sub pretextul cd trebuie sd se accelereze cursul justitiei in
vederea pronuntarii, intr-un termen rezonabil, cu privire la despagubirea datoratd victimei.

129. In prezenta cauzi, instanta de trimitere evoca ideea potrivit cireia refuzul persoanei urmirite de a
utiliza procesele-verbale de audiere poate constitui o obstructionare deliberatd a bunei desfasuriri a
procedurii penale. Evident, acest risc nu este exclus. Cu toate acestea, trebuie ardtat ca au trecut
aproape doi ani intre prima sedinta de dezbateri in care victima a fost audiatd pentru prima datd, la
14 aprilie 2015, si a doua sedinta de dezbateri, la 21 februarie 2017, in cadrul careia apérarea a
solicitat repetarea audierii sale ca urmare a modificarii compunerii instantei de trimitere. Prin urmare,
nu este exclus nici ca, din cauza timpului care s-a scurs intre cele doua sedinte ale dezbaterilor,
amintirile sd se fi putut sterge din mintea celor doi judecitori in fata carora a avut loc prima audiere.

63 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 23 septembrie 1997, Robins impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1997:0923JUD002241093, § 28),
si 21 aprilie 1998, Estima Jorge impotriva Portugaliei (CE:ECHR:1998:0421JUD002455094, § 45).

64 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 23 noiembrie 2006, Jussila impotriva Finlandei (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 42).
65 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 12 octombrie 1992, Boddaert impotriva Belgiei (CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, § 39).
66 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 21 noiembrie 1995, Acquaviva impotriva Frantei (CE:ECHR:1995:1121JUD001924891, § 66).
67 A se vedea punctul 72 din prezentele concluzii.
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Avand in vedere aceste circumstante si ludind de asemenea in considerare faptul ca unul dintre cei trei
judecatori care compun instanta de trimitere a fost inlocuit, consideram ca instanta de trimitere este
obligatd mai ales sd garanteze principiul caracterului imediat, in ceea ce priveste dimensiunea sa atét
temporald, cat si spatiald, si sa asigure respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei urmdrite,
permitand acesteia sd conteste, in conformitate cu principiul contradictorialitétii si in prezenta tuturor
membrilor completului de judecat chemat sa se pronunte, declaratiile care pot constitui temeiul
condamnarii sale.

130. Avand in vedere aceste elemente, propunem in consecintd Curtii sa declare ca articolul 16 din
Directiva 2012/29 nu se opune unei legislatii nationale care, in cadrul unui sistem juridic precum cel
in discutie in litigiul principal, prevede, in cazul modificirii compunerii completului de judecata in
prima instanta in fata caruia victima a fost audiatd ca martor, un regim procedural in temeiul caruia
persoana acuzatd se poate opune citirii proceselor-verbale de audiere a victimei, solicitind astfel
repetarea acestei audieri, in special atunci cidnd victima este un martor decisiv, a carui marturie poate
determina nevinovatia sau vinovéitia persoanei acuzate.

VI. Concluzie

131. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspundd la
intrebarea preliminara adresatd de Tribunale di Bari (Tribunalul din Bari, Italia) dupa cum urmeaza:

»1) Articolele 16 si 18 din Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor criminalitdtii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei legislatii nationale care, in cadrul unui sistem juridic
precum cel in discutie in litigiul principal, prevede, in cazul modificarii compunerii completului de
judecata in prima instanta in fata caruia victima a fost audiatd ca martor, un regim procedural in
temeiul caruia persoana urmaritd se poate opune citirii proceselor-verbale de audiere a victimei,
impunéand astfel repetarea acestei audieri, in special atunci cand victima este un martor decisiv, a
carui marturie poate determina nevinovatia sau vinovatia persoanei urmarite.

Atunci cand, in temeiul acestei legislatii nationale, persoana urmarita solicitd o noua audiere a
victimei, autoritéitile nationale competente trebuie si efectueze, in conformitate cu articolul 22
din Directiva 2012/29, o evaluare individuala pentru a identifica nevoile specifice ale acestei
victime si, dacd este cazul, masura in care aceasta ar putea beneficia de masurile de protectie
specifice prevazute la articolele 23 si 24 din directiva mentionati. In aceste imprejuriri,
instantelor nationale le revine sarcina de a se asigura cd masurile respective nu aduc atingere
caracterului echitabil al procedurii in sensul articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si nici dreptului la aparare in sensul articolului 48 alineatul (2)
din aceasta.

2) Directiva 2012/29 nu se opune ca un stat membru sa adopte masuri cu un nivel de protectie mai

ridicat in ceea ce priveste audierea victimelor in cursul procedurii penale, cu conditia insa ca
aceste masuri sa nu aduca atingere drepturilor fundamentale mentionate.”

22 ECLIL:EU:C:2019:208



	Concluziile avocatului general
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. CEDO
	B. Dreptul Uniunii
	1. Carta
	2. Directiva 2012/29

	C. Dreptul italian

	III. Situația de fapt din litigiul principal și întrebarea preliminară
	IV. Observații introductive
	V. Analiza noastră
	A. Normele privind protecția victimei în timpul audierii sale în cursul unei proceduri penale
	1. Dispozițiile prevăzute în capitolul 4 din Directiva 2012/29
	a) Natura măsurilor de protecție de care beneficiază partea vătămată în timpul audierii sale
	b) Întinderea măsurilor de protecție de care beneficiază partea vătămată în timpul audierii sale

	2. Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului referitoare la audierea victimei în cadrul unei proceduri penale

	B. Domeniul de aplicare al dreptului de a obține o decizie privind despăgubirea victimei într‑un termen rezonabil

	VI. Concluzie


