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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 14. marta'

Lieta C-38/18

Massimo Gambino,
Shpetim Hyka
pret
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari,
Ernesto Lappostato,
Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di Genova e Imperia

(Tribunale di Bari (Bari tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —

Direktiva 2012/29/ES — Noziedzigos nodarijumos cietuso aizsardziba — 16. pants — Tiesibas sapratiga
termina sanemt nolémumu par kompensaciju — 18. pants — Aizsardzibas pasakumi nopratinasanas
laika — Izmainas iztiesaanas sastava, kura cietusais tika uzklausits liecinieka statusa — Valsts tiesibu

akti, atbilstosi kuriem apstdzétajai personai ir atlauts iebilst pret nopratinasanas protokola nolasisanu

un pieprasit atkartot nopratinasanu jaunaja iztiesasanas sastava — Saderiba — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 47. un 48. pants — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija — 6. panta 1. punkts un 3. punkta d) apakspunkts — Tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu
piemérosanas nosacijumi iztiesaSanas sastava izmainu gadijuma — Mutiskuma un tiesas sastava
nemainiguma principi — TieSuma princips

I. Ievads

1. Vai apsudzibas veida kriminalprocesa Direktiva 2012/29/ES* nepielauj tadus valsts tiesibu aktus,
kuros izmainu gadijuma taja iztiesasanas sastava, kada cietusais ir ticis uzklausits, ir paredzéts
procesuals reguléjums, saskana ar kuru apstdzéta persona var iebilst pret $a cietusa nopratinasanas
protokola nolasisanu, tadéjadi pieprasot nopratinasanu atkartot jaunaja iztiesasanas sastava?

2. Tads batiba ir Tribunale di Bari (Bari tiesa, Italija) uzdota prejudiciala jautdjuma priek$mets.

3. Sis jautajums ir saistits ar kriminalprocesu, kur$ uzsakts pret Massimo Gambino un Shpetim Hyka
par krapsanas un noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas darbibam un kura cietusais tika uzklausits ka
apstudzibas liecinieks atklata tiesas sédé, kas norisinajas iesniedzéjtiesa. Ta ka péc $is nopratinasanas
viens no trim $i pirmas instances tiesas iztiesasanas sastava tiesneSiem tika aizstats, aizstaviba atsaucas
uz piemérojamajiem codice di procedura penale (Kriminalprocesa kodekss) noteikumiem, iebilstot pret
$§is nopratinasanas protokola nolasiSanu jaunaja iztiesasanas sastava, tadéjadi pieprasot atkartot So
nopratinasanu.

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas
minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatlémumu 2001/220/TI (OV 2012, L 315, 57. Ipp.).
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4. Si nav pirma reize, kad Tiesai tiek vaicats par $a2 Kriminalprocesa kodeksa noteikumu saderibu ar
Savienibas tiesibas paredzétajiem pasakumiem cietuso aizsardzibai. Lietas, kuras tika taisits 2005. gada
16. junija spriedums Pupino® un 2011. gada 21. decembra spriedums X* Tiesai tika lagts interpretét
Pamatlémuma 2001/220 noteikumus saistiba ar visneaizsargatakajiem cietusajiem paredzéto ipaso
pieradijumu iepriekséjas parbaudes procesu Italijas kriminaltiesibu sistéma.

5. Izskatamaja lieta Tiesai Soreiz tiek vaicats par Direktiva 2012/29, ar ko ir aizstats
Pamatlémums 2001/220, noteikto aizsardzibas pasakumu piemérojamibu situacija, kad iztiesaSanas
sastava izmainu gadijuma apstdzétajai personai saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem ir tiesibas
iebilst pret cietusa nopratinasanas protokolu izmantosanu.

6. Tiesai tostarp bus janosaka $o direktivas 4. nodala paredzéto pasakumu piemérojamiba, nemot véra
pamattiesibas, kas apstudzétajai personai ir saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 47. un
48. pantu, ka ari saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 6. panta
1. punktu un 3. punkta d) apak$punktu.

7. Lai gan S$aja direktiva dalibvalstim ir noteikts pienakums nodro$inat noziedzigos nodarijumos
cietusajiem paaugstinatu aizsardzibas limeni, veicot atbilstigus pasakumus saistiba ar vinu
nopratinasanu kriminalprocesa tiesa laika, $ajos secinajumos es pieradisu, ka Savienibas likumdevéjs
nav veéléjies ierobezot cietusa nopratinasanas reizu skaitu atklatas tiesas sédés, iznemot vienigi
gadijumu, kad cietusais ir bérns.

8. Es izskaidrosu, ka tada tiesibu sistéma ka pamatlieta aplukojama tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu,
ka ari tiesibu uz aizstavibu ievérosana prasa, lai par apsiidzétas personas vainu lemttiesiga tiesa butu
tiesa, kura principa ir norisinajusies liecinieka nopratinasana, jo ipasi gadijuma, kad runa ir par svarigu
liecinieku, no kura liecibas var bt atkariga $is personas vaina vai nevainigums. Minétais izriet no
mutiskuma principa un principa par tiesas, ar kuru jasaprot tiesa, kas tie$i un nepastarpinati parzina
lietu, sastiva nemainigumu, ka ari no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattras. Saja konteksta, kad
liecinieka nopratinasana ir izskiro$a, noskaidrojot apstdzétas personas vainu vai nevainigumu,
izmainas $is tiesas sastava péc $a liecinieka nopratinasanas principa ir pamats $a pédéja nopratinasanai
no jauna.

9. Sajos apstaklos es ierosinasu Tiesai nospriest, ka, iznemot pasakumus cietuo bérnu laba, nevienai
no Direktivas 2012/29 normam nav pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplakojamie, kas
apstdzétajai personai atlauj iebilst pret cietusa nopratinasanas protokola nolasisanu, tadéjadi pieprasot
ta atkartotu nopratinasanu jaunaja iztiesasanas sastava.

10. Tomér es noradiSu, ka gadijuma, kad apstidzéta persona pieprasa cietuso nopratinat no jauna,
kompetentajam valsts iestadém saskana ar Direktivas 2012/29 prasibam ir pienakums veikt individualu
noveértéjumu, lai noskaidrotu $i cietusa Ipasas vajadzibas un attieciga gadijuma to, cik liela méra vinam
varétu tikt pieméroti ipasie aizsardzibas pasiakumi, kas paredzéti $is direktivas 23. un 24. panta. Saja
konteksta es uzskatu, ka tas ir valsts tiesu uzdevums nodro$inat, lai minétie pasakumi neapdraudétu
ne lietas taisnigu izskatiSanu Hartas 47. panta otras dalas izpratné, ne tiesibas uz aizstavibu tas
48. panta 2. punkta izpratné.

3 C-105/03, EU:C:2005:386.

4 C-507/10, EU:C:2011:873. Saja lieta Tiesai tika vaicats par Kriminalprocesa kodeksa paredzéto ipaso pieradijumu iepriekséjas parbaudes procesa
noteikumu jeb “pirmskietamas pieradijumu parbaudes” saderibu ar Padomes Pamatlémuma 2001/220/T1 (2001. gada 15. marts) par cietuso
statusu kriminalprocesa (OV 2001, L 82, 1. Ipp.) 2,, 3. un 8. pantu.

5 Turpmak teksta — “Harta”.
6 Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, turpmak teksta — “ECPAK”.
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11. Visbeidzot es precizésu, ka Direktiva 2012/29 neliedz dalibvalstij veikt pasakumus, kas nodrosina
lielaku aizsardzibu saistiba ar cietuso nopratinasanu kriminalprocesa, tomér ar nosacijumu, ka sie
pasakumi neapdraud apsitdzétas personas procesualas tiesibas.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. ECPAK

12. ECPAK 6. panta “Tiesibas uz lietas taisnigu izskatis$anu” 1. punkta un 3. punkta d) apak$punkta ir
noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas, nosakot [..] jebkuras vinam izvirzitas apstdzibas pamatotibu kriminallieta, uz
taisnigu [..] lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa.

(]
3. Ikvienam, kas tiek apsiidzéts noziedziga nodarijjuma, ir tiesibas vismaz:
(]

d) nopratinat vai panakt nopratinat apsiadzibas lieciniekus un pieprasit aizstavibas liecinieku klatbatni
un nopratinasanu ar tadiem pasiem nosacijumiem ka apstdzibas lieciniekus.”

B. Savienibas tiesibas

1. Harta

13. Hartas 47. panta otraja dala ir noteikts, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un
laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa”.

14. Hartas 48. panta 2. punkta ir precizéts, ka “ikvienam apsudzétajam tiek garantétas tiesibas uz
aizstavibu”.
2. Direktiva 2012/29

15. Ar Direktivu 2012/29 tiek parskatiti un papildinati Pamatléemuma 2001/220 izklastitie principi un
paaugstinats cietu$o aizsardzibas limenis, tostarp kriminalprocesos”.

16. Sis direktivas mérkis ir nodrosinat, lai noziegumos cietusie sanemtu atbilstigu informaciju, atbalstu
un aizsardzibu un varétu piedalities kriminalprocesa®.

17. Minétas direktivas 11., 12., 20., 53., 55., 58. un 66. apsvérums ir formuléti sadi:
“(11) Saja direktiva nosaka minimalos noteikumus. [..]

(12) Saja direktiva noteiktas tiesibas neskar likumparkapéja tiesibas. [..]

7 Skat. $is direktivas 4. apsvérumu.
8 Skat. Direktivas 2012/29 1. panta 1. punkta pirmo dalu.
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Cietuso loma kriminaltiesibu sistéma un tas, vai vini var aktivi piedalities kriminalprocesa,
dalibvalstis atskiras atkariba no valsts sistémas, un to nosaka viens vai vairaki $adi kritériji: [..]; uz
cietuso attiecas tiesiska prasiba vai cietusajam liek aktivi piedalities kriminalprocesa, pieméram, ka
lieciniekam; [..]. Ja ir atsauces uz cietusa lomu attiecigaja kriminaltiesibu sistéma, dalibvalstim
batu janosaka, kuri no minétajiem kritérijiem tiek pieméroti, lai noteiktu $aja direktiva noteikto
tiesibu apjomu.

Sekundaras un atkartotas viktimizacijas, iebiedé$anas un atriebibas risks, ko rada likumparkapéjs
vai kas rodas, piedaloties kriminalprocesa, butu jamazina, tiesvedibu veicot saskanoti un ar cienu
pret cietuSajiem, lai viniem rastos uzticiba iestadém. Saskarsmei ar kompetentam iestadém
vajadzétu but cik vien iespéjams vienkarsai, vienlaikus ierobezojot lieku cietusa saskarsmi ar tam,
$im nolikam, pieméram, ierakstot iztaujasanu video un laujot ierakstu izmantot tiesas procesa.

(]

Dazi cietusie ir ipasi paklauti sekundaras un atkartotas viktimizacijas, iebiedé$anas un atriebibas
riskam no likumparkapéju puses kriminalprocesa laika. Ir iespéjams, ka $ads risks izriet no
cietusa personu raksturojosam iezimém, no nozieguma veida, rakstura vai no nozieguma veiksanas
apstakliem. Tikai pie pirmas izdevibas veicot individualu novértéjumu, var efektivi apzinat sada
riska iespéjas. Sadi novértéjumi bitu javeic attieciba uz visiem cietusajiem, lai noteiktu, vai vini ir
paklauti sekundaras un atkartotas viktimizacijas, iebiedésanas un atriebibas riskam un kadi ipasi
aizsardzibas pasakumi viniem ir vajadzigi.

Cietu$ajiem, kuri ir identificéti ka neaizsargati pret sekundaru un atkartotu viktimizaciju,
iebiedésanu un atriebibu, batu japiedava atbilstigi pasakumi, lai tos aizsargatu kriminalprocesa
laika. Konkrétais $adu pasakumu veids bitu janosaka individuala novértéjuma, nemot véra cietusa
vélmes. Sadu pasakumu apmérs batu janosaka, neskarot aizstavibas tiesibas un saskana ar tiesu
iestazu diskrécijas noteikumiem. Vienam no galvenajam faktoriem, nosakot, vai cietu$ajiem ir
nepieciesams konkréts aizsardzibas pasakums, vajadzétu but cietuso bazam un bailém attieciba uz
procesu.

Saja direktiva ir nemtas véra pamattiesibas un ir ievéroti principi, kas ir atziti [Harta]. Ta ir ipasi
vérsta uz to, lai veicinatu [..] tiesibas uz taisnigu tiesu.”

18. Direktivas 2012/29 3. nodala attiecas uz cietusa “piedaliSanos kriminalprocesa”. Tas 16. panta
1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka kriminalprocesa gaita cietusajam ir tiesibas samériga laikposma sanemt
léemumu par kompensaciju no likumparkapéja, iznemot, ja valsts tiesibu aktos ir noteikts, ka $adu
lémumu japienem cita juridiska procesa.”

19. Sis direktivas 4. nodala par “cietuso aizsardzibu un to cietuso atziSanu, kuriem vajadziga ipasa
aizsardziba”, ir ietverts 18.—24. pants.
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20. Minétas direktivas 18. panta “Tiesibas uz aizsardzibu” ir noteikts:

“Neskarot aizstavibas tiesibas, dalibvalstis nodrosina, ka ir pieejami pasakumi, ar ko cietusos un vinu
gimenes loceklus aizsarga no sekundaras un atkartotas viktimizacijas, iebiedéSanas un atriebibas,
tostarp pret emocionala vai psihologiska kaitéjuma risku, un ar ko aizstav cietuSo -cienu
nopratinasanas un liecibas snieg$anas laika. Vajadzibas gadijuma $adi pasakumi ietver ari procedaras,
kas cietuso un vinu gimenes loceklu fiziskai aizsardzibai noteiktas saskana ar valsts tiesibu aktiem.”

21. Direktivas 2012/29 19.—-21. pants attiecas uz visparéjiem aizsardzibas pasakumiem, kas cietusajiem
tiek nodrosinati vinu nopratinasanas vai liecinasanas laika.

22. lesniedzéjtiesas 1pasi noraditaja sis direktivas 20. panta “Tiesibas uz cietu$o aizsardzibu
kriminalizmeklésanas laika” ir paredzéts:

“Neskarot aizstavibas tiesibas un saskana ar tiesu iestazu diskrécijas noteikumiem dalibvalstis
nodrosina, ka kriminalizmeklésanas laika:

(]

b) cietusa iztaujasanu [nopratinasanu] skaits ir péc iespéjas mazaks, un tas veic tikai tad, ja
kriminalizmeklésana tas ir obligati vajadzigas;

[.].”

23. Mineétas direktivas 22. panta ir runa par attieciba uz cietusajiem veicamo individualo novértéjumu,
lai noskaidrotu vinu vajadzibu péc ipasas aizsardzibas.

24. Savukart Direktivas 2012/29 23. un 24. pants attiecas uz ipasiem aizsardzibas pasakumiem, kas var
tikt nodrosinati visneaizsargatakajiem cietusajiem.

C. Italijas tiesibas

25. Costituzione (Italijas Konstiticija) 111. panta ir runa par kriminalprocesualajam garantijam, un
tostarp ir uzsvérts Italijas kriminalprocesa sacikstes un mutiskais raksturs, ka arl ta iznémumi
pieradijumu iegi$anas formalitatés. Taja ir noteikts”:

Tiesas spriesana notiek taisniga tiesas procesa, ko regulé likums.

Ikviens process notiek sacikstes forma, nodrosinot vienlidzigus apstaklus lietas dalibniekiem neatkariga
un objektiva tiesa. Likums nodrosina sapratigu ta terminu.

Kriminalprocesa tiesibu akti garanté, ka noziedziga nodarijuma apstudzétai personai [..] tiesa ir iespéja
nopratinat vai likt nopratinat personas, kuras to apsudz [..].

Pieradjjumu iegasana kriminalprocesa tiek ievérots sacikstes princips [..].
Tiesibu aktos ir noteikti gadijumi, kuros pieradijumi netiek iegiiti sacikstes procesa, ja tam ir piekritis

apsudzétais, pieraditas objektiva rakstura neiespéjamibas dé] vai pieraditas nelikumigas ricibas
rezultata.

9 Italijas Republikas valsts prezidenta kancelejas publicéts tulkojums, kas pieejams Saja interneta vietneé:
https://www.quirinale.it/allegati_statici/costituzione/costituzione_francese.pdf.
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[.]"

26. Kriminalprocesa kodeksa 511. panta “Gadijumi, kad pielaujama nolasi$ana”, 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“l. Tiesa, attieciga gadijuma péc savas ierosmes, lemj par lietas materialu pilnigu vai daléju nolasisanu
tiesas debatés.

2. Liecibu protokolu nolasiSana ir pielaujama tikai péc liecinieka nopratinasanas, iznemot gadijumus,
kad nopratinasana nenotiek.”

27. Kriminalprocesa kodeksa 525. panta “Tiesas nolémuma talitéjums” 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“l. Noléemumu pienem uzreiz péc debasu pabeig$anas.

2. Noléemumu pienem tie pasi tiesnesi, kas piedalijas debatés; pretéja gadijuma nolémums ir spéka
neesoss. [..]”

III. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

28. Tribunale di Bari (Bari tiesa) ka pirmaja instancé tiek iztiesats kriminalprocess pret M. Gambino
un S. Hyka par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju un krapsanu. Viens no cietusajiem ir célis
civilprasibu kriminalprocesa un ladzis izmaksat kompensaciju sakara ar ciesto kaité¢jumu M. Gambino
veiktas krapsanas deél.

29. Sajos nodarijumos cietusie tika uzklausiti ka liecinieki tiesas sédé 2015. gada 14. aprili.

30. Péc izmainam iztiesasanas sastava, vienam no trim tiesnesiem tiekot aizstatam, M. Gambino ka
atbildétajs tiesas debasu sédé 2017. gada 21. februari, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa
511. un 525. pantu, ladza atkartoti nopratinat cietu$os. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Sis
lietas dalibnieks nav precizéjis jautdjumus, par kuriem buatu absoliti nepieciesams atkartoti nopratinat
Sos cietusos.

31. Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, iztiesasanas sastava izmainu gadijuma Italijas tiesibu aktos batiba ir
paredzétas atkartotas debates, kas nozimé procesa atkartosanu un lidz ar to liecinieku nopratinasanu
no jauna'. Ja tiesa atlauj veikt pieradisanu ar liecibam, tada gadijuma turpinat jau notiku$o
liecinasanu protokolu nolasi$anu ir iespéjams tikai ar visu lietas dalibnieku piekrisanu.

32. Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa, Italija) esot atzinusi, ka tad, “ja tiesnesa, kur$
vienpersoniski izskata lietu, vai kada no tiesas kolégija esosSajiem tiesneSiem nomainas dé] tiek
atkartotas debates, Sim tiesnesim vai $ai kolégijai sniegta lieclba nav izmantojama nolémuma
pienemsanai, vienkarsi to nolasot un atkartoti nenopratinot liecibas sniedzéju, ja vél ir iespéjams veikt
atkartotu nopratinasanu un ja to ir ladzis kads no lietas dalibniekiem”".

33. Aizstaviba atkartoja savu lagumu veikt cietuSo atkartotu nopratinasanu 2017. gada 10. oktobra
tiesas sédé, kuras laika Pubblico Ministero (prokuratira, Italija) ladza iesniegt lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu. Proti, viens no prokuratirras lagtajiem pieradijumiem, lai pieraditu apstadzéto
personu vainu, ir krapsana cietuso personu liecibas un to izmantojamiba.

10 Iesniedzéjtiesa norada uz Kriminalprocesa kodeksa 492.—495. pantu.
11 Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa) spriedums Nr. 2, 1999. gada 15. janvara kriminallietu tiesu plénums.
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34. lesniedzéjtiesa pievienojas prokuratiiras paustajam $aubam par Kriminalprocesa kodeksa 511. panta
2. punkta un 525. panta 2. punkta noteikumu saderibu ar Direktivu 2012/29.

35. Nemot véra, ka $aja direktiva ir prasits nodrosinat no noziedzibas cietusajiem pienacigu aizsardzibu
kriminalprocesa, Italijas tiesibu normas, ta ka tas aizstavibai laujot iebilst pret sniegto zinu protokolu
izmanto$anu un tadéjadi pieprasit atkartot nopratinasanas, rada ne vien papildu psihologiskas ciesanas
cietusajiem pretéji Direktivas 2012/29 mérkim, bet ari lauj apstdzétajam personam tehnokratizét
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, lai paildzinatu procesu, tadéjadi principa liedzot tiesibas uz
kaitéjuma atlidzinasanu sapratiga termina. lesniedzéjtiesas ieskata, atkartotas nopratinasanas tadéjadi
bitu pretruna principiem, kurus Tiesa izklastijusi 2005. gada 16. junija sprieduma Pupino .

36. lesniedzéjtiesa uzskata, ka kop$ briza, kad cietuso nopratinasanas ir norisinajusas publiski, ievérojot
sacikstes principu, un neatkariga tiesd, $o nopratinasanu protokolu nolasiS$ana nekada veida
neapdraudot apsiidzéto personu tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Ta uzsver, ka jebkura gadijuma
esot nepiecieSams piemérot sameériguma principu un tadéjadi lidzsvarot nepieciesamibu nodro$inat
cietusa cienu atbilstosi Direktivai 2012/29 ar Hartas 47. panta un ECPAK 6. panta nostiprinatajam
tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu.

37. Sados apstaklos Tribunale di Bari (Bari tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2012/29 16. un 18. pants, ka ari 20. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz
nozieguma cietuSso personu no jauna iztaujat tiesa ar mainitu sastavu, ja viens no tiesas procesa
dalibniekiem saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 511. panta 2. punktu un 525. panta 2. punktu (ka tie
pastavigi interpretéti augstako tiesu iestazu judikatira) nedod piekrisanu nolasit to pazinojumu
protokolus, kurus ta pati cietusi persona jau sniegusi saskana ar sacikstes principu citam iztiesasanas
sastavam taja pasa tiesas procesa?”

IV. Ievada apsvérumi
38. Prejudiciala jautajuma izvértéjums prasa formulét dazus ievada apsvérumus.

39. Pirmkart, no iesniedzéjtiesas nolémuma skaidri izriet, ka pamatlieta cietusajam ir japiedalas pret
M. Gambino un S. Hyka uzsaktaja kriminalprocesa ka apstdzibas lieciniekam. Tomér Tribunale di Bari
(Bari tiesa) nav noradijusi, vai $a liecinieka sniegtas zinas ir izskirosas, noskaidrojot apstdzéto personu
vainu vai nevainigumu. Ta arl neprecizé, vai Sis liecinieks ir ka ipasi neaizsargats. Més tomér varam
izslégt to, ka no $is krap$anas cietusais butu bérns.

40. Otrkart, ir jauzsver, ka konkrétais kriminalprocess norisinas pirmas instances tiesa. Tapéc mani
secindjumi aprobezosies tikai ar noteikumiem un principiem par liecinieku nopratinasanu tiesvediba
pirmaja instancé, nemot véra to, ka gadijuma, kad atklata tiesas séde ir notikusi pirmaja instancé,
publisku debasu neesamiba apelacijas stadija var buat attaisnojama ar konkrétas procedaras ipatnibam,
ievérojot valsts apelaciju sistémas raksturu, apelacijas instances tiesas pilnvaru apjomu valsts tiesibu
sistétma un taja izlemjamo jautajumu raksturu.

12 C-105/03, EU:C:2005:386.
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41. Visbeidzot, treskart, Tribunale di Bari (Bari tiesa) uzdotais jautajums prasa atgadinat Italijas
kriminalprocesa raksturu® un ta galvenos principus. Proti, parasti tiek nodaliti divi procesuilie un
institucionalie modeli, kas lauj saprast kriminalas jurisdikcijas tiesu uzbavi un vietu, kadu tas pieskir
dazadajiem dalibniekiem kriminalaja tiesvediba — valsts apstidzibas modelis un tiesas izmeklésanas
modelis.

42. Italijas Konstitacijas 111. panta ir nostiprinati valsts apstdzibas procesa pamatprincipi, kuru vida ir
ari mutiskuma princips. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka “kriminalprocesa tiesibu akti garanté, ka
noziedziga nodarijjuma izdariSana apstdzétai personai [..] tiesa ir iespéja nopratinat vai likt nopratinat
personas, kuras to apsidz” un ka “pieradijumu iegG$ana kriminalprocesa tiek ievérots sacikstes
princips”.

43. Ka to sava nolémuma ir precizéjusi iesniedzéjtiesa, attieciba uz Italijas kriminalsodu sistemu
Kriminalprocesa kodeksa 525. panta ir nostiprinats tieSuma princips gan ta laika, gan telpas aspekta.

44. TieSuma princips, ciktal ar to tiek saprasta nepastarpinata un tiesa informétiba par lietu, ir saistits
ar mutiskuma un tiesas sastava nemainiguma principiem.

45. Tiesa vel nav lemusi par $o principu piemérojamibu. Tikai generaladvokats Filips Lezé [Philippe
Léger] secinajumos lieta Baustahlgewebe/Komisija ir ieziméjis to konttras'. Minétie principi, kadi tie
tiek garantéti dalibvalstu tiesibas, skiet esam daudzskautnaini principi.

46. Plasa nozimé mutiskuma un tiesas sastava nemainiguma principi ietver tiesas procesa
nepastarpinatibu, kas nozimé, ka tiesai ir jabuit personigd un nepastarpinata saskarsmé ar dazadajiem
kriminalprocesa dalibniekiem, tas ir, pusém, lieciniekiem, ekspertiem, pusu advokatiem un
prokurataru .

47. Francijas kriminaltiesibas $ie principi nozimé, ka nolémumus taiso$ajam tiesam sava parlieciba
principa ir jabalsta uz tajas mutiski un nepastarpinati sniegtajiem pieradijumiem, tas ir, ka tam ir
japienem nolémums, pamatojoties uz to, ko tas dzird (vai redz) tiesas sédé, nevis pamatojoties uz
policijas vai pirmstiesas izmeklésanas rakstveida dokumentiem '°.

48. Mutiskuma princips paredz, ka tiesa noléemumu pienem, balstoties nevis tikai uz lietas materialiem,
bet arl péc personigas un cilvéciskas saskarsmes ar noziedziga nodarijuma izdaritajiem un lieciniekiem,
kas tostarp nozimé, ka liecibas neatkarigi no ta, vai izmeklésanas laika tas ir vai nav fiksétas rakstveida,
tiek uzklausitas mutiski". Proti, kad ir runa par liecibu, pieradijumu iegii$ana ir nozime ne vien §is
liecibas saturam, bet ari, ja noléemums izskirosi ir atkarigs no liecinieka izturé$anas, veidam, kada $is
vin$ liecina, un iespaidam, kadu vin$ atstaj.

13 Skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumu lieta X (C-507/10, EU:C:2011:682) 19.-29. punktu, kuros ir ietverts plass
izklasts par Italijas kriminalprocesa raksturu un uz kuriem es atsaucos.

14 C-185/95 P, EU:C:1998:37. It ipasi vélos atsaukties uz $o secinajumu 80.—83. punktu.

15 Saura nozimé $ie principi tiek saprasti ka lietas dalibnieka tiesibas tikt uzklausitam tiesas sédé, kuras laika vinam vai vina parstavim tiek
nodrosinata iespéja izteikties un atbildét uz tiesnesu uzdotajiem jautajumiem. Dalibvalstu tiesu iekartas ir paredzéti reguléjumi, kas tiesas
procesu mutvardu un rakstveida dalas apvieno mainigas attiecibas, bet tajas visas ir atzits mutiskuma princips.

16 Bouzat, P., un Pinatel, J., Traité de droit pénal et de criminologie, 11 sgj., 2. izd., Dalloz, Parize, 1970, 1336. punkts.
17 Bouzat, P., un Pinatel, J., minéts ieprieks, 1336. punkts.
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49. Sis princips ir sacikstes principa izpausme, kas paredz, ka pusém ir jabat bijusai iespéjai iztiesasanas
sastavam iesniegtos pieradijumus apspriest publiskas debatés. Ja apsudziba pilniba vai daléji ir balstita
uz liecinieka liecibu, sacikstes principam atbilstosas debates var buat pilnvértigas tikai tad, ja tas lauj
novertét liecinieka uzticamibu un tatad vina liecibas stiprumu'’®. Tadéjadi, mainoties iztiesasanas
sastavam, lai nodro$inatu $o principu ievérosanu, liecinieku no jauna ir nepiecieSams nopratinat
izmainitajam iztiesasanas sastavam, jo ipasi gadijumos, kad lieciba ir batisks un iz$kiro$s pieradijums,
kura pieradijuma spéks ir atkarigs no gata iespaida.

50. TieSuma princips pilniba atspogulo mutiskuma principa izvirzitas prasibas. Sis pirmais princips
aptver divus aspektus — laika aspektu un telpas aspektu, kuru izpausme konkrétaja gadijuma ir
atrodama Kriminalprocesa kodeksa 525. panta.

51. Tiesums laika drizak ir attiecinams uz sapratiga termina jomu. Tas nozimé, ka tiesu iestadam
nolémums japienem sapratiga termina, lai izvairitos no ta, ka, nemot véra laiku, kas pagajis starp tiesas
sédi un spriedumu, pagaist tiesnesu atminas'. Sa principa parkiapums neietekmé izvéléto lietas
risinagjumu.

52. TieSums telpa nozimé to, ka tiesa nevar iecelt starpnieku starp sevi un tiesdjamo personu vai vina
parstavi, un paredz, ka tiesnesis, kur§ nav piedalijies tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu snieg$anai,
nav pielaizams pie gala nolémuma taisisanas lieta®. Ir risks, ka sprieduma, kas taisits, parkapjot $o
principu, var netikt ievéroti batiski lietas aspekti. Saskana ar Tiesas Reglamenta 32. panta 2. punktu,
“ja ir notikusi tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai, vienigi tiesne$i, kas taja ir
piedalijusies [..] piedalas ari apspriedés”. Pamatlieta $is princips izpauzas Kriminalprocesa kodeksa
525. panta 2. punkta, saskana ar kuru “nolémumu pienem tie pasi tiesnes$i, kas piedalijas debatés”.
Laguma sniegt prejudicialu nolemumu Tribunale di Bari (Bari tiesa) norada, ka saskana ar $o tiesibu
normu tiesnesiem, kas pienem nolémumu par apstdzéta kriminalatbildibu, ir jabut tiem pasiem
tiesnesiem, kuri ir piedalijusies pieradijumu parbaudé.

53. Tiesi uz $o jautajumu attiecas aplikojamais prejudicialais jautajums.

V. Mans vértéjums

54. Ar savu jautdjumu Tribunale di Bari (Bari tiesa) butiba vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja notiek
izmainas pirmas instances tiesas sastava, kura noziedziga nodarijjuma cietus$ais ir ticis uzklausits ka
liecinieks, Direktivas 2012/29 16. un 18. pants, ka ari 20. panta b) punkts nepielauj tadus valsts tiesibu
aktus, kas tada tiesibu sistéma ka pamatlieta aplikojama paredz procesualu regulé§jumu, saskana ar
kuru apsudzéta persona var iebilst pret cietusa nopratinasanas, ko veicis cits iztiesaSanas sastavs,
protokolu nolasisanu, tadéjadi pieprasot $o cietuso nopratinat no jauna.

55. Tada situacija ka izskatamaja lieta aplukojama atbilde uz $o jautdjumu ir neparprotami noraidosa.

56. Proti, ta ka konkrétaja noziedzigaja nodarijuma cietusais nav bérns, no Direktivas 2012/29 teksta
un sistémas skaidri izriet, ka neviens no taja paredzétajiem visparéjiem vai ipasajiem aizsardzibas
pasakumiem neuzliek dalibvalstim pienakumu aiztaupit cietusajam nopratinasanu no jauna, ja ir
notikusas izmainas iztiesasanas sastava, kura vins ir ticis uzklausits. No mutiskuma un tiesas sastava
nemainiguma principiem, kurus saprot ka nepastarpinatu un tieSu informétibu par lietu, izriet, ka

18 Desportes, F., un Lazergues-Cousquer, L., Traité de procédure pénale, 3. izd., Economica, Parize, 2013, 609.—611. punkts.

19 Sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu Tribunale di Bari (Bari tiesa) tadéjadi skaidri norada, ka Kriminalprocesa kodeksa 525. panta
1. punkta ir nostiprinats tieSuma princips laika zina (“nolémumu pienem uzreiz péc debasu pabeig$anas”).
20 Skat. generaladvokata F. Lezé secinajumus lieta Baustahlgewebe/Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:37, 83. punkts).
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tiesai, kas pienem nolémumu par apsudzétas personas vainu kriminalprocesa, ir jabut tiesai, kura
principa ir vadijusi liecinieka nopratinasanu. Tam ir janodrosina tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu
ieverosana Hartas 47. panta otras dalas izpratné, ka ari tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana tas 48. panta
2. punkta izpratné.

57. Kaut ari Tiesai vél nav bijusi iespéja lemt par mutiskuma un tiesas sastava nemainiguma principu
piemérojamibu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa $aja zina ir izstradajusi bagatigu judikataru, atbilstosi kurai
ta uzskata, ka izmainas tiesas sastava péc svariga liecinieka nopratinasanas principa ir pamats $o
pédéjo minéto nopratinat no jauna.

58. Tagad, mana pamatojuma pirmaja dala, es izvérisu katru no $iem argumentiem. Mana pamatojuma
otra dala bus veltita to noteikumu izvértéjumam, kuri reglamenté kompensaciju noziedziga nodarijuma
cietu$ajam, un ta bas isaka, jo ta nav izskatamas lietas centra.

A. Normas par cietusa aizsardzibu nopratinasanas laika kriminalprocesa

1. Direktivas 2012/29 4. nodalas noteikumi

59. Direktivas 2012/29 4. nodalas nosaukums ir “Cietuso aizsardziba un to cietu$o atziSana, kuriem
vajadziga Ipasa aizsardziba”.

60. Saja nodala Direktivas 2012/29 18. pants, kura interpretacija ir ligta izskatamaja lieta, ir ievada
pants, kas paredz visparéju principu, ka laika, kad noziedziga nodarijuma cietusais tiek nopratinats vai
sniedz liecibu, vinam ir jasanem aizsardziba, tomér neskarot nodarijuma iespéjama izdaritaja tiesibas uz
aizstavibu.

61. Saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstim ir javeic pasakumi, lai cietusa nopratinasanas vai liecibu
snieg$anas laika aizsargatu cietu$o no vina cienas aizskaruma, sekundaras un atkartotas viktimizacijas
vai arl iebiedéSanas un atriebibas darbibam, ko varétu izraisit vai nu nodarijuma izdaritaja riciba, vai
cietusa piedalisanas kriminalprocesa.

62. Sis tiesibas nozimé veikt virkni pasakumu, kurus Savienibas likumdevéjs vélas “péc iespéjas
plasakus”?. Tomér, iznemot cietu$ajiem bérniem paredzétos aizsardzibas pasakumus, neviens no
Direktiva 2012/29 noteiktajiem visparéjiem vai individualajiem pasakumiem neuzliek dalibvalstim

pienakumu atbrivot cietu$o no jaunas nopratinasanas liecinieka statusa kriminalprocesa, ja ir notikusas
izmainas iztiesaSanas sastava.

a) To aizsardzibas pasakumu raksturs, kas cietuSajam piemeérojami vina nopratindsanas laika

63. Aizsardzibas pasakumi, kas piemérojami noziedziga nodarijuma cietusajam, ir minéti
Direktivas 2012/29 19.—24. panta.

21 Skat. Direktivas 2012/29 53. apsvérumu.
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64. Sis direktivas 19.—22. panta izklastitie aizsardzibas pasakumi ir visparéji*. Ka Tiesa ir noradijusi
2011. gada 15. septembra sprieduma Gueye un Salmerén Sdnchez?, siem pasakumiem ir preventivs un
praktisks raksturs, un to mérkis ir nodros$inat, lai cietusais var atbilstosi piedalities kriminalprocesa bez
vina droSibas vai privatas dzives neaizskaramibas apdraudéjuma®. Tadéjadi tie ietver visa
kriminalprocesa piemérojamus pasakumus, kas lauj, pirmkart, izvairities no jebkadas saskarsmes starp
cietuso un nodarjjuma izdaritaju telpas, kur notiek kriminalprocess (19. pants), un, otrkart, nodro$inat
pirma minéta privatas dzives aizsardzibu (21. pants).

65. Minétie pasakumi ietver arl pasakumus, kas ir piemérojami tiesi kriminalizmeklé$anas stadija. Sadi,
saskana ar Direktivas 2012/29 20. panta b) punktu nopratinasanai janotiek tikai tada méra, kads ir
obligati nepieciesams izmeklé$anas norisei, un nopratinasanu skaits ir jasamazina lidz minimumam.
Kaut gan sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa tiesi atsaucas uz $o pantu, lai
apstridétu Italijas tiesibu aktu likumibu, §1 tiesibu norma nav butiska, nemot véra tas piemérosanas
jomu. Proti, lai gan Seit Savienibas likumdevéjs ir parnémis agrakaja Pamatlémuma 2001/220 3. panta
2. punkta paredzéto pasakumu, reglamentéjot cietusa nopratinasanu skaitu, tas tomér ir izdarijis
skaidru izvéli ierobezot tas piemérosanu ar kriminalizmeklésanas stadiju, izslédzot kriminalprocesu
tiesa (kas ieprieks ta nebija), un pilna meéra pakartot to apsudzétas personas tiesibam uz aizstavibu.

66. Visbeidzot, saskana ar Direktivas 2012/29 22. pantu S$ie visparéjie aizsardzibas pasakumi no
dalibvalstim prasa, lai tas veiktu cietuso individualu novértéjumu, kas lauj noskaidrot vinu ipasas
vajadzibas. Vienigi tiem cietusajiem, kuri $ada novértéjuma rezultata tiek atziti par ipasi
neaizsargatiem, pieméram, bérniem, cietu$ajiem no terorisma vai no vardarbibas gimené, Savienibas
likumdevéjs ir paredzéjis ipasus aizsardzibas pasakumus saistiba ar vinu nopratinasanu, kas minéti $is
direktivas 23. panta, un attieciba uz bérniem - kas minéti tas 24. panta, ar Siem pasakumiem
papildinot visparéjos aizsardzibas pasakumus.

67. Jo ipasi saistiba ar minétas direktivas 23. panta paredzétajiem noteikumiem Savienibas likumdevéjs
noskir ipasos pasakumus, kas piemérojami cietusa nopratinasana kriminalizmeklésanas laika un tos, kas
piemérojami nopratinasana kriminalprocesa tiesa laika. Pirmie no tiem nav butiski, nemot véra
pamatlietas kontekstu **, savukart otrie ipasi labi atspogulo Savienibas likumdevéja nodomu neietekmét
kriminalprocesa norisi un, jo Ipasi, nemazinat cietusa nopratinasanas posma nozimi.

68. Proti, lai gan Savienibas likumdevéjs tostarp pielauj, ka cietusais tiek uzklausits tiesas sédé bez vina
klatbatnes, izmantojot piemérotus sazinas lidzeklus, vai slégta tiesas sédé, ir jakonstaté, ka, iznemot
situaciju, kad cietudais ir bérns®, tas neparedz ierobezot nopratinasanu skaitu $aja kriminalprocesa
stadija, pat gadijuma, kad $im cietusajam vina neaizsargatibas dél ir ipasas aizsardzibas vajadzibas, ja
“[nenopratinasana)] varétu kaitét cietu$ajam vai kadai citai personai vai varétu skart procesa gaitu”?.

22 So pasakumu mérkis ir skaidri izklastits Direktivas 2012/29 53. un 54. apsvéruma.

23 C-483/09 un C-1/10, EU:C:2011:583.

24. Sa sprieduma 64. punkts par Pamatlémuma 2001/220 8. panta 2.—4. punkta interpretaciju.

25 Saskana ar Direktivas 2012/29 23. panta 2. punktu kriminalizmeklésanas laika paredzétie pasakumi ir vérsti uz to, lai nodrosinatu cietusajam
tiesibas tikt pratinatam $im nolukam paredzétas telpas un lai to daritu apmaciti specialisti, kuriem, “ja vien tas nav pretruna ar labu tiesvedibas
praksi”, vienmér butu jabit vienam un tdm pasam personam un, visbeidzot — ja tas ir nepiecieams un “ar noteikumu, ka tas neskar
kriminalprocesa norisi” — kuriem buatu jabut ta pasa dzimuma personam ka cietu$ais. Siem pasakumiem pamatlietas konteksta nav nozimes, jo
tie neattiecas uz kriminalprocesa tiesa stadiju.

26 Saskana ar Direktivas 2012/29 24. panta 1. punkta a) apak$punktu dalibvalstim ir jagada par to, lai “kriminalizmeklésanas laika visas cietusa
bérna iztaujasanas var ierakstit audiovizuali un $adus ierakstus var izmantot ka pieradijumu kriminalprocesa”. Si tiesibu norma atbilst Tiesas
izstradatajai judikatarai saistiba ar procediru par bérna aizgadibas tiesibam, saskana ar kuru, “lai gan bérnam joprojam ir tadas tiesibas,
uzklausiSana nevar but absoluts pienakums, bet ta ir janovérté saskana ar prasibam, kas katra atseviska gadijuma ir saistitas ar primarajam bérna
interesém, ka tas paredzéts [Hartas] 24. panta 2. punkta” (spriedums, 2010. gada 22. decembris, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828,
64. punkts)).

27 Direktivas 2012/29 23. panta 1. punkts.
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69. Direktivas 2012/29 18. panta formuléjuma, ka ari 4. nodalas, kura s1 tiesibu norma ir ieklauta,
sistémas izvértéjums skaidri parada, ka Savienibas likumdevéjs nav véléjies ierobezot cietusa
nopratinasanu skaitu kriminalprocesa tiesa laika ne saistiba ar visparéjiem aizsardzibas pasakumiem,
ne saistiba ar ipasajiem aizsardzibas pasakumiem, kas piemérojami visneaizsargatakajiem cietusajiem,
iznemot pasakumus, kas paredzéti cietusajiem bérniem.

b) To aizsardzibas pasakumu piemérojamiba, kas ir pieejami cietusajam vina nopratindsanas laika
70. Manis ieprieks noraditajiem aizsardzibas pasakumiem var bt ierobezota piemérojamiba.

71. Pirmkart, no Direktivas 2012/29 11. un 67. apsvéruma izriet, ka cietuso aizsardzibai piemérojamie
noteikumi $eit ir minimalie standarti, tadéjadi atstajot dalibvalstim plasu novértéjuma brivibu attieciba
uz $o pasakumu istenosanas konkrétiem nosacijumiem. Sada atruna lauj nemt véra starp valstu tiesibu
sisttmam pastavosas atskiribas un, jo ipasi, kriminalprocesa mutvardu vai rakstveida raksturu un
cietusa vietu kriminalprocesa.

72. Otrkart, Direktivas 2012/29 12. apsvéruma Savienibas likumdevéjs jau uzreiz, proti, talit péc
atgadinata vésturiska konteksta, ir precizéjis, ka “Saja direktiva noteiktas tiesibas neskar likumparkapéja
tiesibas”. Turklat minétas direktivas 66. apsvéruma tas ir precizéjis, ka taja ir nemtas véra pamattiesibas
un ir ievéroti principi, kas ir atziti Harta, tostarp jo ipasi tie, kas ir vérsti uz to, lai veicinatu tiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu.

73. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs cietusajam ir nostiprinajis tiesibas, kuru izmantosana nedrikst
apdraudét tiesibas uz lietas taisnigu izskatiS$anu un tiesibas uz aizstavibu, kas nostiprinatas attiecigi
Hartas 47. panta otraja dala un 48. panta 2. punkta.

74. Turklat gan no Direktivas 2012/29 18. panta noteikumiem, gan ari no visu tas 4. nodala ietverto
normu formuléjuma loti skaidri izriet, ka dalibvalstis ir tiesigas istenot pasakumus cietuso aizsardzibai
nopratinasanas laika vien tad, ja tiek pienacigi aizsargatas kriminalprocesos apstdzéto personu
procesualas tiesibas.

75. So atrunu Savienibas likumdevéjs ir formulgjis, nosakot tiesibas uz aizsardzibu nopratinasanas laika,
kas figuré $is direktivas 18. panta. Minéto atrunu tas ir vélreiz atkartojis nakamajos pantos. Sadi,
atbilstosi minétas direktivas 19. pantam pasakumi, ar kuriem kriminalprocesa tiek nodrosinata
izvairiS$anas no saskarsmes starp cietuso un nodarijjuma izdaritaju, ir piemérojami, “ja vien $ada
saskarsme nav vajadziga kriminalprocesa nolikiem”; atbilstosi Direktivas 2012/29 20. pantam
pasakumi, ar kuriem tiek ierobezots cietu$a nopratinasanu skaits, ir piemérojami, “neskarot aizstavibas
tiesibas un saskana ar tiesu iestazu diskrécijas noteikumiem”, un tie turklat ir paredzéti tikai
kriminalizmeklésanas stadija; atbilstosi §is direktivas 21. pantam pasakumiem, ar kuriem tiek aizsargata
cietu$o privata dzive, vienmér vajadzétu but “saskana ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu”*, un,
visbeidzot, atbilstosi minétas direktivas 23. pantam pasakumi, kuri ir saistiti ar visneaizsargatako cietuso
nopratinasanu, ir piemérojami, “neskarot aizstavibas tiesibas un saskana ar tiesu iestazu diskrécijas

noteikumiem” .

76. Kaut gan Direktiva 2012/29 dalibvalstim ir noteikts pienakums nodros$inat cietusajiem augstu
aizsardzibas limeni nopratinasanas laika un tam pat tiek piedavata iespéja paplasinat $aja direktiva
noteiktas tiesibas, lai piedavatu augstaku aizsardzibas limeni, tam tomér joprojam saglabajas
pienakums neaizskart apsudzéto personu procesualas tiesibas.

28 Skat. Direktivas 2012/29 54. apsvérumu.

29 Saskana ar Direktivas 2012/29 58. apsvérumu “$adu pasakumu apmérs [ir] janosaka, neskarot aizstavibas tiesibas”. Sis princips figuréja jau
Pamatlémuma 2001/220 2. panta 2. punkta.
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77. Turklat 2005. gada 16. janija sprieduma Pupino® un 2008. gada 9. oktobra sprieduma Katz®
saistiba ar Pamatlémuma 2001/220 2. panta (cietusas personas “ciena” un tas likumigo interesu
“atzisana”), 3. panta (“liecinasana un pieradijumu iesniegsana”) un 8. panta (“tiesibas uz aizsardzibu”)
interpretaciju Tiesa ir atgadinajusi, ka §is pamatlémums ir interpretéjams tada veida, lai tiktu ievérotas
pamattiesibas, kuru vidia ipasi jamin tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas noteiktas ECPAK
6. panta®. Saskana ar Tiesas noradito tadéjadi valstu tiesam “it ipasi ir janodro$ina, lai ar pieradijumu
izskatiSanas kartibu kriminalprocesa, nemot véra to kopuma, nebutu apdraudéta lietas taisniga
izskatisana [ECPAK] 6. panta izpratné, ko interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa”*.

78. Si judikatiira viennozimigi ir piemérojama saistiba ar Direktivas 2012/29 istenosanu.

79. Treskart, sai atrunai, kas attiecas uz tiesibam uz aizstavibu, ir vél jo nozimigaka piemérojamiba tad,
kad cietusajam kriminalprocesa ir iz§kiro$a nozime, pieméram, ka lieciniekam.

80. Proti, Direktivas 2012/29 20. apsvéruma Savienibas likumdevéjs tiesi atzist, ka $aja direktiva
noteikto tiesibu apjoms atskiras atkariba no cietuso lomas katras dalibvalsts kriminaltiesibu sistéma un
ir atkarigs tostarp no ta, vai uz cietuso attiecas tiesiska prasiba piedalities kriminalprocesa vai vin$ taja
tiek aicinats piedalities aktivi, pieméram, ka liecinieks.

81. Parbaudot Direktivas 2012/29 formuléjumu un sistému, es varu izdarit turpmak noraditos
secinajumus.

82. Iznemot situaciju, kad cietu$ais ir bérns, neviena Direktivas 2012/29 tiesibu norma dalibvalstim
neuzliek pienakumu atbrivot cietuso, pat visneaizsargatako, no jaunas nopratinasanas kriminalprocesa,
ja ir notiku$as izmainas iztiesasanas sastava.

83. Sados apstaklos valsts tiesibu akti tadas tiesibu sistémas ietvaros ka pamatlieta aplikojama, kuros
iztiesasanas sastava izmainu gadijuma ir paredzéts procesuals reguléjums, saskana ar kuru apsiadzéta
persona var iebilst pret cietusa nopratinasanas protokola nolasiSanu, tadéjadi pieprasot atkartot
nopratinasanu, nav pretruna Direktivas 2012/29 noteikumiem un ietilpst dalibvalsts novértéjuma
briviba.

84. Sadi tiesibu akti $kiet esam pieméroti, lai nodro$inatu tiesibu uz aizstavibu un lietas taisnigas
izskatiSanas ievérosanu, kas apstdzibas veida tiesibu sistéma nozimé, ka tiesai, kura pienem nolémumu
par apsudzétas personas vainu vai nevainigumu, principa ir jabat tiesai, kura ir norisinajusies liecinieka
nopratinasana. Tas izriet no mutiskuma un tiesas sastiva nemainiguma principiem, kuru
piemérojamibu es esmu aprakstijis ieprieks. Tadéjadi tada tiesibu sistéma ka pamatlieta aplakojama,
kad pirms nolémuma taisiS$anas ir nomainijies lietu vienpersoniski izskatosSais tiesnesis vai ir
izmainijies iztiesasanas sastavs, iepriek§ minéto tiesibu un principu ievérosana principa prasa veikt
liecinieka nopratinasanu no jauna.

85. Tomeér §is secindjums ir nianséjams.

30 C-105/03, EU:C:2005:386.
31 C-404/07, EU:C:2008:553.
32 Skat. spriedumu, 2008. gada 9. oktobris, Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, 48. punkts un taja minéta judikatara).

33 Spriedums, 2008. gada 9. oktobris, Katz (C-404/07, EU:C:2008:553, 49. punkts un taja minéta judikatira). Seit Tiesa ir parnémusi Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas pastavigo judikatiru, saskana ar kuru “[ECPAK] dotais uzdevums tiesai izpauzas ne vien ka nolémuma pienemsana par to,
vai liecinieku liecibas ir tikusas pamatoti atzitas par pieradijjumiem [kas ir valsts tiesu vértéjuma zina], bet tas arl ir izpétit, vai process kopuma,
tostarp pieradijumu iesniegSanas veids, ir bijis taisnigs” (skat. ECT, 2005. gada 10. februaris, Graviano pret Italiju,
CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 36. punkts un taja minéta judikatara).
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86. Pirmkart, ka jau redzéjam, $adi tiesibu akti nedrikst traucét dalibvalstim saskana ar
Direktivas 2012/29 22. pantu veikt individualu novértéjumu, lai noskaidrotu cietusa ipasas vajadzibas
un attieciga gadijuma to, cik liela méra tam butu jabat pieejamiem ipasajiem aizsardzibas pasakumiem,
kas paredzéti $is direktivas 23. un 24. panta®.

87. Saja zina no 2011. gada 21. decembra sprieduma X * izriet, ka Italijas tiesibu sistéma, neskarot kops
ta laika iespéjami veiktos grozijumus tiesibu aktos, noziedziga nodarjjuma cietusais tiek aizsargats
saskana ar vairakam Kriminalprocesa kodeksa normam, kuras gadijumam, kad personu aizsardzibas
prasibas to padara par nepiecieSamu vai piemérotu, tostarp ir paredzéts aizklatums un iespéja
izmantot $a kodeksa 398. panta 5.a punkta paredzétos dazados nosacijumus®.

88. Otrkart, jaatgadina, ka Direktiva 2012/29 ir paredzéti minimalie noteikumi. Tas nozimé, ka to $is
direktivas 11. apsvéruma skaidri noradijis Savienibas likumdevéjs, ka “dalibvalstis var paplasinat
[minétaja] direktiva noteiktas tiesibas, lai nodrosinatu [cietusajam] augstaku aizsardzibas limeni”.

89. Tatad neviena Direktivas 2012/29 norma neliedz dalibvalstij istenot pasakumus, kas nodrosina
lielaku aizsardzibu cietuso nopratinasanas kriminalprocesa laika, tomér ar nosacijumu, ka Sie pasakumi
negativi neietekmé ne lietas taisnigu izskatiSanu Hartas 47. panta otras dalas izpratné, ne apsiudzétas
personas tiesibas uz aizstavibu tas 48. panta 2. punkta izpratné.

90. Tiesai vél nav bijusi iespéja lemt par principiem, kas reglamenté minéto normu ievérosanu un, jo
ipasi, par noteikumiem, kas attiecas uz liecinieku nopratinasanu kriminalprocesa, bet Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa jau ir norisinajusas daudzas tiesvedibas, kuru principus ir vérts apkopot.

91. Proti, ka tas izriet no Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu®, Hartas 47. panta otraja dala garantétas
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un tas 48. panta 2. punkta nostiprinatas tiesibas uz aizstavibu
atbilst attiecigi ECPAK 6. panta 1. un 3. punkta noteikumiem. Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu
$o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka ECPAK noteiktajam tiesibam.

2. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira par cietusa nopratinasanu krimindlprocesa

92. ECPAK 6. panta 1. punktd ir nostiprinatas tiesibas uz lietas taisnigu izskatidanu. Sis tiesibas,
balstoties uz $a panta 3. punkta d) apakspunktu, jo ipasi ietver ikviena apstdzéta tiesibas “nopratinat
vai bt nopratinajusam apsidzibas lieciniekus”.

93. Pamatojoties uz Siem noteikumiem, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izvérté, vai kriminalprocess kopuma
un, jo ipasi, pieradijumu iesnieg$anas veids ir bijis taisnigs*. Veicot izvértéjumu, $i tiesa nem veéra
atrisinamo jautajumu, ka ari valsts tiesibu sistémas raksturu un tostarp proceduras ipatnibas, un valsts
tiesu pilnvaru raksturu un apjomu. Tadéjadi ta atzist, ka kriminallietas parasta gadijuma ir jabat pirmas
instances tiesai, kura pilniba atbilst ECPAK 6. panta prasibam un kura apstdzéta persona var likumigi
pieprasit uzklausit apsadzibas liecinieku liecibas®.

34 Skat. So secinajumu 66. punktu.

35 C-507/10, EU:C:2011:873.

36 Skat. $a sprieduma 40. punktu.

37 OV 2007, C 303, 17. Ipp.

38 Skat. ECT, 2005. gada 10. februaris, Graviano pret Italiju (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 36. punkts).

39 ECT, 2006. gada 23. novembris, Jussila pret Somiju (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 40. punkts un taja minéta judikatara).
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94. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noradito ECPAK 6. panta 1. un 3. punkta ievéro$ana prasa,
lai sacikstes principa ievérosanas nolakos visi apsiidzibas materiali apstidzétajam tiktu uzraditi atklata
tiesas sédé, un pirms tam vinu nevar atzit par vainigu®. Tatad lietas taisniga izskati$ana principa
prasa, lai tie, kuriem ir atbildiba izlemt par apstdzétas personas vainu vai nevainigumu, lieciniekus
uzklausitu personigi*'. Tam ir jadod iespéja apsudzétajam konfrontéties ar apsudzibas liecinieku un
apstridét vina liecibu tiesas klatbatné, kurai galu gala ir japienem savs nolémums. Seit ir runa par
tieSuma principa izpausmi. Saskana ar $is tiesas noradito Sis princips ir butiska kriminalprocesa
garantija, jo tas dod tiesai, kurai japienem nolémums, iespéju novértét apstdzoso zinu ticamibu un
uzticamibu un tadéjadi ari apsiidzibas pamatu pamatotibu, kas var izikirosi ietekmét apsadzéto*. Si
tiesa norada, ka te ir runa par sarezgitu uzdevumu, kas no tiesas prasa tieSu pieradisanas lidzeklu
noveértéjumu® un ko nevar paveikt, vienkarsi nolasot zinas saturo$os protokolus *.

95. Sados apstaklos Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzist, ka tieuma princips nozimé, ka nolémums ir
japienem tiesnesiem, kas ir spriedusi tiesu visa procesa garuma un kas ir piedalijusies visu pieradijumu
iesniegsana. Lidz ar to saskana ar $is tiesas noradito “izmainas tiesas sastava péc svariga liecinieka
nopratina$anas parasti ir pamats $o pédéjo nopratinat no jauna”*.

96. Minéta tiesa tomér atzist iznémumus no tieSuma principa, ar nosacijumu, ka lietu péc butibas
izskatoso tiesu veiktie pasakumi lauj nodrosinat kriminalprocesa taisnigumu kopuma un ECPAK
6. panta garantéto tiesibu ievérosanu*.

97. Pirmam kartam, Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka, nemot véra administrativos vai procesualos
iemeslus, kuri dazkart padara neiespéjamu tiesnesa nepartrauktu piedalisanos konkrétas lietas
izskatisana, tieSuma principam nav pretruna izmainas iztiesaSanas sastava kriminalprocesa gaita, ar
nosacijumu, ka apstdzétajam ir bijusi “atbilstosa un pietiekama” iespéja apstridét apstudzibas liecibas
un par tam izvaicat to sniedzéjus vai nu to sniegSanas laika, vai kada vélaka stadija®.

98. Lai veiktu $o parbaudi, $1 tiesa izvérté, vai, nopratinot liecinieku, ir radusas $aubas par $a pédéja
uzticamibu, un $ada gadijuma ar liecibu protokolu izmanto$anu nav pietiekami, lai nodrosinatu
atbilstibu ECPAK 6. pantam, vai arl vai $i nopratinasana varétu bat izskiross pieradijums attieciba uz
ieintereséto personu taisamaja nolémuma, un $ada gadijuma ta atzist, ka $o nopratinasanu ir
nepiecieSsams atkartot.

99. Tadeéjadi, ja izradas, ka notiesajoss noléemums ir tikai vai noteicosa méra balstits uz tada liecinieka
liecibam, kuru apstdzétajam nav bijusi iespéja nopratinat vai likt nopratinat ne tiesas izmeklésanas, ne
debasu posma, $adu izpémumu no tieSuma principa minéta tiesa atzis par nesaderigu ar ECPAK
6. panta garantijam.

40 Skat. ECT, 2002. gada 5. decembris, Craxi pret Italijju (CE:ECHR:2002:1205JUD003489697, 85. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
2005. gada 14. janijs, Mayali pret Franciju (CE:ECHR:2005:0614JUD006911601, 31. punkts).

41 Skat. ECT, 2017. gada 29. junijs, Lorefice pret Italiju (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, 43. punkts un taja minéta judikatara); 2017. gada
10. oktobris, Dagstan pret Turciju (CE:ECHR:2017:1010JUD003727208, 33. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2018. gada 9. janvaris,
Ghincea pret Rumaniju (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, 40. punkts un taja minéta judikatara).

42 Skat. ECT, 2005. gada 10. februaris, Graviano pret Italiju (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 38. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
2013. gada 5. marts, Manolachi pret Rumaniju (CE:ECHR:2013:0305]JUD003660504, 48. un 49. punkts).

43 Skat. ECT, 2017. gada 29. janijs, Lorefice pret Italiju (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, 36. punkts un taja minéta judikatara).

44 Skat. ECT, 2017. gada 29. junijs, Lorefice pret Italiju (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, 43. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
2018. gada 9. janvaris, Ghincea pret Rumaniju (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, 40. punkts un taja minéta judikatara).

45 ECT, 2005. gada 10. februaris, Graviano pret Italiju (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 38. punkts), mans izcélums.
46 ECT, 2013. gada 19. decembris, Rosin pret Igauniju (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, 59. un 62. punkts un tajos minéta judikatara).
47 ECT, 2005. gada 10. februaris, Graviano pret Italiju (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 37. punkts).
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100. Lieta, kura tika taisits 2014. gada 2. decembra spriedums Cutean pret Rumaniju®, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa $adi konstatéja ECPAK 6. panta 1. un 3. punkta parkapumu, jo liecinieku sniegto
zinu protokolu izmantosana nekompenséja procesa tieSuma neesamibu. Neraugoties uz objektiviem
procesualiem iemesliem, kas pamatoja lietas nodo$sanu jaunam iztiesasanas sastavam, $1 tiesa
konstatéja, ka jaunaja iztiesasanas sastava nav bijis neviens no sakotnéjas tiesnesu kolégijas locekliem,
kuru prieksa pieteicéjs un liecinieki bija tikusi uzklausiti, ka pieteicéjs bija tiesi apsaubijis liecinieku
uzticamibu un ka $o pédéjo sniegtas zinas bija uzskatamas par izskiro$iem pieradijumiem, lai notiesatu
$0 pirmo minéto ¥,

101. Lidzigi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir secinajusi lieta, kura tika taisits 2017. gada 7. marta
spriedums Cerovsek un Bozicnik pret Slovéniju®. Ari $aja lieta tai tika vaicats par kriminalprocesa, kas
uzsakts pret pieteicéjiem, taisnigu izskatisanu, kad lietu vienpersoniski izskatosa tiesnese bija
pensionéjusies péc tam, kad bija notiesajusi un atzinusi $os pédéjos par vainigiem zadziba, bet vél
pirms notiesajosa sprieduma pilna teksta sagatavosanas, rakstveida spriedumu tris gadus vélak
sagatavojot diviem tiesne$iem, kuri nebija piedalijusies procesa, pamatojoties uz lietas rakstveida
materialiem. Pieteicéjiem piespriesto sodu atstaja spéka apelacijas instance, atkartoti neuzklausot
nevienu liecinieku.

102. Saja lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ari konstatéja ECPAK 6. panta 1. un 3. punkta parkapumu, jo
saskana ar kriminalprocesa tieSuma principu tiesas veiktajiem novérojumiem par liecinieku un
pieteicéju izturésanos, ka ari tas vértéjumam par to uzticamibu, bija jabat ja ne noteicos$ai, tad svarigai
nozimei, nodibinot faktus, uz kuriem ta balstija savu notiesajoso spriedumu. Attieciba uz iemeslu, kas
bija par pamatu izmainam iztiesaSanas sastava, §1 tiesa noradija, ka lietu izskatosas tiesneses
pensioné$anos nevar uzskatit par iznémuma apstakli, kas attaisno novirziS$anos no parastas iekséjas
procediiras, jo tiesnesei jau iepriek$ noteikti bija jazina sava dienesta atstaSanas datums. Tadéjadi
minéta tiesa secindja, ka lidz ar to kompetentajam valsts iestadém bija iespéjams veikt pasakumus,
gadajot vai nu par to, lai §1 pati tiesnese novestu konkrétas lietas izskatiSanu lidz galam, vai ari par to,
lai cits tiesnesis parnemtu lietu agraka procesa stadija. Katra zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosprieda,
ka vienigais veids, ka kompensét tiesneses nespéju noradit pamatojumu pieteicéju notiesasanai, batu
bijis uzdot lietu izskatit atkartoti, pieméram, apelacijas instances tiesai atgriezot lietu izskatiSanai
pirmas instances tiesa atkartotas nopratinasanas organizésanai.

103. Savukart lieta, kura tika taisits 2005. gada 10. februara spriedums Graviano pret Italiju®, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa secindja, ka, noraidot apstdzéta lagumus atkartoti nopratinat lieciniekus, vina
tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas tada meéra, lai butu parkapts ECPAK 6. panta 1. punkts un
3. punkta d) apakspunkts. Saja lieta $ai tiesai bija javérté, vai pret pieteicéju uzsaktais kriminalprocess
par slepkavibu un saistibu ar mafiju ir bijis taisnigs $o tiesibu normu izpratné, nemot véra to, ka tika
aizvietots viens no astoniem zvérinato tiesas palatas sastava esosSajiem tiesneSiem un to, ka tika
noraiditi vina lagumi par liecinieku atkartotu uzaicinasanu, kuru vida tostarp bija mafijas informatori.

104. Veicot izvértéjumu, minéta tiesa noradija, pirmkart, ka pieteicéja notiesasana ir bijusi balstita uz
vairaku liecinieku apgalvoto, otrkart, ka viena no astoniem tiesneSiem iztiesaSanas sastava nomaina
nav liegusi pieteicéjam vina tiesibas nopratinat konkrétos lieciniekus, kuri tika uzklausiti publiskajas
debatés, klatesot pieteicéjam un vina advokatam, kam bija iespéja uzdot Siem lieciniekiem jautajumus,
kadus tie uzskatlja par noderigiem aizstavibai, treskart, ka pieteicéjs nav noradijis, kada veida

48 CE:ECHR:2014:1202JUD005315012. Saja lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesai tika vaicats par kriminalprocesa, kas uzsakts pret pieteicéju, taisnigu
izskatiSanu, kura sakotnéja tiesas kolégija, kas vina lietu izskatija pirmaja instancé, bija tikusi grozita un neviens no pieteicéju pécak
notiesajusajiem kolégijas tiesnesiem nebija tiesi uzklausijis ne vinu, ne lieciniekus, un tas netika izlabots apelacijas stadija.

49 Sa sprieduma 60.-73. punkts.
50 CE:ECHR:2017:0307JUD006893912 (37.—48. punkts).
51 CE:ECHR:2005:0210JUD001007502.
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nopratinasanu atkartosana varétu atklat jaunus un buatiskus apstaklus, un, ceturtkart, ka septini paréjie
tiesnesi varéja piedalities visu pieradijumu iesnieg$ana. Sajos apstiklos Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
atzina, ka tas, ka aizstajoSajam tiesnesim ir bijusi iespéja izlasit to tiesas sézu protokolus, kuras
konkrétie liecinieki tika nopratinati, ir kompenséjis vina klat neesamibu $ajas sedes .

105. Otram kartam, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pielauj atkapes no tieSuma principa gadijumos, kad
cietusa neaizsargatibas dél tas nav piedaljjies procesa klatiené, iztiesaSanas sastavam pamatojoties uz
vina ieprieks$ sniegtajam zinam ka pieradijumiem.

106. Tatad $i tiesa veic konkuréjoso aizstavibas, cietus$a, liecinieku un sabiedribas interesu izsvérsanu,
lai nodro$inatu pareizu tiesvedibu®, un, to darot, td savu uzmanibu pievér§ ne vien nepiecieSsamajai
tiesibu uz aizstavibu ievérosanai, bet ari cietu$o un liecinieku tiesibu ievérosanai*.

107. Lai parliecinatos, ka apstdzétajai personai ir bijusi “atbilsto$a un pietiekama” iespéja apstridét
apstdzibas liecibas un par tam izjautat to sniedzéjus™, Eiropas Cilvektiesibu tiesa analizé tris
kritérijus .

108. Pirmkart, ta izvérté, vai pastav nopietns un pietiekams iemesls, kas attaisno liecinieka
nenopratinasanu, pieméram, liecinieka nave®, vina veselibas stavoklis, vina ipasa neaizsargatiba vai ari
. . 58
vina bailes ™.

109. Otrkart, ta izvérté, vai liecinieka nopratinasana ir uzskatama par vienigo vai izskiro$o pieradijumu,
ar kuru ir pamatota apsiidzéta notiesasana. Ari tad, ja liecinieka nestasanos tiesas prieksa attaisnojosie
iemesli tiek atziti par nopietniem, tas nenozimé, ka tie nevar izradities nepietiekami, raugoties no
tadiem aspektiem ka liecinieka nopratinasanai piemitosais svars un noteicosais raksturs, noskaidrojot
apsudzéta vainu, ka ari $a pedeja apdraudétas intereses ™.

110. Lieta, kura tika taisits 2013. gada 18. julija spriedums Vronchenko pret Igauniju®, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, neskatoties uz to, ka iztiesasanas sastavs, atsakoties nopratinat bérnu atklata tiesas
sédé, bija rikojies ta labakajas interesés un to, ka vina nopratinasanas videoieraksts ka tiesnesiem, ta
aizstavibai bija lavis novérot cietusa izturéSanos un novértét vina uzticamibu, atzina par
nepietiekamiem pasakumus tiesibu uz aizstavibu nodrosinasanai, nemot veéra $is liecibas svarigumu®'.

111. Visbeidzot, treskart, i tiesa izvérté, vai pastav pietiekami kompenséjosi faktori un, jo ipasi,
stingras procesualas garantijas, kas lauj lidzsvarot aizstavibai raditas gratibas sakara ar to, ka par
pieradijumu tiek pienemtas klat neesosa liecinieka sniegtas zinas.

52 Skat. ECT, 2005. gada 10. februaris, Graviano pret Italiju (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 39. punkts).

53 Skat. ECT, 2011. gada 15. decembris, Al-Khawaja un Tahery pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2011:1215]UD002676605, 146. punkts).

54 Skat. ECT, 2011. gada 15. decembris, Al-Khawaja un Tahery pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2011:1215]JUD002676605, 120. un nakamie
punkti), ka ari 2015. gada 15. decembris, Schatschaschwili pret Vaciju (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, 101. punkts un taja minéta
judikatara).

55 ECT, 2005. gada 10. februaris, Graviano pret Italiju (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 37. punkts).

56 Skat. ECT, 2015. gada 15. decembris, Schatschaschwili pret Vaciju (CE:ECHR:2015:1215]UD000915410, 107. punkts un taja minéta judikatara).

57 Skat. ECT, 2006. gada 8. janijs, Bonev pret Bulgariju (CE:ECHR:2006:0608JUD006001800, 44. punkts).

58 Skat. ECT, 2011. gada 15. decembris, Al-Khawaja un Tahery pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, 121. un 122. punkts).

59 Saja nozimé skat. ECT, 2011. gada 5. jalijs, Dan pret Moldovu (CE:ECHR:2011:0705JUD000899907, 31. punkts); 2011. gada 15. decembris,
Al-Khawaja un Tahery pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2011:1215]JUD002676605, 126. un nakamie punkti), ka ari 2017. gada 29. janijs,
Lorefice pret Italiju (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, 41. punkts).

60 CE:ECHR:2013:0718JUD005963209. Spriedums par nepilngadiga cietu$d nepiedaliS$anos procesa par seksuala rakstura nodarfjumu nolaka
aizsargat bérna labklajibu. Skat. ari ECT, 2013. gada 19. decembris, Rosin pret Igauniju (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, 57. un 60. punkts).

61 Sa  sprieduma 65. punkts. 2011. gada 15. decembra sprieduma Al-Khawaja un Tahery pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:2011:1215]UD002676605, 125. punkts) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa jau bija noradijusi, ka, “nemot véra apméru, kada liecinieka klat
neesamiba kaité tiesibam uz aizstavibu [..] pirms liecinieka atbrivo$anas no ierasanas klatiené, pamatojot to ar vina bailém uzstaties procesa,
tiesai ir jabut noskaidrojusai, ka visas citas iespéjas, pieméram, nodrosinat anonimitati vai veikt citus ipasos pasakumus, batu nepieméroti vai
neiespéjami istenot”.
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112. Saja zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesa it ipasi izvérté, vai nolika apstiprinat liecinieka sniegto liecibu
ir iesniegti citi pieradijumi, pieméram, ekspertizes par cietu$a uzticamibu. Ta izvérté ari, vai aizstavibai
ir bijusi iespéja nopratinat liecinieku izmeklé$anas stadija un vai liecinieka nopratinasanas videoieraksta
atskanosana tiesas sédé lauj tiesai, prokurattrai un aizstavibai novérot liecinieka izturé$anos un iegut
pasam savu viedokli par ta uzticamibu. Turklat td nem véra veidu, kada lietu péc butibas izskatosie
tiesnesi ir risinajusi klat neesosa liecinieka sniegto zinu izvértésanu un iemeslus, kuru dél sis zinas tie
ir atzinusi par ticamam, vienlaikus novértéjot citus pieejamos pieradijumus *.

113. Sis Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras izvértéjums mums sniedz $adus skaidrojumus.

114. Konstatéjams, ka $i tiesa vadas péc principa, ka cietusa, kas kriminalprocesa piedalas ka liecinieks,
nopratinagana nolémumu taiso$aja iztiesa$anas sastava ir norma. So principu aizstav ari Savienibas
likumdevéjs Direktiva 2012/29, jo neviena no tas normam, iznemot to, kas veltita cietusajiem bérniem,
neatbrivo pat visneaizsargatako cietu$o no nopratinasanas kriminalprocesa un neierobezo to skaitu.

115. Tomér Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pielauj iznémumus no $a principa, katra atseviska gadijuma
novértéjot procesa taisnigumu kopuma. Saja zina ta nem véra ne vien cietu$a neaizsargatibu, bet ari ta
lomu kriminalprocesa un to, cik butiska taja ir vina lieciba. Ari Sie apstakli dalibvalstim ir janem véra,
istenojot Direktivu 2012/29. Kaut gan var skist, ka ECPAK vairak aizsarga cietuso, pielaujot, ka vinu var
atbrivot no piedalisanas atklata tiesas sédé, ir jaatgadina, ka Direktiva 2012/29 ir ietverts tikai
noteikumu minimums. Tatad ta neliedz dalibvalstim paplasinat $aja direktiva noteiktas tiesibas, lai
ipasi neaizsargatiem cietusajiem piedavatu augstaku aizsardzibas limeni, atlaujot, pieméram, ka
pieradijumus izmantot protokolus, kuros fiksétas vinu sniegtas zinas.

116. Nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru, tada pasakuma istenosanas priek$noteikumam
vajadzétu biit visu iesaistito interesu lidzsvarosanai. Saja zina dalibvalstim it ipasi bitu jaripéjas par to,
lai tiktu izvértéts, vai cietusa nopratinasanai var buat izSkiro$a nozime nolémuma taisiSana par
apstdzéto personu vai ari td dod pamatu apSaubit $a cietusa uzticamibu, un to, lai ar stingram
procesualajam garantijam nodrosinatu, ka pieradijjumu iesniegSana kriminalprocesa neapdraud ne
lietas taisnigu izskatiSanu Hartas 47. panta otras dalas izpratné, ne tiesibas uz aizstavibu tas 48. panta
2. punkta izpratné.

117. Nemot véra visus $os apsvérumus, es ierosinu Tiesai nospriest, ka Direktivas 2012/29 18. pantam
nav pretruna tadi valsts tiesibu akti, kuros tada tiesibu sistéma ka pamatlieta aplikojama gadijuma, kad
notiek izmainas pirmas instances tiesas iztiesasanas sastava, kura cietu$ais ir ticis uzklausits ka
liecinieks, ir paredzéts procesuals reguléjums, saskana ar kuru apstdzéta persona ir tiesiga iebilst pret
cietusa nopratinasanas protokola nolasisanu, tadéjadi pieprasot atkartot nopratinasanu, it ipasi tad, ja
cietusais ir svarigs liecinieks, kura lieciba var bat izskiro$a jautajuma par apstidzétas personas vainu vai
nevainigumu.

118. Turklat es uzskatu, ka gadijuma, kad apstdzéta persona, pamatojoties uz Siem valsts tiesibu
aktiem, pieprasa atkartot cietusd nopratinasanu, valsts kompetentajam iestadém saskana ar
Direktivas 2012/29 22. pantu ir javeic individuals novértéjums, lai noskaidrotu $a cietusa ipasas
vajadzibas un attieciga gadijuma apjomu, kada uz to vajadzétu attiecinat §is direktivas 23. un 24. panta
paredzétos Ipasos aizsardzibas pasakumus. Sados apstiklos es uzskatu, ka valsts tiesam ir japarliecinas,
ka ar minétajiem pasakumiem netiek apdraudéta nedz lietas taisniga izskatiSana Hartas 47. panta otras
dalas izpratné, nedz tiesibas uz aizstavibu tas 48. panta 2. punkta izpratné.

119. Visbeidzot, es ari aicinu Tiesu precizét, ka Direktiva 2012/29 neliedz dalibvalstij istenot
pasakumus, kas nodros$ina lielaku aizsardzibu saistiba ar cietu$o nopratinasanu kriminalprocesa, tomeér
ar nosacijumu, ka ar $iem pasakumiem netiek apdraudétas minétas pamattiesibas.

62 Skat. ECT, 2015. gada 15. decembris, Schatschaschwili pret Vaciju (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, 125. un nakamie punkti).
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B. Cietusa tiesibu sanemt noléemumu par kompensdaciju sapratiga termindg apjoms

120. Saskana ar Direktivas 2012/29 16. pantu dalibvalstim ir janodrosina, ka kriminalprocesa vai citas
juridiskas procediiras ietvaros noziedziga nodarijuma cietusajam ir tiesibas sapratiga laikposma sanemt
nolémumu par kompensaciju.

121. Nemot véra §is tiesibu normas formuléjumu, Tribunale di Bari (Bari tiesa) sava lemuma apgalvo,
ka konkrétos valsts tiesibu aktus apstdzéta persona varétu izmantot novilcino$os nolikos, tadéjadi
padarot pilniba neiespéjamu  kaitéjuma kompenséSanu savlaicigi, ka tas ir prasits
Direktivas 2012/29 16. panta. lesniedzéjtiesa pat pauz domu par manevru, kas varétu klat sistematisks
un kas, nemot véra terminu pagarinasanos, varétu novest pie procesa noilguma.

122. Sis arguments mani neparliecina.

123. Saskana ar Hartas 47. panta otro dalu ikvienai personai ir patiesas tiesibas, lai tas lieta tiktu
izskatita sapratiga termina. Ka jau noradiju, saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu $o tiesibu nozime
un apjoms ir tads pats, kads tam ir ECPAK 6. panta 1. punkta.

124. No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikaturas izriet, ka ECPAK 6. panta 1. punkta ievérosana
principa prasa, lai visi posmi civilaja vai kriminalaja tiesvediba noritétu sapratigos terminos, kas ietver
ari posmus péc nolémuma péc butibas®, pieméram, proceduru par tiesasanas izdevumiem vai efektivu
parada atgasanu.

125. Lai gan valstu tiesas var nemt véra efektivitates un sistémiskas prasibas, atzistot, pieméram, ka
debasu sistematiska organizésana var but Skérslis nepiecieSamajai Ipasajai rapibai un kavét sapratiga
termina ievérosanu®, $i tiesa tomér atgadina, ka procesa atrums ir tikai viena no plasaka pareizas
tiesvedibas principa sastavdalam® un ka “[ECPAK] 6. panta 1. punkts vispirmam kartam paredz
aizsargat aizstavibas un pareizas tiesvedibas intereses” .

126. Pamatlieta prasiba pienemt nolémumu par kompensaciju cietusajam sapratiga termina tatad
nedrikstétu ietekmét mutiskuma un lietas nepastarpinatas un tieSas parzinasanas no tiesnesa puses
principu piemérojamibu, kas $im pédéjam ir nepiecieSami, lai iegiitu pasam savu parliecibu.

127. Pieeja, ko ir izvéléjies Savienibas likumdevéjs, ir pilniba saderiga ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
izklastitajiem principiem. Ka jau redzéjam, no Direktivas 2012/29 12. un 66. apsvéruma izriet, ka taja
izklastitas tiesibas, kas ietver tiesibas sanemt nolémumu par kompensaciju sapratiga termina, neskar
noziedziga nodarijuma izdaritaja procesualas tiesibas, jo Ipasi vina tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz
lietas taisnigu izskatisanu .

128. Lidz ar to tiesibas, kas cietusajam atzitas Direktivas 2012/29 16. panta, nedrikstétu ietekmét
apstdzétajai personai atzito procesualo tiesibu efektivu izmantoSanu, jo iIpasi tada situacija ka
izskatamaja lieta, kad iztiesasanas sastavs, kas ir uzklausijis cietu$o, ir mainijies sakara ar viena no ta
sastava eso$o tiesneSu nomainu jeb, citiem vardiem sakot, kriminalprocesa tiesa laika iestajoties
apstaklim, kas uz vinu nav attiecinams. Tada situacija no apstdzétas personas nedrikstétu pieprasit, lai
ta atsakas efektivi izmantot savas procesualas tiesibas, aizbildinoties ar to, ka ir japaatrina tiesas
spriesanas gaita, lai sapratiga termina pienemtu nolémumu par cietusajam izmaksajamo kompensaciju.

63 ECT, 1997. gada 23. septembris, Robins pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1997:0923JUD002241093, 28. punkts), un 1998. gada 21. aprilis,
Estima Jorge pret Portugali (CE:ECHR:1998:0421JUD002455094, 45. punkts).

64 ECT, 2006. gada 23. novembris, Jussila pret Somiju (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 42. punkts).

65 ECT, 1992. gada 12. oktobris, Boddaert pret Belgiju (CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, 39. punkts).

66 ECT, 1995. gada 21. novembris, Acquaviva pret Franciju (CE:ECHR:1995:1121JUD001924891, 66. punkts).
67 Skat. $o secindgjumu 72. punktu.
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129. Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa pauz domu, ka apstdzétas personas noraditie iebildumi pret
nopratinasanas protokolu izmanto$anu varétu bat wuzskatami par apzinatu skérslu liksanu
kriminalprocesa pienacigai norisei. Sis risks viennozimigi nav izslédzams. Tomér janorada, ka starp
pirmo tiesas debasu sédi 2015. gada 14. aprili, kuras laika cietusais tika uzklausits pirmo reizi, un otro
tiesas debasu sédi 2017. gada 21. februari, kuras laika sakara ar izmainam iesniedzéjtiesas sastava
aizstaviba ladza to nopratinat atkartoti, ir pagajusi gandriz divi gadi. Tatad nav ari izslégts, ka, nemot
véra laiku, kas pagajis starp abam tiesas debasu sédém, ir varéjusas pagaist abu tiesnesu, kuri piedalijas
pirmaja nopratinasana, atminas. Nemot véra $os apstaklus un ievérojot ari to, ka viens no tris
iesniedzéjtiesas sastava esoSajiem tiesneSiem ir ticis aizstats, es uzskatu, ka iesniedzéjtiesai pirmam
kartam ir pienakums garantét tieSuma principu gan ta laika, gan telpas dimensija un nodrosinat
apsudzétas personas pamattiesibu ievérosanu, atlaujot tai, saskana ar sacikstes principu un piedaloties
visiem nolémumu taisosa iztiesasanas sastava locekliem, apstridét zinas, kas varétu pamatot tas
notiesasanu.

130. Nemot véra $os faktorus, es lidz ar to ierosinu Tiesai nospriest, ka Direktivas 2012/29 16. pantam
nav pretruna valsts tiesibu akti, kuros tada tiesibu sistéma ka pamatlieta aplikojama gadijuma, kad
notiek izmainas pirmas instances tiesas iztiesasanas sastava, kura cietu$ais ir ticis uzklausits ka
liecinieks, ir paredzéts procesuals reguléjums, saskana ar kuru apstdzéta persona ir tiesiga iebilst pret
cietusa nopratinasanas protokola nolasisanu, tadéjadi pieprasot atkartot nopratinasanu, it ipasi tad, ja
cietusais ir svarigs liecinieks, kura lieciba var bat izskirosa jautajuma par apsidzétas personas vainu vai
nevainigumu.

VI. Secinajumi

131. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Tribunale di Bari (Bari tiesa,
Italija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/29/ES (2012. gada 25. oktobris), ar ko nosaka
noziegumos cietu$o tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstdj Padomes
Pamatlémumu 2001/220/T1, 16. un 18. pantam nav pretruna tadi valsts tiesibu akti, kuros tada
tiesibu sistéma ka pamatlieta aplikojama gadijuma, kad notiek izmainas pirmas instances tiesas
iztiesasanas sastava, kura cietusais ir ticis uzklausits ka liecinieks, ir paredzéts procesuals
reguléjums, saskana ar kuru apstdzéta persona ir tiesiga iebilst pret cietusd nopratinasanas
protokola nolasisanu, tadéjadi pieprasot atkartot nopratinasanu, it ipasi tad, ja cietusais ir svarigs
liecinieks, kura lieciba var bt izskirosa jautdjuma par apsudzétas personas vainu vai nevainigumu.

Gadijuma, kad apstdzéta persona, pamatojoties uz Siem valsts tiesibu aktiem, pieprasa atkartot
cietusa nopratinasanu, valsts kompetentajam iestadém saskana ar Direktivas 2012/29 22. pantu ir
javeic individuals novértéjums, lai noskaidrotu $a cietusa ipasas vajadzibas un attieciga gadijuma
apjomu, kada uz to vajadzétu attiecinat $is direktivas 23. un 24. panta paredzétos ipasos
aizsardzibas pasakumus. Sados apstaklos valsts tiesam ir japarliecinas, ka ar minétajiem
pasakumiem netiek apdraudéta nedz lietas taisniga izskatiSana Hartas 47. panta otras dalas
izpratné, nedz tiesibas uz aizstavibu tas 48. panta 2. punkta izpratné.

2) Direktiva 2012/29 neliedz dalibvalstij istenot pasakumus, kas nodrosina lielaku aizsardzibu saistiba

ar cietu$o nopratinasanu kriminalprocesa, tomér ar nosacijumu, ka ar Siem pasakumiem netiek
apdraudétas minétas pamattiesibas.
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