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Massimo Gambino,
Shpetim Hyka
kontra
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari,
Ernesto Lappostato,
Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di Genova e Imperia

(a Tribunale di Bari [bari birdsag, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 2012/29/EU
iranyelv — A biincselekmények dldozatainak védelme — 16. cikk — A kartéritésrél észszer(i idén beliil
torténé dontéshez vald jog — 18. cikk — Védelmi intézkedések a kihallgatds soran — Az azon itélkez6

testiilet Osszetételét érintd valtozas, amely el6tt az dldozatot tantuként kihallgattdk — Olyan nemzeti
szabalyozas, amely lehet6vé teszi a vadlott szamadra, hogy kifogasolja a kihallgatasi jegyz6konyv
felolvasasat és kérje a kihallgatas megismétlését az tj itélkezd testiilet elétt — OsszeegyeztethetSség —

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 47. és 48. cikk — Az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolé egyezmény — A 6. cikk (1) bekezdése és (3) bekezdésének d) pontja — A tisztességes
eljarashoz valé jog alkalmazasanak szabdlyai az itélkezo testiilet Gsszetételének modosuldsa esetén —

A szébeliség és a birdsag allandésaganak elve — A kozvetlenség elve”

I. Bevezetés

1. Az akkuzatdrius tipusu biintetSeljaras keretében a 2012/29/EU irdnyelvvel® ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely azon itélkezd testiilet Osszetételének moédosuldsa esetén, amely el6tt az
aldozatot kihallgattdk, olyan eljarasi szabdlyokat ir el6, amelyek értelmében a vadlott kifogdsolhatja
ezen aldozat kihallgatasi jegyz6konyveinek felolvasdsat, azt kérve, hogy a kihallgatast ismételjék meg az
Uj itélkezd testiilet el6tt?

2. Lényegében ez a targya a Tribunale di Bari (bari birésag, Olaszorszag) altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésnek.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A blincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatdsira és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megéllapitasardl és a 2001/220/IB tandcsi
kerethatarozat felvaltdsardl sz616, 2012. oktéber 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 315., 57. o.).

HU
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3. E kérdés egy Massimo Gambino és Shpetim Hyka ellen csalds és pénzmosds miatt folytatott
biintetéeljaras keretébe illeszkedik, amelynek sordan az emlitett biincselekmények édldozatat taniként
hallgattdk ki a kérdést elGterjeszté birdsag elStt tartott targyaldson. Mivel e kihallgatist kovetden az
ezen els6foku itélkezd testiiletet alkoté harom biré egyikének helyébe masik bird lépett, a védelem a
codice di procedura penale (biintetéeljarasrol szolé torvény) rendelkezéseire hivatkozva kifogasolta e
kihallgatas jegyz6konyvének felolvasasat az Gj itélkezd testiilet eldtt, kérve a kihallgatds megismétlését.

4. Nem ez az els6 alkalom, hogy a Birésaghoz e biintetéeljarasrdl szolé torvény rendelkezéseinek
OsszeegyeztethetGségét illetéen intéznek kérdést az unids jog alapjan az aldozatokat megilleté védelmi
intézkedésekre figyelemmel. A 2005. junius 16-i Pupino itélet® és a 2011. december 21-i X itélet”
alapjaul szolgalé tigyekben a Birdsagot arra kérték, hogy értelmezze a 2001/220/IB kerethatarozat
rendelkezéseit az olasz biinteté igazsigszolgaltatisi rendszerben a legkiszolgéltatottabb aldozatok
vonatkozasaban el6irt elézetes bizonyitasfelvétel vonatkozasaban.

5. A jelen tigyben a Birésaghoz a 2001/220 kerethatdrozat helyébe 1ép6 2012/29 irdnyelv altal rogzitett
védelmi intézkedések terjedelmét illetéen intéztek kérdést, olyan esetben, amikor a széban forgd
nemzeti jogszabalyok szerint a vadlott az itélkez6 testiilet Osszetételét érinté valtozds esetén
kifogdsolhatja az aldozat kihallgatasi jegyz6konyveinek felhaszndlasat.

6. A Birésagnak tobbek kozott meg kell hataroznia ezen, az emlitett iranyelv 4. fejezetében eldirt
intézkedések terjedelmét, figyelemmel a vadlottat az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak® 47. és
48. cikke, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény® 6. cikkének
(1) bekezdése és (3) bekezdése d) pontja alapjan megilleté alapvet6 jogokra.

7. Bar az emlitett iranyelv azt irja el6 a tagallamok szdmadra, hogy biztositsanak magas szinti védelmet
a bilncselekmény dldozatai szdmdara a birdsagi eljardas soran torténd kihallgatasukkal kapcsolatos
megfeleld intézkedések elfogaddsa révén, a jelen inditvanyban bemutatom, hogy az unids jogalkotd
nem kivanta korldtozni az &ldozat targyaldson torténd kihallgatdsainak szamat, azon helyzet
kivételével, amikor az aldozat gyermek.

8. Kifejtem, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé jogrendszerben a tisztességes eljarashoz valé
jog tiszteletben tartdsa, illetve a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa azt kovetelik meg, hogy a
vadlott bilinosségérdl donté biré az a bird legyen, aki el6tt f6szabaly szerint lefolyt a tand kihallgatésa,
kiilonosen akkor, ha donté tanurdl van sz, akinek tantivallomésa alkalmas a vadlott bilindsségének
vagy artatlansaganak meghatdrozasara. Ez kovetkezik a szébeliség és a birdsag allandésaganak az iigy
kozvetlen és azonnali megismeréseként értelmezett elveibdl, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak itélkezési gyakorlatdbol. Ebben az Osszefiiggésben, amikor a tanu kihallgatdsa
meghatdrozé a vadlott blingssége vagy artatlansiga szempontjabdl, az e birdsag Osszetételét a tand
kihallgatasat kovetSen érint6 valtozas fészabdly szerint a tand Gjabb kihallgatasaval jar.

9. E koriilmények kozott azt javaslom a Birdsagnak, hogy éllapitsa meg, hogy a gyermek aldozatok
vonatkozasaban el6irt intézkedések kivételével a 2012/29 iranyelv egyik rendelkezésével sem ellentétes
az olyan, a széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozds, amely lehet6vé teszi a vadlott szamara, hogy
kifogésolja az aldozat kihallgatasi jegyz6konyveinek felolvasasat, ily médon a kihallgatds megismétlését

kérve az 4j itélkezé testiilet el6tt.

3 C-105/03, EU:C:2005:386.

4 C-507/10, EU:C:2011:873. Ebben az itéletben a bintetdeljardsrél szolé torvényben eldirt elézetes bizonyitdsfelvételre vonatkozd
rendelkezéseknek a buintetéeljardsban a sértett jogdllasardl szold, 2001. marcius 15-i 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2001. L 82., 1. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 72. 0.) 2., 3. és 8. cikkével valé GsszeegyeztethetGségét illetéen intéztek kérdést a Birdsaghoz.

5 A tovébbiakban: Charta.
6 1950. november 4-én irtdk ald Roméban (kihirdette: 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE).
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10. Ezzel szemben kiemelem, hogy amennyiben a vadlott az dldozat 4j kihallgatdsat kéri, az illetékes
nemzeti hatésagok kotelesek a 2012/29 irdnyelv kovetelményeinek megfeleléen egyéni értékelést
végezni, ezen aldozat specifikus sziikségleteinek, illetve adott esetben azon mértéknek a meghatarozasa
érdekében, amelyben az aldozat szdmadra az irdnyelv 23. és 24. cikkében el6irt specifikus védelmi
intézkedéseket kell biztositani. Ebben az Osszefiiggésben ugy vélem, hogy a nemzeti birésagoknak kell
meggy6z6dniiik arrdl, hogy az emlitett intézkedések nem sértik az eljarasnak a Charta 47. cikke
masodik albekezdésének értelmében vett tisztességességét, sem pedig a Charta 48. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett védelemhez valé jogot.

11. Végiil kiemelem, hogy a 2012/29 irdnyelvvel nem ellentétes, ha egy tagallam fokozottabb védelmet

biztosité intézkedéseket fogad el az dldozatok biintetdeljards sordn torténé kihallgatdsat illetéen,
mindazonaltal azzal a feltétellel, hogy ezen intézkedések nem sérthetik a vadlott eljarasi jogait.

IL. Jogi hattér

A. Az EJEE

12. Az EJEE ,Tisztességes targyaldshoz valé jog” cimi 6. cikkének (1) bekezdése és (3) bekezdésének
d) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik

»(1) Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a [...] birésag tisztességesen [...] és észszeri idén belil
targyalja, és hozzon hatdrozatot [...] az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen.

[...]

(3) Minden btincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy

[...]

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz és kieszkozolhesse a ment6 tanik megidézését

és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tandit megidézik, illetve
kihallgatjak.”

B. Az unios jog

1. A Charta

13. A Charta 47. cikkének masodik bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[m]indenkinek joga van arra,

hogy ugyét a torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan és észszer idén belil targyalja.”

14. A Charta 48. cikkének (2) bekezdése szerint ,[m]inden gyanusitott személy szamdra biztositani kell
a védelemhez vald joganak tiszteletben tartasat”.
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2. A 2012/29 irdnyelv

15. A 2012/29 iranyelv célkitlizése a 2001/220 kerethatdrozatban lefektetett elvek feliilvizsgalata és
kiegészitése, valamint az d4ldozatok védelmének megerdsitése, tobbek kozott a biintetdeljarasok
keretében.”

16. Ezen iranyelv célja, hogy a bilincselekmények aldozatai megfeleld tdjékoztatasban, tdmogatasban és
védelemben részesiiljenek, valamint képesek legyenek részt venni a biintet6eljarasban.®

17. Az emlitett iranyelv (11), (12), (20), (53), (55), (58) és (66) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezd:

»(11) Ezen iranyelv szabdlyozdsi minimumokat allapit meg. [...]

(12) Az ezen irdnyelvben meghatirozott jogok nem érintik az elkovetd jogait. [...]

[...]

(20) Az éaldozatoknak a biintetd igazsagszolgdltatdsi rendszerben betoltott szerepe és az, hogy aktivan
részt vehetnek-e a biintetéeljarasban, a nemzeti rendszertdl fiiggéen tagallamonként véltozik, és
azt a kovetkezd egy vagy tobb kritérium hatdrozza meg: [...] az dldozat a biintetSeljardsban val6
aktiv — példaul tantként valé — részvétele torvény altal eldirt kotelezettsége ald esik, vagy arra
felkérést kap [...]. A tagallamoknak meg kell hatdrozniuk, hogy ezek koziill mely kritériumok
vonatkoznak az ezen irdnyelvben meghatirozott jogok hatdlydnak meghatdrozasira azokban az
esetekben, amikor az dldozat dltal az adott biinteté igazsdgszolgaltatasi rendszerben betoltott
szerepre torténik utalds.

(53) Az eljarasok koordindlt és tiszteletteljes lefolytatdsa révén, amely lehetévé teszi az dldozatok
szamdra, hogy kialakuljon benniik a hatésagok iranti bizalom, korlatozni kell az elkdvetd vagy a
bilintetéeljarasban valé részvétel dltal el6idézett masodlagos és ismételt aldozattd valas, a
megfélemlités, valamint a megtorlds kockdzatat. A leheté leginkdbb meg kell konnyiteni az
illetékes hatésagokkal valé kapcsolattartast, ugyanakkor korlatozni kell — példaul a kihallgatasok
videdra valo felvétele és a felvétel birdsagi eljaras soran valé felhaszndldsinak engedélyezése
révén — azon esetek szamat, amikor az aldozat sziikségteleniil lép kapcsolatba a hatésagokkal.

[...]

(55) Egyes aldozatok esetében a biintet6eljaras soran kiilondsen nagy a kockdzata a mdsodlagos és
ismételt aldozatta valasnak, valamint az elkovetd altali megfélemlitésnek és megtorlasnak. Ez a
kockazat Osszefiigghet az daldozat személyes jellemzdivel, vagy a bilincselekmény tipusaval,
természetével vagy koriilményeivel. Ezt a kockdzatot csak a lehetd legkorabban elvégzett egyéni
értékelések révén lehet hatékonyan azonositani. Ilyen értékelést minden dldozat esetében kell
végezni annak megdallapitdsa érdekében, hogy a madsodlagos és ismételt aldozattd valds, a
megfélemlités, valamint a megtorlds kockazata esetiikben fenndll-e, valamint hogy esetiikben

milyen kiilonleges védelmi intézkedésekre van sziikség.

7 Lasd ezen iranyelv (4) preambulumbekezdését.
8 A 2012/29 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése.
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(58) Azokat az aldozatokat, akiknek az esetében megallapitottik, hogy ki vannak téve a masodlagos és
ismételt aldozattd valds, a megfélemlités és a megtorlds kockdzatanak, a biintetSeljards soran
megfelel6 intézkedések alkalmazdsaval védelemben kell részesiteni. Az ilyen intézkedések pontos
természetét az egyéni értékelés soran, az dldozat kivansiganak figyelembevételével kell
meghatarozni. Barmely ilyen intézkedés terjedelmét a védekezéshez vald jog sérelme nélkil és az
igazsagszolgaltatasi mérlegelési jogkor szabdlyaival 0sszhangban kell meghatarozni. Az aldozatok
eljarassal kapcsolatos aggdlyait és félelmeit donté tényezéként kell figyelembe venni annak
megallapitasakor, hogy sziikségiik van-e barmilyen kiilon intézkedésre.

[...]

(66) Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és megfelel [a Charta altal] elismert elveknek.
El6 kivdnja mozditani kiillonosen [...] a tisztességes eljarashoz valé jogot.”

18. A 2012/29 iranyelv 3. fejezete az aldozat ,[b]iintetéeljarasban valé [részvételérdl]” szél. Ezen
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjak, hogy az daldozatok érvényt szerezhessenek azon joguknak, hogy a
biintetéeljaras keretein és észszerti hatdridén belil hatdrozat sziilessen az elkovetd altal az aldozat
részére nyujtandé kartérités targydban, kivéve, ha a nemzeti jog értelmében az ilyen hatdrozatot mas
jogi eljaras keretében kell meghozni.”

19. Ezen irdnyelvnek ,[a]z dldozatok [védelmérdl] és a specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkez6
aldozatok [elismerésérdl]” szolo 4. fejezetében taldlhato a 18—24. cikk.

20. Az emlitett irdnyelvnek a ,Védelemhez val6 jog” cim( 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A védekezéshez vald jog sérelme nélkiil a tagdllamok biztositjdk, hogy rendelkezésre élljanak azok az
intézkedések, amelyek célja, hogy megvédjék az dldozatok és csalddtagjaik biztonsigit a mésodlagos és
ismételt dldozatta véldssal, a megfélemlitéssel, valamint a megtorldssal szemben, ideértve az aldozatok
érzelmi vagy pszichés karosoddsiaval szembeni védelmét, valamint méltésaguk megdvasit a
kihallgatdsuk és vallomastételilk soran. Ezen intézkedések sziikség esetén magukban foglalhatjdk a
nemzeti jog altal az dldozatok és csaladtagjaik fizikai védelmének biztositdsa érdekében létrehozott
eljarasokat is.”

21. A 2012/29 iranyelv 19-21. cikke azokrdl az altaldnos védelmi intézkedésekrdl szol, amelyeket az
aldozatok szdmadra kihallgatdsuk vagy tantvallomdsuk soran biztositanak.

22. Ezen iranyelv kérdést elSterjeszté birdsag altal kifejezetten hivatkozott, ,Az dldozatok védelemhez
valé joga a nyomozds soran” cimi 20. cikke a kovetkezdket irja elé:

»A védekezéshez vald jog sérelme nélkill és az igazsiagszolgaltatdsi mérlegelési jogkor szabalyaival
osszhangban, a tagallamok biztositjak, hogy a bliniigyi nyomozas soran:

[...]

b) minimadlisra korldtozzdk az dldozatok kihallgatdsainak szamat, és ezeket kizdrdlag akkor folytassak
le, ha a blinligyi nyomozds céljabdl feltétleniil sziikségesek;

[...]”

23. Az emlitett irdnyelv 22. cikke az aldozatok specifikus védelmi sziikségleteik meghatarozasa
érdekében végzett egyéni értékelésérol szol.
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24. A 2012/29 iranyelv 23. és 24. cikke azokra a specifikus védelmi intézkedésekre vonatkozik, amelyek
a legkiszolgéltatottabb dldozatok vonatkozasaban alkalmazhatok.

C. Az olasz jog

25. A Costituzione (az olasz alkotmany) 111. cikke foglalkozik a biintetdeljarasi garancidkkal, és tobbek
kozott kiemeli a kontradiktdrius eljaras jelentéségét, valamint az olasz biintetSeljards szoébeli jellegét,
tovabba az ez aldli kivételeket a bizonyitékok beszerzésének alaki szabdlyai kozott. E cikk a
kovetkezdképpen rendelkezik:’

»Az igazsagszolgaltatast a torvény altal szabalyozott igazsagos eljarasban kell gyakorolni.

Valamennyi eljaras a felek kozott a kontradiktorius eljardasnak megfelelen folyik le, a felek egyenldsége
mellett, partatlan birésag el6tt. A torvény biztositja az eljards észszer(i id6tartamat.

A biintet6eljaras sordn a torvény biztositja, hogy a vadlott [...] a birdsag el6tt kérdéseket intézhessen,
illetve intéztethessen az ellene tantskodé személyeknek [...]

A biintetGeljarast a bizonyitas sordn a kontradiktérius eljaras elve iranyitja |...]
Torvény szabédlyozza azokat az eseteket, amelyekben a bizonyitds — a terhelt beleegyezésével, illetve

valamely objektiv jellegli, bizonyitott lehetetlenség felmeriilése vagy bizonyitottan jogellenes magatartds
okdn — nem kontradiktdrius eljaras keretében torténik.

[...]”

26. A biintetdeljarasrdl szol6é torvény ,Engedélyezett felolvasdsok” cimet visel6 511. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A birdsdg dont, adott esetben hivatalbdl arrél, hogy sor keriil-e az iratok Osszességének vagy egy
részének felolvasasara a targyalds sordn.

(2) A vallomasok jegyz6konyvének felolvasasa csak a vallomast tevé személy meghallgatdsat kovetGen
rendelhetd el, kivéve ha a meghallgatasnak nincs helye.”

27. A buintetGeljarasrol szolé torvény ,A hatdrozat kozvetlensége” cimet visel6 525. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az itélet meghozataldra kozvetlenil a targyalds berekesztése utin keriil sor.

(2) A hatarozathozatalban, semmisség terhe mellett, ugyanazoknak a biréknak kell részt venniiik, akik
a targyaldson részt vettek. [...]”

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
28. M. Gambindval és S. Hykdval szemben pénzmosds és csaldas miatt folyik biintetSeljards az els6

fokon eljaré Tribunale di Bari (bari birdsag) el6tt. Az dldozatok egyike maganfélként lépett fel és
kartérités megallapitasat kérte az M. Gambino éltal elkovetett csalds altal okozott kar miatt.

9 Az Olasz Koztarsasag elnoksége altal az alabbi internetcimen kozzétett fordités:
https://www.quirinale.it/allegati_statici/costituzione/costituzione_francese.pdf.
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29. E blincselekmények aldozatait tantként hallgattak ki a 2015. 4prilis 14-én tartott targyalason.

30. Az itélkezd testiilet Osszetételének mddosulasat kovetéen — mivel a harom bird egyike helyébe egy
masik biré lépett — M. Gambino mint vadlott a 2017. februar 21-i targyaldson a biinteteljarasrol szélé
torvény 511. és 525. cikke alapjan kérte az dldozatok ismételt kihallgatasat. Az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy e fél nem jelolte meg pontosan azokat a kérdéseket, amelyekrdl
feltétleniil sziikséges volt jbol meghallgatni az dldozatokat.

31. Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag hangstlyozza, az itélkezd testiilet Osszetételét érintd
valtozds esetén az olasz jogszabdlyok valéban a targyalds megismétlését irjak eld, ami az eljaras
megismétlésével, ebbdl kovetkezden pedig a tantk wGjabb kihallgatédsdval jar.'* Amennyiben a birdsag
elfogadja a tandvallomdst bizonyitékként, Ggy tehat csak az eljarasban részt vevé valamennyi fél
hozzdjarulasaval lehet felolvasni a mar megtortént tanivallomasok jegyzékonyveit.

32. A Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) ily mdédon kimondta, hogy ,[a]z
egyesbird személyének vagy az eljaré birdsigi tanics Osszetételének megvaltozasa miatt megismételt
targyalds esetén a kordbbi bird altal felvett tantvallomds a hatdrozathozatalhoz nem hasznélhaté fel
egyszerl felolvasas atjan, a vallomast tevé ismételt meghallgatisa nélkiil, feltéve, hogy annak helye
van, és a felek valamelyike azt kérte”".

33. A védelem a 2017. oktéber 10-i targyalason megismételte az aldozatok wjabb kihallgatasara iranyuld
kérelmét; a targyalds soran a Pubblico Ministero (iigyészség, Olaszorszag) elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elGterjesztését kérte. Az ligyészség daltal a vadlottak blindsségének alatdmasztisa érdekében
igényelt bizonyitékok egyikét ugyanis a csalds dldozatainak tantvallomasai és azok felhasznalhat¢ jellege
jelenti.

34. A kérdést elSterjeszté6 birdsag osztja az Ulgyészségnek a biintetéeljarasrol szélé torvény
511. cikkének (2) bekezdésében és 525. cikkének (2) bekezdésében elbirt rendelkezések 2012/29
iranyelvvel valé Osszeegyeztethet8ségét illetd kétségeit.

35. Mig ezen iranyelv azt irja el6, hogy biztositsanak megfelelé védelmet a blincselekmények aldozatai
szamara a biintetdeljaras soran, az olasz rendelkezések, amennyiben lehetévé teszik a védelem szamadra,
hogy kifogasoljak a nyilatkozatokrdl felvett jegyzékonyvek felhaszndldsat, valamint a kihallgatdsok
megismétlését, nem csak a 2012/29 irdnyelv céljaval ellentétes tovabbi pszichés szenvedésnek teszik ki
az aldozatokat, hanem azt is lehetévé teszik a vadlottak szdmadra, hogy az eljaras elhtzdsanak
eszkozeként haszndljak a tisztességes eljarashoz valé jogot, ily médon lerontva az észszer(i idén beliili
kartéritéshez vald jogot. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a kihallgatdsok megismétlése ily médon
ellentétes a Birdsag éltal a 2005. janius 16-i Pupino itéletben'? kimondott elvekkel is.

36. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy mivel az aldozatok kihallgatdsdra nyilvanosan, a
kontradiktérius eljards elvének megfeleléen keriilt sor, e kihallgatasok jegyzékonyveinek felolvasasa
egyaltalin nem sérti a vadlottak tisztességes eljarashoz val6 jogat. Hangsuilyozza, hogy
mindenféleképpen alkalmazni kell az ardnyossdg elvét, tovabba egyensulyba kell hozni a 2012/29
iranyelvnek megfeleléen az dldozat méltésaga védelme garantdlasinak kovetelményét, valamint a
Charta 47. cikkében és az EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogot.

10 A kérdést elSterjesztd birésag a biintetdeljardsrdl szolé torvény 492-495. cikkére hivatkozik.
11 A Corte suprema di cassazione (semmit6szék) biintetd tandcsai teljes tilésének 1999. janudr 15-i 2. sz. itélete.
12 C-105/03, EU:C:2005:386.
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37. E korilmények kozott a Tribunale di Bari (bari birdsig) tugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 2012/29 iranyelv 16. és 18. cikkét, valamint 20. cikkének b) pontjat, hogy
ezekkel ellentétes az, ha az aldozatot a megvaltozott Osszetételi birdsagi taniacs el6tt azért kell Gjra
kihallgatni, mert az eljarasban részt vevd felek valamelyike a biintetéeljarasi torvénykonyv
511. cikkének (2) bekezdése és 525. cikkének (2) bekezdése (és e rendelkezéseknek az éllandé
itélkezési gyakorlat szerinti értelmezése) alapjan megtagadja az ugyanazon éldozat altal kordbban,
ugyanabban az eljarasban, mdas biré el6tt, a kontradiktérius eljards elvének betartdsdaval tett
tanuvallomasokat tartalmazé jegyz6konyvek felolvasasdhoz adandé hozzajaruldst?”

IV. ElOzetes észrevételek

38. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés vizsgalata alapjan néhany el6zetes észrevételt kell
tenni.

39. El6szor, az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél egyértelmien Kkitlinik, hogy az
alapeljarasban az aldozatot felhivtdk arra, hogy terheld taniként vegyen részt az M. Gambindval és
S. Hykdval szemben folytatott biintetSeljarasban. Mindazonaltal a Tribunale di Bari (bari birdsag) nem
kozli, hogy e tanu nyilatkozata meghatarozé-e a vadlottak blindssége szempontjabol. Ehhez hasonléan
nem ad tdjékoztatast arrdl, hogy e tana kiilonosen kiszolgaltatott-e. Ezzel szemben kizarhatd, hogy e
csalds dldozata gyermek.

40. Masodszor azt kell kiemelni, hogy a széban forgé biintetSeljaras elséfokt birdsag elétt zajlik.
Inditvdnyom tehdt a tantk els6fokd eljaras sordn torténd kihallgatisit meghatirozé szabdlyokra és
elvekre korlatozodik, mivel amennyiben elsé fokon targyalasra keriilt sor, ugy a fellebbezési eljarasban
a targyalas hidnyat igazolhatjdk a széban forgé eljards sajatossagai, figyelemmel a belsé fellebbezési
rendszer jellegére, a nemzeti birdsagi rendszertdl fiiggéen a fellebbviteli birdsag hataskoreinek
terjedelmére, valamint az altala eldontendé kérdések jellegére.

41. Végul harmadszor, a Tribunale di Bari (bari birdsig) éltal el6terjesztett kérdés az olasz
biintetSeljaras jellegének," valamint az azt szabdlyozé elveknek a felidézését igényli. Hagyomanyosan
ugyanis két olyan eljardsi modellt kilonboztetiink meg, amely lehetévé teszi a biintetébirdsagi
szervezet és az abban a biintetd igazsagszolgaltatds kiillonbozé szerepl6i szdmadra biztositott pozicidk
megértését: az akkuzatdrius modellt és az inkvizitérius modellt.

42. Az olasz alkotmany 111. cikke rogziti az akkuzatdrius eljaras alapelveit, koztiik a szébeliség elvét. E
rendelkezés ily médon azt irja eld, hogy ,[a] biintetéeljaras soran a torvény biztositja, hogy a vadlott
[...] a birdsag el6tt kérdéseket intézhessen, illetve intéztethessen az ellene taniskodd személyeknek”,
mivel a biintet6eljarast ,a bizonyitas soran a kontradiktérius eljards elve iranyitja”.

43. Az olasz bintet6birésagi rendszerben, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, a
biintetSeljarasrol szolé torvény 525. cikke rogziti a kozvetlenség elvét, mind idébeli, mind térbeli

szempontbdl.

44. Az gy kozvetlen és azonnali megismeréseként értelmezett kozvetlenség elve a szoébeliség és a
birésag allandésaganak elvei korébe tartozik.

13 Lasd: Cruz Villal6n fétandcsnok X iigyre vonatkozé inditvdnyanak (C-507/10, EU:C:2011:682) 19-29. pontja, amelyekben hosszan ismerteti az
olasz biintetGeljaras jellegét, és amelyekre én is hivatkozom.
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45. A Birésag még nem foglalt allast ezen elvek terjedelmét illetéen. Egyediil Philippe Léger
fétanacsnok korvonalazta ezeket a Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanydban.'*
Az emlitett, a tagallamok jogdban megjelend elvek tobboldalt elvekként jelennek meg.

46. Tagan értelmezve a szébeliség és a birdsag allandésaganak elve magdban foglalja a birésagi eljaras
kozvetlenségét, amely szerint a birénak személyes és kozvetlen kapcsolatban kell allnia a
biintetbeljaras kiilonbozé szerepldivel, vagyis a felekkel, a tantikkal, a szakértokkel, a felek tigyvédjeivel,
valamint az tigyésszel. "

47. A francia buintet6jogban ezen elvek azt jelentik, hogy az eljaré birésdgoknak fészabdly szerint a
szoban és kozvetlenil felvett bizonyitékok alapjan kell kialakitaniuk meggy6z&désiiket, vagyis az
altaluk a targyalds soran hallottak (vagy latottak) alapjan kell donteniiik, nem pedig a renddrségi vagy
vizsgélati iratok alapjan.'®

48. A szdbeliség elve azt feltételezi, hogy a birésdg nem pusztin az iratok alapjan dont, hanem a
blincselekmény elkovetdivel és tanudival kapcsolatos személyes és emberi tapasztalat alapjan, ami
tobbek kozott kiterjed arra, hogy a tanukat, fiiggetleniil attél, hogy a vizsgalat alatt tettek-e vallomast,
széban ki kell hallgatni.” A tantvallomast illetéen ugyanis a bizonyitdsfelvétel nem kizarélag e
tanuvallomds tartalmdra figyelemmel tiinik sziikségesnek, hanem — amennyiben az itélet meghatérozé
jelleggel a tani magatartasatol fiigg — a tandvallomds moédjara és a tanu altal kivaltott benyomasra is.

49. Ez az elv a kontradiktdrius eljaras elvének kifejez6dése, amely azt igényli, hogy az itélkezé testiilet
elé terjesztett bizonyitékokat a felek nyilvdnos targyalds soran vitathassik meg. Amennyiben a vad
egészben vagy részben tanuvallomdson alapul, a kontradiktdrius vita csak akkor lehet megvilagité
erejii, ha lehet6vé teszi a tani szavahihet&ségének, és igy tanuvallomasa megbizhatésdaganak
értékelését." Ily moédon, ha médosul az itélkezd testiilet Gsszetétele, ezen elvek garantdldsa érdekében
az eltérd osszetétell itélkezo testiiletnek ismét ki kell hallgatnia a tanut, kiilondsen ha a tantvallomas
olyan lényeges és dontd jelentéségli bizonyitékot képez, amelynek bizonyité ereje a kivaltott
benyomastdl fiigg.

50. A kozvetlenség elve teljes mértékben figyelembe veszi a szébeliség elve altal tdmasztott
kovetelményeket. Az elébbi elvnek két vetiilete van, egy idébeli és egy térbeli, amely a jelen esetben a
biintetéeljarasrol szol6 torvény 525. cikkében jelenik meg.

51. Az id6beli kozvetlenség inkdbb az észszer(i hataridé teriiletére tartozik. Azt igényli az igazsagiigyi
hatésagoktdl, hogy észszerti hataridén belil hozzanak dontést, annak elkeriilése érdekében, hogy a
targyalds és az itélet kozott eltelt idé miatt elhalvdnyuljanak az emlékek a birdkban.” Ezen elv
megsértése nem hat ki a meghozott dontésre.

14 C-185/95 P, EU:C:1998:37. Kulonosen ezen inditvany 80—-83. pontjara hivatkozunk.

15 Szigort értelemben ezen elvek dgy értelmezenddk, mint a fél azon targyaldson torténé meghallgatishoz valé joga, amelynek sordn neki vagy
képviselGjének lehetésége lesz kifejtenie éllaspontjat és valaszolnia a birdk kérdéseire. A tagdllamok birdsagi szervezeti szabdlyai olyan
szabdlyozdsokat tartalmaznak, amelyek ugyan eltérd aranyokban keverik a birdsagi eljarasok szobeli és irasbeli jellegét, de mindegyik elismeri a
szobeliség elvét.

16 Bouzat, P. és Pinatel, ., Traité de droit pénal et de criminologie, 1. kétet, 2. kiadas, Dalloz, Parizs, 1970, 1336. pont.
17 Bouzat, P. és Pinatel, J., i. m. 1336. pont.
18 Desportes, F. és Lazergues-Cousquer, L., Traité de procédure pénale, 3. kiadas, Economica, Parizs, 2013, 609-611. pont.

19 El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Tribunale di Bari (bari birdsdg) ily médon kifejezetten ramutatott, hogy a biintetSeljarasrél sz6lé
torvény 525. cikkének (1) bekezdésében rogziti az idSbeli értelemben vett kozvetlenség elvét (,Az itélet meghozatalara kozvetlenil a targyalds
berekesztése utdn keriil sor”).
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52. A térbeli kozvetlenség azt jelenti, hogy a biré nem alkalmazhat kozvetit6t sajat maga és a jogalany,
illetve képviselje kozott, valamint azt feltételezi, hogy a térgyaldson részt nem vevé biré nem vehet
részt az iigy elbirdlisaban.” Az ezen elv megsértésével hozott itélet esetében fennall annak kockazata,
hogy nem vették figyelembe az ligy 1ényeges szempontjait. A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 32. cikkének
(2) bekezdése szerint ,[h]a targyalds tartdsara keriilt sor, akkor a tandcskozasokon kizarélag a
targyalason részt vevé birdk [...] vehetnek részt”. Az alapeljarasban ez az elv a biintetSeljarasroél szélé
525. cikkének (2) bekezdésében jelenik meg, amely szerint ,a hatirozathozatalban [...] ugyanazoknak a
biréknak kell részt venniiik, akik a targyaldson részt vettek”. Elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatdban a Tribunale di Bari (bari birésig) kiemeli, hogy e rendelkezés alapjan ugyanazoknak a
biréknak kell hatdrozniuk a vadlott biintetjogi felel6sségérdl, mint akik a bizonyitasfelvételben részt
vettek.

53. Erre vonatkozik a jelen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés.

V. Elemzés

54. Kérdésével a Tribunale di Bari (bari birdsag) lényegében arra keresi a valaszt, hogy azon els6foka
itélkezd testiilet Osszetételének véltozasa esetén, amely el6tt a bilincselekmény dldozatit terheld
tanuként kihallgattak, a 2012/29 irdnyelv 16., 18. cikkével és 20. cikkének b) pontjaval ellentétes-e az
olyan, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely olyan eljarasi szabalyokat
rogzit, amelyek szerint a vadlott kifogasolhatja a tanukihallgatas jegyz6konyveinek felolvasasat az eltérd

7.

osszetétell itélkezd testiilet el6tt, ily médon a tant Gjabb kihallgatasat kérve.
55. A jelen tigyho6z hasonld helyzetben e kérdésre egyértelmtien nemleges valaszt kell adni.

56. Amennyiben ugyanis a btlincselekmény dldozata nem gyermek, a 2012/29 irdnyelv szovegébdl és
szerkezetébdl egyértelmten kitlinik, hogy egyik ott eldirt dltalanos vagy kiilonleges védelmi intézkedés
sem kotelezi arra a tagallamokat, hogy mentesitsék az dldozatot az Gjabb kihallgatds aldl azon itélkez6
testillet Osszetételének véltozasa esetén, amely el6tt a kihallgatdsra sor keriilt. Az gy kozvetlen és
azonnali megismeréseként értelmezett szobeliség és a birdsig allanddsaganak elveibdl az kovetkezik,
hogy a biintetdeljaras keretében a vadlott bilindsségét illetéen dontd birédsignak annak kell lennie,
amely el6tt f6szabdly szerint a tana kihallgatasa lezajlott. Ennek kell garantdlnia a Charta 47. cikke
masodik albekezdésének értelmében vett tisztességes eljarashoz vald jog tiszteletben tartdsat, illetve a
Charta 48. cikke (2) bekezdésének értelmében vett védelemhez vald jog tiszteletben tartdsat.

57. Bar a Birésagnak még nem volt alkalma arra, hogy dontson a szébeliség és a birésag allandésaga
elveinek terjedelmérdl, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga e tekintetben bdséges itélkezési gyakorlatot
alakitott ki, amely szerint ugy itéli meg, hogy a birdésdg Osszetételének a donté tana kihallgatasat
kovetben tortént modosulasa f6szabdly szerint annak ismételt kihallgatdsat vonja maga utan.

58. Ezek azok az érvek, amelyeket most kifejtek érvelésem elsé részében. A masodik rész a
blincselekmény aldozata részére nyujtand6 kartéritéssel foglalkozik és rovidebb lesz, mivel nem érinti a
jelen tigy kozponti kérdését.

20 Lasd: Léger fétanacsnok Baustahlgewebe kontra Bizottsdg ligyre vonatkozé inditvanya (C-185/95 P, EU:C:1998:37, 83. pont).
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A. Az dldozat védelmére vonatkozo szabdlyok, a biintetéeljdrds keretében torténé kihallgatdsa
sordn

1. A 2012/29 irdnyelv 4. fejezetében szerepld rendelkezések

59. A 2012/29 iranyelv 4. fejezetének cime: ,az aldozatok védelme és a specifikus védelmi
sziikségletekkel rendelkezé dldozatok elismerése”.

60. E fejezeten belill a 18. cikk, amelynek értelmezését a jelen tigyben kérik, egy bevezetd cikk, amely
azt az elvet rogziti, amely szerint kihallgatdsa vagy vallomastétele soran a bilincselekmény daldozatét
védelemben kell részesiteni, mindazonadltal a blincselekmény vélelmezett elkovetdje védelemhez valéd
joganak sérelme nélkiil.

61. E rendelkezés értelmében a tagdllamok kotelesek olyan intézkedéseket elfogadni, amelyek az
aldozat kihallgatdsa vagy vallomastétele soran lehet6vé teszik az dldozat védelmét méltoésaganak
megsértésével, a masodlagos aldozattd valdssal, illetve a megfélemlitéssel és megtorlassal szemben,
amelyek vagy a blincselekmény elkovetSje magatartasanak, vagy pedig az aldozat biinteteljarasban
val6 részvételének eredményei lehetnek.

62. E jog kiterjed az unids jogalkoté éltal a ,lehetd legszélesebbként”*' meghatdrozott intézkedési skala
elfogaddsara. Mindazonaltal a gyermekkord éldozatokat célzé védelmi intézkedések kivételével a
2012/29 iranyelv éltal bevezetett altalanos vagy kiilonleges védelmi intézkedések egyike sem kotelezi
arra a tagallamokat, hogy az itélkezé testiilet Osszetételének valtozdsa esetén mentesitsék az dldozatot
a biintetdeljaras soran taniként torténd tjabb kihallgatas aldl.

a) Az dldozatot kihallgatdsa sordn megilleté védelmi intézkedések jellege

63. A blincselekmény dldozatat megilletd védelmi intézkedésekre a 2012/29 iranyelv 19-24. cikke
vonatkozik.

64. Az ezen iranyelv 19-22. cikkében hivatkozott védelmi intézkedések &ltalénosak.” Amint arra a
Birdsdg ramutatott a 2011. szeptember 15-i Gueye és Salmerén Sdnchez itéletében,” ezek az
intézkedések megel6z6 és gyakorlati céliiak, és annak biztositdsara hivatottak, hogy a sértettek
megfelel6 médon részt vehessenek az eljardsban, anélkiil hogy ezt a részvételt veszélyeztetné személyi
biztonsdguk és maganéletiik fenyegetettsége.” Ily moddon olyan, a biintetSeljards egészére
alkalmazandé intézkedéseket foglalnak magukban, amelyek lehetévé teszik egyrészt az aldozat és az
elkoveté kozotti kapcesolat elkeriilését a biintetGeljaras lefolytatdsanak helyszinén (19. cikk), mésrészt
pedig az dldozat maganélete védelmének garantaldsat (21. cikk).

65. Az emlitett intézkedések kifejezetten a biiniigyi nyomozéasokra alkalmazandé intézkedéseket is
tartalmaznak. Ily médon a 2012/29 iranyelv 20. cikkének b) pontja értelmében a kihallgatisra csak
akkor keriilhet sor, ha a bilniigyi nyomozas céljabdl feltétleniil sziikséges és ezek szamat minimalisra
kell korlatozni. Bar elézetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elGterjesztdé birdsag kifejezetten
hivatkozik e cikkre az olasz jogszabdly jogszerliségének megkérddjelezése céljabdl, e rendelkezés,
annak alkalmazasi korére figyelemmel nem relevans. Jéllehet az uniés jogalkoté itt a 2001/220

21 Lasd a 2012/29 irdnyelv (53) preambulumbekezdését.

22 Ezen intézkedések célja egyértelmtien megjelenik a 2012/29 irdnyelv (53) és (54) preambulumbekezdésében.
23 C-483/09 és C-1/10, EU:C:2011:583.

24 Ezen itéletnek a 2001/220 kerethatdrozat 8. cikke (2)—(4) bekezdésének értelmezésére vonatkozé 64. pontja.
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kerethatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében bevezetett, az dldozat kihallgatdsainak szdmat korlatozé
intézkedést vette at, mindazondltal Ggy dontott, hogy annak alkalmazasat kifejezetten a bunigyi
nyomozas szakaszdra korldtozza, a birdsagi eljards kizarasaval (ami nem igy volt korabban), a vadlott
védelemhez valé joga teljes kor(i tiszteletben tartasdnak el6irasa mellett.

66. Végil a 2012/29 iranyelv 22. cikkének értelmében ezek az 4dltaldnos védelmi intézkedések
megkovetelik, hogy a tagallamok egyénileg értékeljék az aldozatokat, ezaltal meghatarozva specifikus
igényeiket. Az unids jogalkoté csak azon dldozatok kihallgatisa vonatkozasaban irt el az altaldnos
védelmi intézkedésekhez jarulé sajatos védelmi intézkedéseket — az iranyelv 23. cikkében, illetve a
gyermekek esetében az irdnyelv 24. cikkében -, akiket az értékelés eredményeként kiilonosen
kiszolgaltatottnak tekintenek: ilyenek a gyermekek, a terrorizmus, illetve a hozzatartozék kozotti
erészak dldozatai.

67. Ami kozelebbrél az emlitett iranyelv 23. cikkében el6irt rendelkezéseket illeti, az uniés jogalkotd
megkiilonbozteti az dldozat blinligyi nyomozds soran torténé kihallgatdsara vonatkozd sajatos
intézkedéseket a birdsagi eljaras soran alkalmazandé intézkedésektdl. Bar az el6bbiek nem relevansak
az alapeljaras kereteire figyelemmel,” az utébbiak viszont kiilénosen jol illusztraljak az uniés jogalkotd
azon szandékat, hogy ne érintse a biintetbeljaras lefolyasat és kiillonosen ne csokkentse az aldozat
kihallgatdsa szakaszdnak jelentségét.

68. Noha ugyanis az unids jogalkotd lehet6vé teszi az dldozat szamdara tobbek kozott a targyaldson
torténd megjelenés nélkiili kihallgatdst megfelel6 kommunikaciés eszkozok révén, illetve zart targyalds
soran, meg kell allapitani, hogy azon eset kivételével, amikor az aldozat gyermek,” nem irja el§ a
kihallgatasok szamanak korldtozasat a biintetGeljaras ezen szakaszdban, még akkor sem, ha az aldozat
kiszolgdltatottsaga miatt specifikus védelmet igényel, ,[mivel a kihallgatis] elmulasztisa sérelmet

okozhat az 4ldozatnak vagy egy mdsik személynek, illetéleg veszélyeztetheti az eljards menetét””.

69. A 2012/29 iranyelv 18. cikke szovegének vizsgalata, valamint az e rendelkezést tartalmazo 4. fejezet
szerkezete hatdrozottan azt tdmasztja ald, hogy az unids jogalkoté6 nem kivanta korlatozni az aldozat
kihallgatdsainak szdmat a birdsagi eljards soran, sem az altalanos védelmi intézkedések keretében, sem
pedig a legkiszolgaltatottabb aldozatok védelmét célzé kiilonleges védelmi intézkedések keretében, a
gyermek aldozatokra vonatkozé intézkedések kivételével.

b) Az dldozatot kihallgatdsa sordn megilletd védelmi intézkedések terjedelme

70. A fent ismertetett védelmi intézkedések korlatozott terjedelmtek lehetnek.

25 A 2012/29 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a bilniigyi nyomozas soran eldirt intézkedések az aldozat e célra kialakitott
helyiségekben erre kiképzett szakemberek révén torténd kihallgatdsahoz valé joganak garantdldsat jelentik, amelyet mindig ugyanazok a
személyek végeznek, ,kivéve, ha ez ellentétes a hatékony igazsigszolgéltatdssal”; végiil e személyek az aldozattal azonos nemtek, ,feltéve, hogy
ez nem veszélyezteti a biinteteljarast”. Ezek az intézkedések nem relevansak az alapeljards kapcsan, mivel nem a birdsagi eljaras szakaszara
vonatkoznak.

26 A 2012/29 iranyelv 24. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen a tagallamok biztositjdk, hogy ,a bilintigyi nyomozas sordn a gyermek
aldozat valamennyi kihallgatdsardl audiovizudlis felvétel késziilhessen, és e rogzitett kihallgatdsok bizonyitékként felhasznalhaték legyenek a
biintetSeljaras soran”. E rendelkezés 6sszhangban van a Birdsag éltal egy gyermek feletti feliigyeleti joggal kapcsolatos eljardssal osszefiiggésben
kialakitott itélkezési gyakorlattal, amelynek értelmében ,[a] meghallgatas [...] — bar arra a gyermeknek tovébbra is joga van — nem jelenthet
abszolut kotelezettséget, hanem azt minden egyes esetben a gyermek mindenek felett all6 érdekéhez kapcsolodé kovetelmények alapjan kell
mérlegelni, [a Charta] 24. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban” (2010. december 22-i Aguirre Zarraga itélet, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828,
64. pont).

27 A 2012/29 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése.
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71. El6szor, a 2012/29 irdnyelv (11) és (67) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az aldozatok
védelmére alkalmazand6 szabdlyok minimumszabéalyok, amelyek ily moédon jelentés mérlegelési
mozgasteret hagynak a tagillamok szamdra az ezen intézkedések végrehajtasanak részletszabalyait
illetéen. E fenntartds lehet6vé teszi a nemzeti jogrendszerek kozott fenndllo eltérések, és kiillonosen az
eljaras szébeli vagy irasbeli jellege, illetve az dldozat altal a biintetéeljarasban betoltott pozicid
figyelembevételét.

72. Masodszor, az  uniés  jogalkoté  kiindulasként  kiemelte a = 2012/29  iradnyelv
(12) preambulumbekezdésében, vagyis kozvetleniil az irdnyelv torténti hatterének felidézését kovetben,
hogy ,[a]z ezen irdnyelvben meghatdrozott jogok nem érintik az elkovetd jogait”. Ezenkivill az emlitett
iranyelv (66) preambulumbekezdésében rogzitette, hogy az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd
jogokat, és megfelel a Charta dltal elismert elveknek, kiilondsen a tisztességes eljards eldmozditasira
irdnyul6 elvnek.

73. Az unids jogalkoté ily mdédon olyan jogokat allapit meg az aldozat szamadra, amelyek gyakorldsa
nem sértheti a vadlott tisztességes eljarashoz és védelemhez val6 jogat, amelyek a Charta 47. cikkének
madsodik albekezdésében és 48. cikkének (2) bekezdésében szerepelnek.

74. Egyébként a 2012/29 iranyelv 18. cikkének szovegébdl, valamint a 4. fejezetet alkoté Osszes
rendelkezés szovegezésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a tagallamok csak akkor fogadhatnak el ilyen
védelmi intézkedéseket az dldozatok kihallgatasat illetéen, ha a biintetSeljarasokban vadlottként
szerepld személyek eljarasi jogait megfelelé védelemben részesitik.

75. Az unids jogalkoté e fenntartdst az iranyelv 18. cikkében szerepld, a kihallgatds soran nyujtott
védelemhez val6 jog rogzitése kapcsidn tette. Az emlitett fenntartdst megismételte az ezt kovetd
cikkekben. Ily médon az emlitett irdnyelv 19. cikkében az annak biztositasira szolgald intézkedéseket,
hogy a biintetdeljaras sordn az dldozat és az elkovetd ne keriiljenek kapcsolatba, nem lehet alkalmazni,
»ha ezt a bintetSeljards megkoveteli”, a 2012/29 iranyelv 20. cikkében az dldozatok kihallgatdsai
szamanak korldtozdsira iranyul6é intézkedések ,[a] védekezéshez valé jog sérelme nélkiill és az
igazsagszolgaltatasi mérlegelési jogkor szabdlyaival 6sszhangban” alkalmazanddk, és egyébként is csak a
bliniigyi nyomozas szakasza vonatkozasdban keriiltek el6irdsra, az iranyelv 21. cikkében az aldozat
magdanéletének védelmére irdnyul6 intézkedéseknek ,meg kell felelniiik a tisztességes eljarashoz valé
jognak”?, végiil pedig az emlitett irdnyelv 23. cikkében a legkiszolgaltatottabb dldozatok kihallgatdsanak
»[a] védekezéshez vald jog sérelme nélkill és az igazsagszolgaltatasi mérlegelési jogkor szabdlyaival
osszhangban” kell megtorténnie.”

76. Bar a 2012/29 iranyelv azt irja el6 a tagallamok részére, hogy biztositsanak magas szinti védelmet
az aldozatok szamadra kihallgatdsuk sordn és még arra is lehetdséget biztosit szamukra, hogy
kiterjesszék az ezen irdnyelvben meghatdrozott jogokat annak érdekében, hogy magasabb szintd
védelmet nyujtsanak, e jogok mindazonaltal nem sérthetik meg a vadlottak eljarasi jogait.

77. A 2005. junius 16-i Pupino itéletében™® és 2008. oktober 9-i Katz itéletében® a Birdsdg egyébként a
2001/220 kerethatdrozat 2. cikkének (az dldozat egyéni méltésaganak ,tiszteletben tartas[a]”, valamint
jogai és jogos érdekei ,elismerés[e]”), 3. cikkének (,[m]eghallgatds és bizonyitékok szolgaltatisa”) és
8. cikkének (,[...] védelemhez valé jog”) értelmezése kapcsin emlékeztetett arra, hogy a
kerethatdrozatot az alapvetd jogokat, koztiikk kiillonosen az EJEE 6. cikkében kimondott tisztességes

28 Lasd a 2012/29 iranyelv (54) preambulumbekezdését.

29 A 2012/29 irdnyelv (58) preambulumbekezdésének megfeleléen ,[blarmely ilyen intézkedés terjedelmét a védekezéshez vald jog sérelme nélkiil
[...] kell meghatdrozni”. Ezen elv mar a 2001/220/IB kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdésében is szerepelt.

30 C-105/03, EU:C:2005:386.
31 C-404/07, EU:C:2008:553.
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eljardshoz valé jogot tiszteletben tartva kell értelmezni.® A Birdsag szerint ily médon a nemzeti
birésagok feladata ,annak biztositdsa, hogy a biintetSeljaras sordn a bizonyitasfelvétel, a maga
Osszességében, ne sértse az EJEE-nek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga altal értelmezett 6. cikke

szerinti tisztességes eljaras kovetelményeit”*.

78. Ez az itélkezési gyakorlat nyilvanvaléan alkalmazandé a 2012/29 iranyelv végrehajtasaval
Osszefliggésben.

79. Harmadszor, ez a védelemhez valé jog tiszteletben tartasara vonatkozd fenntartds mar csak azért is
jelent6s terjedelmd, mivel az dldozat dont6é fontossdgu poziciot tolt be a biintetGeljarasban, példaul
tanuként.

80. Az unids jogalkotd ugyanis kifejezetten elismeri a 2012/29 iranyelv (20) preambulumbekezdésében,
hogy az ezen irdnyelvben rogzitett jogok az daldozatoknak az egyes tagallamok biinteté
igazsagszolgaltatasi rendszerében betoltott szerepétdl fiiggéen valtozhatnak, és tobbek kozott attol
fiiggenek, hogy az aldozatnak a biintetéeljarasban valé aktiv — példaul tanuként valé — részvétele
torvény altal el6irt kotelezettsége ala esik, vagy arra felkérést kap.

81. Az emlitett 2012/29 iranyelv szovegének és szerkezetének vizsgdlata alapjan az aldbbi
kovetkeztetések vonhatdk le.

82. Azon helyzet kivételével, amelyben az dldozat gyermek, a 2012/29 irdnyelv egyik rendelkezése sem
kotelezi arra a tagallamokat, hogy mentesitsék az akdr a legkiszolgdltatottabb &ldozatokat a
biintetéeljaras soran az Gjabb kihallgatas al6l, amennyiben valtozott az itélkezé testiilet Osszetétele.

83. E kortilmények kozott az olyan nemzeti jogszabdly, amely az alapeljarasban szerepléh6z hasonld
helyzetben az itélkez6 testiilet Osszetételének valtozdsa esetén olyan eljarasi szabalyokat ir eld,
amelynek értelmében a vadlott kifogasolhatja az dldozat kihallgatasi jegyz6konyvének felolvasasat, ily
moédon a kihallgatds megismétlését kérve, nem ellentétes a 2012/29 iranyelvvel és a tagdllamot
megilleté mérlegelési mozgastér korébe tartozik.

84. E jogszabdly alkalmasnak tlinik a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak és az eljaras
tisztességességének biztositasara, amelyek egy akkuzatérius tipusu jogrendszerben magukban foglaljak
azt, hogy a vadlott artatlansdgardl vagy bilinosségérol dontd birésagnak annak a birésagnak kell lennie,
amely el6tt fészabdly szerint a tanu kihallgatasa lezajlott. Ez kovetkezik a szdbeliség és a birdsag
allanddsaganak elveibdl, amelyek tartalmat kordbban ismertettem. Ily médon a széban forgéhoz
hasonlé jogrendszerben, amennyiben az itélet meghozatala el6tt az egyesbird személye valtozott vagy
modosult az itélkezd testiilet Osszetétele, a fent hivatkozott jogok és alapelvek tiszteletben tartdsa
fészabdly szerint a tanu ismételt kihallgatasat koveteli meg.

85. Ezt a kovetkeztetést ugyanakkor drnyalni kell.

86. Egyrészt, amint azt lattuk, e jogszabdly nem mentesitheti a tagillamokat az aldl, hogy a 2012/29
iranyelv 22. cikkének megfelel6en egyéni értékelést végezzenek az aldozat specifikus sziikségleteinek,
illetve adott esetben azon mértéknek a meghatdrozdsa érdekében, amelyben az dldozat szamaira ezen
iranyelv 23. és 24. cikkében eldirt specifikus védelmi intézkedéseket kell biztositani.*

32 Lasd: 2008. oktéber 9-i Katz itélet (C-404/07, EU:C:2008:553, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 2008. okt6ber 9-i Katz itélet (C-404/07, EU:C:2008:553, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag itt az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak allando itélkezési gyakorlatit fogadta el, amely szerint ,[a]z EJEE éltal a Birdsagra bizott feladat nem az, hogy dontsoén
arr6l, hogy megalapozottan fogadték-e el a tandivallomasokat bizonyitékként [ez a nemzeti birdsdgok értékelésére tartozik], hanem annak
vizsgalata, hogy a vizsgélt eljards egésze, a bizonyitékok elSterjesztésének modjat is beleértve, tisztességes jellegii volt-e” (lasd: EJEB, 2005.
februdr 10., Graviano kontra Olaszorszdg itélet, CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 36. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 Lasd a jelen inditvany 66. pontjat.
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87. E tekintetben a 2011. december 21-i X itéletb6l* kitlinik, hogy az olasz jogrendszerben, az azéta
esetlegesen bekovetkezett jogszabaly-modositasokat figyelmen kiviil hagyva, a blincselekmény aldozata
szamdra a biintetSeljarasrdl szolé torvény tobb rendelkezésének megfeleléen biztositanak védelmet,
amelyek tobbek kozott azt irjak eld, hogy amennyiben a személyek védelme sziikségessé vagy célszertivé
teszi, zart targyalast kell tartani, valamint biztositjdk a lehetéséget az e torvény 398. cikkének
(5a) bekezdésében eléirt eljarési szabdlyok alkalmazésira.*

88. Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a 2012/29 irdanyelv minimumszabdlyokat rogzit. Ezt azt
jelenti, amint arra az unids jogalkoté is  kifejezetten = ramutat ezen  iranyelv
(11) preambulumbekezdésében, hogy ,[a] tagallamok kiterjeszthetik az [emlitett] irdnyelvben
meghatdrozott jogokat annak érdekében, hogy magasabb szintli védelmet nydjtsanak [az adldozatok
szamara]”.

89. A 2012/29 irdnyelv egyetlen rendelkezése sem zdrja tehat ki, hogy egy tagdllam fokozottabb
védelmet biztosité rendelkezéseket fogadjon el az dldozatok biintetéeljaras soran torténd kihallgatdsat
illetéen, mindazonaltal azzal a feltétellel, hogy ezek nem sérthetik az eljardsnak a Charta 47. cikke
masodik albekezdésének értelmében vett tisztességességét, sem pedig a vadlottnak a Charta 48. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett védelemhez val6 jogat.

90. Bar a Birésagnak még nem volt alkalma allast foglalni az emlitett rendelkezések tiszteletben tartasat
szabalyozd elvekrdl és kiilonosen a tantik biintetSeljaras soran torténd kihallgatdsira vonatkozé
szabalyokrél, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé viszont mdar szdmos olyan jogvitat terjesztettek,
amelyek elveit 6ssze kell foglalnunk.

91. Ahogy ugyanis az kitlinik a Chartédhoz flizott magyarazatokbol,” a Charta 47. cikkének masodik
albekezdésében garantélt tisztességes eljardshoz vald jog és a Charta 48. cikkének (2) bekezdésében
szereplé védelemhez vald jog megfelel az EJEE 6. cikke (1) és (3) bekezdésének. Marpedig a Charta
52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek.

2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak az dldozat biintetdeljdrds sordn torténd kihallgatdsdra
vonatkozo itélkezési gyakorlata

92. Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése rogziti a tisztességes eljarashoz vald jogot. E jog kiilonosen e
cikk (3) bekezdésének d) pontja alapjan kiterjed kiilonosen arra, hogy minden vadlottnak joga van
arra, hogy ,kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz”.

93. E rendelkezések alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga azt vizsgdlja, hogy a biintetGeljaras
egésze és killonosen a bizonyitékok eldterjesztésének modja tisztességes jellegli volt-e.*® Vizsgélata
soran e birdsag figyelembe veszi az eldontendd kérdések, valamint a nemzeti jogrendszer jellegét, és
killonosen az eljards sajatossagait, jellegét, valamint a nemzeti birésagok hatdskoreinek terjedelmét. Ily
modon kimondja, hogy biintetdtigyekben altaldban olyan elséfoka birésagnak kell eljarnia, amely teljes
mértékben megfelel az EJEE 6. cikke kovetelményeinek, és amely el6tt a vadlott jogszertien kérheti a
terhel6 tanuk kihallgatdsain valé részvételt.”

35 C-507/10, EU:C:2011:873.

36 Lasd ezen itélet 40. pontjat.

37 HL 2007. C 303, 17. o.

38 Lasd: EJEB, 2005. februdr 10., Graviano kontra Olaszorszdg itélet (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 36. §).

39 EJEB, 2006. november 23., Jussila kontra Finnorszag (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 40. §), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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94. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szerint az EJEE 6. cikke (1) és (3) bekezdésének tiszteletben
tartdsa magaban foglalja azt, hogy minden terhel6 bizonyitékot a vadlott jelenlétében terjesszenek eld,
nyilvdnos tdrgyaldson, annak érdekében, hogy miel6tt biinossé lehetne nyilvanitani, azokat
kontradiktérius eljardsban megvitassak.” A tisztességes eljaras tehat fészabély szerint magdban foglalja
azt, hogy a vadlott artatlansigardl vagy blingsségérdl dontdk személyesen hallgassak meg a tandkat.”
Ennek lehetévé kell tennie a vadlott szdmara, hogy szembesiilhessen a vad tandjaval és vitathassa annak
tanavallomasat, azon biré jelenlétében, aki végiill dontést hoz. A kozvetlenség elvének megjelenésérél
van sz6. Az EJEB szerint ezen elv fontos garancija a biinteteljarasnak, mivel lehet6vé teszi a dontést
hozé biré szamara a terhel6 vallomasok hitelességének és megbizhatésdganak, ennélfogva pedig a vadak
megalapozottsigdnak értékelését, ami dontd kovetkezményekkel jarhat a vadlott szdmdra.” E birdsag
rdmutat, hogy Osszetett feladatrél van szd, amely a bizonyitékok kozvetlen értékelését igényli a bird
részérdl,” és amely nem végezhetd el a vallomésok puszta felolvasasa révén.*

95. E korillmények kozott az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga kimondja, hogy a kozvetlenség elve
magdban foglalja azt, hogy a hatdrozatot olyan birdk hozzdk meg, akik az eljaras egészében részt vettek
és akik jelen voltak valamennyi bizonyiték el6terjesztésénél. Ebbol kovetkezGen e birdsig szerint ,egy
dontd tanu kihallgatdsat kovetéen a birdsag Osszetételének valtozasa rendes esetben a tand ismételt
kihallgatasit vonja maga utdn”*.

96. Az emlitett birésdag mindazonaltal elismer kivételeket a kozvetlenség elve aldl, feltéve, hogy az tigy
érdemében eljaré birdsag dltal elfogadott intézkedések lehetévé teszik a biintetSeljards atfogdéan
tisztességes jellegének, valamint az EJEE 6. cikkében garantalt jogok tiszteletben tartdsdnak
biztositast. *

97. El6szor, az Emberi Jogok Eurédpai Birdsaga gy véli, hogy figyelemmel egy adott biré adott tigyben
torténd folyamatos részvételét néha lehetetlenné tévo kozigazgatasi vagy eljarasi okokra, a kozvetlenség
elvével nem ellentétes az itélkezd testiilet Osszetételének valtozdsa a biintet6iigyben, feltéve, hogy a
vadlottnak ,megfeleld és elégséges” lehetdsége volt arra, hogy vitassa a terheld tantvallomdsokat és
kérdéseket intézzen a tantikhoz, akar a vallomés id6pontjaban, akar kés6bbi szakaszban.*

98. E vizsgdlat elvégzése érdekében e birdsag azt vizsgdlja, hogy a tanu kihallgatasa kétségeket vetett-e
fel annak szavahihet8ségét illetéen, amely esetben a tantvallomasok jegyzékonyveinek felolvasdsa nem
elegendé az EJEE 6. cikke tiszteletben tartdsinak garantdlasa céljabdl, illetve hogy e kihallgatas
alkalmas-e arra, hogy donté bizonyitékot szolgdltasson az érintettel kapcsolatos itélet céljabol, amely
esetben a birdsag allaspontja szerint meg kell ismételni a kihallgatast.

40 Lasd: EJEB, 2002. december 5., Craxi kontra Olaszorszdg itélet (CE:ECHR:2002:1205JUD003489697, 85. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2005. janius 14., Mayali kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:2005:0614JUD006911601, 31. §).

41 Lasd: EJEB, 2017, janius 29., Lorefice kontra Olaszorszdg itélet (CE:ECHR:2017:0629]JUD006344613, 43. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2017. oktéber 10., Dastan kontra Toérokorszag itélet (CE:ECHR:2017:1010JUD003727208, 33. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2018. januar 9., Ghincea kontra Romania itélet (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, 40. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

42 Lasd: EJEB, 2005. februar 10., Graviano kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 38. §, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2013. marcius 5., Manolachi kontra Romania itélet (CE:ECHR:2013:0305]JUD003660504, 48. és 49. §).

43 Lasd: EJEB, 2017, janius 29., Lorefice kontra Olaszorszdg itélet (CE:ECHR:2017:0629]JUD006344613, 36. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

44 Lasd: EJEB, 2017, janius 29., Lorefice kontra Olaszorszég itélet (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, 43. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2018. janudr 9., Ghincea kontra Romania itélet (CE:ECHR:2018:0109JUD003667606, 40. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

45 Lasd: EJEB, 2005. februar 10., Graviano kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 38. §), kiemelés t6lem.

46 EJEB, 2013. december 19., Rosin kontra Esztorszdg (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, 59. és 62. §, valamint az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlat).

47 EJEB, 2005. februar 10., Graviano kontra Olaszorszag (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 37. §).
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99. Ily médon, ha bebizonyosodik, hogy egy itélet kizardlag vagy meghatirozé6 mértékben egy olyan
tani vallomdsain alapul, akihez a vadlottnak nem volt lehetésége kérdéseket intézni vagy intéztetni,
sem a vizsgdlat, sem a targyalds szakaszéban, az emlitett birdsig gy itéli meg, hogy a kozvetlenség
elve aldli ezen kivétel dsszeegyeztethetetlen az EJEE 6. cikkének garancidival.

100. A 2014. december 2-i Cutean kontra Roménia itélet* alapjdul szolgalé tigyben az Emberi Jogok
Eurédpai Birdsaga ily médon megéllapitotta az EJEE 6. cikke (1) és (3) bekezdésének megsértését, mivel
a tantvallomasok jegyzékonyveinek felhasznalasa nem kompenzalja az eljards kozvetlenségének hidnyat.
Az Gj itélkezd testiilet eljarasat igazold objektiv eljarasi okok ellenére e birésag ugyanis megallapitotta,
hogy az Gjonnan eljaré itélkezd testiiletben nem vett részt azon eredeti birdi testiilet egyik tagja sem,
amely el6tt a kérelmez6 és a tanuk meghallgatisira sor keriil, hogy a tanuk szavahihetéségét a
kérelmez6 kifejezetten megkérddjelezte, valamint hogy a tantk vallomdsai donté bizonyitékokat
képeztek a kérelmezé elitélése szempontjabol.*

101. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga ugyanilyen értelmd itéletet hozott a 2017. madrcius 7-i
Cerovéek és Bozi¢nik kontra Szlovénia itélet™ alapjaul szolgdlé tggyel 0Osszefiiggésben. A
kérelmezokkel szemben folytatott biintetSeljaras tisztességességét illetGen is kérdést intéztek az
EJEB-hez, mivel az egyesbiréként eljar6 biré az itélet meghozatalit és a kérelmezdk lopasban vald
blinosségének megallapitasat kovetéen, de még az itélet indokoldsat megel6zéen nyugdijba vonult, igy
az {télet irasba foglalasat harom évvel késébb végezte az iratok alapjan két olyan biré, akik nem vettek
részt az eljarasban. A kérelmezdk elitélését masodfokon is helyben hagytdk, anélkil, hogy barmelyik
tand Gjabb kihallgatasara sor keriilt volna.

102. Ebben az {igyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga megdallapitotta az EJEE 6. cikke
(1)-(3) bekezdésének megsértését is, mivel a biintetSeljaras kozvetlensége elvének megfeleléen az
elitélés alapjat képezd tényallas megallapitisa sordan fontos, ha nem dont6 szerepet kellett volna
jatszania annak, hogy a bir6 megfigyeli a tanuk és a kérelmezSk magatartasdt, illetve értékeli azok
szavahihet6ségét. Az itélkezd testiilet Osszetételének moddositasat igazolé okot illetéen az EJEB
megjegyezte, hogy az ligyet targyal6 biré nyugdijba vonuldsit nem lehet olyan kivételes koriilménynek
tekinteni, amely igazolja a rendes belsé eljards megsértését, mivel a birénak sziikségszerten elére
ismernie kellett nyugdijba vonuldsanak idSpontjat. E birésdg tehat ugy itélte meg, hogy ebbdl
kovetkez6éen az illetékes nemzeti hatésagok elfogadhatnak azt célzé intézkedéseket, hogy vagy a
nyugdijba vonulé biré maga fejezze be az ugy elbirdldsat, vagy pedig egy masik biré hamarabb
bekapcsolédjon az eljarasba. Mindenesetre az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga kimondta, hogy a
birénak a kérelmezdk elitélését igazolé indokoldsa kiaddsara valé képtelensége kompenzalasanak
egyetlen mddja az Gj eljaras elrendelése lett volna, példaul oly médon, hogy a fellebbviteli birésag az
tigyet visszautalja elsé fokra, az Gj kihallgatas lebonyolitasa céljabol.

103. Ezzel szemben a 2005. februar 10-i Graviano kontra Olaszorszég itélet®" alapjdul szolgald tiggyel
Osszefiiggésben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga azt allapitotta meg, hogy a vadlott tanuk ismételt
kihallgatdsara iranyul6 kérelmeinek elutasitdsa nem sértette olyan mértékben a vadlott védelemhez valé
jogat, hogy az megsértette volna az EJEE 6. cikkének (1) bekezdését, illetve (3) bekezdésének d) pontjat.
Ebben az tigyben az EJEB-et annak értékelésére kérték fel, hogy a kérelmezével szemben emberolés és
maffia jellegli szervezetben valé részvétel miatt folytatott biintetSeljaras e rendelkezések értelmében
véve tisztességes volt-e, amiatt, hogy az eskiidtszéket alkoté nyolc biré egyike helyébe mas lépett,
tovabbd elutasitottak a kérelmezd arra irdnyulé kérelmeit, hogy ismételten idézzék meg a soraik kozott
blinbdné maffiézokat is tudéd tanukat.

48 CE:ECHR:2014:1202JUD005315012. Ebben az tigyben az Emberi Jogok Eurépai Birésigdhoz a kérelmezdvel szemben folytatott biintetdeljaras
tisztességessége kapcsan intéztek kérdést, mivel az tigy vizsgalatdval eredetileg megbizott elséfokd birdi testiilet médosult, és a kérelmezét utébb

49 Ezen itélet 60-73. §-a.
50 CE:ECHR:2017:0307JUD006893912 (37-48. §).
51 CE:ECHR:2005:0210JUD001007502.
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104. Vizsgalata sordn az EJEB elGszor ramutatott, hogy a kérelmezd elitélése tobb tanu allitasain
alapult, masodszor, hogy az itélkezé testiiletet alkotdé nyolc bird egyikének felviltisa nem fosztotta
meg a kérelmezo6t attdl a jogatdl, hogy kérdéseket intézzen a széban forgd tantkhoz, mivel azokat a
kérelmez6 és tigyvédje jelenlétében tartott nyilvanos targyaldson hallgattak ki, akiknek lehetéségiik volt
az daltaluk a védekezés szempontjabdl hasznosnak itélt kérdéseket feltenni nekik, harmadszor, hogy a
kérelmezé nem jelolte meg, hogy a kihallgatdsok megismétlése mennyiben eredményezhetett volna 4j
és relevans bizonyitékokat, végiil negyedszer, hogy a hét masik biré jelen lehetett valamennyi bizonyiték
el6terjesztésénél. E koriilmények kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga ugy tekintette, hogy az, hogy
a helyettesit6 birénak lehetésége volt arra, hogy elolvassa azon targyalasok jegyzékonyveit, amelyeken a
sz6ban forgé tandkat kihallgatték, ellensdlyozta azt, hogy nem vett részt e targyaldsokon.®*

105. Méasodszor, az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga elismer kivételeket a kozvetlenség elve aldl,
amennyiben az dldozat kiszolgaltatottsaga miatt az nem jelent meg a birésag elétt, az itélkezd testiilet
pedig bizonyitékként a kordbbi vallomasok jegyzékonyveire tdmaszkodik.

106. Az EJEB ilyenkor a védelem, az aldozat és a tandk versengd érdekeit, valamint a megfelel$
igazsagszolgaltatéshoz fliz6d6 kozérdeket mérlegeli,” és ennek sordn nem csak a védelemhez valé jog
sziikségszerl tiszteletben tartdsat veszi figyelembe, hanem az dldozatok és a tanuk jogainak
tiszteletben tartasét is.*

107. Az arrdl valé6 meggy6z3dés céljabdl, hogy a vadlottnak ,megfeleld és elégséges” lehetdsége volt-e
arra, hogy vitassa a terheld tandvallomasokat és kérdéseket intézzen a tanukhoz,” az Emberi Jogok
Eurépai Bir6siga harom feltételt elemez.*

108. El6szor megvizsgdlja, hogy fenndll-e olyan komoly és elégséges indok, amely igazolja a tand
kihallgatasénak elmaradésat, mint a tana haléla,” egészségi dllapota, kiilonos kiszolgéltatottsaga vagy
félelmei.”®

109. Méasodszor megvizsgalja, hogy a tanu kihallgatdsa-e az egyetlen vagy meghatdroz6 bizonyiték,
amelyen a vadlott elitélése alapul. Még ha a tani meg nem jelenésének indokai komolynak is
tekinthet6k, akkor is elégtelennek bizonyulhatnak, figyelemmel azon sulyra és donté jellegre, amelyet a
tani meghallgatdasa a vadlott blinosségének eldontése kapcsan képviselhet, illetve a vadlott szdmara
hordozott tétre.”

52 Lasd: EJEB, 2005. februdr 10., Graviano kontra Olaszorszdg itélet (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 39. §).
53 Lasd: EJEB, 2011. december 15., Al-Khawaja és Tahery kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, 146. §).

54 Lasd: EJEB, 2011. december 15., Al-Khawaja és Tahery kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (CE:ECHR:2011:1215]UD002676605, 120. és azt kovetd
§-ok); 2015. december 15., Schatschaschwili kontra Németorszag itélet (CE:ECHR:2015:1215]UD000915410, 101. §, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

55 EJEB, 2005. februdr 10., Graviano kontra Olaszorszag (CE:ECHR:2005:0210JUD001007502, 37. §).

56 Lasd: EJEB, 2015. december 15., Schatschaschwili kontra Németorszdg itélet (CE:ECHR:2015:1215JUD000915410, 107. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57 Lasd: EJEB, 2006. janius 8., Bonev kontra Bulgaria itélet (CE:ECHR:2006:0608JUD006001800, 44. §).
58 Lasd: EJEB, 2011. december 15., Al-Khawaja és Tahery kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, 121. és 122. §).

59 Lasd e tekintetben: EJEB, 2011. julius 5., Dan kontra Molddvia itélet (CE:ECHR:2011:0705]UD000899907, 31. §); 2011. december 15.,
Al-Khawaja és Tahery kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, 126. és azt kovetd §-ok); 2017. janius 29., Lorefice
kontra Olaszorszdg itélet (CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, 41. §).
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110. Ily médon a 2013. jalius 18-i Vronchenko kontra Esztorszag itéletben® az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga kimondta, hogy bar az itélkezd testiilet a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekében tekintett el
nyilvanos targyaldson torténd kihallgatasatdl, és a kihallgatdsardl készilt videdfelvétel targyalason
torténd lejatszasa lehet6vé tette a birdk és a védelem szdmara az dldozat magatartasanak megfigyelését,
valamint szavahihetéségének értékelését, a védelemhez valé jog garantdlasat célzé intézkedések
elégtelenek voltak, figyelemmel e tantivallomas jelentségére.

111. Végiil, harmadszor, az EJEB azt vizsgilja, hogy fenndll-e elegend6 kompenzdlé elem, illetve
kiilonosen olyan erételjes eljarasi garancidk, amelyeket lehet6vé teszik a védelem szdmdara a meg nem
jelend tanud vallomdasanak bizonyitékként valé elfogadésa éltal okozott nehézségek ellensulyozdsat.

112. Ebben az 0sszefiiggésben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga kiilonosen azt vizsgilja, hogy
el6terjesztettek-e mds bizonyitékokat a tand vallomdsdnak aldtdmasztisa érdekében, mint példaul az
dldozat szavahihetéségére vonatkozé szakértéi vélemények. Azt is megvizsgdlja, hogy a védelemnek
volt-e lehetésége kérdéseket intézni a tandhoz a nyomozati szakban, valamint hogy a tanud
kihallgatasarol készitett videofelvétel lejatszasa a targyalds soran alkalmas-e arra, hogy lehet6vé tegye a
birésag, az uigyészség és a védelem szamdra a tani magatartdsanak megfigyelését, valamint véleményiik
kialakitasat a tanti megbizhatdsagat illetéen. Az EJEB ezenkivill a mas rendelkezésre allé bizonyitékokat
mérlegelve figyelembe veszi, hogy az tigy érdemében eljaré birdsdg milyen mddon vizsgilta meg a
tavollévé tand vallomadsat, illetve azon okokat, amelyeket miatt e birésdg e vallomasokat megbizhatonak
tekintette. *

113. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga ezen itélkezési gyakorlatdnak vizsgdlata alapjan a kovetkezd
pontositasok tehetdk.

114. Megallapitom, hogy az EJEB abbdl az elvbdl indul ki, hogy a biintetéeljarasban tantuként részt vevé
aldozatnak az tgyet elbirald itélkezé testiilet el6tt lefolytatott kihallgatdsa a f6szabdly. Ugyancsak ez az
unioés jogalkoto dltal a 2012/29 iranyelvben képviselt alapelv, mivel a gyermek aldozatokra vonatkozd
szabdly kivételével az irdnyelv egyetlen rendelkezése sem mentesiti még a legkiszolgaltatottabb
aldozatot sem a biintetGeljaras soran tartott kihallgatas alél, és nem korldtozza azok szamat sem.

115. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga ugyanakkor elismer kivételeket ezen elv aldl, esetrdl esetre
értékelve az eljaras atfogd tisztességességét. E tekintetben az EJEB figyelembe veszi az daldozat
kiszolgaltatottsagat, de szerepét és a tanuvallomasa jelentéségét is a biintetSeljarassal osszefiiggésben.
A tagillamoknak is ezeket a koriilményeket kell figyelembe venniiik a 2012/29 iranyelv végrehajtasa
soran. Bar ugy ttnik, hogy az EJEB fokozottabb védelmet biztosit az dldozat szamara, amikor elismeri,
hogy az jogszerien mentesithetd a nyilvanos targyaldson vald részvétel aldl, ne feledjiik azonban, hogy
a 2012/29 iranyelv csak minimumszabalyokat rogzit. Nem ellentétes tehat az irdnyelvvel az, ha a
tagallamok Kkiterjesztik az abban meghatarozott jogokat annak érdekében, hogy fokozottabb védelmet
biztositsanak a legkiszolgaltatottabb daldozatok szdmadra, engedélyezve példdul vallomdsaik
jegyzékonyveinek bizonyitékként torténé felhasznaldsat.

60 CE:ECHR:2013:0718JUD005963209. A szexudlis btincselekmény kiskort aldozaténak a gyermek joléte érdekében az eljarasban valé részt nem
vételérdl szolo itélet. Lasd még: EJEB, 2013. december 19., Rosin kontra Esztorszég itélet (CE:ECHR:2013:1219JUD002654008, 57. és azt kovetd
§-ok).

61 Ezen itélet 65. §-a. A 2011. december 15-i Al-Khawaja és Tahery kontra Egyesiilt Kirélysdg itéletben (CE:ECHR:2011:1215]UD002676605, 125. §)
az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga mar ramutatott, hogy ,figyelemmel arra, hogy milyen mértékben hatranyos a védelemhez val6 jogra nézve a
tand tdvolmaradasa [...] a birdsdgnak, miel6tt mentesiti a megjelenési kotelezettség aldl a tanut azzal az indokkal, hogy fél részt venni az
eljarasban, bizonyitottnak kell tekintenie, hogy minden mas lehet6ség, mint a névtelenség vagy mas kiilonleges intézkedések alkalmatlanok,
illetve végrehajthatatlanok.”

62 Lasd: EJEB, 2015. december 15., Schatschaschwili kontra Németorszag itélet (CE:ECHR:2015:1215]UD000915410, 125. és azt kovetd §-ok).
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116. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatira figyelemmel az ilyen intézkedés
elfogaddsat tehat meg kell el6znie valamennyi széban forgd érdek mérlegelésének. Ebben az
Osszefiiggésben a tagdllamoknak kiilonosen azt kell megvizsgilniuk, hogy az dldozat kihallgatisa
meghatdrozé jellegli lehet-e a vadlott elitélése szempontjabdl, illetve hogy kétségeket vet-e fel az
aldozat szavahihet6ségét illetéen, tovabba erdteljes eljarasi garancidk révén biztositaniuk kell, hogy a
biintetéeljaras sordan a bizonyitasfelvétel ne sértse az eljarasnak a Charta 47. cikke masodik
albekezdésének értelmében vett tisztességességét, sem pedig a Charta 48. cikke (2) bekezdésének
értelmében vett védelemhez valé jogot.

117. E megfontolasok oOsszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig allapitsa meg, hogy a
2012/29 irdnyelv 18. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely egy, az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé nemzeti jogrendszerben azon elséfoku itélkezd testiilet Osszetételének valtozdsa
esetén, amely el6tt az dldozatot tanuiként kihallgattdk, olyan eljarasi szabalyokat ir eld, amelyek
értelmében a vdadlott kifogasolhatja a tanu kihallgatasi jegyzékonyveinek felolvasasat, ily médon a
kihallgatds megismétlését kérve, kiilondsen ha az dldozat olyan donté tant, akinek tantvallomdsa
alkalmas a vadlott blindsségének vagy artatlansaganak meghatarozasara.

118. Ezenkivill ugy vélem, hogy amennyiben a vadlott e nemzeti jogszabdly alapjan az aldozat 4j
kihallgatasat kéri, az illetékes nemzeti hatdsdgok kotelesek a 2012/29 iranyelv 22. cikkének
megfeleléen egyéni értékelést végezni, ezen dldozat specifikus sziikségleteinek, illetve adott esetben
azon mértéknek a meghatirozdsa érdekében, amelyben az dldozat szamdira az irdnyelv 23. és
24. cikkében el6irt specifikus védelmi intézkedéseket kell biztositani. E koriilmények kozott gy vélem,
hogy a nemzeti birésagoknak kell meggy6zddnitik arrél, hogy az emlitett intézkedések nem sértik az
eljarasnak a Charta 47. cikke mdsodik albekezdésének értelmében vett tisztességességét, sem pedig a
Charta 48. cikke (2) bekezdésének értelmében vett védelemhez val6 jogot.

119. Végiil annak kimondaésara is felhivom a Birésagot, hogy a 2012/29 iranyelvvel nem ellentétes, ha
egy tagallam fokozottabb védelmet biztosit6é intézkedéseket fogad el az dldozatok biintetéeljaras soran
torténd kihallgatasat illetéen, mindazonaltal azzal a feltétellel, hogy ezen intézkedések nem sérthetik az
emlitett alapvetd jogokat.

B. Az dldozatnak nyujtandé kdrtéritésrol torténé észszerii idém beliili dontéshez valo jog
terjedelme

120. A 2012/29 irdnyelv 16. cikke szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a bilincselekmények
aldozatai érvényt szerezhessenek azon joguknak, hogy a biintetSeljaras keretein belill vagy mas jogi
eljaras keretében észszeri hataridén beliil hatdrozat sziilessen az dldozat részére nyudjtandé kartérités
targyaban.

121. E rendelkezés szovegére figyelemmel a Tribunale di Bari (bari birdsag) el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatdban el6adja, hogy a vadlott az eljaras késleltetésének céljaval visszaélhet a széban forgd
szabdlyozassal, ezdltal lerontva a 2012/29 irdnyelv 16. cikke altal eldirt megfelel6 idében torténd
kartéritést. A kérdést elSterjesztd birésag még egy olyan mandvert is felvazol, amely rendszerszer(ivé
valhat, és amely az id6tartamok megnyuldsa révén az eljaras eléviilésének kockazatat hordozhatja.

122. Szamomra ez az érv nem meggyo6zo.
123. A Charta 47. cikkének masodik albekezdése értelmében mindenkinek ténylegesen joga van ahhoz,
hogy tigyét észszeri hataridén belill meghallgassak. Ily mddon, amint azt mér kiemeltem, a Charta

52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen e jog tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azon
jogéval, amely az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében szerepel.
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124. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének tiszteletben tartdsa f@szabdly szerint azt igényli, hogy a polgari birdsigi vagy
bilintet6birdsagi eljards valamennyi szakasza észszerl id6n belil véget érjen, beleértve az érdemi
hatdrozatot kovetd szakaszokat is,* mint az eljaras koltségeivel kapcsolatos eljards, vagy a tartozds
tényleges behajtasa.

125. Bar a nemzeti birésagok figyelembe vehetik a hatékonysag és a pergazdasigossag kovetelményeit,
kimondva példaul azt, hogy a targyaldsok rendszeres tartasa akadilya lehet az el6irt kiillonos
gondossdgnak és meggatolhatja az észszerti hatdridd tiszteletben tartdsat,** az EJEB mindazonéltal
emlékeztet arra, hogy az eljards gyorsasiga csak egyik alkotdeleme a megfelel§ igazsigszolgaltatas
&ltalanosabb elvének,” valamint hogy ,[az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése] mindenekelétt a védelem

és a megfelel$ igazsdgszolgaltatas érdekeinek megdvasat célozza”®.

126. Az alapeljarassal Osszefiiggésben tehat az aldozatnak jaré kartéritésre vonatkozé észszeri idén
beliili dontéshozatal kovetelménye nem hathat ki a szébeliség és az iigy biré altali kozvetlen és
azonnali megismerésének elveire, amelyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a biré ki tudja alakitani sajat
meggy6z6dését.

127. Az unids jogalkot6 altal elfogadott megkozelités tehat teljes mértékben megfelel az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga 4dltal kialakitott elveknek. Amint lattuk, a 2012/29 irdnyelv (12) és
(66) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az iranyelvben rogzitett jogok, amelyek kozott azon jog is
szerepel, hogy észszer(i hatdridén belil hatdrozat sziilessen a kartéritésrél, nem érintik az elkovetd
eljarasi jogait, kiilondsen a védelemhez valé jogat és a tisztességes eljarashoz val6 jogét.”’

128. Kovetkezésképpen a 2012/29 iranyelv 16. cikke altal az dldozat vonatkozasaban elismert jog nem
hathat ki a vadlott vonatkozasdban elismert eljarasi jogok tényleges gyakorlasara, kiilonosen a széban
forgéhoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben azon itélkezé testiilet Osszetétele, amely el6tt az aldozatot
kihallgattdk, az egyik bir6 athelyezése, vagyis egy, a vadlottnak fel nem réhaté koriilmény biintetGeljaras
soran tortént bekovetkezése miatt mddosult. Ilyen helyzetben nem lehet azt igényelni a vadlottdl, hogy
mondjon le eljarasi jogai tényleges gyakorldsarél azért, mert meg kell gyorsitani az eljarast annak
érdekében, hogy észszerl hataridén beliil donteni lehessen az dldozatnak nytjtandé kartéritésrol.

129. A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag azon elképzelésre hivatkozik, amely szerint a vadlott
részér6l annak kifogasoldsa, hogy felhaszndljdk a kihallgatasi jegyz6konyveket, a biintetGeljaras
megfelelé lefolyasa szandékos akaddlyozdsinak mindsiilhet. E kockdzat természetesen nincs kizarva.
Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy kozel két év telt el az elsé tirgyalds — amelynek soran 2015.
aprilis 14-én elsé alkalommal hallgattdk ki az dldozatot — és a mdasodik targyalds (2017. februar 21.)
kozott, amelynek sordn a védelem a kérdést elSterjeszté birdsag Osszetételének modosuldsat kovetSen
kérte a kihallgatds megismétlését. Az sincs tehat kizdrva, hogy a két targyalas kozott eltelt id6 miatt
elhalvanyulhattak az emlékek azon két biréban, akik el6tt az els¢ kihallgatdsra sor keriilt. E
kortilményekre tekintettel, figyelembe véve azt is, hogy a kérdést elbterjeszté birésagot alkoté hiarom
biré egyike helyébe masik bird lépett, igy vélem, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag mindenekel6tt a
kozvetlenség elvének garantalasara koteles, annak idébeli és térbeli vetiiletét is beleértve, valamint arra,
hogy biztositsa a vadlott alapveté jogainak tiszteletben tartasat, lehet6vé téve szamara, hogy a
kontradiktérius eljards elvének megfeleléen, az tigyben donté itélkezd testiilet valamennyi tagjanak
jelenlétében vitassa az elitélésének megalapozdsara alkalmas vallomasokat.

63 Lasd: EJEB, 1997. szeptember 23., Robins kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (CE:ECHR:1997:0923]JUD002241093, 28. §); 1998. éprilis 21., Estima
Jorge kontra Portugdlia itélet (CE:ECHR:1998:0421JUD002455094, 45. §).

64 EJEB, 2006. november 23., Jussila kontra Finnorszag (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 42. §).

65 EJEB, 1992. oktéber 12., Boddaert kontra Belgium (CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, 39. §).

66 EJEB, 1995. november 21. Acquaviva kontra Franciaorszdg (CE:ECHR:1995:1121JUD001924891, 66. §).
67 Lasd a jelen inditvany 72. pontjat.
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130. E koriilményekre figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a 2012/29 iranyelv
16. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely egy, az alapeljardsban szerepl6hoz
hasonlé nemzeti jogrendszerben azon elséfoku itélkezd testiilet Osszetételének valtozasa esetén, amely
el6tt az aldozatot taniként kihallgattak, olyan eljarasi szabalyokat ir el§, amelyek értelmében a vadlott
kifogasolhatja a tanud kihallgatdsi jegyz6konyveinek felolvasasat, ily médon a kihallgatds megismétlését
kérve, kiilonosen ha az dldozat olyan donté tand, akinek tandvallomdsa alkalmas a vadlott
blindsségének vagy artatlansaganak meghatarozasara.

VI. Végkovetkeztetés

131. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésidg a Tribunale di Bari
(bari birdsag, Olaszorszag) dltal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést a kovetkezGképpen
valaszolja meg:

1) A bincselekmények dldozatainak jogaira, timogatdsara és védelmére vonatkoz6é minimumszabélyok
megallapitasar6l és a 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltasardl szdld, 2012. oktober 25-i
2012/29/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv 16. és 18. cikkét tugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely egy, az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonlé nemzeti jogrendszerben azon elséfoka itélkezd testiilet Osszetételének véltozdsa esetén,
amely el6tt az dldozatot tantuként kihallgattdk, olyan eljardsi szabdlyokat ir el, amelyek értelmében
a vadlott kifogasolhatja a tanu kihallgatasi jegyz6konyveinek felolvasdsat, ily médon a kihallgatds
megismétlését kérve, kiillondsen ha az dldozat olyan donté tand, akinek tantvallomasa alkalmas a
vadlott blindsségének vagy artatlansaganak meghatarozasara.

Amennyiben a vadlott e nemzeti jogszabdly alapjan az aldozat 4j kihallgatasat kéri, az illetékes
nemzeti hatésagok kotelesek a 2012/29 irdnyelv 22. cikkének megfeleléen egyéni értékelést
végezni, ezen daldozat specifikus sziikségleteinek, illetve adott esetben azon mértéknek a
meghatarozasa érdekében, amelyben az dldozat szdmadara az irdnyelv 23. és 24. cikkében eldirt
specifikus védelmi intézkedéseket kell biztositani. E koriilmények kozott a nemzeti birésdgoknak
kell meggy6zédniiik arrél, hogy az emlitett intézkedések nem sértik az eljarasnak az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 47. cikke masodik albekezdésének értelmében vett tisztességességét, sem pedig a
Charta 48. cikke (2) bekezdésének értelmében vett védelemhez valé jogot.

2) A 2012/29 irdnyelvvel nem ellentétes, ha egy tagdllam fokozottabb védelmet biztositd

intézkedéseket fogad el az dldozatok biintetéeljards sordn torténd kihallgatasat illetSen,
mindazonaltal azzal a feltétellel, hogy ezen intézkedések nem sérthetik az emlitett alapvetd jogokat.
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