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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

F. G. JACOBS
prezentate la 27 octombrie 2005 '

1. Prezentul recurs are ca obiect calculul
anilor de plati a contributiilor la sistemul de
pensii acordati unei functionare a Consiliului
Uniunii Europene in cadrul sistemului
comunitar de pensii, ca urmare a transferului
valorii de rdscumpdrare a drepturilor de
pensie pentru limita de varsta pe care aceasta
a dobandit-o in cadrul unui sistem national.
Recursul ridicd totusi anumite probleme
fundamentale referitoare la egalitatea de
tratament.

2. Calculul respectiv a fost efectuat in con-
formitate cu dispozitiile relevante din Statu-
tul functionarilor Comunitatilor Europene si
cu dispozitiile de aplicare ale Consiliului.

3. Recurenta a atacat la Tribunalul de Prima
Instantd decizia cu privire la acest calcul,
invocind nelegalitatea normelor in discutie
pentru motivul ci acestea aduc atingere, in
special, principiului egalititii de tratament.

1 — Limba originala: engleza.
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4. Criticile recurentei privesc In principal
urmatoarele aspecte:

— valorile actuariale utilizate in calcul
determind o discriminare in privinta
femeilor;

— aceste valori actuariale determina de
asemenea o discriminare bazati pe
varstd, in misura In care acestea preju-
diciazd in mod progresiv toti functiona-
rii dupd cum vérsta lor la momentul
recrutirii a fost mai ridicata si

— cele doud variante ale formulei de
conversie monetard utilizate pentru
calculul echivalentului in euro al unei
sume stabilite intr-o altd moneda pot
determina diferente de tratament in
detrimentul functionarilor care au coti-
zat la un sistem de pensii dintr-un stat
membru cu monedi puternica.
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Cadrul normativ

Interdictia discrimindrii

5. Potrivit articolului 12 CE, in domeniul de
aplicare al Tratatului CE se interzice orice
discriminare exercitatd pe motiv de cetitenie
sau nationalitate.

6. Articolul 141 CE impune statelor membre
aplicarea principiului egalititii de remune-
rare intre lucritorii de sex masculin si cei de
sex feminin pentru aceeasi munci. In sensul
acestei dispozitii, remuneratia include orice
drept platit direct sau indirect de citre
angajator lucratorului pentru munca prestati
de acesta.

7. Directiva 79/7/CEE? a Consiliului este
aplicabild, printre altele, sistemelor legale de
asigurare pentru limiti de varsta. Articolul 4
alineatul (1) prevede:

»Principiul egalititii de tratament presupune
inexistenta oricdrei discrimindri pe criterii de
sex, in raport, direct sau indirect, in special

2 — Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978
privind aplicarea treptat a principiului egalitatii de tratament
intre barbati gi femei in domeniul securititii sociale (JO 1979,
L 6, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 192).

cu starea civili sau familiali, indeosebi in
ceea ce priveste:

— domeniul de aplicare al regimurilor si
conditiile de acces la acestea;

— obligatia de a cotiza si calculul cotiza-
tiilor;

— calculul prestatiilor, inclusiv sporurile
datorate celuilalt sot si persoanelor
aflate in intretinere si conditiile care
reglementeazd durata si mentinerea
dreptului la prestatii.”

8. Directiva 86/378/CEE? a Consiliului este
aplicabild, printre altele, sistemelor profesio-
nale de pensii. Articolul 5 alineatul (1)
prevede:

»In conditiile previzute de urmétoarele dis-
pozitii, principiul egalititii de tratament
implicd absenta oricérei discrimindri pe

3 — Directiva 86/378/CEE a Consiliului din 24 iulie 1986 privind
punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament intre
barbati si femei in cadrul regimurilor profesionale de
securitate sociald (JO L, 225, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 2,
p- 53), modificata prin Directiva 96/97/CE a Consiliului din 20
decembrie 1996 (JO 1997, L 46, p. 20, Editie speciald, 05/vol. 5,
p. 3).
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criterii de sex, directd sau indirecti, cu
referire in special la starea civild sau fami-
liald, mai ales in privinta:

— domeniului de aplicare al regimurilor si
al conditiilor de acces la acestea;

— obligatiei de a cotiza si a calculului
cotizatiilor;

— calculului prestatiilor, inclusiv a presta-
tiilor suplimentare datorate celuilalt sot
sau persoanelor aflate in Intretinere,
precum si a conditiilor ce privesc durata
si mentinerea dreptului la prestatii.”

9. Articolul 6 alineatul (1) prevede:

»Dispozitiile contrare principiului egalititii
de tratament includ pe cele bazate pe sex,
direct sau indirect, in special prin referire la
starea civili sau situatia familiald, pentru:

I1-6772

(h) a stabili nivele diferite de prestatii, cu
exceptia cazului in care poate fi necesar
sd se ia in considerare factorii de calcul
actuariali care diferd in functie de sex, in
cazul regimurilor cu cotizatii definite.

In cazul regimurilor cu prestatii definite,
finantate prin capitalizare, anumite ele-
mente (ale ciror exemple sunt anexate)
pot fi inegale atunci cind inegalitatea
sumelor rezultd din efectele utilizirii
factorilor actuariali care difera in functie
de sex, la data la care este pusid in
aplicare finantarea regimului;

[...]”

10. In cazul sistemelor cu prestatii definite,
finantate prin capitalizare, printre exemplele
de elemente care pot fi inegale, prevazute la
articolul 6 alineatul (1) litera (h) si mentio-
nate in anexd, se afli ,transferul drepturilor
de pensie”.

11. Totusi, sistemul comunitar de pensii nu
este nici un sistem legal, nici un sistem
profesional. Acesta a fost instituit prin
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Statutul functionarilor Comunititilor Euro-
pene* (denumit in continuare ,statutul”).

12. Articolul 1la alineatul (1) din statut
prevedea, la momentul care intereseazi in
cauza de fati: ,In temeiul statutului, functio-
narii au dreptul la egalitate de tratament, fira
referire, directd sau indirectd, la rasi, la
convingerile politice, filozofice sau religioase,
la sex sau la orientarea sexuald, firid a se
aduce atingere dispozitiilor statutare rele-
vante care impun o anumiti stare civila.”>
[traducere neoficiali]

Dispozitii relevante in domeniul pensiilor

Dispozitii generale

13. Articolul 77 si urmitoarele din statut
prevad un sistem de pensii pentru functio-

4 — Regulamentul (CEE, Euratom, CECA) nr. 259/68 al Consiliului
din 29 februarie de stabilire a statutului functionarilor
Comunitatilor Europene, precum si a regimului aplicabil altor
agenti ai acestor Comunitati si de instituire a masurilor
speciale aplicabile temporar functionarilor Comisiei (JO L 56,
p. 30), astfel cum fost modificat de mai multe ori. Articolul 1a
a fost introdus prin Regulamentul (CE, CECA, Euratom)
nr. 781/98 din 7 aprilie 1998, care modificd statutul in
domeniul egalititii de tratament (JO L 113, p. 4).

5 — De la 1 mai 2004, dispozitia corespunzitoare este articolul 1d
alineatul (1), care prevede:
»In aplicarea prezentului statut se interzice orice discriminare,
precum discriminarea bazatad pe sex, rasi, culoare, origine
etnici sau sociald, caracteristici genetice, limba, religie sau
convingeri, opinii politice sau de orice alti naturé, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nagtere, handicap, varstd sau

orientare sexuald.

nari, ale cdrui norme sunt stabilite in anexa
VIII la statut.

14. In temeiul articolului 77, la momentul
relevant, valoarea pensiei era stabilitd, in
principal, la 2 % din ultimul salariu de baza al
functionarului pentru fiecare an de activitate,
fard a putea depisi 70 % din acest salariu de
bazi. In temeiul articolului 83, prestatiile
sunt in sarcina bugetului Comunititilor si
plata acestora este garantati colectiv de citre
statele membre. Totusi, finantarea acestui
sistem se bazeazi, in proportie de o treime,
pe contributiile functionarilor.

15. Aceasti contributie se realizeazd sub
forma unei deduceri din salariul de bazi a
unei cote identice pentru toti functionarii,
cotd care este stabiliti periodic in asa fel
incat suma globald a contributiei plitite
pentru toti functionarii si fie cit mai aproape
posibil de o treime din costul pensiilor
platite °.

6 — O sumai echivalenti cu totalul acestei contributii este inscrisa
la titlul ,contributii la sistemul de pensii” in sectiunea venituri
a bugetului Uniunii Europene (cu toate ci nu este vorba
despre un venit in adevaratul sens al cuvantului, ci mai
degraba de o reducere a cheltuielilor), impreuna cu transferul
drepturilor de pensie, rascumpirarea drepturilor de pensie si
contributiile functionarilor in concediu (fari platd) pentru
motive personale (care sunt, toate, venituri propriu-zise). In
realitate, totalul acestor categorii este considerat a reprezenta
o treime din costul pensiilor platite, chiar daci, de departe,
acesta provine in cea mai mare parte din contributiile deduse
din salariile de baza.

I1-6773
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16. Astfel, articolul 83 alineatul (4)” din
statut prevedea la momentul relevant:

»Dacd evaluarea actuariald a sistemului de
pensii, efectuatd, la cererea Consiliului, de
unul sau mai multi experti calificati, aratd ca
valoarea contributiei functionarilor nu este
suficientd pentru asigurarea finantirii unei
treimi din prestatiile previzute in sistemul de
pensii, autorititile bugetare [...] stabilesc
modificarile care trebuie aduse ratelor con-
tributiilor sau varstei de pensionare.” [tradu-
cere neoficiald)

Transferul drepturilor de pensie citre siste-
mul comunitar

17. La momentul relevant, articolul 11
alineatul (2) din anexa VIII prevedea:

»Functionarul care intrd in serviciul Comu-
nitédtilor dupi ce:

— si-a incheiat activitatea in cadrul unei
administratii, al unei organizatii natio-
nale sau internationale sau

7 — In prezent abrogat si inlocuit cu articolul 83a, cu dispozitii
detaliate de aplicare, inclusiv cele care previd o evaluare
actuariald de citre Eurostat la fiecare cinci ani, potrivit Anexei
XIL
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— a exercitat o activitate salariati sau
independenta

poate plati Comunitétilor, in momentul
titularizarii sale, fie echivalentul actuarial,
fie valoarea de riscumpirare® a drepturilor
de pensie pentru limitd de varstd dobandite
in temeiul exercitarii activititilor mentionate
mai sus.

Intr-un astfel de caz, institutia in care fsi
exercitd atributiile functionarul stabileste,
tindnd cont de gradul de titularizare, numi-
rul anilor de plati a contributiilor la sistemul
de pensii pe care ii ia In considerare conform
propriului sistem, in temeiul perioadei de
activitate anterioare, pe baza valorii echiva-
lentului actuarial sau a valorii de riscumpéi-
rare.” [traducere neoficiala]

Calculul drepturilor in urma transferului

18. Dispozitiile generale de aplicare a arti-
colului 11 alineatul (2) din anexa VIII la
statut sunt, in esenti, comune diferitelor

8 — Notiunea oarecum neclard in englezi ,flat-rate redemption
value” pare a fi necunoscuti in afara Statutului functionarilor
Comunitatii si ar putea fi tradus in francezd prin termenul
Jforfait de rachat”. Aceasti notiune poate fi definiti ca valoarea
totald a drepturilor dobandite de o persoand in cadrul unui
sistem de pensii.



LINDORFER/CONSILIUL

institutii. Potrivit articolului 10 alineatul (2)
din dispozitiile de aplicare adoptate de Con-
siliu la 13 iulie 1992, numarul anilor de plati
a contributiilor la sistemul de pensii, care
trebuie luat in considerare, se calculeaza pe
baza sumei totale transferate, din care este
dedusid o dobindi simplid de 3,5 % pe an
pentru perioada cuprinsi intre data titulari-
zirii §i data transferului efectiv (cu exceptia
perioadei in care aceastd sumd nu a fost
revalorizatd sau dobénzile nu au fost majo-
rate in sistemul national din care se face
transferul).

19. Articolul 10 alineatul (3) din dispozitiile
de aplicare ale Consiliului prevad in special:

»Numirul de ani de platd a contributiilor la
sistemul de pensii care trebuie luat in con-
siderare se calculeazi:

—  prin conversia sumei transferate (M) in
rentd teoreticd (R) in functie de valorile
actuariale (V) prevazute la articolul 39
din anexa VIII [la statut], dupa formula
R = M}V,

—  prin conversia acestei rente (R) in ani de
platd a contributiilor (N) la sistemul
comunitar de pensii in functie de
salariul de bazd anual (T) care cores-
punde gradului de titularizare al func-
tionarului [...], dupid formula
N =R x 100/T x 2.

[..]”

20. Valorile actuariale utilizate care figu-
reazd in anexa II la dispozitiile de aplicare
sunt in toate cazurile mult mai ridicate
pentru femei decat pentru barbati, avind in
vedere statisticile diferite privind speranta de
viatd. Aceste valori, precum si diferenta
dintre acestea in functie de sex cresc odati
cu varsta.

21. Din formulele mentionate mai sus
rezultd ci pentru o anumitd sumd transferata
M, renta teoretici R scade, in timp ce
valoarea actuariald V creste, deoarece R este
egal cu M impirtit la V. In plus, numirul
anilor de plati a contributiilor la sistemul de
pensii N scade in timp ce salariul de baza
care corespunde gradului de titularizare T
creste, deoarece N este in definitiv un
multiplu al lui R impértit la T.

Formulele de conversie monetara

22. Articolul 10 alineatul (4) din aceleasi
dispozitii de aplicare priveste procedura de
conversie a sumei transferate intr-o altd
moneda decat — la origine — francul belgian
(acum euro). Pasajele relevante se afli la al
treilea si la al patrulea paragraf ale articolului

I1-6775
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10 alineatul (4) litera (b) si prevad
urmatoarele:

JPartea din sumi care corespunde perioadei
de dupi 31 decembrie 1971 este convertitd
pe baza ratei medii actualizate, stabilite de
Comisie pentru perioada cuprinsi intre 1
ianuarie 1972 si data titularizirii
functionarului [...].

Totusi, la cererea functionarului [...], suma
(M) luati in considerare la calcul este
convertita pe baza ratei actualizate in vigoare
la data transferului. In acest caz, salariul (T)
si valoarea actuariala (V) care trebuie luate in
considerare pentru calculul anilor de plati a
contributiilor la sistemul de pensii sunt
salariul care corespunde gradului de titulari-
zare a functionarului [...] in vigoare la data
transferului si, respectiv, valoarea actuariald
care corespunde varstei atinse de functionar
[...] la aceastd datd.” [traducere neoficiald]

23. In procedura de fatd, prima dintre aceste
formule de conversie a fost denumitd
yvarianta i)”, iar a doua a fost denumiti
Jvarianta ii)”.

24. In cazul in care cursul monedei in care
este transferatd suma M a scézut, in perioada
de cotizatie la sistemul anterior de pensii, in
raport cu cel al monedei in care aceasta este
convertitd, functionarul in cauza ar putea fi
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dezavantajat. Varianta i) urmdreste, in con-
secintd, si compenseze acest dezavantaj, in
mdsura in care aplica o rati de schimb medie
pentru aceasta perioadd. Varianta ii) permite
totusi functionarului si opteze pentru rata de
schimb in vigoare la data transferului,
susceptibild si fie avantajoasi in situatia in
care cursul monedei de origine a crescut,
chiar daci acest avantaj poate fi compensat
intr-o anumitd mésuri prin faptul ci salariul
T si valoarea actuariald V sunt calculate la
data transferului si, prin urmare, pot fi mai
ridicate decét cele in vigoare la data
titularizarii.

Situatia de fapt si procedura
administrativa

25. Doamna Lindorfer, recurenta in prezenta
cauzd, este cetitean austriac, a intrat in
serviciul Consiliului ca functionara stagiara
in septembrie 1996 si a fost titularizata in
gradul A 5 in iunie 1997.

26. Inainte de a intra in serviciul Consiliului,
aceasta a lucrat si a cotizat la un sistem de
pensii in Austria timp de 13 ani si 3 luni. In
1999 si in 2000, aceasta a efectuat demersu-
rile necesare pentru a obtine transferul
drepturilor sale de pensie austriece citre
sistemul comunitar. La 7 noiembrie 2000, a
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primit o notd (denumiti in continuare
,decizia atacatd”)® prin care era informati
cu privire la numirul anilor de plati a
contributiilor la sistemul de pensii, care a
fost luat in considerare in ceea ce o priveste.
Prin utilizarea valorilor actuariale mentio-
nate mai sus si prin recurgerea la varianta ii)
in scopul conversiei monetare, rezultatul
total obtinut a fost de 5 ani 5 luni si 8 zile.

27. Impotriva acestei decizii, doamna
Lindorfer a introdus o plangere in care
invocd faptul ca articolul 11 alineatul (2)
din statut si articolul 10 alineatele (3) si (4)
din dispozitiile de aplicare erau nelegale in
misura in care aduceau atingere unor
drepturi si principii consacrate in dreptul
comunitar si cd, prin urmare, acestea nu
trebuiau sa fie aplicate. Intrucat plangerea a
fost respinsd la 31 mai 2001, doamna
Lindorfer a introdus o actiune la Tribunalul
de Primi Instant '°.

Hotararea atacata cu recurs

28, In cadrul acestei actiuni, doamna
Lindorfer a invocat din nou nelegalitatea
articolului 11 alineatul (2) din statut si a
articolului 10 alineatele (3) si (4) din dis-
pozitiile generale de aplicare. Totusi, nu este
necesar si se examineze aspectele hotérarii
referitoare la prima dintre aceste dispozitii,

9 — Datatd 3 noiembrie 2000.

10 — Hotararea din 18 martie 2004, Lindorfer/Consiliul (T-204/01,
RecFP, p. I-A-83 si p. I1-361).

deoarece, in recurs, aceasta se limiteazi la
criticarea modului in care Tribunalul a tratat
anumite argumente ale sale referitoare la
dispozitiile de aplicare. Pasajele relevante din
hotirére pot fi rezumate dupi cum urmeaza.

Referirea in calcul la varstd si la salariu

29. Doamna Lindorfer a sustinut ci, in
varianta ii), calculul se referea la varsta si la
salariul functionarului la data transferului,
iar nu la data titularizérii, cam este cazul in
varianta i), ceea ce constituia o discriminare
intre functionari in functie de varianta
utilizat4.

30. Tribunalul de Prima Instantd a tratat
acest argument in primul rind la punctul 69
din hotirare. Astfel cum reclamanta ,a luat
notd” in timpul sedintei, acest argument se
baza pe o interpretare eronatd a articolului
10 alineatul (4) litera (b) din dispozitiile de
aplicare, potrivit ciruia salariul care trebuie
luat in considerare este cel corespunzitor
gradului de titularizare al functionarului,
actualizat la data transferului efectiv, iar nu
cel corespunzator gradului efectiv ocupat de
citre functionar la aceasti data.

1-6777
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31. Ulterior, la punctele 88 si 89, Tribunalul
a declarat cd era logic ca, in varianta ii),
varsta si salariul retinute si fie cele existente
la data transferului si ca, in varianta i), o
aceeasi dati (cea a titularizarii) si fie luata in
considerare pentru stabilirea tuturor para-
metrilor, subliniind cd, in varianta i), o
dobéandi simpla de 3,5 % pe an a fost dedusi
din suma transferatd pentru perioada scursi
intre data titularizirii functionarului si data
transferului efectiv (cu exceptia perioadelor
in care suma nu a fost revalorizatid sau in
care dobanda nu a fost majorati potrivit
sistemului national din care se face trans-
ferul), in timp ce in cazul utilizarii variantei
ii) nu a fost dedusa o astfel de dobanda.

Conversia din monede ,puternice” si din
monede ,slabe”

32. Doamna Lindorfer a sustinut cd utiliza-
rea regulatd a variantei i) pentru conversia
din monedi slabd si a variantei ii) pentru
conversia din monedi puternici duce la
recunoasterea mai multor ani de plati a
contributiilor la sistemul de pensii in primul
caz decit in cel de al doilea caz, contrar
principiului egalitatii de tratament.

33. Tribunalul a respins acest argument la
punctele 76 si 77 din hotirire, in esenti
pentru motivul ci cifrele detaliate prezentate
de citre recurenti nu erau comparabile, in
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masura in care situatiile comparate cu
propria situatie erau diferite in ceea ce
priveste caracteristici importante referitoare
la varsta, la sex si la gradul de recrutare si in
misura in care comparatiile efectuate erau
deformate prin utilizarea de premise incoe-
rente. Pe de altd parte, Tribunalul a aritat ca
efectele criticate de reclamantd nu erau
consecinta celor doud variante previzute in
dispozitiile de aplicare, ci a fluctuatiilor
monetare propriu-zise care stau la baza
acestora.

Utilizarea valorilor actuariale

34. Doamna Lindorfer a sustinut ci utiliza-
rea valorilor actuariale in calculul previzut la
articolul 10 alineatul (3) din dispozitiile de
aplicare determini o discriminare bazatd pe
sex si pe varstd, deoarece acestea erau mai
ridicate pentru femei si cresteau odati cu
varsta. Aceastd diferentd de tratament nu ar
avea vreo justificate obiectiva si nici nu ar fi
necesard potrivit sistemului comunitar de
pensii care nu face nicio referire la astfel de
valori actuariale in ceea ce priveste con-
tributiile plitite din salariile functionarilor
sau vérsta de pensionare.
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35. Tribunalul a examinat aceste argumente
la punctele 82 si 83 din hotirare. In primul
rand, Tribunalul a declarat la punctul 82 ci
un functionar care isi transfera drepturile de
pensie dobandite intr-un alt sistem se afld
intr-o situatie diferitd din punct de vedere
obiectiv de cea a unui functionar care
contribuie la sistemul comunitar de pensii
prin activitatea pe care o desfisoard intr-o
institutie comunitara.

36. Punctul 83 din hotirire este redactat
dupi cum urmeaza '

Jn al doilea rand si in orice caz, utilizarea
unor factori diferiti in functie de sex si de
varsta la calculul anilor suplimentari de plati
a contributiilor la sistemul de pensii este
justificati in mod obiectiv de necesitatea de a
garanta o gestionare financiard sinitoasi a
sistemului comunitar de pensii. Intr-adevir,
atunci cand, in temeiul articolului 11 alinea-
tul (2) din anexa VIII la statut, un functionar
transferd la bugetul comunitar, sub forma de
echivalent actuarial sau de valoare de ras-
cumpdrare, un capital reprezentind dreptu-
rile de pensie pe care le-a dobandit inainte de
intrarea sa in serviciul Comunitatilor, acesta
obtine in schimb un drept la prestatii viitoare
in cadrul sistemului comunitar de pensii,
drept reprezentat prin acordarea unor ani

11 — Traducerea noastrd; hotirirea existdi numai in francezi,
limba de proceduri.

suplimentari de platia contributiilor la siste-
mul de pensii gi a cirui intindere este
determinati de numirul acestor ani de plata
a contributiilor la sistemul de pensii care ii
este acordat. Pentru a stabili valoarea actuala
a acestui drept, institutia comunitarid in
cauzd trebuie si tind seama de o serie de
elemente, printre care durata probabild de-a
lungul careia capitalul adus de persoana
interesatd se va afla in bugetul comunitar,
evolutia anticipatd a carierei sale, probabili-
tatea ca aceste prestatii si 1i fie plitite si
durata probabild de-a lungul cireia aceste
plati vor avea loc. Or, este evident ci aceste
elemente depind mai ales de sexul si de
virsta pe care persoana interesatd o avea la
intrarea in sistemul comunitar de pensii.
Astfel, pe de o parte, este un fapt dovedit ca,
din punct de vedere statistic, femeile au o
duratd de viati mai lungd decét bérbatii. Pe
de altid parte, probabilitatea ca o persoana
care intrd in serviciul Comunititii la o varsta
indepirtatd de varsta de pensionare si
decedeze inainte de a fi atins aceastd vérsta
este mai mare decat aceeasi probabilitate in
cazul unei persoane recrutate la o varsta
apropiata de cea la care ar avea dreptul s isi
valorifice drepturile de pensie. In plus,
aceasti persoand va lisa mai mult timp la
dispozitia bugetului comunitar capitalul pe
care l-a adus decét un functionar care se afla
mai aproape de varsta de pensionare. Cu alte
cuvinte, factori precum durata serviciului
intre data recrutirii persoanei interesate si
pensionarea sa, precum si durata probabild,
stabiliti pe baza unor date statistice, de-a
lungul céreia aceasta va beneficia de pensia
comunitari pentru limitd de varstd influen-
teazd in mod direct raspunderea financiari a
Comunitétii fatd de fiecare functionar vizat
individual, iar o gestionare financiard sani-
toasd a sistemului comunitar de pensii
necesitd ca acesti factori si fie luati in
considerare si corect evaluati. In consecint,
in mod justificat Consiliul tine seama, in
formul[ele] de conversie, de factori actuariali
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legati de varsta si de sexul persoanei
interesate.”

Apreciere

Consideratii introductive

37. In cadrul recursului impotriva acestei
hotarari, doamna Lindorfer sustine, in
esentd, cd in pasajele rezumate sau citate
mai sus Tribunalul nu a aplicat corect
interdictia discrimindrii (in acest scop
invocd, printre altele, articolul 141 CE) si
nu a motivat in mod adecvat concluziile la
care a ajuns. Recurenta reia separat aceste
argumente cu privire la fiecare dintre pasa-
jele respective. Consiliul trateazd aceste
pasaje impreund si abordeazi in primul rand
argumentul referitor la interdictia discrimi-
nérii si in al doilea rand pretinsa insuficienti
a motivarii.

38. In cadrul unui recurs, Curtii nu ii revine
obligatia de a reexamina cauza in ansamblu
sau de a analiza din oficiu aspecte ale
hotédrarii atacate — cu exceptia, probabil, a
celor care implici probleme de ordine
publici — care nu sunt contestate de
recurent. Dimpotrivé, rolul siu constd in a
examina fiecare motiv de recurs si in a stabili
daci acesta este intemeiat.

I-6780

39. In cauza de fati avem anumite dificultiti
in a urmiri strict aceastd ultimi abordare,
avand in vedere modul in care au fost
prezentate argumentele recurentei gi ale
intimatului. Preferim si restructurim intr-o
anumitd masurd motivele de recurs, exami-
nand dacd recurenta a identificat anumite
erori de drept sau vicii ale motivirii
Tribunalului.

40. In esentd, teza doamnei Lindorfer in
primd instantd a constat in sustinerea
faptului ca dispozitiile de aplicare prezinta
o discriminare nelegald bazati pe sex, pe
varsti si pe cetitenie (discriminarea cu
privire la acest ultim punct putind rezulta
dintr-o diferenti de tratament intre diferite
monede nationale), precum si o discriminare
care rezultd din luarea in considerare a
varstei si a salariului la momente diferite in
timp, in functie de varianta formulei de
conversie utilizatd. Aceasta invoci in prezent
deficiente ale hotdrarii cu privire la fiecare
dintre aceste motive. Ne propunem si
examindm aceste motive in mod succesiv.

Discriminarea bazatdi pe sex

41. In recursul formulat, doamna Lindorfer
a invocat articolul 141 CE si diferite directive
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ale Consiliului in domeniul egalititii de
tratament. Totusi, aceasta a invocat de
asemenea o incélcare a principiului general
al nediscrimindrii — sau a principiului
egalitatii de tratament ori a principiului
egalititii — pe care si-a intemeiat actiunea
in primd instanta.

42. Egalitatea de tratament este unul dintre
principiile fundamentale protejate de ordinea
juridicd comunitard, articolul 141 CE con-
stituind o expresie specifici a acestuia'?,
Principiul egalitatii remuneratiilor inscris in
acest articol este in mod evident relevant cu
privire la teza doamnei Lindorfer deoarece
pensiile constituie o formd de remuneratie
diferitd in masura in care acestea sunt plitite
in temeiul unui raport de munci anterior 13,
Or, daci este adevarat cd, precum directivele
mentionate, acest articol din tratat impune
obligatii mai degrabi statelor membre decat
institutiilor comunitare, ne-am afla in fata
unei incoerente juridice inacceptabile daca
institutiile ar fi autorizate si practice dis-
crimindri de tipul celor care trebuie interzise
de statele membre.

12 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 30 aprilie 1996, P/S
(C-13/94, Rec., p. 1-2143, punctul 18), Hotdrarea din 10
februarie 2000, Sievers si Schrage (C-270/97 si C-271/97,
Rec., p. [-929, punctele 56 si 57), si Hotararea din 13 ianuarie
2004, Allonby (C-256/01, Rec., p. I-873, punctul 65).

13 — A se vedea Hotirarea din 23 octombrie 2003, Schénheit si
Becker (C-4/02 si C-5/02, Rec., p. I-12575, punctele 56-59,
precum i jurisprudenta citatd acolo).

43. De altfel, Curtea a declarat in Hotérarea
Razzouk si Beydoun '* ci ,in relatiile dintre
institutiile comunitare si [...] angajatii aces-
tora [...] cerintele impuse de principiul
[egalitatii de tratament] nu sunt sub nicio
forma limitate la cele care decurg din
articolul [141 CE] sau din directivele comu-
nitare adoptate in acest domeniu”. In sfarsit,
in Hotarirea Weiser '> Curtea a confirmat ca
acest principiu general trebuia si fie respec-
tat in special cu privire la dispozitiile care
reglementeazi transferul drepturilor de pen-
sie cétre sistemul comunitar.

44. In aceastd privinti, mai importanta este
cerinta expresd referitoare la ,egalitatea de
tratament fard referire [...] directd sau
indirectd la sex”, inscrisi la articolul la
alineatul (1) din statut *® cu toate ci aceasti
dispozitie nu a fost invocatd in mod expres in
procedura.

45. Discriminarea pretinsa este cea care
decurge din utilizarea factorilor actuariali
care opereazi in detrimentul femeilor, dat
fiind c3, din punct de vedere statistic, acestea
triiesc in medie mai mult decét bérbatii.

14 — Hotararea din 20 martie 1984 (75/82 si 117/82, Rec., p. 1509,
punctul 17); acest principiu a fost confirmat recent de catre
Tribunal in Hotardrea din 23 ianuarie 2003, Hectors/
Parlamentul European (T-181/01, RecFP, p. I-A-19 si I1-103).

15 — Hotirérea din 14 iunie 1990 (C-37/89, Rec., p. 1-2395,
punctul 13).

16 — A se vedea punctul 12 i nota de subsol 5 de mai sus.
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46. La punctul 83 din hotérére, Tribunalul a
considerat ca aceasti diferenti de tratament
era justificatd din punct de vedere obiectiv
prin necesitatea de a garanta o gestionare
financiard sinitoasd a sistemului de pensii,
unul dintre factorii de calcul necesari in acest
scop fiind perioada probabild pe parcursul
cireia vor fi platite prestatiile, perioada care
din punct de vedere statistic este mai mare in
cazul femeilor.

47. Doamna Lindorfer obiecteazi cd nu
existd tratament diferentiat echivalent intre
bérbati si femei in ceea ce priveste con-
tributiile deduse din salariile functionarilor
activi. Or, aceste contributii ar trebui si fie si
ele calculate avand in vedere o gestionare
financiard sinitoasd, tinind seama de eva-
luarile actuariale*”. In consecinti, o gestio-
nare financiard sanatoasa a sistemului comu-
nitar de pensii nu poate impune o diferenti
de tratament intre functionarii de sex
masculin si cei de sex feminin in ceea ce
priveste contributiile platite sub formi de
transferuri din alte sisteme.

48, In esents, suntem de acord cu acest
argument.

49, In primul rand, necesitatea unei gestio-
ndri financiare sdnidtoase tinind seama de
perioada probabild pe parcursul cireia vor fi

17 — Articolul 83 alineatul (4) din statut; a se vedea punctul 16 de
mai sus.
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platite pensiile nu poate impune prin ea
insdsi o diferentd de tratament in ceea ce
priveste transferul drepturilor de pensie.
Daci valorile actuariale diferite pentru bar-
bati si pentru femei la o varsta determinati ar
fi reduse la o medie pentru a obtine o valoare
actuariald ,unisex” — cum pare a fi cazul
pentru ajustirile ratelor contributiei —, bar-
batii ar beneficia de un numir ceva mai mic
de ani de plati a contributiilor la sistemul de
pensii decat in prezent pentru o suma
transferati determinatd, iar femeile de un
numdr ceva mai mare de ani de plati a
contributiilor la sistemul de pensii, in timp
ce veniturile si cheltuielile din cadrul siste-
mului ar rimane neschimbate %,

50. In al doilea rand, chiar daci o corelatie
diferiti intre contributiile si prestatiile pen-
tru barbati si pentru femei ar putea fi
justificatd pe baza diferentelor de speranti
de viati, o astfel de justificare nu ar putea fi
aplicatd numai cu privire la unul dintre cele
doud tipuri de contributie, cu exceptia
cazului in care se poate demonstra, de
asemenea, cd existi diferente obiective intre
aceste doud tipuri, ceea ce ar valida justifi-
carea numai cu privire la unul dintre ele.

51. Hotdrarea atacatd se limiteaza s declare,
la punctul 82, cd un functionar care transfera
drepturi de pensie dobandite intr-un alt

18 — Este adevirat ci poate surveni o crestere temporari a
costurilor daci normele actuale sunt declarate nelegale.
Totusi aceasta nu ar avea nicio legiturd cu gestiunea
financiard a sistemului, ci ar decurge din faptul ci nu a fost
asiguratd de la inceput o gestiune juridicd sindtoasa.
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sistem se afli intr-o situatie diferitd din punct
de vedere obiectiv de cea a unui functionar
care contribuie la sistemul comunitar de
pensii prin activitatea pe care o desfisoara
intr-o institutie comunitari. Potrivit doam-
nei Lindorfer, aceasta nu constituie o expli-
catie suficientd si impértisim punctul siu de
vedere.

52. Dacd se poate concepe ca transferurile
de drepturi de pensie sunt diferite din punct
de vedere obiectiv de contributiile din
salariu, nici hotararea atacata, nici argumen-
tele Consiliului nu furnizeaza o explicatie cu
privire la mésura in care aceste diferente pot
fi relevante in ceea ce priveste distinctia intre
situatia functionarilor de sex masculin si cea
a celor de sex feminin.

53. In consecinta, faptul ci este posibil ca
prestatiile si fie plitite femeilor o perioada
mai indelungati decat bérbatilor nu con-
stituie, nici din punctul de vedere al necesi-
titii unei gestiondri financiare sinitoase a
sistemului de pensii, o justificare suficienta
pentru a utiliza factori actuariali bazati pe
sex numai in ceea ce priveste transferul
drepturilor de pensie. Concluzia la care a
ajuns Tribunalul cu privire la acest aspect nu
poate fi, asadar, mentinuta.

54. In plus, avand in vedere cerinta foarte
clard a unei egalititi de tratament fira

referire la sex, in opinia noastrd, ar fi necesar
un motiv extrem de serios pentru a justifica
diferenta de tratament in discutie si chiar
avem indoieli c aceasta poate fi justificati in
mod legal.

55. Nu este vorba aici despre o discriminare
indirectd, ci despre o discriminare directa
bazatd pe sex. Cu alte cuvinte, singurul
criteriu care distinge intre membrii celor
doud categorii in discutie este criteriul
sexului; diferenta de tratament nu rezulti
din existenta altor caracteristici care pot fi
prezente, in principal sau in general, dar nu
exclusiv, la persoane apartinind unuia sau
celuilalt sex.

56. Conform jurisprudentei Curtii, o dife-
rentd de tratament bazatd pe sex nu con-
stituie o discriminare nelegald daci aceasta
este justificatd de factori obiectivi si straini
oricarei discrimindri bazate pe sex” ¥ O
acesta nu poate fi cazul decat atunci cand
discriminarea este indirectd, iar nu atunci
cind aceasta este, prin insdsi natura sa,
bazati pe sex 2.

19 — A se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 9 februarie 1999,
Seymour-Smith si Perez (C-167/97, Rec., p. I-623, punctele
60 si 65).

20 — A se vedea de asemenea Concluziile prezentate de noi in
cauza Schnorbus, punctul 30 $i urmitoarele (Hotararea din 7
decembrie 2000, C-79/99, Rec., p. 1-10997).
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57. In speti si astfel cum a declarat Curtea
Supremd a Statelor Unite in Hotirarea
Manhart*! in imprejurdri in multe privinte
comparabile cu cele din prezenta cauzd, ,nu
se poate spune ci o diferentd actuariald
bazati in intregime pe sex este «bazati pe un
alt factor decat sexul». Sexul este exact

9

criteriul pe care aceasta se bazeaza”.

58. Curtea Supremai a subliniat ca acest tip
de cauze implici o generalizare care este ,in
mod incontestabil exactd: femeile, privite ca
o categorie, triiesc efectiv mai mult decat
barbatii. [...] Cu toate acestea, este de
asemenea adevirat cd nu toti indivizii care
se afld in aceste categorii prezintd caracte-
ristica ce diferentiazd reprezentantul lor
mediu. Numeroase femei nu traiesc la fel
de mult ca birbatul mediu si numerosi

¥ . . . . e 22
bérbati supravietuiesc femeii medii” =.

59. Cu alte cuvinte, o discriminare de genul
celei in discutie constid in atribuirea citre
indivizi a caracteristicilor medii ale unei
categorii din care acestia fac parte. In raport
cu individul, nu consideraim cid astfel de
caracteristici medii pot fi calificate in vreun
fel ca fiind ,obiective”. Ceea ce este criticabil

21 — Los Angeles Department of Water and Power/Manhart
(1978) 435 US 702, p. 712 si 713.

22 — Ibidem, punctele 707 si 708.

I-6784

(si, prin urmare, interzis) intr-o astfel de
discriminare este recurgerea la caracteristici
extrapolate de la categorie citre individ in
loc sa se utilizeze caracteristici care disting
cu adevirat individul de alti indivizi si care
pot justifica o diferentd de tratament.

60. Pentru a aprecia o astfel de discriminare
intr-un context mai larg, poate fi util si se
imagineze o situatie (perfect plauzibild) in
care statisticile arata cid membrii unui grup
etnic determinat triiesc in medie mai mult
decét cei ai altui grup. Luarea in considerare
a acestor diferente pentru a determina
corelatia intre contributiile si drepturile din
cadrul sistemului comunitar de pensii ar fi
total inacceptabila si nu suntem de pérere ci
utilizarea criteriului privind sexul in locul
criteriului privind originea etnici poate fi,
intr-un fel sau altul, mai acceptabili **.

61. La fel, pentru a reveni la definitia
pensiilor ca remuneratie amanati, nu ar
putea fi in niciun caz acceptabil sa se
redacteze tabele care sd prezinte durata
medie a serviciului desfasurat de bérbati si,
respectiv, de femei in cadrul institutiilor
comunitare si si se plateascd membrilor
unuia dintre sexe salarii mai mari decét
membrilor celuilalt sex, sub pretextul ca,
daci s-ar proceda altfel, pe intreaga durati a

23 — Suntem congtienti de faptul c& o astfel de abordare ar
prezenta o altd caracteristicd criticabild, i anume ca
impéartirea indivizilor in grupuri etnice ar fi extrem de
arbitrard, Cu toate acestea, exemplul rdméne valabil chiar
daci se face abstractie de acest aspect.
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carierei lor ar primi mai putin decit membrii
celuilalt sex. Aceasta ar constitui nu numai o
discriminare inechitabild intre indivizi bazati
pe valorile medii ale categoriei lor, ci si o
atingere adusi principiului egalititii de
remunerare pentru aceeasi munci. Or, justi-
ficarea prezentatd in ceea ce priveste dife-
renta de tratament referitoare la transferurile
— unui salariu aménat - catre sistemul
comunitar de pensii este foarte
asemanatoare.

62. Este adevdrat cid anumite dispozitii
comunitare care interzic inegalititile de
tratament in domenii speciale exclud de la
aceastd interdictie anumite tipuri specifice de
salariu. Printre dispozitiile citate, Directiva
86/378 autorizeazi diferente de tratament in
ceea ce priveste transferurile de drepturi de
pensie in cazul sistemelor cu prestatii
definite finantate prin capitalizare *%,

63. Totusi, chiar daci directiva insisi ar fi
fost aplicabila — aceasta se adreseazd statelor
membre si se aplicd sistemelor profesionale
de securitate sociald —, aceastd exceptie nu ar
putea fi aplicabild, intrucét sistemul comu-
nitar de pensii nu este un sistem finantat prin
capitalizare.

24 — A se vedea punctele 8-10 de mai sus.

64. In orice caz, in opinia noastri, interdictia
oricirei discriminari bazate pe sex este in
asemenea misurd fundamentald®® incat
orice exceptie de la acest principiu trebuie
interpretatd foarte strict si nu poate fi
aplicatd decdt in domenii bine stabilite in
care este previzuti in mod expres. In spets,
spre deosebire de situatia avutid in vedere
prin Directiva 86/378, nu existi o asemenea
autorizatie expresi si dispozitiile de aplicare
nu oferd nicio justificare.

65. In sfarsit, nu putem impértisi punctul de
vedere al Consiliului potrivit cdruia supri-
marea diferentei de tratament in discutie in
spetd ar implica o discriminare fati de
barbati, intrucat, din cauza duratei mai
scurte a vietii, functionarii de sex masculin
pensionati, priviti ca o categorie, ar primi cu
titlu de pensie o suma globald mai micé decat
functionarii de sex feminin pensionati, pen-
tru aceeasi suma transferatid citre sistemul
comunitar (presupunind egalitatea tuturor
celorlalti factori).

25 — A se vedea, de exemplu, considerentul (4) al Directivei
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munci i ocuparea fortei de munca
(JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7): ,Dreptul
fiecdrei persoane la egalitate in fata legii §i la protectie
impotriva discriminarii constituie un drept universal recu-
noscut prin Declaratia Universald a Drepturilor Omului, prin
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare fata de femei, prin pactele
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile civile si
politice si, respectiv, drepturile economice, sociale si culturale
si prin Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, semnate de toate
statele membre”.
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66. In primul rand, acest rationament, daci
ar fi valabil, ar trebui si fie aplicat de
asemenea contributiilor deduse din salariile
functionarilor activi — cota procentuald ar
trebui sa fie mai mare pentru functionarii de
sex feminin —, ceea ce, In opinia noastra, nu
este intentia Consiliului.

67. Totusi, mai important este cd - si
aceasta pare a fi o eroare de rationament
atat in argumentarea Consiliului, cit si,
probabil, in hotirirea atacatd — Consiliul
confunda costului sistemului cu prestatiile
citre beneficiari.

68. Este incontestabil ci plata unei pensii
determind un cost final (in opozitie cu plata
unui capital la pensionare, optiune pe care
sistemul comunitar nu o prevede) care este
cu atit mai ridicat cu cat beneficiarul triieste
mai mult. Intrucat femeile triiesc, in medie,
mai mult decat barbatii, este probabil ci,
privite ca o categorie, acestea vor genera
costuri mai mari pentru sistemul de pensii.
Totusi, pentru fiecare beneficiar, oricare ar fi
sexul acestuia, o pensie este dobinditi pe
viatd. Valoarea acesteia depinde in intregime
de cuantumul siu siptimanal, lunar sau
anual, iar obiectul acesteia este numai de a
procura beneficiarului ® un anumit nivel de
venituri regulate atat timp cat va trai acesta.
Suma totald platitd la data decesului benefi-

26 — $i, dupi caz, sotului sdu supravietuitor.
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ciarului este complet lipsitd de relevanti in
aceasté privinta.

69. In consecinti, ajungem la concluzia ci
prevederile in litigiu ale dispozitiilor de
aplicare ale Consiliului determind o dis-
criminare bazati pe sex si nu pot fi
justificate. Acestea incalcd atat principiul
general al egalitatii, cit si aspectele sale
specifice reprezentate de principiul egalititii
remuneratiilor si de cerinta egalititii de
tratament fard referire la sex, previzutd la
articolul 1a alineatul (1) din statut. Prin
urmare, motivul initial de nelegalitate invo-
cat de doamna Lindorfer ar trebui admis in
aceasta privinta.

70. In sfarsit, dorim totusi si precizim ci
analiza de mai sus priveste statutul si
sistemul comunitar de pensii. Chiar daci
un mare numir de consideratii prezentate
sunt de aplicare generald, nu poate fi exclus
faptul ci acestea sunt susceptibile si duca la
rezultate diferite in alte imprejurdri. Siste-
mele nationale de pensii sunt supuse norme-
lor din directivele mentionate mai sus, iar nu
normelor din statut, iar finantarea acestora
poate fi diferitd de finantarea sistemului
comunitar. In opinia noastrs, prezenta ana-
lizdi nu repune in discutie, de exemplu,
Hotarérile Coloroll?”” sau Neath?®, Si mai

27 — Hotérarea din 28 septembrie 1994 (C-200/91, Rec.,
p. 1-4389).

28 — Hotdrarea din 22 decembrie 1993 (C-152/91, Rec., p. 1-6935).
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indepirtate de cazul de fatd se afld activitatile
de asigurare de autoturisme sau de asigurare
de viatd, pentru care ar trebui luati in
considerare factori total diferiti.

Discriminarea bazatd pe vdrstd

71. Motivul doamnei Lindorfer priveste uti-
lizarea valorilor actuariale care sunt intot-
deauna mai mari — i, prin urmare, mai putin
favorabile — pentru functionarii mai in
varsta®®, Acesta este comparabil cu pro-
blema discrimindrii bazate pe sex, care a fost
analizatd mai sus.

72. Efectul cresterii valorilor actuariale in
functie de varsti este acela ci, pentru o sumi
identic transferati citre sistemul comunitar
din acelasi sistem national, toti ceilalti factori
— ca, de exemplu, sexul si gradul — fiind egali,
un functionar mai in varsti va beneficia de
un numir de ani suplimentari de platd a
contributiilor la sistemul de pensii mai mic —
si, prin urmare, in ultima instanti, de o
pensie mai micd — decat cel acordat unui
functionar mai tanar. De exemplu, dacd sunt
folosite valorile actuariale in discutie si
formula previzutd la articolul 10 alineatul
(3) din dispozitiile de aplicare in litigiu *°,
rezultd ci transferul a 100 000 de euro ciitre

29 — A se vedea punctele 18 si 19 de mai sus.
30 — Ibidem.

sistemul comunitar de citre o femeie in
varstd de 35 de ani are ca rezultat o renti
teoretich de 9 032 de euro, in timp ce
transferul aceleiasi sume de citre o femeie in
varstd de 55 de ani va avea ca rezultat o rent3
teoretica de 6 664 de euro>.

73. La punctul 83 din hotirare, Tribunalul a
considerat cd aceastd diferenti de tratament
era justificatd in mod esential de factori care
influenteazd in mod direct rdspunderea
financiarda a Comunititii fatd de fiecare
functionar vizat individual, a cérei luare in
considerare este impusi de o gestionare
sdndtoasd. Rationamentul siu cu privire la
aceasti problemd rezulti din consideratia
dezvoltatd la punctul 82, in sensul cd un
functionar care transferi un capital cétre
sistemul comunitar de pensii se afli intr-o
situatie diferitd din punct de vedere obiectiv
de cea a unui functionar care contribuie la
sistem prin activitatea pe care o desfigoara
intr-o institutie comunitara.

74. Obiectiile doamnei Lindorfer coincid in
mare parte cu cele pe care aceasta le-a ridicat
in ceea ce priveste discriminarea bazati pe
sex: Tribunalul nu a explicat in ce mod erau
relevanti factorii mentionati mai sus si nici,
daci acestia erau relevanti, in ce mod putea fi
facutd o distinctie obiectivd intre

31 — Rotunjit la numéarul intreg urmator. Valorile actuariale sunt
11 071 pentru o femeie in varsta de 35 de ani i 15 007 pentru
o femeie in varsti de 55 de ani. Renta teoreticd ar trebui,
bineinteles, s& fie convertiti ulterior in ani de platd a
contributiilor la sistemul de pensie conform celei de a doua
parti a formulei, dar calculul initial demonstreaza o diferenta
intre cele doud rezultate atunci cand ceilal{i parametri sunt
identici.
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contributiile pe calea transferului de capital
si contributiile pe calea deducerilor din
salarii, valorile actuariale fiind utilizate
numai pentru calculul drepturilor rezultand
din transfer.

75. Am examinat deja aceste critici cu
privire la rationamentul care justifica dis-
criminarea bazati pe sex si, in mai multe
privinte, analiza noastrd este comparabila cu
problema discrimindrii bazate pe varsta.

76. Prezinta o deosebitd importanta faptul ci
functionarii de toate vérstele sunt tratati in
mod identic in ceea ce priveste contributiile
la sistemul de pensii sub forma deducerilor
din salariu. Daca o diferenti de tratament in
functie de varsta trebuia si fie justificata in
cazul transferurilor citre regimul comunitar,
trebuie, agadar, si se stabileascd faptul ci
existi o diferentd obiectivd intre aceste
transferuri si contributiile din salariu.

77. Factorii enumerati de Tribunal in moti-
varea hotarérii sale sunt i) perioada probabili
pe parcursul céreia capitalul transferat se va
regisi in cadrul bugetului comunitar,
ii) evolutia anticipatd a carierei functionaru-
lui, iii) probabilitatea ca prestatiile sa i fie
plitite si iv) perioada probabild pe parcursul
cireia vor fi efectuate aceste plati.
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78. Printre acesti patru factori, cei enuntati
la iii) si iv) sunt legati in mod evident de
statisticile de speranti de viatd astfel cum
sunt reflectate de valorile actuariale si sunt
relevanti pentru a evalua misura raspunderii
viitoare a sistemului comunitar. Totusi,
hotararea atacatd nu contine niciun indiciu
care si explice de ce acestia ar putea fi
relevanti in ceea ce priveste transferurile, iar
nu in ceea ce priveste contributiile pe calea
deducerilor din salariu. Or, ni se pare
indoielnic faptul ci o astfel de distinctie
poate fi operati pe baza unor rationamente
obiective, iar nu politice.

79. Evolutia anticipati a carierei functiona-
rului [ii)] este din nou un factor care poate fi
relevant pentru costul global al pensiei
plitite in final, deoarece aceasti pensie
reprezintd un procent din ultimul salariu.
Totusi, nu pare a fi evident c3, daca toti
ceilalti factori din calculul transferului ar fi
identici 3%, un functionar recrutat la o varsti
mai inaintatd ar primi in mod normal un
salariu final mai mare. Mai degrabi se poate
presupune, probabil, ci functionarul mai
tindr, datoritd unei cariere mai lungi, este
susceptibil sd obtind salariul mai mare si,
prin urmare, si beneficieze de prestatii de
pensie mai ridicate. Faptul cd o carierd mai
lungd va implica mai multe contributii sub
forma deducerilor din salariu este lipsit de
relevanti pentru tratarea contributiilor sub
forma transferului din sistemele nationale de
pensii, deoarece numarul de ani de plata a

32 — Avénd in vedere ca valorile actuariale disting numai pe baza
criteriului varstei, factori precum gradul de recrutare fiind
introdusi mai tarziu in calcul.
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contributiilor la sistemul de pensii determi-
nat de primele contributii este in totalitate
independent de numirul de ani suplimentari
de plati a contributiilor la sistemul de pensii
determinat pe baza celor mentionate in al
doilea rand.

80. In sfarsit, referirea la perioada probabili
pe parcursul cireia capitalul transferat se va
regési in cadrul bugetului comunitar [i)] ne
pare a fi indoielnica. In lipsa unui fond de
pensii, este dificil si se argumenteze pe baza
unui capital care riméne la dispozitia buge-
tului in care veniturile si cheltuielile trebuie
si fie echilibrate®® si care este supus
principiului fundamental al ,anualitatii”, care
impune, in esentd, ca veniturile si creditele s&
fie determinate pe o bazi anuala 3%,

81. Totusi, trebuie si se recunoasci faptul
cd, pe de o parte, drepturile de pensie
transferate céitre bugetul comunitar sunt
venituri veritabile, in opozitie cu simplele
economii de cheltuieli, cum este cazul pentru
contributiile din salariu, si c¢i, pe de altd
parte, cerintele unui buget echilibrat si
principiul anualitatii nu sunt atit de impe-
rative Incat sd excluda reportarea sumelor de
la un an la anul urmitor>®. in consecints,

33 — Articolul 268 CE.

34 — Articolul 6 si urmétoarele din Regulamentul financiar actual
[Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului
din 25 iunie 2002 (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198] si dispozitiile corespunzitoare, in special articolul 1
alineatul (2) si articolul 6 din Regulamentul financiar din 21
decembrie 1977 (JO L 356, p. 1).

35 — In 2004, de exemplu, surplusul disponibil din exercitiul
bugetar anterior a fost in jur de 5,7 miliarde de euro.

existd un anumit capital care poate fi investit
si reportat, astfel incit poate exista o logica
in faptul ca sumele plitite pot fi considerate
ca fiind ramase la dispozitia bugetului pentru
o perioadd mai lungd sau mai scurti.

82. Cu toate ci este posibil, probabil, si se
combatd rationamentul Tribunalului pe
acest temei prin intermediul unei analize
financiare mai detaliate, nu consideram ca
doamna Lindorfer a reusit s faca acest lucru.

83. In plus, apreciem ci este necesar si se
tind seama de natura discriminérii bazate pe
varstd, precum si de interdictia acesteia, in
comparatie cu discriminarea bazatd pe sex.

84. Sexul este, prin esentd, un criteriu binar,
in timp ce varsta este un punct pe o scala.
Discriminarea in functie de sex bazati pe
tabele actuariale reprezinta, asadar, o forma
de discriminare extrem de brutala, care
implicad generalizari foarte ample, in timp
ce discriminarea bazati pe vérsti poate fi
gradati si se bazeazi pe generalizari mai
subtile.

85. In plus, in drept, ca si in raporturile
sociale in general, egalitatea de tratament
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fara referire la sex este in prezent considerati
un principiu fundamental si superior, care
trebuie respectat si aplicat in cea mai mare
masurd posibila, in timp ce ideea unui
tratament egal fard referire la varstid face
obiectul a numeroase conditii si exceptii,
cum sunt limitarile de varstd de diferite
feluri, adeseori obligatorii din punct de
vedere juridic si care sunt considerate nu
numai acceptabile, ci si efectiv folositoare si
uneori esentiale.

86. In special, varsta este un criteriu inerent
al sistemelor de pensii i anumite distinctii in
functie de varstd sunt inevitabile in acest
context.

87. In dreptul comunitar, interdictia oricarei
discriminiri bazate pe varstd este nu numai
insotitd de rezerve si de limitiri mult mai
numeroase decit discriminarea bazati pe
sex, ci constituie, de asemenea, un fenomen
mult mai recent.

88. In timp ce principiul egalititii de remu-
nerare intre barbati si femei pentru aceeasi
munci era deja Inscris la articolul 119 din
Tratatul CEE (in prezent articolul 141 CE)
initial din 1957, prima referire la discrimi-
narea bazatd pe varsti a fost ficuti la
articolul 6a din Tratatul CE (in prezent
articolul 13 CE), introdus in anul 1997 prin
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Tratatul de la Amsterdam, care a intrat in
vigoare In 1999. Aceastd dispozitie se limi-
teazd, in plus, sid autorizeze Consiliul si ia
masurile necesare in vederea combaterii
oricirei discriminiri bazate, printre altele,
pe varsta.

89. La 27 noiembrie 2000, a fost adoptata
Directiva de creare a unui cadru general in
favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea
fortei de munci>®, care prevede o interdictie
generald a oricdrei discrimindri bazate, prin-
tre altele, pe varstd in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munci, ins3 cu numeroase limitiri®”. La 7
decembrie 2000, articolul 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene, proclamati in mod solemn la Nisa in
decembrie 2000 de citre Parlamentul Euro-
pean, Consiliu si Comisie *®, interzicea orice
discriminare bazatd pe orice motiv, ca, de
exemplu, varsta. In sfarsit, la 1 mai 2004, o
interdictie specificd a discrimindrii bazate pe
varsta a fost inscrisa in statut >,

90. Totusi, amintim cad hotirarea atacatd
in prezenta cauzd a fost adoptatd la 3

36 — Citati la nota de subsol 25.

37 — In special articolul 6 alineatul (2) autorizeazi statele membre
»sa& prevadd ci nu constituie discriminare luarea in con-
siderare a criteriului vérstei la stabilirea, pentru regimurile
profesionale de securitate sociala, a unei varste pentru
aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau invaliditate,
inclusiv la fixarea, pentru aceste regimuri, a unor vérste
diferite pentru lucrdtori sau pentru categorii de lucrétori si la
utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de vérsta in
calculele actuariale, cu conditia ca acestea sa nu se traduca
prin discrimindri pe motive de sex”.

38 — JO C 364, p. 1; articolul 21.

39 — A se vedea nota de subsol 5 de mai sus. Aceasta a urmat,
printre altele, abandonarii limitelor de vérstd la recrutarea
din 2002, in urma criticilor formulate de Ombudsmanul
European.
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noiembrie 2000%° si, prin urmare, este
anterioard ultimelor trei mésuri
mentionate.

91. In lumina tuturor consideratiilor de mai
sus, considerdm cid doamna Lindorfer a
identificat anumite vicii in rationamentul
Tribunalului in ceea ce priveste justificarea
diferentelor de tratament in functie de varsta,
care existd, fird indoiald, in calculul dreptu-
rilor de pensie transferate. In special, aceasti
diferentd pare dificil de justificat prin evolu-
tia anticipati a carierei functionarului, prin
probabilitatea ca aceste prestatii sa ii fie
plitite si prin perioada probabild pe
parcursul cireia se vor efectua aceste plati.

92. Totusi, in ceea ce priveste perioada
probabild in care capitalul transferat se va
regisi in cadrul bugetului comunitar, in
opinia noastri, doamna Lindorfer nu a
demonstrat ci justificarea este de nesustinut,
chiar dacd anumite indoieli planeazd in
aceastd privinta.

93. Tinind seama de aceasti posibild justi-
ficare, precum si de faptul ci interdictia
legislativi a discrimindrii bazate pe varsta nu
era, la momentul hotérarii atacate, atat de
clar stabiliti cum este in prezent, nu con-
siderim ci hotirarea atacati trebuie anulati

40 — A se vedea punctul 26 de mai sus.

cu privire la acest aspect. Totusi, nu ar trebui
sd se presupuni ci sistemul actual este la
addpost de orice critici intemeiatd pe
interdictia clard a discriminirii bazate pe
varstd, care este acum previzuta in statut.

Discriminarea bazatd pe cetdfenie

94. Daci utilizarea automats, in fiecare caz,
a celei mai favorabile dintre cele doua
formule de conversie [variantele i) si ii)]
duce in mod sistematic la o ,valoare reald”
superioard in cazul unei conversii din
anumite monede nationale fatid de cea din
alte monede nationale, discriminarea care ar
rezulta de aici ar fi bazatd pe cetatenie. Chiar
daci nu toti functionarii care transfera sume
intr-o moneda determinati au cetitenia
statului respectiv, existi o probabilitate
foarte mare ca acesta sid fie cazul in
majoritatea situatiilor.

95. In prima instanti, doamna Lindorfer a
prezentat tabele comparative pentru a
demonstra o astfel de discriminare. Consiliul
a contestat exactitatea si/sau relevanta date-
lor in discutie si a rispuns in scris intreba-
rilor adresate de Tribunal in aceastd privinta.
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96. Pe baza acestor elemente, Tribunalul a
constatat ¢i tabelele in discutie prezentau
incoerente, ci priveau situatii care, din mai
multe privinte, nu erau comparabile cu
situatia doamnei Lindorfer si cd erau, prin
urmare, irelevante. Tribunalul a observat de
asemenea ci fluctuatiile cursului de schimb
care stau la baza diferentelor de tratament in
discutie reprezintd factori care scapd con-
trolului Comunitatii.

97. Doamna Lindorfer sustine ca Tribunalul
a tras concluzii incorecte din situatia de fapt
si cd, prin urmare, rationamentul acestuia
este eronat. Comparatia sa cu cazul real al
unui functionar spaniol nu ar fi trebuit
inlaturatd din cauza diferentelor de varsts,
de sex si de grad. Aceasti comparatie ar fi
caracterizati, dimpotrivi, prin identitatea
aproape totald intre valoarea actuariald si
suma transferatd. Tribunalul ar fi ignorat, in
plus, calculele surprinzitoare ale doamnei
Lindorfer ale rezultatelor transferului ace-
leiasi sume din alte monede.

98. Am fi de acord cu opinia Tribunalului in
sensul cd, prin utilizarea unor parametri
variabili, tabelele in discutie nu demons-
treazd clar existenta sau misura unei dife-
rente de tratament.

99. Pe de alti parte, s-ar putea considera ci
Tribunalul, in calitatea sa de arbitru final in
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probleme de fapt, ar fi trebuit si analizeze
datele in mod mai riguros, intrucit acestea
evocd in mod cert o astfel de diferenta.

100. In plus, ni se pare ci anumite dispozitii
care reglementeaza varianta i) pot fi con-
testate. De exemplu, in cazul plitii con-
tributiilor la sistemul national in perioada
1985-1995, de ce ar trebui luate in con-
siderare ratele de schimb in vigoare in
perioada 1972-1984? La prima vedere, pare,
in plus, dificil de justificat — in special cu
privire la criteriul unei gestiondri financiare
sdndtoase — o normd prin care (ca si in cazul
functionarului spaniol expus de doamna
Lindorfer), dacd numérul de ani suplimentari
de plati a contributiilor la sistemul de pensii
obtinuti in sistemul comunitar in urma
utilizdrii unei rate medii de schimb depégeste
numadrul de ani de platd a contributiilor in
sistemul national, partea excedentard cores-
punzitoare sumei transferate, dupa conver-
sie, este pur si simplu plititd functionarului
respectiv.

101. Totusi, chiar dacd doamna Lindorfer a
identificat deficiente in metodele de con-
versie in urma cidrora functionarii care
transferd sumele In anumite monede natio-
nale primesc o ,valoare reald” mai mare
decit cea pe care o primesc functionarii care
fac transferul in alte monede si chiar daci
aceste deficiente nu au fost examinate atat de
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riguros cum ar fi putut si o faca Tribunalul,
nu considerdm cd a fost identificatd o
discriminare interzisid din punct de vedere
juridic.

102. Cum am subliniat mai sus *', varianta i)
este avantajoasid pentru functionarul respec-
tiv dacd, pe perioada contributiei, moneda
din sistemul national a pierdut din valoare in
raport cu euro (sau, anterior, francul belgian)
si varianta ii) este avantajoasi dacd moneda
nationald a cagtigat in valoare. Se poate
adduga ci niciuna dintre variante nu este
avantajoasi sau dezavantajoasi daca valoarea
a ramas constantd. Posibilitatea de optiune
(sau, in practicd, aplicarea automati a
variantei mai avantajoase) inseamni ca
fiecare functionar si aiba dreptul la cea mai
buni dintre cele doua posibilitati disponibile.

103. Esenta discrimindrii constd in tratarea
in mod diferit a unor situatii comparabile sau
tratarea in mod egal a unor situatii diferite,
fard nicio justificare obiectiva si relevants *2,
Totusi, pentru ca o discriminare s poati fi
contestati in mod valabil, in opinia noastra,
trebuie si se stabileasci de asemenea cid o
parte a suferit un prejudiciu ca urmare a
tratamentului care i-a fost aplicat.

41 — La punctul 24.
42 — Astfel cum este amintit in hotdrarea atacatd, la punctul 64.

104. In spets, faptul ci doamna Lindorfer ar
fi fost intr-o situatie mai defavorabili in cazul
variantei i) si ci functionarul spaniol, a cirui
situatie este comparabild cu situatia sa, ar fi
fost intr-o situatie mai defavorabila in cazul
variantei ii) demonstreaza, pe de o parte, ci
intre cele doud situatii existd intr-adevir o
diferentd obiectiva si relevants, iar pe de alta
parte, cd niciunul dintre ei nu se poate
plange ci a suferit vreun prejudiciu, de
vreme ce fiecare a primit tratamentul mai
favorabil.

Stabilirea virstei si a salariului la momente
diferite in timp

105. In sfarsit, doamna Lindorfer pune in
discutie aprecierea de citre Tribunal a
argumentului sdu potrivit ciruia utilizarea a
doud variante pentru calculul echivalentului
in euro a sumei transferate din altd monedi a
determinat o discriminare nejustificatd pe
motiv cd varianta i) utilizeazd varsta si
salariul functionarului la data titularizarii,
in timp ce varianta ii) utilizeazd varsta si
salariul la data transferului efectiv. In acest
din urméi caz, varsta si valoarea actuariald
(V) ar fi in mod obligatoriu mai ridicate, iar
salariul (T) ar putea fi mai mare, ceea ce ar
influenta in mod negativ calculul final.

106. Cu toate ci doamna Lindorfer pare si
sustind cd hotidrarea atacatd nu a abordat
acest argument, Consiliul afirmi ci Tribu-
nalul l-a abordat la punctul 89, subliniind ci,
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in varianta i), o dobanda simpla de 3,5 % pe
an a fost dedusa din suma transferatd pentru
perioada scursd intre data titularizarii func-
tionarului si data transferului efectiv (cu
exceptia perioadelor in care suma nu a fost
revalorizatd sau in care dobanda nu a fost
majorati potrivit sistemului national din care
se face transferul)®, in timp ce, in cazul
utilizarii variantei ii), nu a fost dedusi o astfel
de dobénda.

107. Evident, dacid aceasta este situatia,
prejudiciul rezultat in cel din urmi caz din
referirea la o valoare actuariald mai mare si,
eventual, la un salariu mai mare este, in orice
caz, atenuat in mod considerabil si se poate
chiar transforma in avantaj. Cu toate ci nu ni
se pare ci rezultd cu claritate din redactarea
articolului 10 alineatele (2)-(4) din dispozi-
tiile de aplicare ci dobanda nu este dedusi
decat in varianta i), aceastd constatare a
Tribunalului era intemeiati pe o declaratie a
Consiliului in raspunsul la o intrebare scrisa
si nu pare sd fie contestat, ca atare, de
doamna Lindorfer.

108. In aceste imprejuriri, concluzionim ci
doamna Lindorfer nu a identificat in hotira-
rea atacatd vreun viciu cu privire la pretinsa
discriminare rezultati din faptul ci vérsta si
salariul sunt determinate la momente diferite
in timp in variantele i) si ii).

43 — A se vedea punctul 18 de mai sus.
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Consideratii finale

109. Prin urmare, concluziondm céd hotira-
rea atacatd este intemeiatd pe o motivare
insuficientd in masura in care a constatat ci
nu existi discriminare bazati pe sex si ci
trebuie sd fie anulatd cu privire la acest
aspect.

110. Cauza a fost dezbatuti in intregime si
stadiul procedurii permite Curtii sa solutio-
neze ea insdsi in mod definitiv litigiul con-
form articolului 61 din Statutul Curtii de
Justitie. Prin urmare, aceasta ar trebui si
admitd motivul de nelegalitate ridicat de
doamna Lindorfer in raport cu dispozitiile de
aplicare ale Consiliului, in masura in care
utilizarea valorilor actuariale determind o
discriminare bazati pe sex si, in consecints,
sd anuleze decizia atacatd.

111. In aplicarea articolului 69 alineatul (2)
din Regulamentul de proceduri, partea care
cade In pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecati. Doamna
Lindorfer a solicitat obligarea Consiliului la
plata cheltuielilor de judecati atit in prima
instantd, cat si in recurs.
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Concluzie

112. Prin urmare, in opinia noastra, Curtea ar trebui:

— sd anuleze Hotédrarea Tribunalului de Primd Instantd al Comunitatilor
Europene din 18 martie 2004, Lindorfer/Consiliul (T-204/01), in masura in
care a respins actiunea pe motiv ci nu existd o discriminare interzisi bazata pe
sex;

— s declare nul articolul 10 alineatul (3) din dispozitiile generale de aplicare a
articolului 11 alineatul (2) din anexa VIII la Statutul functionarilor
Comunititilor Europene, adoptate de Consiliu la 13 iulie 1992, in mésura in
care prevede utilizarea de valori actuariale diferite in functie de sex;

— sa anuleze Decizia atacatd a Consiliului din 3 noiembrie 2000;

— sa oblige Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecati atat in
prima instantd, cat si in recurs.
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