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F. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. oktéber 27.1

1. E fellebbezés a Tandcs egy tisztviselGje
részére a kozdsségi nyugdijrendszerben
jévéirt, nyugdijra jogositd szolgalati éveinek
kiszdmitasara vonatkozik, miutdn a nemzeti
nyugdijrendszerben megszerzett nyugdijjo-
gosultsaganak az atalanyosszegii visszavasar-
lasi értékét atvitte a kozosségi nyugdijrend-
szerbe. A fellebbezés ugyanakkor felvet az
egyenld bandsmaéd elvével osszefiiggd, alap-
vetd kérdéseket is.

2. A kérdéses szamitast a személyzeti sza-
bélyzat és a Tandcs végrehajtasi rendelkezé-
seinek vonatkozé szabalyai alapjdn végezték.

3. Az Els6foka Birdsig elétt a fellebbezé a
szamitdsra is kiterjedé hatdrozatot vitatta
arra hivatkozva, hogy a széban forgé6 rendel-
kezések jogellenesek, kilondsen mivel az
egyenld banasmdd elvébe itkoznek.

1 — Eredeti nyelv: angol.
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4. A fellebbezd lényegében az alabbi ténye-
z6ket kifogdsolja:

—  a szamitds sordn alkalmazott biztositds-
matematikai értékek a néket hatrdnyo-
san kilonboztetik meg;

— e biztositdsmatematikai értékek az élet-
kor alapjin is megkilonboztetést vals-
sitanak meg, mivel fokozatosan minden
tisztvisel6t anndl hatranyosabban érin-
tenek, minél id8sebb korban lépnek
hivatalba; valamint

— a mis pénznemben meghatirozott
Osszeg atvaltasa esetében az eurdra valé
atszamitdshoz hasznélt képlet két valto-
zata egyenl6tlen bandsmédhoz vezethet
azon tisztvisel6k hétranydra, akik erds
pénzzel rendelkezé tagillamban jarultak
hozza a nyugdijrendszerhez.
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Jogi hattér

A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma

5. Az EK 12. cikk értelmében a szerzédés
alkalmazasi korében tilos az dllampolgarsig
alapjan torténé barmely megkiildnboztetés.

6. Az EK 141. cikk eldirja, hogy minden
tagdllam biztositja annak az elvnek az
alkalmazasdt, hogy a férfiak és a nék egyenlé
vagy egyenlé értékli munkdért egyenlé dija-
zést kapjanak. Ennek értelmében ,dijazas”
minden olyan juttatis, amelyet a munkaval-
lalé a munkdltatéjatol kozvetlenill vagy
kozvetve a munkaviszonydra tekintettel kap.

7. A 79/7/EGK tandcsi irdnyelv? tobbek
kozott a torvényileg szabalyozott Oregségi
nyugdijrendszerekre vonatkozik. A 4. cikk
(1) bekezdése eléirja:

»Az egyenld bandsméd elve azt jelenti, hogy
semmilyen nemi megkiillonbéztetés nem
allhat fenn, sem koézvetleniil, sem kozvetet-
ten, kiilonds tekintettel a ¢salddi dllapotra és

2 — A férfiak és a ndk kozotti egyenls béndsmoéd elvének a szocidlis
biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasardl szolo,
1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 6.,
24. 0.; magyar nyelvii killénkiadds 5. fejezet 1. kotet, 215. o.).

a csaladi jogdllasra torténd hivatkozassal a
kovetkezé teriileteken:

— arendszerek hatdlya és a rendszerekhez
valé hozzéférhetéség feltételei tekinte-
tében,

—  a jarulékfizetési kotelezettség és a jaru-
1ék szamitdsanak tekintetében,

— a juttatdsok kiszdmitdsa tekintetében,
ideértve a hdazastdrsnak és az eltartot-
taknak jaré poétlékokat, valamint a
juttatisokra valé jogosultsig tartamdra
és fenntartdsara vonatkozé feltételeket.”

8. A 86/378/EGK? tanicsi iranyelv tobbek
kozott a foglalkoztatasi nyugdijrendszerekre
vonatkozik. Az 5. cikk (1) bekezdése el6irja:

~A kovetkezd rendelkezések alkalmazisdban
az egyenlé bindsméd elve azt jelenti, hogy
semmilyen nemi megkiilonboztetés nem all

3 — Az 1996. december 20-i 96/97/EK tanécsi iranyelvvel (HL L 46.,
20. o0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 3. kotet, 232. o.)
modositott, a férfiak és a nék kozti egyenld banasmoéd elvének a
foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekben torténdé meg-
valGsitasar6l szolé, 1986. jilius 24-i 86/378/EGK tanacsi
irdnyelv (HL 1986 L 225., 40. o.; magyar nyelvil kiilonkiadds
5. fejezet 1. kotet, 327. 0.).
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fenn, sem kozvetlenill, sem kozvetetten,
killonos tekintettel a csalddi dllapotra és a
csalddi jogallasra torténé hivatkozdssal, kils-
nosen a kovetkezdk tekintetében:

— a rendszerek alkalmazisi teriilete és a
belépés feltételei,

—  a jarulékfizetési kotelezettség és a jaru-
lékok kiszamitasa,

— az ellatdsok kiszdmitdsa, beleértve a
hézastirs és az eltartottak kiegészits
ellatasait, illetve az ellatdsokra valé
jogosultsag tartamdra és fenntartdsira
irdnyulé feltételek.”

9. A 6. cikk (1) bekezdése szerint:

+Az egyenld bandsméd elvével ellentétes
rendelkezések kozé azok a rendelkezések
tartoznak, amelyek a csaladi allapotra és a
csaladi jogallasra torténé hivatkozdssal, akar
kozvetlenil, akdr kozvetetten a nemre tekin-
tettel:

I1-6772

h) eltér6 mérték ellatdsokat éllapitanak
meg, kivéve, ha ezt biztositdsmatemati-
kai szdmitdsok sziikségessé teszik, ame-
lyek nemtél figgben eltérnek a
jarulékalapi rendszerek esetén;

A tékefedezeti, ellatdsalapti rendszerek
esetében egyes Osszetevék (az errél
sz6l6 példak a mellékletben szerepel-
nek) egyenlStlenek lehetnek, ameny-
nyiben az osszegek egyenl6tlensége a
rendszer finanszirozdsianak megvaldsi-
tasa idején alkalmazott, nemektdl fiig-
gben eltéré biztositasmatematikai
szamitdsokbol ered;

[..]”

10. A t8kefedezeti, ellatasalapt rendszerek
esetében a 6. cikk (1) bekezdésének
h) pontjdban meghatdrozott és a melléklet-
ben felsorolt azon elemek példdi kozott,
amelyek lehetnek egyenl6tlenek, szerepel a
»nyugdijjogosultsagok dtvétele”.

11. A kozosségi nyugdijrendszer azonban
nem tekinthet$ sem jogszaballyal létrehozott,
sem foglalkoztatasi nyugdijrendszernek; azt
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az Eurdpai Kozosségek tisztviselfinek sze-
mélyzeti szabalyzata® (a tovébbiakban: sze-
mélyzeti szabdlyzat) hozta létre.

12. A személyzeti szabédlyzat la. cikke
(1) bekezdésének az alapiigy tényallasa meg-
valésuldsanak idején hatélyos szdvege eldirta:
+E személyzeti szabdlyzat értelmében és a

ez

meghatarozott csalddi dllapotot el6iré vonat-
kozo rendelkezések sérelme nélkiil, a tisztvi-
sel6k faji, politikai, vildgnézeti vagy valldsi
meggy6z6désre, nemre vagy nemi iranyult-
sdgra vonatkozd kozvetlen vagy kozvetett
megkiillonboztetés nélkili egyenlé banas-
médra jogosultak”.®

A vonatkozd nyugdijszabdlyozds

Altaldban

13. A személyzeti szabdlyzat 77. és az azt
kovetd cikkei a tisztvisel6k szamdra nyugdij-

4 — A t6bbszor médositott, az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek
személyzeti szabdlyzatardl és az Eurdpai Kozosségek egyéb
alkalmazottainak alkalmazési feltételeirdl, valamint a Bizottsag
tisztviselSire ideiglenesen alkalmazandé kiilonleges intézkedé-
sek bevezetésérdl szol6, 1968. februar 29-i 259/68/EGK,
Euratom, ESZAK tanicsi rendelet (HL L 56., 1. o; magyar
nyelvil kilonkiadds 1. fejezet, 2. kotet, 5. 0.) Az la. cikket az
Burdpai Kozosségek tisztviseli személyzeti szabédlyzatat az
egyenld bandsmdd vonatkozasiban médositd, 1998. aprilis 7-i
781/98/EK, ESZAK, Euratom rendelet (HL L 113., 4. 0.) iktatta
be.

5 - Az ennek megfelelé rendelkezés 2004. méajus 1-je Gta az
1d. cikk (1) bekezdése, amely szerint:
»E személyzeti szabalyzat alkalmazasiban tilos barmilyen,
nemen, fajon, bérszinen, etnikai vagy térsadalmi szarmazason,
genetikai tulajdonsagon, nyelven, vallason vagy meggy6z6dé-
sen, politikai vagy mds nézeten, nemzeti kisebbséghez tartoza-
son, tulajdonon, szilletésen, fogyatékossigon, koron vagy
szexudlis irdnyultsdgon alapulé megkiilonboztetés.”

rendszert hoztak létre, amelynek részletes
szabalyait a személyzeti szabdlyzat
VIIL melléklete hatirozza meg.

14. A 77. cikk értelmében az alapugy
tényallasanak megvaldsulasa idején a nyugdij
Osszege lényegében minden szolgilatban
toltétt év utdn a tisztvisel§ utolsé alap-
illetményének 2%-a, de legfeljebb 70%-a volt.
A 83. cikk értelmében az ellitisokat a
Kozosségek koltségvetésébdl kell fedezni, és
a tagillamok egyiittesen garantéljak az ilyen
ellatasok kifizetését; a tisztviselk azonban a
nyugdijrendszer finanszirozasahoz a koltsé-
gek egyharmadéval jarulnak hozza.

15. E hozzdjarulds az illetménybél olyan
ardnyd levondst jelent, ami minden tisztvi-
sel6 esetében megegyezik, és amelyet id6rél
id6re rogzitenek annak érdekében, hogy a
minden tisztviselére vonatkozé Osszeg a
leheté leginkdbb megkozelitse a kifizetett
nyugdijak miatt felmerilé koltségek egyhar-
madat. ©

6 — Ez az Osszeg megfelel ,A személyi dllomdnynak a nyugdijrend-
szerbe befizetett jarulékai” jogcimen az Eurépai Unié koltség-
vetésének bevételi szakaszaban nyilvantartott osszegnek (noha
az nem valédi bevétel, hanem inkébb a koltségek csokkentése),
a nyugdijjogosultsagok alkalmazottak dltali atvitelével, illetve
megvasarlasaval, a személyes okokkal indokolt (fizetés nélkiili)
szabadsagon 1év8 tisztviselok hozzdjaruldsaval egyiitt (ezek
mindegyike valédi bevétel). Valéjaban mindezen kategdridkat
egyiitt kell figyelembe venni a kifizetett nyugdijak harmadénak
meghatédrozasandl, noha ebben messze a legnagyobb ardnyban
az illetménybdl levont hozzdjarulsok szerepelnek.

I1-6773
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16. Erre tekintettel a kérdéses idében a
személyzeti szabélyzat 83. cikkének (4) bekez-

s

7 7
dése * el6irta:

~Amennyiben a nyugdijrendszernek a Tandcs
altal felkért egy vagy tobb képesitett szakértéd
altal elvégzett biztositdsmatematikai értéke-
lése azt mutatja, hogy a tisztvisel6k jarulékai
nem elegendéek a nyugdijrendszerben fize-
tend$ ellatiasok egyharmaddnak finansziro-
zdsdra, a koltségvetési hatdsigok (...)
meghatarozzak a jarulékok mértéke vagy a
nyugdijkorhatar tekintetében sziikséges
médositasokat.”

A nyugdijjogosultsagok atvitele a kozosségi
rendszerbe

17. A kérdéses id6ében a VIII. melléklet
11. cikkének (2) bekezdése eldirta:

Az a tisztvisel, aki azt kovetben lép a
Kozosségek szolgdlatdba, hogy:

—  valamely kozigazgatasi hatdsig, illetve
nemzeti vagy nemzetkézi szervezet
szolgalatabdl kilépett, vagy

7 — Ezt a 83a. cikk immdr hatdlyon kivill helyezte és részletes
végrehajtasi szabalyokkal véltotta fel, ideértve a
XIL mellékletben eléirt, az Eurostat &ltal végzett Gtéves
biztositdsmatematikai vizsgalatot.
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—  munkavillaléként vagy 6ndll6 vallalko-
zbként tevékenykedett;

véglegesitésekor jogosult az ilyen szolgalati
jogviszony vagy tevékenység révén megszer-
zett Oregségi nyugdij irdnti jogosultsdg biz-
tositdsmatematikai egyenértékét vagy
4talanydijas visszavasarlasi értékét[®] a
Kozosségeknek 4tutaltatni.

Ilyen esetben az az intézmény, amelynél a
tisztviseld szolgdlatot teljesit, a tisztviselére a
véglegesités idGpontjiban irdnyadé besoro-
lasi fokozat figyelembevételével megallapitja
azon nyugdijszerz8 szolgalati évek szamat,
amelyeket a nyugdijrendszerében a korabbi
szolgdlati jogviszonyra tekintettel a fentiek
szerint befizetett biztositdsmatematikai
egyenérték vagy dsszegek alapjan a tisztvisel§
szdmdra jéva kell irni.”

A jogosultsag kiszdmitdsa az atvitelt kove-
téen

18. A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete
11. cikkének (2) bekezdését végrehajté alta-
lanos rendelkezések minden intézmény ese-

8 — Ez az angolul némileg nehezen értheté kifejezés ismeretlen a
Kozosségek személyzeti szabélyzatain kivill, és feltehetdleg a
francia ,forfait de rachat” kifejezés forditasa. Talan a legjobban
agy értelmezhetd, mint egy személynek a nyugdijrendszerben
Osszegylilt jogosultsdgainak dtalanyosszegben Kkifejezett értéke.
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tében lényegében megegyeznek. A Tandcs
altal 1992. jalius 13-4n elfogadott 10. cikk
(2) bekezdése értelmében a jévéirt nyugdij-
szerzd szolgilati éveket a teljes dtutalt 6sszeg
alapjan kell kiszdmolni, amelybél évente
3,5%-0s kamatot kell levonni a tisztvisel$
véglegesitése és a tényleges atutalds kozotti
id6szakra (azokat az iddszakokat kivéve,
amelyek soran ezt az Osszeget nem korrigal-
tak, illetéleg nem gy(Glt kamat az dtutalé
nemzeti rendszerben).

19. A Tandcs végrehajtisi rendelkezései
10. cikke (3) bekezdésének vonatkozé része
szerint:

»A jovafrandé nyugdijszerzd szolgalati évek
szamat az aldbbi médon kell kiszdmitani:

—  az atutalt 6sszeg (M) elméleti jaradékka
(R) torténé dtszdmitsaval; a személyzeti
szabdlyzat VIII. mellékletének 39. cikké-
ben el6irt biztositdsmatematikai értékek
(V) alapjan, az R = M/V képlet segitsé-
gével,

— e jaradéknak (R) a személyzeti szabaly-
zat szerinti nyugdijra jogosité szolgélati
évekké (N) torténd atszdmitdsaval; a
tisztvisel$ véglegesitésekor [...] fenndll6
besorolasi fokozatdnak megfeleld éves
alapilletmény (T) alapjén, az
N = R x 100/T x 2 képlettel

(..)

20. Az alkalmazandé biztositdsmatematikai
értékek, amelyek a végrehajtisi rendelkezé-
sek II. mellékletében szerepelnek, minden
esetben magasabbak a ndk esetében a
férfiakhoz képest, ami az életkilatdsokra
vonatkozé eltéré statisztikdkat titkrozi. Az
értékek, valamint a férfiak és a nék kozotti
kiillonbség az életkorral nének.

21. A fenti képletekbdl kittinik, hogy egy
adott M Osszeg esetében az E elméleti
jaradék csokken, ahogyan a V biztositdsma-
tematikai érték nd, mivel E egyenlé M és V
hinyadosaval. Emellett az N nyugdijra jog-
osité évek szama csokken, ardnyosan azzal,
ahogyan a véglegesitéskor fenndllé T alap-
illetmény né, mivel N valdjdban R és T
hanyadosanak tébbszérose.

A pénznemek dtszdmitdsdra szolgdlé képle-
tek

22. Ugyanezen végrehajtasi rendelkezések
10. cikkének (4) bekezdése eredetileg a belga
franktdl (ma az eur6tol) eltéré pénznemben
dtutalt Osszeg atszamitdsara vonatkozé elja-
rést szabélyozza. A vonatkozé rendelkezések
a 10. cikk (4) bekezdése b) pontjanak har-

I1-6775
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madik és negyedik franciabekezdésében
taldlhatdk, és szovegiik a kovetkezé:

»az Osszegnek 1971. december 31-ét kovetd
id6szaknak megfelel$ részét a Bizottsag éltal
az 1972. janudr 1-jétdl a tisztvisel6 véglege-
sitéséig [...] terjedd idGszakra rogzitett kozép-
arfolyamon kell atszdmitani [...].

A tisztvisels [...] kérelmére azonban a
kiszamitashoz figyelembe vett 6sszeget (M)
az 4tutalds idépontjdban érvényes, napra-
késszé tett arfolyamon kell atszamitani.
Ebben az esetben a nyugdijszerz§ szolgalati
évek kiszdmitasa az illetmény (T) és a
figyelembe veend$ biztositdsmatematikai
érték (V) alapjan torténik, ahol az illetmény
a tisztvisel6 véglegesitésekor [..] fenndllé
besorolasi fokozatnak megfelelé és érvény-
ben 1évé illetmény, a biztositdsmatematikai
érték pedig megfelel a tisztviselé [..] ezen
idépontig elért életkordnak [a tovabbiakban:
ii, valtozat]”.

23. Az atszamitdsi képletek kozil az elsére
jelen eljarasban ,i. véltozatként”, és a mdso-
dikra ,ii. véltozatként” hivatkoznak.

24. Ha azon pénz értéke, amelyben M
Osszeget atutaltdk, csokkent, ahhoz a pénz-
nemhez képest, amelyre atszamitottdk, az
alatt az idé alatt, amikor az el6z6 nyugdij-
rendszerbe hozzajarulast teljesitett, az érin-
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tett tisztvisel6 héatranyos megkillonboztetés-
ben részesiil. Az i. valtozatot tehat ennek
ellenstlyozésara talaltik ki, mivel az erre az
idészakra irdnyadd, dtlagos atszamitasi
aranyt alkalmaz. A ii. valtozat lehetévé teszi
azonban a tisztvisel6k szdmdra, hogy az
dtutalds napjanak megfelel6 4dtszamitasi
aranyt valasszk, amely valészintleg elényos,
ha az eredeti pénznem értéke nétt, noha ez
az elény elveszhet némileg aziltal, hogy a T
alapilletmény és a V biztositdsmatematikai
érték kiszdmitasa az dtutalds napjan torténik,
és igy ezek magasabbak lehetnek, mint a
véglegesités napjan.

A tényallas és a kozigazgatasi eljaras

25. Maria-Louise Lindorfer, jelen igyben
fellebbezd osztrdk éllampolgéar, aki 1996.
szeptemberében lépett szolgdlatba a Tandcs-
nédl mint prébaidés tisztviseld, és akit 1997.
junius 16-an véglegesitettek, amikor az A5
besorolasi fokozatba soroltik be.

26. A Tanécsndl torténd szolgédlatba 1épés
elétt 13 éven és 3 hénapon it Ausztridban
volt munkavallald, és az osztrdk nyugdijrend-
szerbe fizetett jarulékot 1999-ben és 2000-
ben megtette a sziikséges lépéseket annak
érdekében, hogy az osztrdk nyugdijjo-
gosultsagat a kozosségi rendszerbe atvigye.
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2000. november 7-én feljengést (a tovab-
biakban: a vitatott hatdrozat) ~ kapott, amely-
ben tjékoztattik arrdl, hogy esetében hiny
nyugdijszerz6 évet vesznek figyelembe. A
fent hivatkozott biztositdsmatematikai érté-
keket, valamint a pénznem atszdmitasdhoz a
ii. véltozatot alkalmaztik, amelynek eredmé-
nyeként 5 év, 3 hénap és 24 napot éllapi-
tottak meg.

27. Maria-Louise Lindorfer panaszt emelt e
hatdrozat ellen, azzal érvelve, hogy a sze-
mélyzeti szabdlyzat 11. cikkének (2) bekez-
dése, valamint a végrehajtdsi rendelkezések
10. cikkének (3) és (4) bekezdése jogellenes,
mivel azok ellentétesek a kozosségi jogon
alapulé jogokkal és elvekkel, és ezért azok
alkalmazdsukat mellézni kell. E panaszt
2001. mijus 31-én elutasitottdk, és Maria-
Louise Lindorfer keresetet nyujtott be az
Elséfokd Birésaghoz. '°

A megfellebbezett itélet

28. E kerestében Maria-Louise Lindorfer
ismételten a személyzeti szabalyzat 11. cikké-
nek (2) bekezdése, valamint a végrehajtési
rendelkezések 10 cikkének (3) és (4) bekez-
dése jogellenességére hivatkozott. Ennek
ellenére nem sziikséges a fellebbezéssel meg-
tamadott itéletnek e rendelkezések koziil az

9 — Kelt 2000. november 3-4n.

10 — A T-204/01. sz., Lindorfer kontra Tanécs iigyben 2004
mércius 18-4n hozott itélet (EBHT-KSZ 2004., I-A-83 és
11-361).

els6hoz kapcsolédd szempontjait vizsgalni,
mivel a fellebbezd csak azt kifogdsolja,
hogyan birdlta el az Els6foka Birdsig a
végrehajtasi szabalyokra vonatkozé egyes
érveit. Az itélet vonatkozo részei az alabbiak
szerint 0sszegezhetdk.

Az életkorra és az illetményre valé utalds a
szdmitds sordn

29. Maria-Louise Lindorfer azt allitotta,
hogy a ii. valtozat a tisztvisel6nek az dtutalds
napjan fennallé életkorira és illetményére
hivatkozik, ahelyett, hogy a véglegesités
idépontjaval venné ezeket figyelembe, mint
az i. véltozat esetében, eziltal hitrinyosan
megkiilonbozteti a tisztvisel6ket aszerint,
hogy melyik valtozatot alkalmazzak.

30. Az Els6foku Birdsig ezzel az érvvel
elészor az itéletének 69. pontjaban foglalko-
zott. Amint azt a kérelmezdé a tdrgyaldson
smegjegyezte” — ez az érv a végrehajtasi
rendelkezések 10. cikke (4) bekezdése
b) pontjanak téves értelmezésébdl fakad,
minthogy az e tekintetben figyelembe vett
illetmény a véglegesitéskor fenndllé besoro-
lasi fokozatnak megfelel, a tényleges 4tuta-
las id6pontjdban naprakésszé tett illetmény,
és nem azon besoroldsi fokozatnak megfelelé
illetmény, amellyel a tisztviselé azon a napon
ténylegesen rendelkezett.

1-6777
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31. Ezt kovetben a 88. és a 89. pontban az
Elséfoka Birésig kimondta, hogy logikus volt
a ii. vdltozat esetében az életkort és az
illetményt az d4tutaldskor, tovabba a
i. valtozat esetében minden paramétert
ugyanazon napon (azaz a véglegesités nap-
jan) figyelembe venni, rdmutatva arra, hogy
az i) valtozatban az 4tutalt 6sszegb6l évente
3,5%-0s kamatot kell levonni a tisztvisel$
véglegesitése és a tényleges atutalds kozotti
idészakra (azokat az id&szakokat kivéve,
amelyek sordn ezt az Osszeget nem korrigal-
tak, illetdleg nem gytGlt kamat az atutalé
nemzeti rendszerben), mig ilyen kamatot
nem vonnak le, ha a ii. valtozatot alkalmaz-
zdk.

Az ,erds” és a ,gyenge” pénzbdl vals dtvdlids

32. Maria-Louise Lindorfer azzal érvelt,
hogy az i. véltozat rendszeres alkalmazasa a
gyenge pénzbdl val6 atvaltasra, valamint a
ii. valtozat alkalmazdsa az erds pénzbél valé
atvéltasra ahhoz vezet, hogy tobb nyugdij-
szerz$ szolgilati évet vesznek figyelembe az

el6z6 esetben, mint az utdbbiban, ami ellen-
tétes az egyenlé bandsmaod elvével.

33. Az Els6foka Bir6sig ezt az érvet az
itéletének 76. és 77. pontjaban elutasitotta,
lényegében arra hivatkozva, hogy a bemuta-
tott részletes adatok tekintetében a kérel-
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mez6 nem hasonlé adatokat hasonlitott
Ossze, amennyiben a felperes sajat helyzetét
olyan tisztvisel6kével hasonlitja 6ssze, akik-
nek lényeges jellemzéi, azaz nemiik, életko-
ruk és a felvételkori besoroldsi fokozatuk
eltér az 6vét6l, valamint azt helytelen eld-
feltevések torzitjdk; tovibba a kifogasolt
hatds nem a végrehajtdsi szabalyokba foglalt
két véltozatnak, hanem maganak a kiilon-
b6z6 nemzeti pénznemek értékében beko-
vetkez6 hullamzasnak a kovetkezménye.

A Dbiztositdsmatematikai értékek alkalma-

zasa

34. Maria-Louise Lindorfer arra hivatkozott,
hogy a biztositismatematikai értékek hasz-
ndlata a végrehajtasi rendelkezések 10. cikké-
nek (3) bekezdése szerinti szimitdsnal a nem
és az életkor alapjan megkiilénboztetést
valésit meg, mivel ezen értékek a ndk
esetében magasabbak, és a korral ardnyosan
novekednek. E banasmédban valé kilénb-
ségtételnek nincs objektiv igazoldsa, és a
kozosségi nyugdijrendszer sem irja el6,
hiszen az nem utal ilyen biztositdsmatema-
tikai értékekre a tisztvisel6k illetményébél
levont jarulékok vagy a nyugdijazaskori
életkor tekintetében.
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35. Az Els6foku Birdsag ezekkel az érvekkel
az itélet 82. és 83. pontjiban foglalkozott.
Eldszor is, a 82. pontban megéllapitotta, hogy
azon tisztvisel6k, akik a mashol megszerzett
nyugdij irdnti jogosultsig értékét dtutaltatjak
a Kozosségeknek, objektive eltéré helyzetben
vannak, mint azok, akik a kézosségi nyug-
dijrendszerbe fizetnek nyugdijjirulékot a
kozosségi intézménynél folytatott keresd
tevékenységiik alapjan.

36. A 83. pont szovege a kovetkezé: '

»Midsodsorban: a jévdirand6 nyugdijszerzé
szolgélati évek kiszdmitdsakor a nem és az
életkor szerint kilonb6zd tényez6k haszna-
latit a kozdsségi nyugdijrendszer ésszerdl
pénzgazdalkoddsa biztositdsinak sziikséges-
sége teszi indokolttd. Amikor ugyanis a
tisztvisel6 a személyzeti szabdlyzat
VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése
alkalmazasdval a Kozosségeknél tortént szol-
gdlatba 1épését megeléz8en szerzett
nyugdijjogosultsigokat jelent6 tékét biztosi-
tasmatematikai egyenérték vagy 4talanydijas

11 — [Az itélet kizérdlag francidul létezik, ami az eljards nyelve
volt.]

visszavdsarlasi érték formgjaban dtutaltatja a
kozosségi koltségvetésbe, cserében jogot
szerez a kozOsségi nyugdijrendszer jov6beni
szolgaltatdsaira, amely jog a jévairt nyugdij-
szerz6 szolgalati években nyilvinul meg, és
amelynek terjedelme a részére megallapitott
nyugdijszerzé szolgilati évek szamatdl fiigg.
E jog aktudlis értékének meghatirozasihoz
az érintett kozosségi intézménynek szamos
tényez6t figyelembe kell vennie, igy példdul
azt, hogy az érintett dltal hozott tdke
varhatéan mennyi ideig marad a kozosségi
koltségvetésben, az illeté6 elémenetelének
elérelathaté alakulasat, annak valésziniiségét,
hogy e szolgaltatidsokat folyositani fogjak
szdmdra, tovabba e kifizetések teljesitésének
varhaté id6tartamdt. Nyilvanvalé azonban,
hogy ezek a tényezék tébbek kozétt az
érintett nemétdl és a kozosségi nyugdijrend-
szerbe val6 belépésekor fenndlls életkoritdl
filggenek. Egyrészt elfogadott tény az, hogy a
statisztikdk szerint a nék élettartama hosz-
szabb a férfiakénal. Mdsrészt annak valészi-
nlisége, hogy a nyugdijkorhatarndl jéval
alacsonyabb életkorban a K6zosség szolgila-
taba 1ép6 személy meghal a nyugdijkorhatar
betoltése elétt, nagyobb, mint ugyanennek a
valészinlisége a nyugdijjogosultsagok érvé-
nyesitésére jogosit6é korhatirhoz kozeli élet-
korban felvett személy esetében. Ezenkiviil az
elobbi személy hosszabb idére bocsitja a
kozosségi koltségvetés rendelkezésére az
altala hozott t6két, mint a nyugdijkorhatar-
hoz kozelebb 4ll6 tisztvisel6. Més széval: az
olyan tényezdék, mint az érintett felvétele és
nyugdijba vonuldsa kozotti szolgalati id6,
valamint az a — statisztikai adatok alapjan
meghatdrozott — varhaté id6tartam, ameddig
az illetének kozosségi oregségi nyugdijat kell
folyositani, kozvetleniil kihatnak a Kézosség-
nek valamennyi, személyében érintett tiszt-
viselé irdnti pénziigyi helytdlldsi
kotelezettségére, és a kozosségi nyugdijrend-
szerek ésszer(i pénzgazdalkodasa sziikségessé
teszi e tényezdk figyelembevételét és meg-
felel6 értékelését. Helyes tehdt, hogy a
Tandcs joggal veszi figyelembe az atszamitasi
képlet[ek]ben az érintett életkordval és
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nemével kapcsolatos biztositdsmatematikai
tényezdket.”

Elemzés

Elézetes megjegyzések

37. Az itélet elleni jelen fellebbezésében
Maria-Louise Lindorfer lényegében azt dllitja
(hivatkozva kiilonésen az EK 141. cikkre),
hogy a fent Osszefoglalt, illetSleg idézett
szovegben az Els6foku Birésig elmulasztotta
a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmédnak
helyes alkalmazasat, és nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének. Ezeket az érve-
ket minden vonatkozd szdvegrész tekinteté-
ben killon-kalén megfogalmazza. A Tandcs e
szovegrészeket egyiitt kezeli, elészér tir-
gyalva a hdtranyos megkilonbozetésre
vonatkozé allitdst, mdsodszor az indokolds
allitélagos elmulasztasat.

38. A fellebbezés soran a Birésignak nem
feladata a teljes iigy felilvizsgdlata, illetdleg
az f{télet fellebbezs 4altal nem tdmadott
részeinek hivatalbdl torténdé vizsgilata —
kivéve taldn azokat a részeit, amelyek hiva-
talbél vizsgalandé kérdéssel figgenek Gssze.
Ezzel szemben a szerepe az, hogy meg-
vizsgilja az Osszes hivatkozott fellebbezési
jogalapot, és megitélje, hogy azok megalapo-
zottak-e.
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39. A jelen Gigyben némileg nehéznek tfinik
ez utébbi megkozelités szigor alkalmazisa,
tekintettel arra, ahogyan a fellebbezé és az
alperes érveiket bemutattak. Helyesebbnek
tartom, hogy a fellebbezési jogalapokat
némileg atcsoportositsuk annak vizsgdlatd-
hoz, hogy a fellebbezé ramutatott-e barmi-
lyen téves jogalkalmazésra vagy indokoldsbeli
hidnyossagra az Els6fokd Birésig részérdl.

40. Maria-Louise Lindorfer els6 fokon
lényegében azt adta el6, hogy az érintett
végrehajtasi szabalyok a nemen, életkoron
vagy allampolgérsdgon alapulé (ha ez utébbi
a kilonb6zé nemzeti pénznemek kozotti
killonbségbél levezethetd), jogellenes hatra-
nyos megkillonboztetést valdsitottak meg,
valamint olyan hatranyos megkiillonbozte-
tést, amely az életkor és az illetmény eltéré
idépontban torténé megallapitisabdl ered,
fiiggben attol, hogy az atvéltasi képlet melyik
valtozatat alkalmazzik. Jelenleg mindezen
jogalapokra tekintettel tdmadja az itéletet.
Ezekkel az alabbiakban foglalkozom.

A nemen alapuldé hdtrdnyos megkiilonbiz-
tetés

41. A fellebbezésében Maria-Louise Lindor-
fer az EK 141. cikkére, valamint kiilonbozé,
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az egyenlé bandsmdddal kapcsolatos tandcsi
irdnyelvekre hivatkozott. Emellett a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma altaldnos
elvének — vagy az egyenlé bindsméd vagy
az egyenldség elvének — megsértésére is
hivatkozik, amelyre az elsé foka eljardsban
is alapitotta a keresetét.

42. Az egyenl6 biandsméd a kozosségi jog-
rend 4ltal védett egyik legalapvetdbb jogelv,
amelynek kalonleges kifejezédése az
EK 141. cikk. '* Az e cikk 4ltal védett egyenls
dijazas elve lényeges Maria-Louise Lindorfer
érvei szemponjabol, hiszen a nyugdij késlel-
tetett kifizetés, amennyiben egy 1<orabb1
munkaviszonyra tekintettel fizetik ki.'> Es
noha a hivatkozott irdnyelvekhez hasonléan
a Szerz6dés cikke inkdbb tagallamok, mint-
sem a kozosségi intézmények szamdra allapit
meg kotelezettségeket, nyilvinval6, hogy a
jog elfogadhatatlan inkoherencidja dllna fenn,
ha a kozosségi intézményeknek megengedett
lenne olyan hatrinyos megkilénboztetést
alkalmazni, amelyet a tagdllamok tiltani
kotelesek.

12 — Lésd példaul a C-13/94. sz. P kontra S tigyben 1996. 4prilis 30-
4n hozott itélet (EBHT 1996, 1-2143. o.) 18. pontjit; a
C-270/97. és C-271/97. sz, Sievers és Schrage egyesitett
iigyekben 2000. februdr 10-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-929. 0.) 56 és 57. pontjit; valamint a C-256/01. sz. Allonby-
iigyben 2004. janudr 13-dn hozott itélet (EBHT 2004,
1-873. 0.) 65. pontjat.

Lasd a C-4/02. és C-5/02. sz., Schonheit és Becker egyesitett
iigyekben 2003. oktéber 23-dn hozott itélet (EBHT 2003,
1-12575. 0.) 56-59. pontjait, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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43. Emellett a Bir6sag a Razzouk és Beydoun
{igyben hozott itéletében '* kimondta, hogy
»a kozosségi intézmények [...] és az alkalma-
zottaik kozotti viszonyokban [...] az egyenld
bindsmad elve dltal felllitott kévetelmények
semmiképpen sem korlitozédnak az
[EK 141. cikkbél], vagy az e terileten
elfogadott kozosségi irdnyelvekbdl eredd
kotelezettségekre.” A Weiser-tigyben hozott
itéletében > pedig megerésitette, hogy az
altalanos elveket figyelembe kell venni kiilo-
nosen a nyugdijjogosultsignak a kozosségi
rendszerbe valé atvitelét szabalyozé rendel-
kezésekkel osszefiiggésben is.

44. Ennél még fontosabb a személyzeti
szabdlyzat la. cikkének (1) bekezdése altal
kimondott, ,nemre [...] vonatkozé [...] [meg-
killonboztetés nélkiili] e bgyenlé bandsmod”
kifejezett kovetelménye, '® noha e rendelke-
zésre az eljdrdas sordn kifejezetten nem
hivatkoztak.

45. Az éllitélagos megkilonboztetés olyan
biztositasmatematikai tényezékbdl ered,
amelyek a néket hatrdnyos helyzetbe hozzik,
mivel a statisztikdk szerint a nék élettartama
dtlagosan hosszabb a férfiakéndl.

14 — A 75/82. és 117/82. sz. egyesitett iigyekben 1984. marcius 20-
an hozott itélet (EBHT 1984., 1509. 0.} 17. pontja; ez az elvet
az Elséfokii Birésig a kozelmultban megerdsitette a
T-181/01. sz. Hectors-iigyben 2003. janudr 23-dn hozott
itéletéb)en (EBHT 2003., személyzeti tigyek I-A-19. és II-
103. o

15 - A C-37/89. sz. iigyben 1990. janius 14-én hozott itélet
(EBHT 1990., [-2395. 0.) 13. pontja.

16 — Lasd a fenti 12. pontot, valamint az 5. libjegyzetet.
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46. Az itélet 83. pontjaban az Els6foka
Birésag megvizsgalta, hogy az eltéré banas-
moédot a kozosségi nyugdijrendszer ésszerl
pénzgazdilkodasa biztositidsdnak sziikséges-
sége indokolttd teszi-e, amelynek kiszdmités-
kor az a lényeges tényez8, hogy véarhatéan
mennyi ideig fogjak folyésitani a szolgéltatd-
sokat, ami a n6k esetében a statisztikdk
szerint hosszabb idétartam.

47. Maria-Louise Lindorfer ezt azzal vitatja,
hogy nem létezik ehhez hasonlé megkiilén-
bozteté bandsmod a férfiak és a nék kozott
az aktiv tisztvisel6k illetményébél levont
jarulékok tekintetében. Mérpedig e hozzdja-
ruldsokat is az ésszerli pénzgazdilkoddsra
tekintettel kellene kiszamitani, figyelembe
véve a biztositasmatematikai értékeléseket. }”
Ebbél kovetkez8en a nyugdijrendszer ésszerii
pénzgazdéilkoddsa a mds rendszerekbdl valé
atutalds esetén nem irhatja elé a férfi és néi
tisztvisel 6k megkiilonboéztetését a hozzijiru-
lasok tekintetében.

48. Ezzel az érvvel lényegében egyetértek.

49. El8szor is, az ésszeri pénzgazdilkodds
biztositasdnak sziikségessége, amely sorin
figyelembe veszik, hogy varhatéan mennyi

17 — A személyzeti szabdlyzat 83. cikkének (4) bekezdése; lasd a
fenti 16. pontot.
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ideig fogjak folyositani a szolgaltatdsokat,
onmagiban nem kovetelheti meg a
nyugdijjogosultsagok atvitelére tekintettel az
eltér6 banasmdédot. Ha a férfiak és a ndk
esetében bdarmilyen életkor tekintetében
atlagoltdk volna a biztositdsmatematikai
értékeket, hogy ,egynemi” (férfiakra és
nékre egyforman alkalmazandé) biztositas-
matematikai értékeket kapjanak — agy tiinik,
ez az eset 4ll fenn, ha a jarulékok ardnyait
kiigazitjdk — a férfiak némileg kevesebb
jovairandé nyugdijszerzd szolgalati évet sze-
reznének egy meghatdrozott atutalt Gsszeg
utdn, mint most, és a nék némileg t6bbet,
azonban a rendszer bevételei és kiaddsai
valtozatlanok maradnanak. *®

50. Masrészt, még ha a nék és a férfiak
kozott a jarulékok és a szolgaltatisok kozotti
eltéré Osszefiggés igazolhaté is lenne a
varhaté élettartamban fennallé kalénbsé-
gekre tekintettel, ezt az igazoldst nem lehetne
a ketté kozill csupdn egyik tipusi hozzdja-
ruldsok esetében alkalmazni, kivéve, ha az is
kimutathat6 volna, hogy a kett6 kozott
objektiv kilonbség 1étezik, amelynek alapjin
csak az egyik esetre tenné alkalmazhat6va ezt
az igazolast.

51. A megtamadott itélet a 82. pontjidban
csupdn azt allapitja meg, hogy egy tisztvisel§
a mashol szerzett nyugdijjogosultsigok atvi-

18 — Igaz, hogy eléfordulhat a koltségek dtmeneti emelkedése, ha a
hatélyos szabdlyokat jogellenesnek nyilvanitjak; ennek ugyan-
akkor semmi kéze nem volna a rendszer pénzgazdalkodésa-
hoz, hanem abbdl fakadna, hogy eredetileg nem volt biztositva
a megfelel$ jogi igazgatas.
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telénél objektive mas helyzetben van azokkal
szemben, akik a kozdsségi nyugdijrendszerbe
fizetnek nyugdijjarulékot a kozosségi intéz-
ménynél folytatott keres6é tevékenységiik
alapjan. Maria-Louise Lindorfer észrevételei
szerint ez nem megfelelé indokolds, amivel
egyetértek.

52. Igaz ugyan, hogy a nyugdijjogosultsagok
atvitele objektive eltér az illetménybdl kifize-
tett jarulékoktél, azonban sem a megtima-
dott itélet, sem a Tandcs észrevételei nem
adnak arra magyarazatot, hogy a kiillonbség-
tétel hogyan fiigg Ossze a férfi és a néi
tisztvisel 6k kozotti megkiilonboztetéssel.

53. Ebbdl kovetkezen az a tény, hogy a
szolgiltatdsokat varhatéan hosszabb ideig
folydsitjdk a nék, mint a férfiak szdmadra,
még ha a nyugdijrendszer ésszerti gazdalko-
dasdnak igényét figyelembe is vessziik,
6nmagdban nem ad megfelel6 magyarazatot
a biztositasmatematikai értékek nemek sze-
rinti alkalmazdsdra a nyugdijjogosultsagok
atvitele tekintetében, és az Elséfokd Birdsag
megallapitdsait ebben a tekintetben hatalyon
kiviil kell helyezni.

54. Emellett, tekintettel a nemi megkiilon-
boztetést rendkiviil vilagosan kizar6 egyenld

bindsmod kovetelményére, dllaspontom sze-
rint nagyon meggy6z6 indokra lenne sziikség
a kérdéses bandsmdd igazoldsara, és még azt
is kétségbe vonom, hogy jogilag lehetséges az

ilyen igazolas.

55. Itt nem a kozvetett megkiulonboztetés
esete 4ll fenn, hanem a nemen alapulé
kozvetlen megkillonboéztetés. Mds szavakkal,
az egyetlen feltétel, amely a két kategoéridhoz
tartozé személyek kozott killonbséget tesz, a
nemen alapul; a megkillonboztetett bands-
mod nem vezethet$ vissza mds olyan jellem-
z6kre, amelyek féleg vagy tobbségében, de
nem kizarélag az egyik vagy a masik nemhez
tartozé személyekre jellemzdk.

56. A Birosig itélkezési gyakorlatira tekin-
tettel a nemek kozotti eltérs bandsméd nem
jelent jogellenes megkiilonboztetést, ha ,iga-
zolhaté objektiv tényezékkel, amelyek min-
denfajta nemen alapulé megkiilonbéztetéstél
fiiggetlenek”. ' Nyilvanvalé, hogy ez csak
akkor fordulhat el8, ha a megklénbéztetés
kozvetett, és akkor nem, ha az természeténél
fogva a nemen alapul. *°

19 - Lasd példéul a C-167/97. sz., Seymour-Smith és Perez iigyben
199. tebrudr 9-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-623. 0.) 60. és
65. pontjat.

20 — Lasd még a C-79/99. sz. Schnorbus—iigyre vonatkozé
inditvinyom 30. és azt kévetdé pontjait. (2000. december
7-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-10997. o.).

I-6783



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-227/04. P. SZ. UGY

57. Ebben az esetben, ahogyan azt az Egye-
siilt Allamok Legfelsébb Birésaga a Manhart-
iigyben?' kimondta, amelyben a ké-
rilmények sok tekintetben hasonléak voltak
a jelen iigy koriilményeihez, ,senki nem
mondhatja, hogy a kizdrélag nemre tekintet-
tel alkalmazott biztositismatematikai
kiillonbségtétel »barmi mds tényezén alapul,
mint a nemen«. Egyértelmlien a nemen
alapul”.

58. Az ilyen tipusd tigyekben, ahogyan arra
ramutattak, olyan altalinositast alkalmaznak,
ami ,megkérdjelezhetetlentl igaz: a ndék,
mint csoport hosszabb ideig élnek, mint a
férfiak. [...] Ugyanakkor az is igaz, hogy nem
minden, a vonatkozé csoporthoz tartozé
egyén rendelkezik azzal a jellemz6vel, amely
megkillonbézteti a csoport atlagos tagjait.
Sok né nem él olyan sokdig, mint az atlag
férfi, és sok férfi hosszabb ideig él, mint egy
4tlagos né.” >

59. Mas szavakkal, a széban forgé, ilyen
tipusit megkiillonboztetés magaban foglalja,
hogy az egyéneket azon csoport jellemzdivel
ruhdzzik fel, amelyhez tartoznak. Az egyén-
nel Osszefiggésben nem hiszem, hogy az
ilyen altalanos jellemzék barmilyen médon
»objektivnek” tekinthet6k. Ami megkérddje-
lezhet$ (azaz tilos) az ilyen megkiilonbozte-
tésben, az a jellemz8knek a csoportrdl az

21 - Los Angeles Department of Water és Power kontra Manhart
(1978) 435 US 702., 712. és 713. pont.

22 — Uott, 707 és 708. pont.
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egyénre vald kivetitése, szemben azon jel-
lemz8k alkalmazdsdval, amelyek az egyént
masoktdl eredendéen megkilonboztetik, és

e

amelyek igazolhatjik az eltéré banidsmaédot.

60. Azért, hogy e megkillonboztetést Ossze-
fuggéseiben vizsgédljuk, hasznos lehet egy
olyan helyzetet elképzelni, amelyben (aho-
gyan az valéban el6fordulhat) a statisztikdk
azt mutatjak, hogy egy etnikai csoport tagjai
dtlagosan hosszabb ideig élnek, mint egy
mdsiké. E kilonbségek figyelembevétele a
kozosségi nyugdijrendszerben a jarulék és a
jogosultsagok kozotti osszefiiggés megallapi-
tdsa sordn teljesen elfogadhatatlan lenne, és
nem latom be, hogy a nemi jellemz§
figyelembevétele szemben az etnikai csoport-
hoz tartozédssal miért lenne jobban elfogad-
haté. >

61. A nyugdijhoz mint késleltetett dijazés-
hoz visszatérve, az sem volna soha elfogad-
haté, ha olyan tabldzatokat készitenének,
amelyek a kozosségi intézményeknél ellatott
szolgélat atlagos hosszat mutatnd be a férfiak
és a nék tekintetében, és magasabb illetmé-
nyeket fizetnének az egyik nem tagjainak
mint a mdsiknak, azzal az triiggyel, hogy a
teljes karrierjik soran mdskiilénben keve-
sebbet kapnanak, mint a mdsik nem tagjai.

23 — Tisztaban vagyok azzal, hogy e megkozelités tovibbi meg-
kérddsjelezhetd jellemzdvel bir, mivel az egyén etnikai
csoporthoz valé hozzirendelése rendkivill 6nkényes volna,
azonban a példa akkor is érvényes marad, ha ezt a szempontot
figyelmen kiviil hagyjuk.
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Ez az egyének kozétt nemcsak tisztességtelen
megkiilonboztetést valésitana meg a csoport-
jukra jellemzé atlagos értékek alapjdn,
hanem az egyenl$ szolgiltatis egyenld érté-
kelésének sem tenne eleget. Marpedig ehhez
nagyon hasonlé az az igazolds, amelyet — a
késleltetett dijazds — dtutaldsanak a kozosségi
nyugdijrendszerben valé megkiillonboztetett
kezelésére ismertettek.

62. Igaz, hogy egyes kozosségi rendelkezé-
sek, amelyek kiilonleges teriileteken az
egyenlétlen bandsmdd tilalmét szabalyozzak,
e tilalom alél kivételnek tekintik az egyen-
l16tlen bdndsméd bizonyos kilonleges meg-
nyilvanulasait. Az idézettek kozil a 86/378
irdnyelv lehetévé teszi az eltéré bandsmdédot
a nyugdijjogosultsagok atvitele tekintetében
a tékefedezeti, ellatdsalapa rendszerek eseté-
ben,>*

63. Mindenesetre, még ha magit az irdny-
elvet alkalmazni kellene is — hiszen az a
tagallamoknak szé6l, és a foglalkoztatési
szocidlis biztonsagi rendszerekre vonatko-
zik — a kivétel nem volna alkalmazhaté, mivel
a kozosségi nyugdijrendszer nem tdékefede-
zeti rendszer.

24 — Lasd fent a 8—10. pontot.

64. Mindenesetre szamomra dgy tdnik, hogy
a nemen alapulé megkiilonboztetés tilalma
olyan alapvetd jelentéségti, ”® hogy barmely
eltérést igen megszoritéan kell értelmezni, és
csak azokon a jol koriilhatdrolt teriileteken
alkalmazhatéként, amelyekre kifejezetten
vonatkozik. A jelen esetben, szemben a
86/378 irdnyelv dltal szabalyozott esetekkel,
nincs ilyen kifejezett felhatalmazds, sem
olyan indok, amelyet a végrehajtési rendel-
kezések tartalmaznak.

65. Végezetil nem értek egyek a Tandcs
feltételezésével, amely szerint a kérdéses
eltéré bdndsmod megsziintetése a férfiakkal
szemben megkiilonboztetést valésitana meg,
mivel a nyugdijas férfi tisztvisel6k a révidebb
élethossznal fogva csoportként Osszességé-
ben a kozosségi rendszerbe torténd ugyan-
olyan 0Osszeg &tutaldsa esetén kevesebbet
kapndnak, mint a néi tisztvisel6k (feltételez-
zilk, hogy minden mds korilmény megegye-
zik).

25 — Lasd példdul a foglalkoztatis és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld bandsmod altaldnos kereteinek létreho-
z4s4rél szélé, 2000. november 27-i, 2000/78/EK tanacsi
iranyelv (4) preambulumbekezdését (HL 2000 L 303, 16. o.,
magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet 4. kotet 79. o.): ,Az
Em%eri Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének egyezménye a ndékkel szembeni hétranyos
megkiilénboztetés minden forméjanak kikiisz6bolésérdl, A
polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya,
valamint A gazdasagi, szocidlis és kulturlis jogok nemzetkozi
egyezségokmdnya, tovibbd a tagdllamok éltal alairt Eurdpai
egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mében éltal elismert egyetemes jog az emberek torvény elétti
egyenléséghez és a mindennem(i hatrényos megkiilonboztetés
elleni védelemhez valé joga.”
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66. El6szor is, ha ez az érvelés igaz, azt az
aktiv tisztvisel6k illetményébdl levont jarulé-
kokra is alkalmazni kellene — a szdzalékos
ardnynak a személyi dllomdny néi tagjai
esetén magasabbnak kellene lennie — és
aligha hiszem, hogy a Tandcs ezt akarta
volna.

67. Ennél is fontosabb azonban — és ez a
Tandcs érveiben, és talin a megtdmadott
itéletben is megjelené félreértésnek thnik —,
hogy a Tanacs Osszekeveri a rendszer koltsé-
geit a jogosultaknak nygjtott szolgaltatdsok-
kal.

68. Tagadhatatlan, hogy a nyugdij kifizetésé-
nek végsé koltségei (szemben a nyugdijazds-
kor fizetend6 &taldnnyal, amely lehet6ség a
kozosségi rendszerben nem elérhetd) azzal
ardnyosan névekednek, amennyivel a jo-
gosult hosszabb ideig él. Mivel a nék
atlagosan hosszabb ideig élnek, mint a
férfiak, valészini, hogy mint csoport, a
nyugdijrendszernek tébbe fognak keriilni.
Azonban mindkét nemhez tartozé jogosultak
esetében a nyugdij élethosszig tart. Ertéke
teljes mértékben annak heti, havi vagy éves
Osszegétdl figg, a végsd célja az, hogy
mindaddig, amig a jogosult®® él, egy bizo-
nyos szint rendszeres jovedelmet biztosit-
son. E tekintetben egyaltalain nem bir jelen-

26 — IlletSleg adott esetben a tGlélé hézastarsa.

I-6786

téséggel, mekkora Osszeget fizetnek ki a
jogosult haldldig.

69. Ebbdl kovetkezéen dlldspontom szerint a
Tanacs végrehajtasi rendelkezéseinek vitatott
szabdlyai nemi alapon hitranyos megkiilon-
boztetést valésitanak meg, és nem igazolha-
ték. Mind az egyenl8ség elvét, mind annak
kiilonleges megnyilvanuldsaként az egyenld
dijazds, valamint a személyzeti szabalyzat
la. cikkének (1) bekezdésében megfogalma-
zott, nemre vonatkozé megkiilénboztetés
nélkiilli egyenlé bandsmoéd elvét sértik, és
Maria-Louise Lindorfer eredeti, jogellenes-
ségre alapozott panaszdnak e tekintetben
helyt kell adni.

70. Végezetil azonban vilidgossa kell ten-
nem, hogy a fenti elemzés a személyzeti
szabdlyzatra és a kozdsségi nyugdijrendszerre
vonatkozik. Noha a fenti megfontoldsok
jelentés része dltaldnosan alkalmazhaté,
nem zirhaté ki, hogy mds korilmények
kozott ettdl eltérd kovetkeztetésekhez vezet-
nek. A nemzeti nyugdijszabélyok az emlitett
irdnyelvek szabdlyainak hatalya ala tartoznak,
és nem a személyzeti szabdlyzat al4, és azokat
feltehetSleg mdshogy finanszirozzak, mint a
kozOsségi rendszert; ezen érveim azonban
nem vonjék kétségbe példaul a Coloroll- >
illetve Neath-iigyben hozott itéleteket. *®

27 — C-200/91. sz. ligyben 1994. szeptember 28-én hozott itélet
(EBHT 1994., -4389. 0.).

28 — C-152/91. sz. ligyben 1993 december 22-én hozott itélet
(EBHT 1993., [-6935. 0.).
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Még messzebb esnek ett6l a gépjarmi-,
illetéleg az életbiztositasok, ahol szdmos
kiilonb6z6 tényezé figyelembevételére lehet
sziikség.

Az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilon-
boztetés

71. Maria-Louise Lindorfer keresete olyan
biztositasmatematikai értékek alkalmazésdra
vonatkozik, amelyek minden esetben maga-
sabbak, azaz kedvezétlenebbek az iddsebb
tisztviselSk tekintetében, 2% és ez dsszehason-
lithat6 a fent elemzett nemi megkiillonboze-
tés kérdésével.

72. A biztositdsmatematikai értékek korral
aranyos novekedésének hatdsa az, hogy
ugyanazon 0sszeg ugyanazon nemzeti rend-
szerbdl a kozosségi rendszerbe valé dtutaldsa
esetén, ha minden maés tényezd, Ggymint a
nem és a besoroldsi fokozat megegyezik, egy
id8sebb tisztvisel esetében kevesebb nyug-
dijszerz6 szolgalati év jovdirdsa lehetséges
— és ezért végsS esetben kisebb nyugdijat
kaphat — mint egy fiatalabb tisztvisel§.
Példaul a kérdéses biztositismatematikai
értékeket és a vitatott végrehajtsi szabél(}lok
10. cikkének (3) bekezdését alkalmazva, *° ha

29 — Lasd fent a 18. és 19. pontot.
30 — Uott.

egy 35 éves ndé 100 000 eurdt visz at a
kozosségi rendszerbe, az varhatéan 9 032
eurds elméleti jaradékot eredményezne, mig
egy 55 éves nd ugyanilyen befizetése 6 664
eurés elméleti jaradékot. 3!

73. Az Els6foku Birdsag itéletének 83. pont-
jaban megéllapitotta, hogy az ilyen meg-
killonbozteté banasmddot lényegében olyan
tényez6k teszik sziikségessé, amelyek kozvet-
leniil kihatnak a Koézosségnek valamennyi,
személyében érintett tisztvisel§ irdnti pénz-
tigyi helytallasi kotelezettségére, és a kozos-
ségi nyugdijrendszerek ésszeri pénzgazdal-
koddsa sziikségessé teszi e tényezSk figye-
lembevételét. Ervelése ezen a ponton a
82. pontban vizsgiltakbdl kovetkezik, amely
szerint a kozosségi rendszerbe tékét atutalé
tisztvisel6 objektive mds helyzetben van,
mint az, aki a kozosségi nyugdijrendszerbe
fizet nyugdijjarulékot, a kozosségi intéz-
ménynél folytatott keresé tevékenysége alap-
jan.

74. Maria-Louise Lindorfer ellenvetései
lényegében egybeesnek azokkal, amelyekre a
nemi megkiilonboztetéssel Gsszefiiggésben
hivatkozott: az Elséfoka Birésag nem adott
magyarazatot arra, hogy a fent hivatkozott
tényez6k miért voltak fontosak, és ha igen,
azok alapjdn hogyan lehet a téke dtutaldsa

31 — A legkozelebbi egész szdm; a ndk esetében a biztositasmate-
matikai érték 11,071 egy 35 éves né esetében, és 15,007 egy 55
éves né esetében. Az elméleti jaradékot ezt kovetben
természetesen at kell szdmitani nyugdijjogosultsigot jelentd
évekre a képlet mésodik része alapjan, azonban az eredeti
szdmitds mutatja a két eredmény kozotti kilonbséget, ha
minden mas tényezd véltozatlan.
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mint hozzajarulds és az illetménybél torténd
levondsbol szdrmazé jarulékok mint hozza-
jarulds kozott objektiv megkiilonboztetést
tenni, ha a biztositismatematikai értékeket
csak akkor alkalmazzik, amikor a jo-
gosultsagokat ez ut6bbibdl szamitjédk ki.

75. E kritikdkat mar megvizsgdltam a nemen
alapulé megkillonboztetés igazoldsa soran, és
szdmos tekintetben az elemzésem ehhez
hasonlé az életkor alapjan megval6suld
héatranyos megkiilonbéztetés esetében is.

76. A legfontosabb, hogy bdrmilyen életkor-
ban minden tisztvisel6 ugyanolyan bands-
moédban részesill az illetménybdl levont
jarulékok tekintetében. Az életkor alapjin
alkalmazott eltér6 bandsmdd igazolhaté a
kozosségi rendszerbe valé étvitel esetében,
feltéve, hogy megallapithaté objektiv kiilonb-
ség az ilyen 4tvitel és az illetménybdl levont
jarulékok kézott.

77. Az Els6foka Birésag érvelésében felso-
rolt tényezSk az aldbbiak: i. a hozott téke
virhatéan mennyi ideig marad a kozosségi
koltségvetésben, ii. az illet elémenetelének
eléreldthat6 alakuldsa, iii. annak valészintG-
sége, hogy a kérdéses szolgdltatasokat folyo-
sitani fogjdk szamara, tovabb4 iv. e kifizeté-
sek teljesitésének varhaté iddtartama.
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78. E négy tényezé kozil a iii. és a iv.
egyértelmiien Osszefiiggésbe hozhat6 a biz-
tositasmatematikai értékekben tiikr6z6dd,
véirhaté élettartammal kapcsolatos statiszti-
kakkal, és fontosak a kézosségi rendszer
jovébeli megbizhatésiganak megbecsiilése
szempontjdbdl. Ennek ellenére a megtima-
dott itéletben nincs arra utald jel, hogy ezek
miért fontosak az atvitel szempontjdbdl, de
miért nem fontosak az illetménybdl torténd
levonasok esetén; kétségesnek tlinik sza-
momra, hogy az ilyen megkiilonboztetésnek
lehet objektiv, nem politikai alapja.

79. A tisztvisel§ eldmenetelének el6relathatéd
alakuldsa (ii.) szintén olyan tényez8, amely
lényeges lehet a végil kifizetendé nyugdij
koltségei szempontjabol, mivel a nyugdij az
utols6 illetmény meghatirozott szdzaléka.
Ennek ellenére nem tiinik egyértelmiinek,
hogy az atvitellel kapcsolatos szdmitdsban
figyelembe vett tényezék valtozatlansiga
esetén, > az élete soran késébb felvett
tisztviseld rendszerint magasabb utolsé illet-
ménnyel rendelkeznék. Ellenkezéleg, adott
esetben inkdbb a fiatalabb tisztvisel6nek van
esélye a hosszabb el6menetel miatt maga-
sabb fizetés elérésére, és igy tobb nyugdijjal
Osszefiiggd szolgaltatasra. Az a tényez§ tehdt,
hogy a hosszabb elémenetel t6bb jarulékot
jelent az illetménybél torténé levonas forma-
jaban, lényegtelen a nemzeti nyugdijrendsze-

32 — Szem el6tt tartva, hogy a biztositdsmatematikai értékek
egyszerlien az életkorra, és olyan tényezdkre tekintettel
tesznek killonbséget, mint a felvételkor fenndllé besoroldsi
fokozat, amelyet a szamitds sordn késébb figyelembe vesznek.
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rekbdl torténd atvitellel keletkezett hozzaja-
ruldsok megitélése szempontjibél, mivel az
elébbi altal meghatdrozott nyugdijra jogosité
évek szama teljesen fiiggetlen az utébbi
alapjan kiszdmitott, jévairand6 nyugdijszerzé
szolgalati évek szamatdl.

80. Végezetil az a hivatkozas, hogy i. a
hozott téke varhatéan mennyi ideig marad a
kozosségi koltségvetésben, megkérddjelezhe-
tének tlnik szdmomra. Tékefedezet hid-
nyaban nehéz azzal aldtdmasztani ezt, hogy
mekkora téke marad a koltségvetésnél,
amelyben a bevételeknek és a kiaddsoknak
egyenstilyban kell maradniuk, ** és amely az
sevenkéntiség” elve alapjan miikodik, amely
lényegében megkivanja, hogy a bevételt és a
felhasznalést éves alapon kell kiszamitani. **

81. Azt azonban el kell ismerni, hogy
egyrészt a kozosségi koltségvetésbe atvitt
nyugdijjogosultsag valédi bevétel, szemben
a kiaddsokon megvalésulé megtakaritdssal,
ahogyan az az illetmény utdn fizetett jarulék
esetében fenndll, mdsrészt a koltségvetési
egyensily és az évenkéntiség kovetelménye
nem olyan szigord, hogy az kizdrnd egy
osszegnek egyik évrél a masikra valé dtvite-
1ét.%° Ezért létezik bizonyos téke, amelyet

33 — EK 268. cikk.

34 — A hatélyos, az Eurépai Kozosségek dltalénos kéltségvetésére
alkalmazand6 koltségvetési rendeletrdl sz616, 2002. janius 25-
1 1605/2002/EK, EURATOM tanécsi rendelet (HL 2002 L 248,
1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet 4. kétet, 74. 0.) 6. és
azt kovetd cikkei, valamint az 1977. december 21-i koltségve-
tési rendelet 1. cikkének (2) bekezdése, valamint 6. cikke
(HL 1977 L 356, 1. 0.).

35 — 2004-ben példdul az eléz6 Kkoltségvetési évbdl fennmaradt
tobblet mintegy 5,7 millidrd euré volt.

befektethetnek, és amelyet atvisznek, ezért
bizonyos értelemben beszélhetink arrdl,
hogy a befizetett Gsszeg hosszabb vagy
révidebb ideig marad-e a koltségvetésben.

82. Noha latszélag az Els6fokd Birésag
indokolasa e tekintetben részletesebb pénz-
tigyi elemzés segitségével megtamadhatéd
lehet, nem hiszem, hogy Maria-Louise Lin-
dorferrél elmondhatd, hogy ezt megtette.

83. Ezenkiviil véleményem szerint sziikséges
megvizsgalni az életkoron alapulé hatranyos
megkiilénboztetést, valamint ennek tilalmét,
a nemi alapon torténé megkillonboztetéshez
képest.

84. A nem lényegében bindris jellemz8, mig
az életkor egy pont egy meghatirozott
tartomanyban. A nemi alapon torténé meg-
kilonboztetés ezért a hatranyos megkiilon-
boztetés rendkiviil kegyetlen megnyilvdnu-
lasa, amely nagyon leegyszerisité dltalanosi-
tdsbol fakad, mig az életkorra tekintettel
megvalésulé megkiillonboztetés fokozatos
lehet, és drnyaltabb altaldnositdsokat foglal-
hat magéban.

85. Emellett a jog terilletén, valamint a
tarsadalomban 4ltaldban a nemi megkiilon-
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bozetést nélkiillozé egyenlé bandsméd jelen-
leg alapvet6 és uralkodé elv, amelyet, amikor
csak lehet, be kell tartani és végre kell
hajtani, ezzel szemben az életkort figyelmen
kiviil hagy6 egyenld bandsmdd szdmos eltérd
szabdlyt és kivételt ismer, dgymint példdul a
killénb6z6 tipust életkori korldtozéasok,
amelyek sokszor jogilag kotelezbek, és ame-
lyeket nemcsak elfogadottnak tekintenek,
hanem kedvezé hatdstinak, s6t néha sziiksé-
gesnek is.

86. Az életkor killondsen a nyugdijrendsze-
rek lényegéhez hozzatartozé tényezd, és
ezzel Osszefiiggésben bizonyos életkor sze-
rinti megkiilonboztetések elkeriilhetetlenek.

87. A koOzo6sségi jogban a korra tekintettel
megval6sulé hatranyos megkillonboztetés
tilalmat nem csupdn lényegesen tobb feltétel
és korlatozds egésziti ki, mint a nemre
tekintettel megval6sulé hatranyos megkii-
16nboztetést, hanem az egyben djabb jelen-
ség is.

88. Mig a férfiak és a nék koézott érvénye-
sill6, az egyenld munkéért jiré egyenld
dijazas elve mar 1957-ben, az eredeti EGK-
Szerz8dés 119. cikkében is szerepelt (jelenleg
EK 140. cikk), az életkor szerinti hatrinyos
megkillonbéztetésre vonatkoz6 elsé utalas az
EK-Szerz8dés 6a. cikkében jelent meg (ma
EK 13. cikk), amelyet 1997-ben az Amszter-
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dami Szerz4dés vezetett be, ami 1999-ben
lépett hatilyba. E rendelkezés egyszertien
csak lehet6vé teszi a Tandcsnak, hogy meg-
felel§ intézkedéseket tegyen a tobbek kozott
az élet koron alapulé megkiillonboztetések
lekiizdésére.

89. 2000. november 27-én elfogadtik a
foglalkozds sordn alkalmazott egyenl$ bands-
médrél szél6 iranyelvet,® amely lefektette
tobbek kozott az életkoron alapulé meg-
killonboztetés altaldnos tilalmdt, azonban
szamos korlatozast allapitott meg. *” Ugya-
nezen év december 7-én az Alapvetd Jogok
Chartajanak — amelyet Nizzdban 2000 de-
cemberében a Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg iinnepélyesen nyilvanitott ki>® —
21. cikke minden, az életkorhoz hasonlé
okon alapulé hatranyos megkiillonboztetést
megtiltott. Végiill 2004. mdjus 1-jén a sze-
mélyzeti szabalyzatba beiktatték az életkoron
alapul6é hdtranyos megkiilonboztetés kifeje-
zett tilalmat. *°

90. Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy
a jelen tgyben vitatott hatdrozatot 2000.

36 — Lasd a 25. 1abjegyzetben szerepld hivatkozast.

37 — Kiilonésen a 6. cikk (2) bekezdése szerint ,a tagallamok
rendelkezhetnek tgy, hogy a foglalkoztatasi szocidlis bizton-
sagi rendszerekben a rendszerbe torténé belépés korhatdrhoz
kotése, tovabbd a nyugdijra vagy rokkantsagi ellitisra valé
jogosultsdg — beleértve az ilyen rendszerek alapjén a
foglalkoztatottak vagy a foglalkoztatottak csoportjai, illetve
kategéridi részvételének kiilonbozd életkorhoz kotését — és az
ilyen rendszerekkel kapcsolatos biztositdsmatematikai szdmi-
tasokban az életkor hasznélata nem jelent az életkoron alapulé
hétranyos megkiilonboztetést, feltéve, hogy ez nem eredmé-
nyez a nemi hovatartozson alapulé hitranyos megkilonbdz-
tetést.”

38 — HL 2000. C 364, 1. 0., 21. cikk.

39 — Lasd a fenti 5. labjegyzetet. Ezt tobbek kozott az alkalma-
zéshoz megszabott életkori korlatok elhagydsa kovette 2002-
ben, miutén az eurépai ombudsman ez ellen tiltakozott.
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november 3-an hoztak, ** igy tehat megelSzte
a hdrom ut6bb emlitett intézkedést.

91. A fenti megfontolasok fényében azt az
allaspontot képviselem, hogy Maria-Louise
Lindorfer azonositott néhdny pontatlansdgot
az Elséfoka Birésag indokoldsdban, az élet-
koron alapulé eltér6 bandsmoddal Gssze-
figgésben, ami kétségteleniil jelen van az
atvitt nyugdijjogosultsagok kiszdmitdsanal.
Kiilénosen nehéznek téinik a megkiilonboz-
tetést igazolni a tisztvisel§ virt elémenetele,
a szolgéltatdsok nyQjtisdnak valdsziniisége,
illetSleg a szolgaltatasok nydjtasanak varhatéd
hossza alapjan.

92. Azonban a tekintetben, hogy a hozott
téke virhatéan mennyi ideig marad a k6zos-
ségi koltségvetésben, nem hiszem, hogy
Maria-Louise Lindorfer bizonyitotta volna,
hogy az igazoldas nem alatimaszthaté, noha
bizonyos kétségek meriiltek fel ezzel kap-
csolatban.

93. E lehetséges igazolast, valamint azt
figyelembe véve, hogy az életkoron alapulé
jogszabdlyi tilalom nem volt olyan vildgosan
megfogalmazva a megtdmadott hatirozat
idején, mint ma, nem hiszem, hogy a meg-
tamadott itéletet e tekintetben hatélyon kiviil

40 — Lasd a fenti 26. pontot.

kellene helyezni. Ennek ellenére nem szabad
feltételezni, hogy a jelenlegi rendszert ne
lehetne megtimadni az életkor szerinti meg-
kilonboztetés egyértelmd tilalma alapjan,
amely a személyzeti. szabdlyzatban immar
megtalalhaté

Az dllampolgdrsdgon alapulé hdtrdnyos
megkiilonboztetés

94. Ha a két 4tvéltasi képlet (az i. és a ii.)
kozil a kedvezdbb automatikus alkalmazdsa
minden esetben azt eredményezi, hogy a
~pénz tobbet ér” az egyes nemzeti pénzne-
mek tekintetében, szemben mas pénznemek-
kel, barmilyen el6fordulé megkilonboztetés
allampolgarsagon alapulé megkiillonbozte-
tésnek tekintheté. Noha nem minden tiszt-
ségvisel6, aki egy adott pénznemrdl atvilt,
rendelkezik a pénznemhez kapcsol6dé dllam
dllampolgdrsigdval, mégis nagyon nagy valé-
szinliséggel ez az eset 4ll fenn az utgyek
legnagyobb részében.

95. Az els6 foku eljardsban Maria-Louise
Lindorfer olyan dsszehasonlité tablazatokat
készitett, amelyek e megkillonbéztetést vol-
tak hivatva aldtdmasztani. A Tandcs vitatta az
érintett adatok pontossdgit, illetleg fontos-
sgt, és az Els6foku Birésig ezzel 6sszefiiggd
kérdéseire frasban felelt.

I-6791



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-227/04. P. SZ. UGY

96. Ebb6l kiindulva az Els6fokd Birésag
megdllapitotta, hogy a kérdéses tiblazatok-
ban szereplé Osszehasonlitds nem helytdlld,
hogy az azokkal érintett helyzetek tobb
szempontbdl sem voltak Maria-Louise Lin-
dorfer helyzetével 6sszehasonlithatok, és
ezért nem lényegesek. Megjegyezte azt is,
hogy az eltér6 bdndsmédot megalapozé
atvéltasi ardnyingadozasok a Kozosség altal
befolyasolhaté tényez6kon kiviil dllnak.

97. Maria-Louise Lindorfer arra hivatkozik,
hogy az Elséfokd Bir6sig a tényallasbol
helytelen kovetkeztetéseket vont le, és hogy
az indokolésa ezért helytelen volt. A spanyol
tisztvisel§ esetével torténdé Osszehasonlitdsa
nem hagyhaté figyelmen kiviil az életkoron,
nemen és besoroldsi fokozaton alapuléd
killonbségek miatt. Ehelyett a biztositisma-
tematikai értékek és az atvitt osszeg kozel
azonos mivoltdval jellemezhet6. Az Elséfokd
Birésag emellett figyelmen kiviil hagyta az
ugyanazon Osszeg mds pénznemekbdl valé
atvitelére vonatkozo, altala végzett, meglepd
eredményekre vezetd szdmitisokat.

98. Hajlok arra, hogy egyetértsek az Elséfoka
Birdsaggal abban, hogy a kérdéses tablazatok,
mivel valtozé paramétereket alkalmaznak,
nem egyértelméien tdmasztjak ald az eltéré
banasmdd létezését, illetbleg terjedelmét.

99. Mésrészr6l azonban az az dllispont is
elfogadhat6, hogy az Elséfokd Birésignak,
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amely végs6é fokon ténykérdésben dont a
jogvitar6l, az adatokat alaposabban kellett
volna elemeznie, mivel azok nyilvinvaléan

e

ilyen eltéré bandsmddra utalnak.

100. Emellett ugy téinik szdmomra, hogy az
i. vltozatot szabdlyozé egyes szabdlyok meg-
kérdéjelezheték. Abban az esetben példaul,
ha a nemzeti rendszerben a jarulékot 1985 és
1995 kozott teljesitették, miért az 1972 és
1984 kozotti 4tvaltdsi ardnyt kellene figye-
lembe venni? Els6re nehéznek tiinik igazolni
azt a szabalyt is — killonosen, ha az ésszerii
pénzgazdalkodds feltétel — amely szerint
(akdrcsak a Maria-Louise Lindorfer d4ltal
hivatkozott spanyol tisztvisel6 esetében),
amennyiben a jévairandé nyugdijszerz6 szol-
gélati évek szdma, amit a kozosségi rend-
szerben figyelembe vesznek, az tlagos atvél-
tdsi arany alkalmazasét kovetSen meghaladja
a nemzeti rendszerben teljesitett hozzdjaru-
las éveinek szdmdt, a keletkezett feleslegnek
megfeleld pénzosszeget egyszertien kifizetik
az érintett tisztvisel6nek.

101. Azonban még akkor is, ha Maria-
Louise Lindorfer az atvéltisi modszerekben
hibakat tart fel, amelynek eredményeként az
Osszeget egyes pénznemekrdl dtvalté tisztvi-
sel6k ,pénze tobbet ér”, mint azoké, akik mds
pénznemekbdl valtanak, és még ha e hibakat
nem is vizsgdltdk meg olyan alaposan,
ahogyan azt az Elséfokd Birésig megtehette
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volna, nem hiszem, hogy olyan megkiilon-
boztetést mutattak ki, amely megtdimadhaté
lenne.

102. Ahogyan arra fent ramutattam,* az
i. véltozat elényds az érintett tisztviselé
szamdra, ha a jaradékfizetés id8szaka alatt a
nemzeti rendszer pénzneme az eurdval
(illetSleg korabban a belga frankkal) szemben
gyengillt, és a ii. valtozat el6nyds, ha a
nemzeti pénznem erdsédott. Hozzitehetd,
hogy semelyik valtozat nem el8nyos vagy
elénytelen, ha az érték allandé maradt. A
valasztds lehetésége (vagy a gyakorlatban a
kedvezébb valtozat automatikus alkalma-
zdsa) azt jelenti, hogy minden tisztvisel§
jogosult a két lehet8ség kozill a kedvezébbre.

103. A hétranyos megkiilonboztetés lényege,
hogy hasonlé helyzeteket eltéréen kezelnek,
illet6leg hogy eltéré helyzeteket ugyanugy
kezelnek barmilyen objektiv, illetéleg rele-
vans igazolas nélkiil. ** Ennek ellenére ahhoz,
hogy a héatranyos megkiilonboztetést kifoga-
solni lehessen, éllispontom szerint azt is
igazolni kell, hogy a fél az elszenvedett
bindsméd kovetkeztében hitranyt szenve-
dett.

41 — A 24. pontban.
42 - Ahogyan azt a megtdmadott itélet 64. pontja is ismerteti.

104. Ebben az esetben a puszta tény, hogy
Maria-Louise Lindorfer rosszabb helyzetben
volna az i. valtozat alapjan, és hogy a spanyol
tisztvisel, akinek az esetét a sajatjaval dssze-
hasonlitja, a ii. valtozat alapjan rosszabban
jart volna, bizonyitja egyrészt, hogy valéban
létezik objektiv és lényeges kilonbség a
kettdjilk helyzete kozott, és mdsrészt, hogy
semelyikitk nem panaszkodhat arra, hogy
barmilyen hatranyt szenvedett, mivel mind-
kettd a kedvezébb bandsmdédban részesiilt.

Az életkor és az illetmény megdllapitdsa
meghatdrozott idépontokban

105. Végezetiil Maria-Louise Lindorfer kifo-
gésolja az Elséfoku Birésag eljarasat azzal az
érvelésével Osszefiiggésben, hogy a mids
pénznembdl az eurdra vald egyenérték kisza-
mitasdnal alkalmazott két véltozat igazolha-
tatlan megkillonboztetést jelentett, mivel az
i. valtozat a tisztvisel§ életkorat és illetmé-
nyét a véglegesitéskor veszi figyelembe, mig a
ii. valtozat a tényleges atutaldskori életkort és
illetményt alkalmazza. Ez utébbi esetben az
életkor és a (V) biztositdsmatematikai érték
szitkségszertien magasabb, a (T) illetmény
pedig magasabb lehet, ami ezaltal cs6kkenti a
szamitas végsé eredményét.

106. Noha dgy tlinik, hogy Maria-Louise
Lindorfer arra hivatkozik, hogy a megtama-
dott itélet figyelmen kiviil hagyta ezt az érvet,
a Tandcs kijelentette, hogy nem hagyta
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figyelmen kiviil azt, mivel a 89. pontban az
Elséfoku Birdésag kifejtette, hogy az i.
véltozatban az 4tutalt 6sszegbdl évente
3,5%-0s kamatot kell levonni a tisztvisel$
véglegesitése és a tényleges atutalds kozotti
idészakra (azokat az id&szakokat kivéve,
amelyek sordn ezt az Osszeget nem korrigal-
tak, illetéleg nem gyllt kamat az dtutalé
nemzeti rendszerben), ** ezzel szemben ilyen
kamatot a ii. véltozat alkalmazdsinal nem
vonnak le.

107. Nyilvanvalé, hogy amennyiben ez igy
van, a magasabb biztositdsmatematikai érték-
b6l és a feltehetSleg magasabb illetménybél
ez utébbi esetben eredé hatrany legalabbis
jelentds mértékben mérséklédik, és még
elénnyé is vilhat. Noha nem tlinik szimomra
egyértelmiinek a végrehajtisi rendelkezések
10. cikke (2)—(4) bekezdésének szovege alap-
jén, hogy a kamat levondsira csak az
i. esetben kerill sor, az Elséfokd Birésig e
megallapitdsat a Tanacs egy kérdésre adott
vélaszan alapul6 kijelentésére alapozta, ame-
lyet Maria-Louise Lindorfer lithatéan nem
vont kétségbe.

108. E koriilmények kozott arra a kovetkez-
tetésre jutok, hogy Maria-Louise Lindorfer
nem azonositott a megtimadott itéletben
olyan hibat, amely azon ténybdl ered§ meg-
kiilonboztetésre vezethet$ vissza, hogy az
életlort és az illetményt az i. és a ii. véltozat
esetében kiilonb6z6 idépontban szamitjak ki.

43 — Lasd a fenti 18. pontot.
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Végsd megfontoldsok

109. Ezért arra a kovetkeztetésre jutok, hogy
a megtidmadott itélet nem megfelelé indoko-
lason alapul a tekintetben, hogy megallapi-
totta, hogy nemi alapon torténé megkiilon-
boztetés nem valdsult meg, és ebben a
részében meg kell semmisiteni.

110. Az igyben a vita lezajlott, és az eljiras
dlldsa szerint az eljarasi szabdlyzat 61. cikke
alapjan az iigyet maga a Birésag is érdemben
eldontheti. Ezért helyt kell adni Maria-Louise
Lindorfernek a Tanécs végrehajtasi rendelke-
zéseinek jogellenességére vonatkozdé pana-
szdnak, amennyiben a biztositismatematikai
értékek nemi alapon megval6sulé hatrdnyos
megkiillonboztetést valésitanak meg, és
ennek megfelelden a vitatott hatdrozatot
meg kell semmisiteni.

111. Az eljirdsi szabélyzat 69. cikkének
2. §-a értelmében a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyer-
tes fél ezt kérte. Maria-Louise Lindorfer
kérte mind az elsé foka eljdrasban, mind a
fellebbezés sordn felmeriilt koltségeinek
megtéritését.
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Végkovetkeztetések

112. A fentiekre tekintettel allaspontom szerint a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil az Els6fokt Birésagnak a T-204/01. sz. iigyben hozott
itéletét a keresetet abbdl az indokbdl elutasité részében, hogy nem dllt fenn a
nemen alapuld, tiltott hitranyos megkiil6nboztetés;

— nyilvanitsa a Tanacs dltal 1992. jilius 13-4n elfogadott, a személyzeti szabdlyzat
VIIL. melléklete 11. cikke (2) bekezdésének alkalmazisira vonatkozé éltalanos
végrehajtasi szabdlyok 10. cikke (3) bekezdését érvénytelennek, amennyiben a
nem szerint eltéré biztositdismatematikai értékek alkalmazisat irja el;

— semmisitse meg a megtamadott 2000. november 3-i tanacsi hatarozatot;

— kotelezze a Tanacsot mind az elsé fokd, mind a fellebbezési eljaras koltségeinek
viselésére.
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