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GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA [F. G. JACOBS]

SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 27. oktobri!

1. Si lieta attiecas uz to izdienas gadu
aprékinasanu, kas Padomes ierédnei péc
vinas valsts sistéma uzkratas vecuma pensijas
parcel$anas saskana ar vienotas likmes iz-
pirkuma vértibu ieskaititi Kopienu pensiju
sistéma. Turklat $i lieta skar bitiskus vienli-
dzigas attieksmes jautajumus.

2. Saja lieta apskatamie aprékini tika veikti
saskapa ar attiecigam Civildienesta notei-
kumu normam un Padomes piemérosanas
noteikumiem.

3. Apelacijas studzibas iesniedzéja Pirmas
instances tiesa apstridéja lémumu, kura
ietverti $ie aprékini, un noradija uz $o tiesibu
normu prettiesiskumu, pamatojoties uz to,
ka tas it ipasi parkapj vienlidzigas attieksmes
principu.

1 — Originalvaloda — anglu.
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4. Aspekti, pret kuriem prasitija iebilst,
butiba ir sadi:

— aprékinos izmantotas aktuaras vértibas
ir diskriminéjosas pret sievietém;

—  8$is aktuaras vértibas ir diskriminéjosas
ari vecuma dél, jo tas progreséjosi
nelabvéligi ietekmé visus ierédnus, ja
to vecums amata iecelanas bridl ir
lielaks; un

— divas valatu konverté$anas formulas,
kas izmantotas, lai cita valitd noteiktu
summu parrékinatu lidzvértighi summa
euro, var radit at$kirigu attieksmi, no-
stadot neizdevigaka stavokli tos ieréd-
nus, kuri veikusi iemaksas pensiju
sistéma dalibvalsti ar stipru valatu.
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Atbilstosais tiesiskais reguléjums

Diskrimindcijas aizliegums

5. EKL 12. pants aizliedz diskriminaciju
pilsonibas dé] Liguma pieméro$anas joma.

6. EKL 141. panta noteikts, ka dalibvalstim
japieméro princips par vienadu samaksu par
vienadu darbu. Saja sakara “atalgojums” ir
jebkura atlidziba, ko darba néméjs par darbu
tiesi vai netiesi sanem no darba devéja.

7. Padomes Direktiva 79/7/EEK? tostarp ir
piemérojama tiesibu aktos noteiktam ve-
cuma pensijas sistétmam. Tas 4. panta
1. punkta noteikts:

“Vienlidzigas attieksmes princips nozimeé to,
ka nepastav nekada — ne tiesa, ne netie$a —
diskriminacija dzimuma dél, jo Ipasi atsau-

2 — Padomes 1978. gada 19. decembra Direktiva 79/7/EEK par
pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virie$iem un
sievietém istenosanu sociala nodro$indgjuma jautajumos
(OV 1979, L 6, 24. Ipp.).

coties uz civilo vai gimenes stavokli, konkré-
ti, attieciba uz:

— sociala nodrosindjuma sistému darbibas
apjomu un pieejas nosacljumiem,

— pienakumu veikt iemaksas un iemaksu
aprékinasanu,

— pabalstu aprékinasanu, ietverot palieli-
najumus, kas maksajami attieciba uz
laulato un par apgidajamiem, un nosa-
cijumus, kas reglamenté terminus, ku-
ros ir tiesibas uz pabalstiem, un to
saglabasanu.”

8. Padomes Direktiva 86/378/EEK”> tostarp
ir piemérojama nodarbinatibas pensiju sis-
témam. Tas 5. panta 1. punkta noteikts:

“Saskana ar turpmak izklastitajiem noteiku-
miem vienlidzigas attieksmes princips no-
zImé to, ka nepastav nekada — ne tiesa, ne

3 — Padomes 1986. gada 24. julija Direktiva 86/378/EEK par
vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém
istenosanu sociala arodnodrosinajuma sistéma (OV L 225,
40. lpp.), kas grozita ar Padomes 1996. gada 20. decembra
Direktivu 96/97/EK (OV 1997, L 46, 20. Ipp.).
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netiesa, konkréti atsaucoties uz laulatibu vai
gimenes stavokli — diskriminacija dzimuma
deél, jo ipasi attieciba uz:

— sociala nodro$inadjuma sistému darbibas
apjomu un pieejas nosacljumiem,

— pienakumu veikt iemaksas un iemaksu
aprékinasanu,

— pabalstu aprékinasanu, ietverot palieli-
najumus, kas maksajami attieciba uz
laulato vai apgadajamiem, un nosaciju-
miem, kas reglamenté terminus, kuros
ir tiesibas uz pabalstiem, un to saglaba-
Sanu.”

9. Saskand ar 6. panta 1. punktu:

“Vienlidzigas attieksmes principam pretruni
ir tadi noteikumi, kuri, jo ipasi atsaucoties uz
laulibu vai gimenes stavokli, tie$i vai netie$i
pamatojas uz dzimumu un ar kuriem:
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h) nosaka at$kirigus pabalsta limenus, iz-
nemot tiktal, ciktal var bat vajadzigs, lai
nemtu véra aktuaro aprékinu koeficien-
tus, kuri noteiktu iemaksu sistémas
at$kiras [atkariba no dzimuma].

Noteiktu iemaksu fondu pabalstu sisté-
mas dazi elementi (to pieméri ir pievie-
noti) var atskirties, ja summu
nevienlidziba veidojas, piemérojot ak-
tuaros koeficientus, kas atskiras atkariba
no dzimuma laika, kad ievie§ fonda
sistému;

[.]”

10. To elementu pieméri, kas var but
nevienlidzigi attieciba uz noteiktu iemaksu
fondu pabalstu sistémam, ka minéts 6. panta
1. punkta h) apak$punkta, noteikti pielikuma
un ietver “pensijas tiesibu nodo$anu”.

11. Tomér Kopienu pensiju sistéma nav ne
tiesibu aktos noteikta pensiju sistéma, ne ari
nodarbinatibas pensiju sistéma, ta ir izveido-
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ta ar Eiropas Kopienu Civildienesta noteiku-
miem (turpmak teksta — “Civildienesta no-
teikumi”) %,

12. Sis lietas apstaklu rasanas laika Civildie-
nesta noteikumu 1l.a panta 1. punkta bija
noteikts: “Atbilstosi Siem Civildienesta no-
teikumiem, bet neskarot attiecigos noteiku-
mus, kuros ietverta prasiba péc noteikta
civilstavokla, ierédniem ir tiesibas uz vienli-
dzigu attieksmi, nepielaujot ne tieSu, ne
netieSu atsauk$anos uz rasi, politiskiem,
filozofiskiem vai religiskiem uzskatiem, dzi-
mumu vai seksualo orientaciju”®.

Atbilstosds pensiju tiesibu normas

Visparéjas normas

13. Ar Civildienesta noteikumu 77. pantu un
turpmakiem pantiem ir izveidota pensiju

4 — Padomes 1968. gada 29. februara Regula Nr. 259/68 (EEK,
Euratom, EOTK), ar ko pienem Eiropas Kopienu Civildienesta
noteikumus, Kopienu paréjo darbinieku nodarbina$anas kar-
tibu un ievie§ ipasus pasakumus, kas uz laiku attiecindmi uz
Eiropas Kopienu Komisijas ierédniem (OV L 56, 1. Ipp.), kas
vairakas reizes grozita. l.a pants tika ieviests ar Padomes
1998. gada 7. aprila Regulu Nr. 781/98(EK, EOTK, Euratom),
ar kuru groza Civildienesta noteikumus attieciba uz vienlidzi-
gu attieksmi (OV L 113, 4. Ipp.).

5 — Kop$ 2004. gada 1. maija lidzvértiga tiesibu norma ir 1.d panta
1. punkts:
“Piemérojot Civildienesta noteikumus, ir aizliegta jebkada
diskriminacija dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai
socialas izcelsmes, genétisko ipasibu, valodas, religijas vai
parliecibas, politisko vai citu uzskatu, piederibas nacionalajai
minoritatei, ipasuma, izcelsmes, invaliditates, vecuma vai
dzimumorientacijas dé).”

sistéma ierédniem, un siki izstradati notei-
kumi, kas to regulé, ietverti Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma.

14. Sis lietas apstaklu rasanas laika saskana
ar 77. pantu pensija bija ne mazaka ka 2 % no
ierédna gala algas par katru dienesta gadu,
bet ne vairdk ka 70 %. Saskana ar 83. pantu
pabalstus sedz no Kopienu budieta un
dalibvalstis kopigi garanté $o pabalstu sa-
maksu, tacu ierédniem jafinansé viena tres-
dala no pensiju programmas izmaksam.

15. Sis iemaksas tiek veiktas ka atskaitijumi
no algas procentu izteiksmé, kuru apmeérs ir
vienads visiem ierédniem un kuri periodiski
tiek parskatiti ta, lai visu ierédnu kopéja
atskaitijumu summa maksimali batu pietu-
vinata vienai tre$dalai no izmaksijamam
pensijémG.

6 — Kopéjo atskaitijumu summa Eiropas Savienibas budzeta
ienémumu sadala tiek noradita ka “lerédnu iemaksas pensiju
programma” (lai ari tie nav tiesie izdevumi, bet gan drizak
izmaksu samazinijums), 3aja sadala nordda ari parceltas
pensijas, pensiju iemaksas un ierédnu iemaksas par (nepa-
maksatu) atvalindgjumu personisku iemeslu dél (kas visi ir tiesi
ienémumi). Faktiski visu $o iemaksu kopsumma ir t&, kurai
vajadzétu but tadai pasai ka vienai tresdalai no izmaksatajam
pensijam, lai ari lielako dalu no tam veido atskaitijumi no
algas.

I1-6773
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16. Tadgjadi Civildienesta noteikumu
83. panta 4. punkta’ lietas apstaklu raanas
laika bija noteikts:

“Ja pensiju programmas aktuarais novérté-
jums, ko péc Padomes laguma veic viens vai
vairaki kvalificéti eksperti, norada, ka ierédnu
iemaksas nav pietiekamas, lai finansétu vienu
tre$dalu no pabalstiem, ko maksa atbilstigi
pensiju programmai, budZeta léméjinstituci-
jas [..] nosaka, kadas izmainas javeic iemaksu
likmés vai pensioné$anas vecuma.”

Pensijas tiesibu parcel$ana uz Kopienu sis-
tému

17. Lietas apstaklu  rasanas laika
VIII pielikuma 11. panta 2. punktd bija
noteikts:

“Ierédnis, kur$ uzsak dienestu Kopienas péc:

— darba valsts parvaldé, valsts vai starp-
tautiska organizacija, vai

7 — Pasreiz atcelts un aizstats ar 83.a pantu, kura siki izstradati
isteno$anas noteikumi, taja skaita tie, kuri nosaka Eiropas
Kopienu statistikas biroja (Eurosiat) aktuara novértéjuma
nepiecie$amibu, ietverti XII pielikuma.

I1-6774

— darbibas nodarbinatas vai pa$nodarbi-
natas personas statusa,

ir tiesigs péc Stata ierédna statusa ieg@iSanas
iemaksat Kopienam vai nu izdienas pensiju
tiesibu, kas iegitas pamatojoties uz $adu
darbu vai statusu, aktuaro ekvivalentu vai
vienotas likmes izpirkuma veértibu [#,

Tada gadijjuma iestade, kura ierédnis strada,
nemot vérd vina pakapi $tata ierédna statusa
iegianas bridi, nosaka dienesta gadu skaitu,
kas dod tiesibas uz pensiju un kurus vinam
ieskaita teko$aja pensiju programma par
iepriekséjo dienesta laiku, pamatojoties uz
aktuard ekvivalenta apméru vai summam,
kuras atmaksatas atbilstosi iepriek$minéta-

»

jam.

Pensijas tiesibu aprékinasana péc to parcel-
$anas

18. Visparigie noteikumi par Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta
izpildi batiba ir kopigi dazadam iestadém.

8 — Sis mazliet neskaidrais termins anglu valoda, gkiet, ir lietots
tikai Civildienesta noteikumos, un tas varétu bitu tulkojums
no fran¢u valodas termina “forfait de rachat”. To, iespéjams,
labak var saprast, skaidrojot k& vienreizéju novértéjumu
personas iegitajam tiesibam pensiju sistéma.
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Saskana ar $o noteikumu, kurus Padome
pienéma 1992. gada 13. janija, 10. panta
2. punktu ieskaitamo izdienas gadu skaits ir
jaaprékina no kopéjas parskaitaimas summas,
kas samazinata par 3,5 % par katru gadu laika
perioda no $tata ierédna statusa iegasanas
lidz faktiskajam parskaitiSanas datumam
(iznemot laika periodus, kuros §I summa
nav novértéta no jauna, vai ja netiek noteikti
procenti péc valsts sistéma uzkratas pensijas
parcel$anas).

19. Padomes izpildes noteikumu 10. panta
3. punkta normas, kas attiecinamas uz $o
lietu, noteikts:

“Ieskaitaimo izdienas gadu skaits ir jaapré-
kina, parveidojot:

— parskaitamo summu (A) par potencialo
pensiju (P), korigéjot to ar aktuaro
vértibu (V), kuru nosaka budzeta lemeé-
jinstiticijas saskana ar Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 39. pantu [..]
saskana ar formulu P = A/V,

— $o pensiju (P) par izdienas gadiem
Civildienesta noteikumu izpratné (Y),
nemot véra pamata ikgadéjo darba
samaksu (S), kas atbilst Stata ierédna
statusa pakapei [..] saskana ar formulu
Y = P x 100/S x 2.

[.]”

20. Izpildes noteikumu II pielikuma minétas
izmantojamas aktuaras vértibas attieciba uz
sievietém visos gadijumos ir noteiktas liela-
kas neka attieciba uz viriesiem, atspogulojot
statistiku par vidéjo paredzamo dzives il-
gumu. Sis vértibas un at$kiribas tajas attie-
ciba uz virieSiem un sievietém palielinas,
palielinoties vecumam.

21. No iepriek§ minétajam formulam ir
redzams, ka, parcelot attiecigu A summu,
potenciala pensija (P) samazinas, palielino-
ties aktuarai vértibai (V), jo P ir vienads ar A
dalits ar V. Papildus tam izdienas gadu (Y)
skaits samazinasies, ja $tata ierédna statusa
pakapei atbilsto$a pamata darba samaksa (S)
palielinas, jo Y aprékina, P dalot ar S un
reizinot ar divi.

Valatu konverté$anas formulas

22. So izpildes noteikumu 10. panta
4. punkts attiecas uz parskaititas summas
konvertésanas kartibu, ja §I summa apréki-
nata cita valata, nevis Belgijas frankos, ka tas
bija noteikts sakotnéji (tagad euro). 10. panta

I1-6775
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4. punkta b) apak$punkta tre$as un ceturtas
dalas attiecigajos izvilkumos noteikts:

“summas dalu par laika periodu péc 1971. ga-
da 31. decembra ir jakonverté, pamatojoties
uz vidéjo korigéto likmi, ko nosaka Komisija
laika periodam no 1972. gada 1. janvara lidz
$tata ierédna statusa iegasanai [..].

Tomeér péc ierédna pieprasijuma [.] summa
(A), ko izmanto aprékinos, ir jakonverté,
pamatojoties uz korigéto likmi, kas ir spéka
pensijas tiesibu parcelsanas diena. Sada ga-
dijuma darba samaksai (S) un aktuirai
veértibai (V), ko izmanto, aprékinot parskai-
tamos izdienas gadus, ir jaatbilst atalgoju-
mam, kas atbilst $tata ierédna statusa pakapei
[..], kas ir spéka pensijas tiesibu parcel$anas
diena, un aktuarai vértibai, atbilstosi ierédna
[..] vecumam $aja diena.”

23. Saja prasiba pirma konvertésanas for-
mula tiek saukta par “i) variantu” un otra —
par “ii) variantu”.

24. Ja taja perioda, kura tika veiktas iemaksas
iepriek$éja pensiju sistéma, valatas, no kuras
A summa tiek parskaitita, vértiba ir kritusies
salidzinajuma ar valatu, kura ta tiek konver-
téta, attiecigais ierédnis var noklat mazak
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izdeviga stavokli. Tadéjadi i) variants veidots,
lai kompensétu $adas izmainas, ja tiek
piemérota vidéja mainas likme $aja perioda.
Tomér saskana ar ii) variantu ierédnis var
izvéléties mainas likmi parskaitiS$anas diena,
kas, skiet, varétu bat izdevigi, ja sikotnéjas
valutas vértiba ir palielingjusies, kaut gan $is
izdevigums var tikt kompenséts lidz zinamai
pakapei, jo darba samaksa (S) un aktuara
vértiba (V) tiek aprékinatas parskaitiSanas
diena un tadéjadi var bat lielakas neka tad, ja
tas aprékinatas $tata ierédna statusa iegisa-
nas diena.

Fakti un administrativa procedara

25. Lindorfera [Lindorfer], apelacijas sadzi-
bas iesniedzéja $aja lieta, ir Austrijas pilsone,
kura 1996. gada septembri kluva par Pado-
mes jerédni ka parbaudama ierédne un
1997. gada junija ieguva A 5 pakapes Stata
ierédna statusu.

26. Pirms klusanas par Padomes ierédni vina
trispadsmit gadus un tris ménesus stradaja
un veica iemaksas pensiju sistéma Austrija.
1999. un 2000. gada vina veica attiecigas
darbibas, lai vinas Austrija iegatis pensijas
tiesibas tiktu parceltas Kopienu pensiju
sistéma. 2000. gada 7. novembri vina sanéma
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pazinojumu (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”)®, ar kuru vinai tika pazinots
izdienas gadu skaits, kas vinai tiks ieskaititi.
Aprékinos tika izmantotas ieprieks minétas
aktuaras vértibas un valatas konverté$anas
formulas ii) variants, tadéjadi kopa aprékinot
piecus gadus, piecus méne$us un astonas
dienas.

27. Lindorfera iesniedza sudzibu, ar kuru
apstridéja $o lemumu, apgalvojot, ka Civil-
dienesta noteikumu 11. panta 2. punkts un
izpildes noteikumu 10. panta 3. un 4. punkts
ir prettiesiski, jo tie ir pretruna Kopienu
tiesibas noteiktajiem principiem un tiesibam,
un tadéjadi tie ir jaatcel. 2001. gada 31. maija
sadziba tika noraidita, un Lindorfera iesnie-
dza prasibu Pirmas instances tiesa '°.

Parsidzétais spriedums

28. Tas prasiba Lindorfera atkartoti ir nora-
dijusi, ka Civildienesta noteikumu 11. panta
2. punkts un izpildes noteikumu 10. panta
3. un 4. punkts ir prettiesiski. Tomér nav
jaapskata parsiidzéta sprieduma aspekti sais-
tiba ar Civildienesta noteikumiem, jo apela-
cijas sadziba vina apstrid tikai veidu, kada

9 — 2000. gada 3. novembris.

10 — 2004. gada 18. marta spriedums lietd T-204/01 Lindorfer/
Padome (Recueil FP, 1-A-83. un 1I-361. Ipp.).

Pirmas instances tiesa izvértéjusi vinas argu-
mentus par izpildes noteikumiem. Attiecigas
sprieduma dalas var apkopot $adi.

Aprékinos ieklautda nordde uz vecumu un
darba samaksu

29. Lindorfera noradija, ka aprékina saskana
ar ii) variantu ir ieklautas norades uz ierédna
vecumu un algu pensijas tiesibu parcel$anas
diena, nevis §tata ierédna statusa iegasanas
diena, ka tas ir saskana ar i) variantu, tadéjadi
diskriminéjot sava starpa ierédnus, attieciba
uz kuriem izmantots $is variants.

30. Pirmas instances tiesa 30 argumentu
vispirms apskatija sprieduma 69. punkta.
Vertégjums — ka to tiesas sédé “noradija”
prasitija — balstjjas uz izpildes noteikumu
10. panta 4. punkta b) apakspunkta kladainu
izpratni, jo saskana ar $o pantu attiecigi
darba samaksa ir ta, kura noteikta $tata
ierédna statusa pakapei, kura ierédnis sakot-
néji iecelts, un kura korigéta pensijas tiesibu
parcel$anas diend, un nevis tai pakapei, kura
ierédnim faktiski $aja diena ir.

1-6777
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31. Pirmas instances tiesa sprieduma 88. un
89. punkta ir atzinusi, ka ii) varianta ir
logiski, ja tiek izmatots ierédna vecums un
darba samaksa pensijas tiesibu parcel$anas
diena, un i) varianta visi raditaji janosaka
viena un taja pasa diena ($tata ierédna statusa
iegasanas diena). Tiesa uzsvéra, ka i) varianta
no parceltas summas tiek atskaititi 3,5 % par
katru gadu laika perioda no $tata ierédna
statusa iegadanas lidz faktiskajam parcel$a-
nas datumam (iznemot laika periodus, kuros
81 summa nav novértéta no jauna, vai ja
netiek noteikti procenti péc valsts sistéma
uzkratas pensijas parcel$anas), turpretim,
izmantojot ii) variantu, $adi procenti netiek
atskaititi.

Konvertésana no “stipras” valitas un “vajas”
valittas

32. Lindorfera apgalvoja, ka, ja pastavigi
izmanto i) variantu konverté$anai no vajas
valatas un ii) variantu konverté$anai no
stipras valatas, tad pirmaji gadijjumi tiek
ieskaititi vairak izdienas gadi salidzinajuma
ar otro gadijjumu, un tas ir pretruna vienli-
dzigas attieksmes principam.

33. Pirmas instances tiesa sprieduma 76. un
77. punkta $o argumentu noraidija, batiba
pamatojoties uz to, ka detalizétie dati, kurus
prasitaja iesniedza, netika salidzinati ar
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lidzigiem raditajiem, jo minétas situacijas
salidzindgjuma ar vinas pasas situaciju butiski
at$kiras tados raditajos ka vecums, dzimums,
ierédna statusa pakape un tika izkroplotas,
izmantojot neatbilstosus pienémumus, ka ari
pamatojoties uz to, ka sidzibas pamata bija
nevis izpildes noteikumos eso$o divu va-
riantu sekas, bet gan aprékinos izmantotas
valttas svarstibu sekas.

Aktuaro vertibu izmanto$ana

34. Lindorfera noradija, ka aktuaro vértibu
izmatosana aprékinos saskana ar izpildes
noteikumu 10. panta 3. punktu rada pamatu
diskriminacijai dzimuma un vecuma dél, jo
§is vértibas sievietém ir noteiktas lielikas un
palielinas, palielinoties vecumam. Sai atski-
rigajai attieksmei nav objektiva pamatojuma,
ka ari tas nav nepiecieSams saskand ar
Kopienu pensiju sistému, kura nav ieklautas
norades uz $adam aktuarim vértibam sais-
tiba ar iemaksam no ierédna darba samaksas
vai saistiba ar pensionésanas vecumu.
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35. Pirmas instances tiesa $os argumentus
apskatija sprieduma 82. un 83. punkta.
Pirmkart, ta 82. punkta atzina, ka ierédnis,
parcelot cita sistéma iegatas pensijas tiesibas,
atrodas objektivi atskiriga situacija no perso-
nas, kura veic iemaksas Kopienu pensiju
sistéma sakara ar darba tiesiskajam attieci-
bam ar iestadi.

36. Slprieduma 83. punkts ir formuléts
sadi'™:

“Otrkart, jebkura gadijuma, tidu faktoru
izmanto$ana, kas mainas atkariba no dzi-
muma un vecuma, lai aprékinatu papildus
ieskaitamos izdienas gadus, ir objektivi at-
taisnojama ar nepiecieSamibu nodro$inat

11 — Mans tulkojums, spriedums ir pieejams tikai fran¢u valoda,
kas ir $is lietas tiesvedibas valoda.

Kopienu pensiju sistémas labu finan$u par-
valdibu. lerédnis, kur$ saskana ar Civildie-
nesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta
2. punktu parcel uz Kopienu budzetu tiesibu
uz pensiju, kas iegatas pirms klasanas par
Kopienu ierédni, aktuiro ekvivalentu vai
vienotas likmes izpirkuma vértibu, saskana
ar Kopienu pensiju sistému pretim ieglst
tiesibas uz prieksrocibam nakotné, kas iz-
pauzas ka papildus pieskirti izdienas gadi;
iegato tiesibu apjoms ir atkarigs no $o
papildu izdienas gadu skaita. Lai noteiktu
$o tiesibu pasreizéjo vértibu, attiecigajai
Kopienu iestidei janem véra virkne faktoru,
taja skaita iespéjamais laika perioda ilgums,
kura parskaititais kapitals paliks Kopienu
budzeta, paredzama ierédna karjeras attis-
tiba, iespéjamiba, ka attiecigie pabalsti tiks
izmaksati, un iespéjamais laika perioda
ilgums, kura $adi maksajumi tiks veikti. Ir
skaidrs, ka $ie faktori it ipasi ir atkarigi no
ierédna dzimuma un vecuma bridi, kad vins
iestajas Kopienu pensiju sistéma. No vienas
puses, tas ir statistiski konstatéts fakts, ka
sievietes dzivo ilgak neka viriesi. No otras
puses, iespéjamiba, ka persona, kura ilgu
laiku pirms pensioné$anas vecuma iestajas
Kopienu civildienestd, nomirst pirms sas-
niedz $o vecumu, ir lielaka neka 3ada
iespéjamiba attieciba uz personu, kura iecelta
par ierédni tada vecuma, péc kura vin$ vai
vina driz ir tiesigi pieprasit pensiju. Turklat
$ada persona parskaitito kapitalu nodos
Kopienu budZeta riciba ilgaku laiku neka
tas ierédnis, kurs$ driz sasniegs pensioné$anas
vecumu. Citiem vardiem sakot, tadiem fak-
toriem ka dienesta ilgums no amata iecel$a-
nas briza lidz pensioné$anas bridim un
iespéjamais laika perioda ilgums, kur$ apré-
kinats, pamatojoties uz statistikas datiem, un
kura laika ierédnis sanems Kopienu vecuma
pensiju, ir tie$a ietekme uz Kopienu finan-
sialo atbildibu pret katru attiecigo ierédni
individuali, un atbilstosi Kopienu pensiju
sistémas labai finansu parvaldibai $ie faktori
ir janem véra un pienicigi jaizvérté. Padome
tadéjadi rikojas pareizi, tas konvertéSanas
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formulas nemot véra aktuaros faktorus, kas
saistiti ar ierédnu vecumu un dzimumu.”

Vértéjums

levada piezimes

37. Pasreiz izskatamaja apelacijas sadziba
par $o spriedumu Lindorfera butiba apgalvo,
ka ieprieks apkopotajos vai citétajos izvilku-
mos Pirmas instances tiesa nepieméroja
pareizi diskriminacijas aizliegumu (taja skaita
atsaucoties uz EKL 141. pantu) un nesniedza
pienacigu pamatojumu tas izdaritajiem seci-
njjumiem. Vina $os apgalvojumus izvirza
atsevi$ki par katru no attiecigajiem izvilku-
miem. Padome $os izvilkumus apskatija visus
kopa, vispirms izvértéot apgalvojumu par
diskriminacijas aizliegumu un péc tam ap-
galvojumu par nepiendcigu pamatojumu.

38. Izskatot apelacijas sudzibu, Tiesai nav
atkartoti jaskata visa lieta kopuma vai péc
savas iniciativas jaizvérté kadi sprieduma
aspekti — iespé&jams, citi, kas nav saistiti ar
jautdgjumiem par sabiedrisko kartibu —,
kurus neapstrid apelacijas stdzibas iesnie-
dzéjs. Tas loma drizak ir izvértét katru no
izvirzitajiem apelacijas argumentiem un no-
skaidrot, vai tie ir pamatoti.
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39. Saja lieta man ir gratibas izsekot Pado-
mes pieejai, precizi ievérojot kartibu, kada
izklastiti apelacijas sudzibas iesniedzé&jas un
atbildétajas argumenti. Es uzskatu, ka zinama
meéra labak parstrukturét apelacijas argu-
mentus, izvértéjot, vai apelacijas sadzibas
iesniedzéja ir konstatéjusi kadas kladas
tiesibu normas vai nepilnibas Pirmas instan-
ces tiesas pamatojuma.

40. Batiba Lindorferas lieta pirmaja instancé
bija saistita ar jautijumu, ka izpildes notei-
kumos ieklauta nelikumiga diskriminacija
dzimuma, vecuma un pilsonibas dé] (par
diskriminaciju pilsonibas dél runa ir tiktal,
ciktal ta var rasties at$kirigas attieksmes pret
valstu valatam rezultatd) un diskriminacija,
kas izriet no ta, ka vecumu un darba samaksu
nosaka dazados laika brizos atkariba no ta,
kur$ konverté$anas formulas variants izman-
tots. Tagad vina apgalvo, ka parsadzétaja
sprieduma ir neatbilstibas saistiba ar katru
no $iem pamatiem. Es apskatiSu katru péc
kartas.

Diskrimindcija dzimuma dé/

41. Apelacijas sudziba Lindorfera atsaucas
uz EKL 141. pantu un vairakim Padomes
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direktivam par vienlidzigu attieksmi. Tomeér
vina apgalvo, ka ir parkapts ari visparéjais
princips, kas aizliedz diskriminaciju — vien-
lidzigas attieksmes jeb vienlidzibas princips,
kas ir vinas prasibas pamata pirmaja instan-
Cé.

42. Vienlidzigas attieksmes princips ir viens
no pamatprincipiem, ko aizsargdi Kopienu
tiesiska kartiba, un EKL 141. panta tas ir
paredzéts expressis verbis'®. Ir skaidrs, ka
vienadas samaksas princips, kas ieklauts $aja
panta, ir attiecinams uz Lindorferas argu-
mentiem, jo pensijas ir atlikta maksajuma
veids tiktal, ciktal tas tiek maksatas, pama-
tojoties uz iepriek$éjam darba tiesiskajam
attiecibam '3, Lai ari, lidzigi ka tas noradits
direktivas, $is Liguma pants uzliek pienaku-
mus dalibvalstim un nevis Kopienu iestadém,
ir skaidrs, ka pastavétu nepienemamas tiesi-
bu normu pretrunas, ja Kopienu iestades
varétu Istenot tada veida diskriminaciju,
kurai ir jabuat aizliegtai dalibvalstis.

12 — Skat, pieméram, 1996. gada 30. aprila spriedumu lietd
C-13/94 P/S (Recueil, 1-2143. lpp., 18. punkts), 2000. gada
10. februara spriedumu apvienotajas lietas C-270/97 un
C-271/97 Sievers un Schrage (Recueil, 1-929. Ipp., 56. un
57. punkts) un 2004. gada 13. janvara spriedumu lieta
C-256/01 Allonby (Recueil, 1-873. Ipp., 65. punkts).

13 — Skat. 2003. gada 23. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-4/02 un C-5/02 Schénheit un Becker (Recueil, 1-12575. Ipp.,
56.—59. punkts un tajos minéta judikatira).

43. Tiesa turklat sprieduma lieta Razzouk un
Beydoun/Komisija '* noteica, ka “attiecibas
starp Kopienu iestadém [..] un to darbinie-
kiem [.] vienlidzigas attieksmes principa
noteiktas prasibas nekada gadjjuma nevar
tikt ierobezotas ar prasibam, kas noteiktas
[EKL 141. panta], vai Kopienu direktivam,
kas pienemtas $aja joma”. Sprieduma lieta
Weiser ' ta apstiprinaja, ka visparéjais prin-
cips attieciba uz noteikumiem, kas regulé
pensiju tiesibu parcel$anu uz Kopienu pensi-
ju sistému, ir jaizveérté ipasi.

44. Vél jo vairak attiecinama ir ari skaidri
noteiktd prasiba par “vienlidzigu attieksmi,
nepielaujot [..] atsauksanos uz [..] dzimumu”,
kas noteikta Civildienesta noteikumu 1.
a panta 1. punkta ', lai ari & tiesibu norma
nav skaidri noradita tiesvediba.

45. lespéjama diskriminacija var rasties no
aktuaro vertibu izmanto$anas, kas nostada
sievietes neizdevigaka stavokli, jo sievietes
saskana ar statistikas datiem dzivo ilgak neka
viriesi.

14 — 1984. gada 20. marta spriedums apvienotajas lietas 75/82 un
117/82 (Recueil, 1509. lpp., 17. punkts), skat. 2003. gada
23. janvara spriedumu lietd T-181/01 Hectors/Parlaments
(Recueil FP, 1-A-19. un II-103. lpp.) ki jauniko Pirmas
instances tiesas apstiprinajumu.

15 — 1990. gada 14. junija spriedums lieta C-37/89 (Recueil,
1-2395. Ipp., 13. punkts).

16 — Skat. ieprieks 12. punktu un 5. zemsvitras piezimi.
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46. Pirmas instances tiesa sprieduma
83. punkta norada, ka atSkiribas attieksmé
ir objektivi pamatotas ar nepiecieSamibu
nodros$inat pensiju sistémas labu finan$u
parvaldibu, $im nolikam aprékinos nepie-
ciesamais faktors ir iespéjamais laika perioda
ilgums, péc kura beigam ir jamaksa pensija
un kur$ attieciba uz sievietém saskapa ar
statistikas datiem ir garaks.

47. Lindorfera iebilst, ka nepastav tada pati
at8kiriga attieksme pret virieSiem un sievie-
tém saistiba ar iemaksam, kas tiek atskaititas
no aktivi nodarbinato ierédnu algam. Ari $im
iemaksam tomér ir jabit aprékinatam, ievé-
rojot labu finan$u parvaldibu un nemot véra
aktuaros novértéjumus *’. Lidz ar to pensiju
sistémas labai finan$u parvaldibai nav nepie-
cieSama atskiriga attieksme pret virie$iem un
sievietém saistiba ar iemaksu parcel$anu no
vienas sistémas uz otru sistému.

48. Batiba es piekritu $im argumentam.

49. Pirmkart, labas finan$u parvaldibas ne-
pieciesamiba nemt veéra laika perioda ilgumu,
péc kura beigam ir jamaksa pensija, pati par

17 — Civildienesta noteikumu 83. panta 4. punkts, skat. iepriek
16. punktu.
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sevi nevar bat par iemeslu, lai noteiktu
at8kirigu attieksmi pret pensiju tiesibu par-
celanu. Ja virieSiem un sievietém daZzadas
aktuaras vértibas jebkura dotaja vecuma tiktu
aprékinatas ka vidéjas, lai nodros$inatu
“abiem dzimumiem vienadotu” aktuaro vér-
tibu — ka tas, skiet, tiek darits, nosakot
iemaksu likmes, virie$i sanemtu nedaudz
mazak papildu izdienas gadu, neka tie sanem
$obrid par attiecigo parcelto summu, un
sievietes sanemtu nedaudz vairak, bet pensi-
ju sistémas ienakumi un izdevumi paliktu
nemainigi ‘%,

50. Otrkart, pat ja at$kirigas iemaksu un
pensiju savstarpéjas saistibas virieS§iem un
sievietém var tikt attaisnotas, pamatojoties
uz paredzama dzives ilguma at$kiribam, $adu
attaisnojurmnu nevar piemérot tikai vienam no
diviem iemaksu veidiem, ja vien turpmak nav
iespéjams pieradit, ka pastav objektivas
at$kiribas starp $iem diviem veidiem, kas
padara $o attaisnojumu piemérojamu tikai
vienam no tiem.

51. Parsidzéta sprieduma 82. punkta tikai
noteikts, ka ierédnis, kur$ parce] cita sistéma
ieglitas pensijas tiesibas, atrodas objektivi

18 — Patiesiba var rasties izmaksu pagaidu palielinajums, ja
konstaté, ka padreizéjas tiesibu normas ir prettiesiskas.
Tomeér tas nebiitu saistits ar pensiju sistémas finan$u
parvaldibu, bet gan rastos sakotnéjas klidas dé], nenodrosi-
not labu juridisko parvaldibu.
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citada situacija neka ierédnis, kur§ veic
iemaksas Kopienu pensiju sistéma sakara ar
darba tiesiskajam attiecibam ar iestadi. Lin-
dorfera norada, ka tas nav pietiekams skai-
drojums, un es tam piekritu.

52. Lai ari patiesibd pensiju tiesibu parcel-
$ana objektivi var atkirties no darba samak-
sas veiktajam iemaksam, ne parsudzétaja
sprieduma, ne Padomes apsvérumos nav
sniegts skaidrojums, ka $is atSkiribas var
attiecindt uz jautijumu par to, ka tiek
no$kirtas situacijas attieciba uz ierédniem
virieSiem un ierédném sievietém.

53. Attiecigi fakts, ka pensijas sievietém,
iespéjams, tiek maksatas ilgaku laika periodu
neka virieSiem, pat ja to apliko kopsakara ar
nepiecie$amibu nodro$inat pensiju sistémas
labu finansu parvaldibu, nerada pietiekamu
attaisnojumu aktuaro vértibu, kas pamatotas
ar dzimumu, izmato$anai tikai attieciba uz
pensiju tiesibu parcel$anu, un Pirmas instan-
ces tiesas secindjumi $aja sakara nevar tikt
apstiprinati.

54. Turklat, nemot véra skaidri noteikto
prasibu par vienlidzigu attieksmi, nepielaujot

atsauk$anos uz dzimumu, Joti spécigs pama-
tojums, manuprit, patie$am buatu nepiecie-
$amiba attaisnot attiecigo atskirigo attieksmi,
un es pat apSaubu, vai juridiski $ads attais-
nojums ir iespéjams.

55. Sis gadijums nav netie$a diskriminacija,
bet gan tiesa diskriminacija dzimuma dé].
Citiem vardiem sakot, dzimums ir vienigais
kritérijs, kas noskir dazadam kategorijam
piedero$as personas. At$kiriga attieksme
neizriet no citu ipasibu esamibas, kuras
parsvara vai gandriz pilniba, bet ne vienigi,
var piemist viena vai otra dzimuma personai.

56. Saskana ar Tiesas judikatiru atskiriga
attieksme dzimuma dél nerada prettiesisku
diskriminaciju, ja to var “attaisnot ar objekti-
viem faktoriem, kas nav saistiti ar jebkadu
diskriminaciju dzimuma dél”'®. Skaidrs, ka
tas var bat tikai tados gadijumos, kad
diskriminacija ir netie$a, bet nevis tad, kad

ta péc batibas ir balstita uz dzimumu ?°.

19 — Skat., pieméram, 1999. gada 9. februara spriedumu lieta
C-167/97 Seymour-Smith un Perez (Recueil, 1-623. Ipp.,
60. un 65. punkts).

20 — Skat. arl manus secinajumus lieta C-79/99 Schuorbus
(2000. gada 7. decembra spriedums, Recueil, 1-10997. 1pp.),
30. un turpmékie punkti.
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57. Amerikas Savienoto Valstu Augstaka
tiesa [United States Supreme Court] lieta
Manhart*', kura apstakli vairakas izpausmeés
ir salidzindmi ar pasreiz izskatamas lietas
apstakliem, noteica, ka “nevar “apgalvot, ka
pilniba ar dzimumu pamatotas aktuaras
at$kiribas ir “pamatotas ar citiem faktoriem,
nevis dzimumu”. Dzimums ir tie$i tas

»n»

faktors, ar ko tas ir pamatotas™.

58. Sada veida lietas, ka tas tika noradits, ir
saistitas ar visparindjumu, kur$ ir “nepastri-
dami patiess: sievietes ka klase dzivo ilgak
neka virie$i. [..] Tomér tikpat patiess ir
apgalvojums, ka ne visiem attiecigas klases
individiem ir $is pazimes, kas at$kir klasu
vidéjos parstavjus. Daudzas sievietes nedzivo
tik ilgi ka vidéji virie$si un daudzi viriesi
pardzivo vidéjo sievie$u vecumu” >,

59. Citiem vardiem sakot, apskatamais dis-
kriminacijas veids ir saistits ar tadu vidé&jo
ipa$ibu piedévésanu individiem, kuras ir tai
klasei, pie kuras vini pieder. Es neuzskatu, ka
attieciba uz individu $adas vidéjas ipasibas
var jebkada veida uzskatit par “objektivam”.
Saistiba ar $adu diskriminaciju nepienemama

21 — Los Angeles Department of Water and Power/Manhart (1978)
435 US 702, 712. un 713. punkts.

22 — Turpat, 707. un 708. punkts.

I-6784

(un tadéjadi aizliedzama) ir atsauks$anas uz
raksturojumu, kas no klases konkretizéts uz
individu, ka pretstatijums tam ir raksturo-
juma izmanto$ana, kas faktiski noskir indi-
vidu no citiem un kas var attaisnot atskirigu
attieksmi.

60. Lai apskatitu $adu diskriminaciju per-
spektiva, var bat noderigi iztéloties situaciju,
kad (un kas ir pilniba ticams) vienai etniskai
grupai piederosas personas saskana ar sta-
tistikas datiem dzivo vidéji ilgak neka citai
grupai piederosas personas. Pilnibd nepie-
nemami ir, ja §is atkiribas nem véra, nosakot
savstarpéjo saistibu starp iemaksam un
pensijas tiesibam atbilstosi Kopienu pensiju
sistémai, un es nesaskatu, ka dzimuma
kritérija izmanto$ana bitu vairak pienemama
neka etniskas izcelsmes kritérija izmanto-
$ana 3,

61. Atgriezoties pie pensiju jédziena ka
atliktd maksajuma veida, nekad nevarétu
bat pienemama tada situacija, kad tiktu
izveidotas tabulas, kas atspogulotu sieviesu
un virie$u vidéjo dienesta ilgumu Kopienu
iestadés, un viena dzimuma parstavjiem tiktu
maksatas lielakas algas neka otra dzimuma
parstavjiem, aizbildinoties ar to, ka pretéja
gadijuma vini visas karjeras laikd sanemtu
mazak neka otra dzimuma parstavji. Tas ne

23 — Es esmu parliecinats, ka $adai pieejai batu turpmak nepie-
nemams raksturs, jo personu sadale etniskias grupas bitu
augstaka méra patvaliga, tacu §is piemérs paliek atbilstods, pat
ja Sis aspekts netiek nemts véra.
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tikai raditu netaisnigu diskriminaciju starp
personam to klases vidéjo vértibu dél, bet ari
nenodrosinatu vienadu vértéjumu par vie-
nadu dienestu. Tomér tas ir loti lidzigs
attaisnojumam, kas tiek pielietots attieciba
uz atskirigu attieksmi pret pensiju tiesibu —
atliktas darba samaksas — parcel$anu uz
Kopienu pensiju sistému.

62. Patiesi noteiktas Kopienu tiesibu nor-
mas, kas aizliedz atskirigu attieksmi atse-
vigkas jomas, $o aizliegumu neattiecina uz
noteiktiem ipasiem attieksmes veidiem. No
tam, kas minétas, Direktiva 86/378 pielauj
at$kirigu attieksmi attieciba uz pensiju tiesi-
bu parcelsanu fondétas sociala no-
dro$inajuma sistémas **,

63. Tomeér, pat ja direktiva ki tada batu
piemérojama — ta ir adreséta dalibvalstim un
ir piemérojama nodarbinatibas sociila no-
dro$indjuma sisttmam —, 3o iznémumu
nevar piemérot, jo Kopienu pensiju sistéma
nav fondéta sistéma.

24 — Skat. ieprieks 8.—10. punktu.

64. Jebkura gadijuma, manuprat, diskrimi-
nacijas dzimuma dé] aizliegums ir tik bu-
tisks *°, ka jebkuri ta iznémumi ir jaskaidro
stingri sa$aurinati un tos var piemérot tikai
tajas ierobeZotajas jomas, attieciba uz kuram
tie ir skaidri noteikti. Seit pretéji Direktiva
86/378 minétajai situacijai nav $adas skaidri
noteiktas atlaujas, ne ari izpildes noteikumos
ir minéts kads attaisnojums.

65. Visbeidzot, es nevaru piekrist Padomes
apgalvojumam, ka, atcelot attiecigas at$kiri-
bas attieksmé, tiktu diskriminéti viriesi, jo
pensionéti viriedi ierédni vinu isakas dzives
dél ka klase kopuma sanemtu mazak iena-
kumu pensiju veida neka pensionétas sievie-
tes ierédnes attieciba uz to pasu Kopienu
pensiju sistéma parskaitito summu (piene-
mot, ka visi paréjie faktori ir vienadi).

25 — Skat., pieméram, Padomes 2000. gada 27. novembra Direkti-
vas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attiecksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303,
16. lpp.), preambulas ceturto apsvérumu: “Visu cilvéku
tiesibas uz vienlidzibu likuma priek$a un aizsardziba pret
diskriminaciju ir visparéjas tiesibas, kas atzitas ar Visparéjo
Cilvéktiesibu deklaraciju, Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvenciju par sieviesu visu veidu diskriminacijas izskausa-
nu, Apvienoto Naciju Organizacijas Paktu par pilsonu un
politiskajam tiesibam un Paktu par ekonomiskajam, sociala-
jam un kultiras tiesibam un ar Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, ko parakstijusas visas
dalibvalstis.”
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66. Pirmkart, ja $ads pamatojums ir piene-
mams, tad tas ir japieméro arl attieciba uz
iemaksam, kas tiek atskaititas no ierédnu
darba samaksas — procenti batu lielaki
sievietém ierédném —, un tas, manuprat,
nav tas, ko Padome bija domajusi.

67. Tomér daudz lielaka nozime ir tam —
un, skiet, tas ir batisks parpratums Padomes
argumentacija un, iespéjams, parsadzétaja
sprieduma, ka Padome jauc pensiju sistémas
izmaksas ar sanéméjiem izmaksajamam pen-
sijam.

68. Nenoliedzami, ka izmaksatas pensijas
kopéja summa (pretéji pensioné$anas vieno-
tai likmei — variants, ko saskana ar Kopienu
pensiju sistému nav iespéjams izvéléties)
palielinas, ja pensijas sanéméjs dzivo ilgak.
Ta ka sievietes vidéji dzivo ilgik neka viriesi,
iespéjams, ka tas ka klase pensiju sistémai
rada lielakas izmaksas. Tomér katram sané-
méjam neatkarigi no dzimuma pensija tiek
pieskirta uz muazu. Tas vértiba pilniba ir
atkariga no tas nedélas, ménesa un gada
apméra, un kopuma tas mérkis ir nodrosinat
noteiktu regularu iendkumu limeni tik ilgi,
kamer tas sanéméjs ¢ dzivo. Lidz sanéméja

26 — Un, ka tas, iespéjams, var but, vina vai vinas pardzivojusais
laulatais.
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naves bridim kopéjai izmaksatai summa $aja
sakara pilniba nav nozimes.

69. Lidz ar to es esmu nonacis pie secina-
juma, ka apstridétas Padomes izpildes notei-
kumu normas rada diskriminaciju dzimuma
dél un $i diskriminacija nevar tikt attaisnota.
Tas parkapj gan visparéjo vienlidzibas prin-
cipu, gan $i principa Ipaso definéjumu, kas
noteikts ar vienadas samaksas principu un ar
Civildienesta noteikumu 1.a panta 1. punkta
prasibu par vienlidzigu attieksmi, nepielaujot
atsauk$anos uz dzimumu, un Lindorferas
sakotnéjais pamats par prettiesiskumu $aja
sakara ir jaapstiprina.

70. Visbeidzot, tomér ir japaskaidro, ka
iepriek$minéta analize attiecas uz Civildie-
nesta noteikumiem un Kopienu pensiju
sistému. Pat ja daudzi apsvérumi ir piemeé-
rojami visparéji, nevar noteikt, ka tie var
novest pie atSkirigiem secindjumiem atskiri-
gos apstaklos. Valstu pensiju sistémam ir
piemérojamas iepriek$minéto direktivu nor-
mas, nevis Civildienesta noteikumu normas,
un tas, iespéjams, ir fondétas citadi neka
Kopienu sistéma. Mana $eit sniegtd analize,
manuprat, neapstrid, pieméram, szgriedumus
lietas Coloroll Pension Trustees“’ vai Ne-
ath®®. Vél jo vairak atikiriga ir uznéméjdar-

27 — 1994. gada 28. septembra spriedums lietd C-200/91 (Recueil,
1-4389. Ipp.).

28 — 1993. gada 22. decembra spriedums lieta C-152/91 (Recueil,
1-6935. Ipp.).
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biba transportlidzeklu apdro$inasana un
dzivibas apdro$inasana, kuras var tikt nemti
vera loti atskirigi faktori.

Diskrimindcija vecuma déj

71. Lindorfera apstrid aktuaro vértibu iz-
manto$anu, kuras vienmér ir lielakas veca-
kiem ierédniem un tadéjadi tiem mazak
labvéligas *°, un ir salidzinamas ar jautajumu
par diskriminaciju dzimuma dél, kas apska-
tits ieprieks.

72. Aktudro vértibu palielina$anas atbilstosi
vecumam sekas ir tadas, ka par vienadam
parskaititaim summam Kopienu sistéma no
vienas un tas paSas valsts sistémas, ja visi
paréjie faktori — tadi ka dzimums un
dienesta pakipe — ir vienadi, vecikam
ierédnim tiks ieskaititi mazak papildu izdie-
nas gadu un ta rezultata — mazaka pensija
neka jaunakam ierédnim. Pieméram, izman-
tojot $aja lieta apskatimas aktuaras vértibas
un apstridéto izpildes noteikumu 10. panta
3. punkta formulu>°, EUR 100 000 parskai-

29 — Skat. iepriek$ 18. un 19. punktu.
30 — Turpat.

tisana uz Kopienu sistému 35 gadus vecai
sievietei, $kiet, raditu potencialo pensiju
EUR 9032, bet 55 gadus vecai sievietei tada
pati summa raditu potencialo pensiju
EUR 6664.%',

73. Pirmas instances tiesa sprieduma
83. punktd noteica, ka $ada at$kiriga at-
tieksme butiba ir attaisnojama ar faktoriem,
kuriem ir tiesa ietekme uz Kopienu finansialo
atbildibu pret katru attiecigo ierédni indivi-
dudli, un ka ta noteic, ka janem véra laba
finandu parvaldiba. Tas pamatojums $aji
sakara izriet no 82. punkta apsvérumiem,
ka ierédnis, kur§ parskaita kapitalu Kopienu
pensiju sistéma, atrodas objektivi citada
situdcija neka ierédnis, kur$ veic iemaksas
sakara ar darba tiesiskajam attiecibam ar
iestadi.

74. Lindorferas iebildumi liela méra atbilst
tiem iebildumiem, kurus ta pauda attieciba
pret diskriminiciju dzimuma dél: Pirmas
instances tiesa nav izskaidrojusi, kada veida
iepriek$ minétie faktori ir attiecinami uz $o
lietu un ka, ja tie attiecinami, var tikt noteikta
objektiva atskiriba starp iemaksam, kas

31 — Noapalots skaitlis; 35 gadus vecai sievietei aktuara vértiba ir
11,071, bet 55 gadus vecai sievietei — 15,007. Potencidla
pensija, protams, tad ir jakonverté uz izdienas gadiem
saskana ar formulas otro dalu, bet sakotnéjie aprékini norada
uz abu rezultatu atkiribam, ja visi paréji parametri ir vienadi.
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veiktas ka parskaitijums, un iemaksam, kas
veiktas ka atskaitjumi no algas, jo aktuaras
veértibas tiek izmatotas, tikai aprékinot pen-
siju tiesibas, kas izriet no pirma minéta
gadijuma.

75. Es jau esmu izvértéjis $os iebildumus
attieciba uz pamatojumu, kas attaisno dis-
kriminaciju dzimuma dé], un vairakos aspek-
tos mans vértéjums ir salidzinams attieciba
uz jautdjumu par diskriminaciju vecuma dé].

76. Vissvarigakais ir tas, ka attieksme ir
vienada pret visu vecumu ierédniem saistiba
ar pensiju iemaksam, kas veiktas ka atskai-
tijumi no darba samaksas. Ja atskiriga
attieksme vecuma dé] var tikt attaisnota
gadijumos, kad veic parskatijumus uz Kopie-
nu sistému, ir jakonstatg, ka pastav objektivas
atskiribas starp $adiem parskaitijjumiem un
iemaksam no darba samaksas.

77. Pirmas instances tiesas pamatojuma
minétie faktori ir: i) iespéjamais laika perioda
ilgums, kura parskaititais kapitals paliks
Kopienu budzetd, ii) paredzami ierédna
karjeras attistiba, iii) iesp&jamiba, ka attieci-
gie pabalsti tiks izmaksati, un iv) iespéamais
laika perioda ilgums, kura $adi maksajumi
tiks veikti.
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78. No Siem ¢etriem faktoriem iii) un
iv) faktors skaidri var tikt sasaistiti ar
statistiski paredzamo dzives ilgumu, kas
atspogulots aktudras vértibas un ir attieci-
nams uz Kopienu pensiju sistémas turpma-
kas atbildibas apméra aprékinasanu. Tomér
parsudzétaja sprieduma nav norades, kapéc
sie faktori varétu bat attiecinami uz parskai-
tjjumiem, bet nav attiecinimi uz iemaksam,
kas veiktas ka atskaitljumi no darba samak-
sas. Manuprat, ir ap$aubami, vai $adas
atskiribas var tikt noteiktas ar objektivu,
nevis politisku pamatojumu.

79. lespéjama ierédna karjeras attistiba, kas
noradita ka ii) faktors, varétu bit attiecinama
uz pensijas kop&jam galigam izmaksam, jo
pensija tiek noteikta procentuili no gala
algas. Tomeér nav skaidrs, vai, ja visi paréjie
faktori, aprékinot parskaitamo summu, ir
vienadi *, ierédnis, kur§ savas dzives laika
stajies amata vélak, parasti sanems lielaku
gala algu. Pretéji tam drizak ir iespéjams, ka
jaunaks ierédnis, kur$ ilgakas karjeras dél,
iespéjams, iegist lielaku algu, tadéjadi sanem
lielaku pensiju. Fakts, ka ilgaka karjera rada
vairak iemaksas atskaitijumu veida no darba
samaksas, nav attiecinams uz attieksmi pret
iemaksam, kas veiktas ka parskaitjjumi no
valsts pensiju sistémam, jo izdienas gadi, kas
noteikti saskana ar pirma veida iemaksam, ir
pilniba nesaistiti ar papildu izdienas gadu

32 — Nemot véra, ka aktuaras vértibas atskiras tikai péc vecuma
kritérija, tadu faktoru ka dienesta pakape izmanto$ana
aprékinos tika ieviesta vélak.
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skaitu, ko nosaka, pamatojoties uz otra veida
iemaksam.

80. Visbeidzot, i) faktors, kas noteikts ka
iespéjamais laika perioda ilgums, kura par-
skaititais kapitals paliks Kopienu budzeta,
manuprat, ir apsaubams. Neesot fondam, ir
grati pamatoties uz budzeta riciba paliku$o
kapitalu, kura ienadkumiem un izdevumiem
jabat lidzsvarotiem®® un uz kuru attiecas
“viena gada” pamatprincips, kas batiba no-
saka, ka iendkumi un izdevumi ir janosaka
katru gadu ®*,

81. Tomér, no vienas puses, ir jinem véra, ka
Kopienu budzeta parceltas pensijas tiesibas
patiesi ir ienakumi pretéji izdevumu ietaupi-
jumiem, ka tas ir iemaksu no darba samaksas
gadijuma, un ka, no otras puses, sabalanséta
budzeta prasiba un viena gada princips nav
tik stingri, lai aizliegtu summu parcel$anu no
viena gada uz nako$o *°. Tadéjadi ir noteikts

33 — EKL 268. pants.

34 — Pajreiz spéka eso$as Finandu regulas 6. un turpmakie panti
(Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002, OV L 248, 1. Ipp.) un 1977. gada 21. decembra
Finansu noteikumu (OV L 356, 1. Ipp.) attiecigas normas, it
ipasi 1. panta 2. punkts un 6. pants.

35 — Pieméram, 2004. gadad parpalikums no iepriek$éja finanu
gada bija apméram 5,7 miljardi euro.

kapitals, kur§ var tikt ieguldits un parcelts,
un tadéjadi var bat nozime tam, ka var
uzskatit, ka iemaksatas summas paliek bu-
dzeta riciba garaku vai isaku laika periodu.

82. Lai arl ir iespéjams Pirmas instances
tiesas spriedumu apstridét, pamatojoties uz
siki izstradatu finan$u analizi, nedomaju, ka
varétu uzskatit, ka Lindorfera batu to
izdarijusi.

83. Vél jo vairak, es uzskatu, ka ir jaapsver
diskriminacijas vecuma dé] buatiba un tas
aizliegums salidzingjuma ar diskriminaciju
dzimuma dél.

84. Dzimums batiba ir binars kritérijs, kur
vecums ir viens skalas punkts. Diskriminacija
dzimuma dél, kas pamatota uz aktuaro
vértibu tabulam, tadéjadi ir loti rupj$ dis-
kriminacijas veids, kas saistits ar Joti pladiem
visparinajumiem, turpretim diskriminacija
vecuma dé] var tikt sadalita sikik un var
but saistita ar vél sléptakiem visparinaju-
miem.

85. Vél jo vairak tiesibu pieméro$ana un
sabiedriba visparéji vienlidziga attieksme
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neatkarigi no dzimuma pasreiz ir uzskatama
par primaru pamatprincipu, kas jaievéro un
jaievies cik vien iespéjams, turpretim ideja
par vienlidzigu attieksmi neatkarigi no ve-
cuma ir paklauta vairakiem nosacijumiem un
iznémumiem, tidiem ka dazada veida ve-
cuma ierobezojumi, kuriem biezi vien ir
saistoss juridisks speks un kuri tiek uzskatiti
ne tikai par vélamiem, bet pozitivi izdevigiem
un dazreiz batiskiem.

86. Tostarp, vecums ir raksturigs kritérijs
pensiju sistémas, un dazreiz atskiribas ve-
cuma dél ir nenovér§amas $aja sakara.

87. Kopienu tiesibas diskriminacijas aizlie-
gums dzimuma dé] ne tikai ir noteikts ar
mazaku skaitu noteikumu un ierobezojumu
neka diskriminicija dzimuma dél, bet tas ari
ir daudz jaunaka paradiba.

88. Princips par vienadu samaksu par vie-
nadu darbu attieciba uz virie$iem un sievie-
tém tika noteikts jau 1957. gada sakotnéja
EEK liguma 119. panta (tagad EKL
141. pants), turpretim ligumos pirma norade
uz diskriminaciju vecuma dél bija EK liguma
6.a pants (tagad EKL 13. pants), kur$ tika
ieklauts 1997. gada ar Amsterdamas ligumu,
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kur$ stajas spéka 1999. gada. Turklat 3aja
tiesibu norma vienkarsi bija noteikts, ka
Padome var veikt attiecigas darbibas, lai
cinitos ar diskriminaciju, taja skaitd vecuma
del.

89. 2000. gada 27. novembri tika pienemta
Padomes Direktiva 2000/78/EK par vienli-
dzigu attieksmi pret nodarbinatibu >, ar
kuru tika noteikts visparéjs diskriminacijas
aizliegums nodarbinatibas joma, taja skaita
diskriminacijas aizliegums vecuma dél], ta¢u
ar vairakiem iznémumiem *’. Ar Pamattiesi-
bu hartas, ko 2000. gada 7. decembri Nica
svinigi pasludinaja Parlaments, Padome un
Komisija *®, 21. pantu tika aizliegta jebkada
veida diskriminacija jebkada iemesla dé], taja
skaitd vecuma dél. 2004. gada 1. maija ipass
diskriminacijas aizliegums vecuma dé] tika
ietverts Civildienesta noteikumos >°.

90. Tomér ir jaatgadina, ka $aja lieta apstri-
détais lémums tika pienemts 2000. gada

36 — Minéta 25. zemsvitras piezimé.

37 — It ipasi saskana ar 6. panta 2. punktu dalibvalstis “var
paredzét, ka vecuma noteiksana profesionalajam sociala
nodro$indjuma sistémam, lai persona sagpemtu pensiju vai
invaliditites pabalstu vai varétu pretendét uz pensiju vai
invaliditates pabalstu, tostarp dazida vecuma noteik$anu
saskana ar $im sistémam darbiniekiem vai darbinieku grupam
vai kategorijam un $adu sistému sakara vecuma kritériju
izmantosana, lai faktiski aprékinatu pabalstus, neveido
diskriminaciju vecuma dé] ar noteikumu, ka t& rezultata
nenotiek diskriminacija dzimuma dél”.

38 — OV C 364, 1. Ipp,, 21. pants.

39 — Skat. iepriek$ 5. zemsvitras piezimi. Tam inter alia sekoja
atteik§anas no vecuma ierobeZojumiem personéla pienemsa-
nai darba 2002. gada atbilstosi Eiropas ombuda iebildumiem.
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3. novembri*® un tadéjadi agrak neka tris
pédéjie minétie akti.

91. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, es uzskatu, ka Lindorfera ir noradijusi
uz vairakiem trikumiem Pirmas instances
tiesas argumentacija attieciba uz attaisno-
jumu $adai at$kirigai attieksmei saistiba ar
vecumu, kura neap$aubami ir atrodama
aprékinos par pensiju tiesibu parcelsanu. It
ipa$i sarezgiti ir attaisnot atskiribas, kas
pamatojas uz paredzamo ierédna karjeras
attistibu, iespéjamibu, ka pensija tiks izmak-
sata, vai iespé&jamo laika perioda ilgumu, kura
tiks veiktas izmaksas.

92. Tomér es neuzskatu, ka attieciba uz
iespéjamo laika perioda ilgumu, kura par-
skaititais kapitals paliks Kopienu budzeta,
Lindorfera butu pieradijusi, ka attaisnojums
ir neparliecinoss, lai arl dazas $aubas saistiba
ar to tika izteiktas.

93. Nemot véra $o iespéjamo attaisnojumu
kopsakara ar faktu, ka ar likumu uzliktais
diskriminacijas aizliegums vecuma dél taja
laika, kad tika pienemts apstridétais lémums,
nebija skaidri noteikts tads, kads tas ir tagad,
es neuzskatu, ka parsadzétais spriedums ir

40 — Skat. ieprieks 26. punktu.

atcelams $aja sakara. Tomér nedrikst pie-
nemt, ka pasreizéjo sistému nav iespéjams
apstridét, pamatojoties uz $obrid Civildie-
nesta noteikumos skaidri noteikto diskrimi-
nacijas aizliegumu vecuma dél.

Diskrimindcija pilsonibas dé|

94. Ja katra gadijuma automatiski tiktu
izmantota ta viena no divaim konvertésanas
formulam (i) variants un ii) variants), kura ir
vairak labveliga, tas sistematiski dazam valstu
valitam, veicot konvertésanu, raditu “lielaku
naudas vértibu”, bet citim né, tacu jebkura
radita diskriminacija batu saistita ar pilsoni-
bu. Lai ari ne visi ierédni, kuri parskaita
summas no attiecigas valsts valatas, bas $is
valsts pilsoni, neparprotami ir loti liela
iespéjamiba, ka tas ta bas lielakaja skaita
gadijumu.

95. Pirmaja instancé Lindorfera iesniedza
salidzinogas tabulas ar mérki pieradit $adu
diskriminaciju. Padome ap$aubija noradito
datu precizitati un/vai attiecinamibu un
sniedza rakstveida atbildi uz Pirmas instan-
ces tiesas $aja sakara uzdotajiem jautaju-
miem.
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96. Pamatojoties uz to, Pirmas instances
tiesa atzina, ka apskatamajas tabulas ir
pretrunas, ka tas attiecas uz situacijam, kas
vairakos aspektos nav salidzinimas ar Lin-
dorferas situaciju un ka tas tadéjadi nav
attiecinamas. Ta arl noradija, ka at$kirigas
attieksmes pamata eso$as valatas mainas
kursa svarstibas ir faktori, kas atrodas arpus
Kopienu kontroles.

97. Lindorfera noradija, ka Pirmas instances
tiesa no Siem faktiem ir izdarijusi nepareizus
secindjumus un tis pamatojums tadéjadi ir
kladains. Vinas salidzindjumu ar patiesu
gadijumu ar Spanijas ierédni nevar nenemt
véra vecuma, dzimuma un dienesta pakapes
at$kiribu dél. Ta¢u ir janem véra gandriz
identiskas aktuaras vértibas un parskaititas
summas. Pirmas instances tiesa turklat
noraidija vinas ievérojamos aprékinus par
tds pasas summas parskaitiSanu no citam
valatam.

98. Es piekritu Pirmas instances tiesai, ka
apskatamas tabulas skaidri nepierada atski-
rigas attieksmes esamibu vai apmeéru, jo tiek
izmantoti mainigi parametri.

99. No otras puses, tomér var but, ka Tiesai
ka beidzamam arbitram strida par faktiska-

I-6792

jiem apstakliem ir jaanalizé $ie dati sikak, jo
tie skaidri norada uz $adu atskiribu.

100. Turklat, manuprat, dazas normas, kas
regulé i) variantu var bat ap$aubamas.
Pieméram, ja iemaksas valsts sistéma tika
veiktas no 1985. lidz 1995. gadam, kadé]
jinem véra valatas mainas likmes no
1972. lidz 1984. gadam? Pirmaja mirkli $kiet
sarezgiti attaisnot — ipasi, ja laba finansu
parvaldiba ir kritérijs — noteikumu, saskana
ar kuru (ka tas bija Lindorferas sniegtaja
pieméra par Spanijas ierédni) parskaititas
summas atbilsto$a pari palikusi dala péc
konvertésanas vienkarsi tiek atmaksata attie-
cigajam ierédnim, ja papildu izdienas gadu
skaits, kas rodas Kopienu pensiju sistéma péc
vidéjas valtitas mainas likmes piemérosanas,
parsniedz iemaksu gadu skaitu valsts pensiju
sistéma.

101. Tomér, pat ja Lindorfera ir konstatéjusi
kladas konvertésanas veidos, ka rezultata
ierédni, kuri veic parskaitijumus no dazam
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valstu valatam, sanem lielaku “naudas veérti-
bu” neka tie, kuri veic parskaitjumus no
citam valatam, un pat ja $is kladas nav tik
rapigi izvértétas, ka to Pirmas instances tiesa
varétu bat darijusi, es neuzskatu, ka ir
konstatéta jebkada diskriminacija, kuru va-
rétu apstridét.

102. Ka esmu noradijis ieprieks **, i) variants
ir izdevigaks attiecigajiem ierédniem, ja
iemaksu veik$anas laika perioda valsts pensi-
ju sistémas valata ir zaudéjusi vértibu
attieciba pret euro (vai iepriek§ Belgijas
franku), un ii) variants ir izdevigaks, ja valsts
valatas vértiba ir palielindjusies. Var papildi-
nat, ka neviens no variantiem nav izdevigs
vai neizdevigs, ja vértiba paliek nemainiga.
Izvéles iespéjamiba (vai praksé izdevigaka
varianta automatiska pieméro$ana) nozimeé,
ka katrs ierédnis ir tiesigs izvéléties labako no
diviem pieejamiem variantiem.

103. Diskriminacijas butiba ir tada, ka lidzi-
gam situacijam tiek piemérota atskiriga
attieksme vai at$kirigam situacijam tiek
piemérota vienada attieksme bez jebkada
objektiva un attiecinama attaisnojuma **.
Tomer, lai apstridétu diskriminaciju, manu-
prat, ir jakonstaté, ka puse ir bijusi neiz-
deviga situacija attiecigas attieksmes rezulta-
ta.

41 — 24. punkts.
42 — Ka tas ir atgadinats parsadzéta sprieduma 64. punkta.

104. Saja lieta tikai fakts, ka Lindorferas
situacija  pasliktinatos, ja piemérotu
i) variantu, un Spanijas ierédna, kura lietu
vina salidzina ar savu lietu, situicija butu
sliktaka, ja piemérotu ii) variantu, no vienas
puses, nordda uz to, ka patie$am pastav
objektivas un attiecinamas at$kiribas starp
$im divam situacijam, bet, no otras puses,
neviens no viniem nevar sadzéties, ka
atrodas nelabveéliga situacija, jo sanéma
vislabvéligiko attieksmi.

Vecuma un darba samaksas noteikiana
dazdados laika briZos

105. Visbeidzot, Lindorfera apskata jauta-
jumu par Pirmas instances tiesas attieksmi
pret vinas argumentu, ka divu variantu
izmato$ana, aprékinot citd valata noteiktu
parskaitamo summu lidzvértiga summa euro,
rada nepamatotu  diskriminaciju, jo
i) varianta izmantots ierédna vecums un
darba samaksa $tata ierédna statusa iegasa-
nas diend, turpretim ii) variantd izmantots
vecums un darba samaksa faktiskas parskai-
tiSanas diena. Pédéja minétaja gadijuma
vecums un aktuara vértiba (V) noteikti ir
lielaka, bet darba samaksa (S) var but lielaka,
tadéjadi ietekméjot gala aprékinu un sama-
zinot to.

106. Lai ari $kiet, ka Lindorfera apgalvo, ka
parsidzétaja spriedumad nav apskatits $is
arguments, Padome norada, ka ta apskatijusi
to 89. punkta, noradot, ka i) varianta 3,5 %
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par katru gadu tiek atskaititi no parskaititas
summas par laika periodu no §tata ierédna
statusa iegasanas lidz faktiskajam parskaiti-
$anas datumam (iznemot laika periodus,
kuros §1 summa nav novértéta no jauna vai
ja netiek noteikti procenti péc valsts sistéma
uzkratas pensijas parcelanas)®?, turpretim
$adi procenti netiek atskaitit, ja izmantots
ii) variants.

107. Skaidrs, ka, ja tas ta ir, tad neizdeviga
situdcija, kas izriet no lielakas aktuaras
vértibas un, iespéjams, lielakas darba samak-
sas izmanto$anas, pédéja minétaja gadijuma
ir vismaz ievérojami samazinata un var klat
pat izdeviga. Lai arl tas skaidri neizriet no
izpildes noteikumu 10. panta 2.—4. punkta,
Sie procenti tiek atskaititi tikai i) variantd, un
$is Pirmas instances tiesas viedoklis bija
pamatots ar Padomes izteiktajiem apgalvo-
jumiem tas rakstveida atbildé uz jautajumu,
un, $kiet, Lindorfera to neapstrid.

108. Sados apstaklos es secinu, ka Lindorfera
nav konstatéjusi nekadus trikumus parsa-
dzétaja sprieduma attieciba uz iespé&jamo
diskriminaciju, kas izriet no fakta, ka vecums
un darba samaksa i) un ii) variantd tiek
noteikti dazados laika brizos.

43 — Skat. ieprieks 18. punktu.
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Nobeiguma apsvérumi

109. Tadéjadi es nonaku pie secindjuma, ka
parsudzétais spriedums ir balstits uz neatbil-
sto$u pamatojumu tiktal, ciktal taja ir kon-
statéts, ka nepastav diskriminacija dzimuma
del, un 3aja dala tas ir jaatcel.

110. Lieta ir pilniba izspriesta, un tiesvedibas
stadija lauj Tiesai pasai pienemt galigo
spriedumu saskana ar tas Statatu 61. pantu.
Tadéjadi tai ir jaapmierina Lindorferas pra-
sijums par Padomes izpildes noteikumu
prettiesiskumu tiktal, ciktal aktuaro veértibu
izmanto$ana rada diskriminaciju dzimuma
dél, un lidz ar to jaatce] apstridétais lémums.

111. Saskana ar Tiesas Reglamenta 69. panta
2. punktu lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums nav labvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Lindorfera ir prasijusi [piespriest Padomei]
atlidzinat gan pirmas instances, gan apelaci-
jas instances tiesasanas izdevumus.
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Secinajumi

112. Tadéjadi es uzskatu, ka Tiesai ir:

— jaatcel spriedums lieta T-204/01 tiktal, ciktal prasiba taja tika noraidita ar
pamatojumu, ka nepastavéja aizliegta diskriminacija dzimuma déJ;

— jaatzist Padomes 1992. gada 13. julija pienemto visparigo noteikumu par
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta izpildi 10. panta
3. punkts par spéka neesosu tiktal, ciktal ar to tiek noteikta tadu aktuaro vértibu
izmantoS$ana, kas atskiras atkariba no dzimuma;

— jaatce] apstridétais Padomes 2000. gada 3. novembra lémums;

— japiespriez Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus pirmaja instancé un
apelacijas tiesvediba.
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