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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

FRANCIS G. JACOBS
foredraget den 27 oktober 2005"?

1. Detta overklagande giller berakningen av
det antal pensionsgrundande tjanstedr som i
gemenskapens pensionssystem tillgodorik-
nas en tjansteman vid radet pid grund av
overforingen av det schablonmissiga ater-
képsvirdet av de pensionsrittigheter som
hon férvirvat i det nationella systemet.
Genom 6verklagandet aktualiseras dock vissa
grundldggande fragor om likabehandling.

2. Berdkningen gjordes enligt de relevanta
bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna och
radets genomforandebestimmelser.

3. Klaganden vickte talan mot berdknings-
beslutet vid forstainstansrdtten med hénvis-
ning till att dessa bestimmelser var ritts-
stridiga, sarskilt dédrfor att de inte dr forenliga
med likabehandlingsprincipen.

1 — Originalsprik: engelska.
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4. Klagandens invindningar inriktas i
huvudsak pa féljande punkter:

— De forsiakringstekniska viarden som lig-
ger till grund for berikningen ar dis-
kriminerande for kvinnor.

— Dessa forsikringstekniska vérden ar
dven diskriminerande pa grund av alder,
eftersom de successivt blir mer oférdel-
aktiga for alla tjansteméan ju ildre
tjianstemannen ar vid rekryteringen.

— De tvd varianterna av valutaomrik-
ningsformler som anvinds for att
berikna motsvarigheten i euro av ett
belopp som faststillts i en annan valuta,
kan leda till olika behandling till nackdel
for tjanstemdn som betalat avgifter till
ett pensionssystem i en medlemsstat
med stark valuta.
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Tillimpliga bestimmelser

Forbud mot diskriminering

5. 1 artikel 12 EG foreskrivs ett forbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet inom
férdragets tillimpningsomrade.

6. Enligt artikel 141 EG skall medlemssta-
terna tillimpa principen om lika 16n for mén
och kvinnor for lika arbete. Med 16n forstas
alla férmaner som arbetstagaren, direkt eller
indirekt, far av arbetsgivaren pa grund av
anstallningen.

7. Radets direktiv 79/7/EEG? giller, bland
annat, lagstadgade system for alderspension.
I artikel 4.1 foreskrivs foljande:

“Likabehandlingsprincipen innebir att det
inte skall forekomma nagon som helst
diskriminering pd grund av kon, vare sig
direkt eller indirekt, sirskilt med hénvisning

2 — Rédets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om
successivt genomforande av principen om likabehandling av
kvinnor och mén i friga om social trygghet (EGT L 6, 1979,
s. 24; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 2, s. 111).

till dktenskaplig status eller familjestatus, i
synnerhet vad betriffar

— systemens rickvidd och villkoren for
tillgdng till dem,

— skyldigheten att betala avgifter och
berdkningen av avgifterna,

— berdkningen av foérmaner, bland annat
tillagg avseende make/maka och famil-
jemedlemmar samt de villkor som
bestammer varaktigheten och bibehal-
landet av ritten till bidrag.”

8. Radets direktiv 86/378/EEG* giller bland
annat foretags- eller yrkesbaserade pensions-
system. Artikel 5.1 har f6ljande lydelse:

“Enligt de villkor som fastslas i efterféljande
bestammelser innebir likabehandlingsprin-
cipen att det inte skall férekomma nigon

3 — Radets direktiv 86/378/EEG av den 24 juli 1986 om genom-
forandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i
fraga om foretags- eller yrkesbaserade system for social
trygghet (EGT L 225, s. 40; svensk specialutgéva, omréade 5,
volym 4, s. 83), dndrat genom radets direktiv 96/97/EG av den
20 december 1996 (EGT L 46, s. 20).
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diskriminering pad grund av kon, vare sig
direkt eller indirekt, i synnerhet under
hénvisning till dktenskaplig eller familje-
status, sdrskilt i fraga om:

— formdnernas rickvidd och villkoren for
att fa del av dem,

— skyldighet att betala avgifter och berdk-
ningen av avgifterna,

— Dberdkningen av formaner, diribland till-
laggsformaner avseende make/maka
eller familjemedlemmar och de villkor
som avgor hur linge rétten till férma-
nerna skall kvarsta.”

9. Artikel 6.1 har foljande lydelse:

"Med bestimmelser som stir i strid med
likabehandlingsprincipen avses sadana
bestimmelser som direkt eller indirekt,
sarskilt med héinvisning till dktenskaplig
status eller familjestatus, beror pa koén, nir
det giller att
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h) faststilla olika forménsnivier, utom i
den man det kan vara nédvindigt att ta
hinsyn till forsakringstekniska berak-
ningsfaktorer, som ir olika beroende pa
kon, for avgiftsbaserade system.

Nir det giller fonderade formansbase-
rade system kan vissa inslag (exempel
finns i bilagan) skilja sig at, dar olik-
heten i belopp beror pa effekter av att
forsakringstekniska faktorer anvints,
vilka skilde sig t beroende pé kén vid
den tidpunkt nir systemet fonderades.

10. Exempel pd inslag som kan sti i strid
med likabehandlingsprincipen enligt artikel 6
h som anges i bilagan 4r “6verforing av
pensionsrattigheter”.

11. Gemenskapens pensionssystem dr emel-
lertid varken ett lagstadgat eller ett foretags-
eller yrkesbaserat pensionssystem. Det har
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inrattats genom Tjansteforeskrifter for tjans-
temédnnen i Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade tjansteforeskrifterna). *

12. T artikel 1a.1 i tjanstefreskrifterna fore-
skrevs vid den i forevarande mal aktuella
tidpunkten: "Tjanstemdnnen har i fraiga om
tillampning av tjansteféreskrifterna ratt till
lika behandling utan direkt eller indirekt
hinvisning till ras, politisk, filosofisk eller
religios overtygelse, kon eller sexuell ligg-
ning, utan att det paverkar tillimpningen av
de relevanta bestimmelser i tjansteforeskrif-
terna som forutsitter ett visst civilstand.”

Relevanta pensionsbestdmmelser

Allmént

13. Genom artikel 77 och féljande artiklar i
tjansteforeskrifterna inréttas ett pensions-

4 — Radets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av den
29 februari 1968 om faststillande av tjansteforeskrifter for
tjansteménnen i Europeiska gemenskaperna och anstillnings-
villkor fér 6vriga anstillda i dessa gemenskaper samt om
inforande av sirskilda tillfilliga atgérder betriffande kommis-
sionens tjansteman (EGT L 56, s. 1; svensk specialutgéva,
omréde 1, volym 1, s. 39), som senare &ndrats vid ett stort
antal tillfallen. Artikel la infordes genom ridets férordning
(EG, EKSG, Euratom) nr 781/98 av den 7 april 1998 om
andring av tjansteforeskrifterna svitt avser lika behandling
(EGT L 113, 5. 4).

5 — Motsvarande bestimmelse sedan den 1 maj 2004 4r artikel
1d.1, som har foljande lydelse:
"Vid tillimpningen av dessa tjansteforeskrifter skall all
diskriminering pa grund av bland annat kon, ras, hudfirg,
etniskt eller socialt ursprung, genetiska sardrag, sprak, religion
eller overtygelse, politisk eller annan askadning, tillhérighet till
nationell minoritet, fsrmogenhet, bord, funktionshinder, alder
eller sexuell laggning vara forbjuden.”

system for tjinstemdn och detaljerade
bestimmelser om detta aterfinns i bilaga
VII till tjansteforeskrifterna.

14. Enligt artikel 77 uppgick pensionsbelop-
pet vid den aktuella tiden i princip till 2
procent av tjinstemannens slutlén per tjanst-
goringsar, upp till maximalt 70 procent.
Enligt artikel 83 skall de férminer som
betalas ut belasta gemenskapernas budget
och utbetalningen skall gemensamt garante-
ras av medlemsstaterna. Tjanstemédnnen skall
dock bidra med en tredjedel till finansie-
ringen av pensionssystemet.

15. Avgiften tas ut genom ett lo6neavdrag i
form av en procentandel som ér lika stor for
alla tjinstemén och som justeras periodvis sa
att totalbeloppet med avseende pa alla
tjdnstemidn si ndra som mojligt motsvarar
en tredjedel av kostnaden for de pensioner
som utbetalas. ®

6 — Ett belopp motsvarande totalbeloppet bokfors som "persona-
lens avgifter till pensionssystemet” i inkomstdelen av Euro-
peiska unionens budget (dven om det inte &r en egentlig
inkomst, utan snarare en minskning av utgifterna), tillsam-
mans med Sverforingar av pensionsrittigheter, kop av pen-
sionsrittigheter och avgifter frin personal som har (ej avionad)
tjanstledighet av personliga skal (som samtliga dr verkliga
inkomster). Det ar i sjilva verket totalbeloppet av samtliga
dessa kategorier som skall uppgé till en tredjedel av kost-
naderna for de pensioner som betalas ut, dven om den absolut
storsta andelen utgors av avgifter fran loner.

I1-6773
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16. Siledes foreskrevs i artikel 83.47 i
tjansteforeskrifterna vid den aktuella tiden
foljande:

"Om det vid en forsikringsteknisk bedom-
ning av pensionssystemet som gjorts av en
eller flera kvalificerade experter pa begiran
av radet skulle visa sig att tjansteménnens
avgifter ar otillrdckliga for att finansiera den
tredjedel av de férméner som skall betalas ut
inom ramen for pensionssystemet, skall den
budgetansvariga myndigheten ... besluta om
vilka dndringar som skall géras betraffande
avgiftssatserna eller pensionsaldern.”

Overféring av pensionsrittigheter till
gemenskapssystemet

17. Vid den aktuella tiden hade artikel 11.2 i
bilaga VIII foljande lydelse:

"En tjansteman som tilltrdder en tjinst i
gemenskaperna efter att ha

— lémnat en tjanst i en statlig férvaltning
eller en nationell eller internationell
organisation, eller

7 — Nu upphidvd och ersatt av artikel 83a, med detaljerade
genomférandebestimmelser, inklusive bestimmelserna om
den forsikringstekniska bedémning som vart femte ar skall
goras av Eurostat, i bilaga XII.
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—  bedrivit verksamhet som anstilld eller
egen foretagare,

skall nédr han blir fast anstilld ha ritt att fa
antingen det forsikringstekniska virdet eller
det schablonmissiga &terkopsvirdet[®] for
de pensionsrittigheter som han férvirvat pa
grundval av sddan tjinstgéring eller verk-
samhet inbetald till gemenskaperna.

I det fallet skall den institution dar tjanste-
mannen tjinstgoér, med hénsyn till hans
lonegrad vid fast anstillning, faststilla det
antal pensionsgrundande tjinstedr som skall
tillgodoriknas honom for den tidigare tjanst-
goringsperioden i det egna pensionssystemet
pé grundval av det forsikringstekniska virdet
eller de aterbetalade beloppen enligt ovan.”

Beriikning av rittigheterna efter en 6verfo-
ring

18. De allminna genomférandebestimmel-
serna foér artikel 11.2 i bilaga VIII till
tjansteforeskrifterna dr i huvudsak gemen-

8 — Den négot dunkla engelska termen [flat-rate redemption
value] forefaller obekant utanfér gemenskapens tjdnstefore-
skrifter och kan vara en Sversittning av franskans forfait de
rachat. Det forstas kanske bist som det samlade vardet av en
individs samlade réttigheter i ett pensionssystem.
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samma for de olika institutionerna. Enligt
artikel 10.2 i de genomférandebestimmelser
som antogs av rddet den 13 juli 1992 skall
antalet pensionsgrundande tjanstear berdk-
nas med utgangspunkt frdn det totala dver-
férda beloppet, med avdrag for enkel rinta
pa 3,5 procent per ar for perioden fran den
dag tjanstemannen fir fast anstillning till
dagen for den faktiska overforingen (med
undantag for perioder under vilka det
beloppet inte omvirderades eller rinta inte
l6pte enligt det Gverforande nationella syste-
met).

19. Artikel 10.3 i radets genomfdrandebe-
stimmelser har i hir relevanta delar foljande
lydelse:

"Det antal pensionsgrundande tjanstear som
skall tillgodoriknas skall berdknas genom en
omrikning av

— det 6verforda beloppet (A) till en
teoretisk pension (P), som varierar
beroende pa de forsidkringstekniska
virden (V) som faststillts av den
budgetansvariga myndigheten enligt
artikel 39 i bilaga VIII till tjanstefore-
skrifterna ..., enligt formeln P = A/V,

— denna pension (P) till pensionsgrun-
dande tjanstar i den mening som avses i
tjansteforeskrifterna (Y) i dverensstim-
melse med den arliga grundlén (S) som
motsvarar tjanstemannens lénegrad vid
anstéllningen ..., enligt formeln Y = P x
100/S x 2.

»

20. De forsakringstekniska virden som skall
anvindas, och som anges i bilaga II till
genomforandebestimmelserna, dr i samtliga
fall hogre for kvinnor 4n mén, vilket speglar
statistiska skillnader i férviantad livstid.
Virdena, och skillnaden mellan virdena for
mén och for kvinnor, dkar med stigande
alder.

21. Av ovan redovisade formler framgar att
den teoretiska pensionen P for ett visst
overfort belopp A kommer att minska i takt
med att det forsdkringstekniska virdet V
okar, eftersom P dr lika med A genom V.
Vidare minskar antalet pensionsgrundande
tjidnstedr Y i takt med att grundlénen i
lonegraden vid anstillningen S okar, efter-
som Y i sjilva verket dr en multipel av P
genom S. Detta idr en foljd av att nir ett tal
delas med ett annat sa blir resultatet mindre
om det andra talet dr storre, och storre om
det andra talet 4r mindre.

Formler fér omrikning av valutor

22. I artikel 10.4 i samma genomférandebe-
stimmelser behandlas forfarandet for
omrikning av belopp som overfors i en
annan valuta dn, ursprungligen, belgiska
franc (numera euro). Det relevanta avsnittet

I1-6775
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i artikel 10.4 b tredje och fjarde stycket har
foljande lydelse:

"Det delbelopp som édr hanforligt till perio-
den fran den 31 december 1971 skall
omriknas med utgingspunkt fran den
genomsnittliga, uppdaterade kurs som fast-
stélls av kommissionen for perioden fran den
1 januari 1972 till den dag tjanstemannen far
fast anstallning ...

P4 tjinstemannens begiran skall emellertid
... belopp (A) som skall ligga till grund fér
berdkningen omriknas med utgingspunkt
fran den uppdaterade kurs som giller pa
overforingsdagen. I det fallet skall den 16n (S)
och det forsikringstekniska virde (V) som
skall beaktas vid berdkningen av det antal
pensionsgrundande tjianstar som skall till-
godoriknas vara den 16n motsvarande tjins-
temannens lonegrad ... som giller pa
overforingsdagen och det forsikringstek-
niska virdet skall vara det som motsvarar
tjidnstemannens ... dlder den dagen.”

23. Den forsta av dessa omrikningsformler
har i férevarande mal kallats "variant i)” och
den andra "variant ii)”.

24. Om virdet pd den valuta frin vilken
belopp A 6verfors har sjunkit i férhéllande
till den valuta som beloppet omriknas till
under den period da avgifter har erlagts till
det férra pensionssystemet, sd kan detta vara
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till nackdel f6r den berérde tjanstemannen.
Variant i) dr foljaktligen utformad for att
kompensera for detta genom att en genom-
snittlig vixelkurs foér perioden tillimpas.
Enligt variant ii) kan tjanstemannen emeller-
tid vélja vixelkursen pd oOverféringsdagen,
vilket sannolikt dr férmanligt om virdet pa
ursprungsvalutan har stigit. Fordelen kan
dock i viss man upphévas av att lonen S och
det forsikringstekniska virdet V berdknas pa
overforingsdagen och didrmed kan vara hogre
dn pa anstillningsdagen.

Bakgrund och administrativt forfarande

25. Maria-Louise Lindorfer, klagande i fore-
varande mal, 4r 6sterrikisk medborgare. Hon
borjade arbeta vid radet som provanstilld
tjiansteman i september 1996 och anstilldes i
l6negrad A 5 i juni 1997.

26. Innan hon boérjade arbeta vid radet hade
hon arbetat och betalat avgifter till ett
pensionssystem i Osterrike i 13 4r och tre
manader. Aren 1999 och 2000 vidtog hon de
foreskrivna atgirderna for att fa sina oster-
rikiska pensionsrittigheter overforda till
gemenskapssystemet. Den 7 november 2000
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mottog hon ett meddelande ("det ifragasatta
beslutet”) ° genom vilket hon underrattades
om det antal pensionsgrundande tjinstedr
hon skulle tillgodordknas. De ovannamnda
forsakringstekniska virdena hade anvints
och valutaomrikningen gjordes enligt vari-
ant ii), vilket gav totalt fem é&r, fem manader
och atta dagar.

27. Maria-Louise Lindorfer riktade ett kla-
gomal mot beslutet till stod for vilket hon
anforde att artikel 11.2 i tjansteforeskrifterna
och artikel 10.3 och 10.4 i genomférandebe-
stimmelserna var rittsstridiga eftersom de
strider mot gemenskapsrittsliga réttigheter
och principer. Hon anség att de dérfér inte
skall tillimpas. Klagomaélet avslogs den
31 maj 2001 och Maria-Louise Lindorfer
vickte talan vid forstainstansritten. '°

Den éverklagade domen

28. I det maélet gjorde Maria-Louise Lindor-
fer ater gillande att artikel 11.2 i tjanstefére-
skrifterna och artikel 10.3 och 10.4 i de
allmidnna genomférandebestimmelserna &r
rattsstridiga. Inom ramen for 6verklagandet
ar det emellertid inte nodviandigt att beakta
de aspekter av den 6verklagade domen som

9 — Daterat den 3 november 2000.

10 — Mal T-204/01, Lindorfer mot rddet (REG 2004, s. I-A-83 och
s. 11-361).

giller forstndmnda artikel, eftersom Gver-
klagandet endast innehéller kritik mot det
sitt pa vilket forstainstansritten behandlade
vissa av klagandens argument angiende
genomforandebestimmelserna. De relevanta
avsnitten kan sammanfattas pa f6ljande satt.

Hénvisning till dlder och lon vid berdkningen

29. Maria-Louise Lindorfer anférde att
berikningen enligt variant ii) hidnvisar till
tjanstemannens alder och 16n pa overfo-
ringsdagen, snarare dn pd anstillningsdagen
vilket dr fallet enligt variant i). Detta leder till
en diskriminering mellan tjdnsteméin
beroende pa tillimpad variant.

30. Forstainstansriatten behandlade det argu-
mentet férst i punkt 69 i sin dom. Det
grundades — som sokanden "noterade” vid
férhandlingen — pa en felaktig lasning av
artikel 104 b i genomférandebestimmel-
serna, enligt vilken den relevanta lonen ar
lonen for den lonegrad i vilken tjdnste-
mannen anstilldes, uppdaterad per den dag
d& overforingen faktiskt dgde rum och inte
I6nen for den lonegrad som tjanstemannen
faktiskt tillhérde den dagen.

1-6777
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31. Direfter konstaterade forstainstans-
ritten i punkterna 88 och 89 att det enligt
variant ii) var logiskt att alder och lon
faststilldes med utgingspunkt fran Sverfo-
ringsdagen och att alla parametrar faststill-
des samma dag (anstillningsdagen) enligt
variant i). Forstainstansritten papekade att
enligt variant i) dras enkel rdnta med 3,5
procent per ar fran det overforda beloppet
for perioden fran den officiella anstillnings-
dagen till dagen f6r den faktiska 6verforingen
(med undantag for perioder under vilka
beloppet inte omvirderas eller ranta l6per
enligt det 6verforande nationella systemet),
medan sidan ridnta inte dras om variant ii)
anvinds.

Omrdkning fran “starka” och “svaga” valutor

32. Maria-Louise Lindorfer gjorde gillande
att den regelmaissiga anvindningen av vari-
ant i) fér omrikning fran svaga valutor och
variant ii) vid omrikning fran starka valutor
leder till att fler pensionsgrundande tjdnstedr,
i strid med likabehandlingsprincipen, till-
godoriknas i det forra fallet dn i det senare.

33. Forstainstansritten underkinde detta
argument i punkterna 76 och 77 i sin dom,
i huvudsak med hinvisning till att de
detaljerade siffror som sokanden lagt fram
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inte utgjorde en jimférelse mellan jamfor-
bara enheter, sa till vida att de situationer
som klaganden jamférde med sin egen avvek
fran hennes situation i visentliga avseenden
som alder, kon och l6negrad vid anstill-
ningen, och forvrangdes genom att skilda
férutsdttningar tillimpades, samt att den
kritiserade effekten inte var en f6ljd av
genomforandebestimmelsernas tva varian-
ter, utan av de bakomliggande valutakurs-
dndringarna i sig.

Anvindningen av forsikringstekniska vdrden

34. Maria-Louise Lindorfer forklarade att
anvindningen av forsakringstekniska virden
vid berdkningen enligt artikel 10.3 i genom-
forandebestimmelserna leder till diskrimi-
nering pd grund av kon och élder, eftersom
de &ar hogre for kvinnor och okar med
stigande alder. Denna olika behandling
saknar objektivt berittigande och krivs inte
heller enligt gemenskapens pensionssystem,
som inte hénvisar till dessa forsdkrings-
tekniska virden avseende avgifterna frin
tjdnstemédnnens loner eller till pensions-
aldern.
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35. Forstainstansritten behandlade dessa
argument i punkterna 82 och 83 i sin dom.
Den konstaterade forst i punkt 82 att en
tjiansteman som Overfoér pensionsrittigheter
som férvirvats pd annan plats befinner sig i
en objektivt annan situation 4n en som
betalar avgifter till gemenskapens pensions-
system pa grund av en anstillning vid en
institution.

36. Punkt 83 har foljande lydelse: '

"For det andra, och i alla hindelser, kan
anvindningen av faktorer som varierar
beroende péa kon och alder vid berdkningen
av antalet ytterligare tillgodoridknade pen-
sionsgrundande tjanstear berattigas objektivt
med hénvisning till behovet av att garantera
en ekonomiskt sund férvaltning av gemens-
kapens pensionssystem. En tjinsteman som
enligt artikel 11.2 i bilaga VIII till tjdnste-
foreskrifterna o6verfor den forsikringstek-
niska motsvarigheten eller det scha-
blonmaissiga aterkopsvirdet av de pensions-
rattigheter som forvérvats innan tjanste-

11 — Min &versittning, domen finns endast pa franska, som &r
rittegdngssprak i malet.

mannen tilltridde sin anstillning inom
gemenskaperna, fir i utbyte en ritt till
framtida formaner enligt gemenskapens pen-
sionssystem i form av ytterligare tillgodorik-
nade pensionsgrundande tjinstedr och
omfattningen av denna rittighet ér beroende
av antalet sidana ytterligare pensionsgrun-
dande tjanstear. For att faststilla det aktuella
virdet av den réttigheten méste de berdrda
gemenskapsinstitutionerna ta héinsyn till en
rad faktorer, inklusive den sannolika tid
under vilken det 6verférda kapitalet kommer
att finnas i gemenskapens budget, tjinste-
mannens forvintade karridrutveckling, san-
nolikheten for att forménerna i friga
kommer att betalas ut och den troliga
tidsrymd under vilken dessa utbetalningar
kommer att pagd. Dessa faktorer beror
givetvis i synnerhet pa tjanstemannens kén
och hans eller hennes élder vid tidpunkten
for anslutningen till gemenskapens pensions-
system. A ena sidan ir det ett konstaterat
faktum att kvinnor statistiskt lever lingre dn
min. A andra sidan ar sannolikheten for att
en person som bérjar arbeta inom gemen-
skapen lingt fére pensionsaldern dér innan
denna alder uppnds stérre dn f6r en person
som rekryterats vid en alder som ligger nira
den alder di han eller hon kommer att kunna
gora ansprak pa pensionsformaner. En sddan
person kommer dessutom att stilla det
Overférda kapitalet till forfogande fér
gemenskapens budget under en lingre
period 4n en tjinsteman som nidrmar sig
pensionsdldern. Med andra ord dr faktorer
som tjinstetidens lingd fran anstillnings-
dagen till pensionsdagen och den troliga tid,
beridknad med utgéngspunkt fran statistiska
data, under vilken tjanstemannen kommer
att uppbidra pension frin gemenskapen av
direkt betydelse fér gemenskapens ekono-
miska ansvar gentemot varje enskild berérd
tjansteman, och en ekonomiskt sund forvalt-
ning av gemenskapens pensionssystem for-
utsdtter att dessa faktorer beaktas och
bedoms korrekt. Radet har darfor ritt att i
sina omrékningsformler ta hédnsyn till fakto-
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rer som sammanhénger med tjénstemannens
alder och kon.”

Bedémning

Inledande anmdrkningar

37. 1 forevarande overklagande av denna
dom har Maria-Louise Lindorfer i huvudsak
gjort gillande att forstainstansritten i de
ovan sammanfattade eller citerade avsnitten
underlit att tillimpa férbudet mot diskrimi-
nering (med hénvisning till bland annat
artikel 141 EG) korrekt, och inte heller
motiverade sina slutsatser pa ett tillfredsstil-
lande sétt. Hon har riktat dessa pastienden
separat mot var och en av de berdrda
avsnitten. Radet har behandlat avsnitten
gemensamt, och bemoter férst pastiendet
angdende diskrimineringsférbudet och dir-
efter det om motiveringens péstidda otill-
racklighet.

38. Det ankommer inte pd domstolen att
inom ramen fér ett 6verklagande ompréva
hela malet eller ex officio granska olika
aspekter av domen som inte har ifragasatts
av klaganden, annat 4n kanske saddana som
aktualiserar fragor om allmén ordning. Dom-
stolens uppgift 4r i stillet att granska var och
en av de o6verklagandegrunder som har
aberopats och faststilla om de dr befogade.
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39. 1 forevarande mal har jag, mot bakgrund
av det sitt pa vilket klagandens och motpar-
tens argument har lagts fram, vissa svirig-
heter att strikt tillimpa det senare tillviga-
gangssittet. Jag finner det lampligare att
delvis omstrukturera grunderna fér &ver-
klagandet for att bedéma om klaganden har
identifierat ndgra fall av felaktig rattstillimp-
ning eller brister i forstainstansrittens reso-
nemang.

40. Maria-Louise Lindorfers stindpunkt i
forsta instans var i huvudsak att genom-
férandebestimmelserna gav uttryck for en
réttsstridig diskriminering pa grund av kon,
dlder och nationalitet (dd den senare kan
folja av den olika behandlingen av skilda
nationella valutor) och diskriminering till
foljd av att alder och 16n bestims vid olika
tidpunkter beroende pi vilken variant av
omrikningsformeln som anvinds. Hon har
nu hénvisat till brister i den 6verklagade
domen i vart och ett av dessa avseenden. Jag
kommer att behandla dessa i tur och
ordning.

Diskriminering pd grund av kon

41. Maria-Louise Lindorfer har vid o6ver-
klagandet hinvisat till artikel 141 EG och till
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olika radsdirektiv inom likabehandlingsom-
radet. Hon har emellertid dven gjort géllande
att principen om icke-diskriminering — lika
behandling eller jamlikhet —, p& vilken hon
grundade sin talan i forsta instans, har
asidosatts.

42. Likabehandling &r en av de grundlig-
gande principer som gemenskapens ritts-
ordning skyddar och for vilken artikel 141
EG utgér ett konkret uttryck.'® Principen
om lika 16n som stadgas i den artikeln &r
naturligtvis relevant for Maria-Louise Lin-
dorfers argument, eftersom pensioner ir en
form av uppskjuten 16n, di de utbetalas pa
grund av ett tidigare anstillningsférhal-
lande.® Och #ven om medlemsstaterna,
snarare dn gemenskapens institutioner,
alaggs skyldigheter genom fordragets artiklar
och de nimnda direktiven, skulle det givetvis
innebédra en oacceptabel rittslig obalans om
institutionerna kunde utéva diskriminering
som dr forbjuden fér medlemsstaterna.

12 — Se, exempelvis, dom av den 30 april 1996 i mal C-13/94, P
mot S och Cornwall County Council (REG 1996, s. 1-2143),
punkt 18, av den 10 februari 2000 i de forenade malen
C-270/97 och C-271/97, Sievers och Schrage (REG 2000, s. I-
929), punkterna 56 och 57, och av den 13 januari 2004 i mél
C-256/01, Allonby (REG 2004, s. 1-873), punkt 65.

13 — Se dom av den 23 oktober 2003 i de forenade mélen C-4/02
och C-5/02, Schénheit och Becker (REG 2003, s. I-12575),
punkterna 56-59, och dir citerad rittspraxis.

43. Domstolen konstaterade vidare i domen
i malet Razzouk och Beydoun'* att i
forhallanden mellan gemenskapens institu-
tioner ... och deras anstillda... begrinsas de
krav som foljer av likabehandlingsprincipen
pé intet sitt till sddana som foljer av [artikel
141 EQ] eller av gemenskapens direktiv inom
detta omride”. I domen i malet Weiser '®
bekriaftade den vidare att denna allménna
princip maste respekteras sérskilt i friga om
regler om 6verforing av pensionsrittigheter
till gemenskapssystemet.

44. Annu viktigare ir det uttryckliga kravet
pé "lika behandling utan ... hdnvisning till ...
kén” ¢ i artikel 1a.1 i tjansteforeskrifterna,
dven om den bestammelsen inte uttryckligen
aberopats i forevarande forfarande.

45. Den péstidda diskrimineringen &r en
f6ljd av anvindningen av forsakringstekniska
virden som verkar till nackdel f6r kvinnor,
darfor att kvinnor statistiskt sett i genomsnitt
lever langre dn min.

14 — Dom av den 20 mars 1984 i de forenade méalen 75/82 och
117/82 (REG 1984, s. 1509), punkt 17. For en aktuell
bekriftelse, se forstainstansrittens dom av den 23 januari
200)3 i mal T-181/01, Hectors (REG 2003, s. I-A-19 och s. II-
103).

15 — Dom av den 14 juni 1990 i mal C-37/89 (REG 1990, s. I-
2395), punkt 24.

16 — Se punkt 12 och fotnot 5 ovan.
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46. 1 punkt 83 i sin dom konstaterade
forstainstansritten att olikheten i behandling
var objektivt berdttigad av behovet att
garantera en ekonomiskt sund forvaltning
av pensionssystemet och att en faktor i de
berikningar som krivs for detta andamal &r
den sannolika tid under vilken formaner
kommer att betalas ut, vilken statistiskt sett
ar langre for kvinnor.

47. Maria-Louise Lindorfer har invint att
det inte foreligger ndgon motsvarande olik-
het i behandlingen av min och kvinnor i
fraga om de avgifter som dras fran aktiva
tjanstemins 16n. Andid maste dven dessa
avgifter beriknas med en sund ekonomisk
férvaltning i atanke, och med hinsyn tagen
till forsakringstekniska bedémningar. 7 Folj-
aktligen kan en sund ekonomisk forvaltning
av pensionssystemet inte férutsitta att man-
liga och kvinnliga tjansteman behandlas olika
i friga om avgifter i form av 6verféringar fran
andra system.

48. Jag instimmer i huvudsak i detta argu-
ment.

49. For det forsta kan inte behovet av en
ekonomiskt sund férvaltning med hinsyn
tagen till den troliga tid under vilken

17 — Artikel 83.4 i tjdnsteforeskrifterna, se punkt 16 ovan.
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pensioner kommer att betalas ut i sig
forutsitta olika behandling av overféringar
av pensionsrittigheter. Om de skilda forsik-
ringstekniska virdena for min och kvinnor
vid en viss alder omraknades till ett genom-
snitt for att fa fram ett forsikringstekniskt
“unisexvirde” — vilket tycks vara fallet nir
avgiftsnivderna justeras — skulle min fa
nagot farre pensionsgrundande tjanstedr dn
de fir nu for en viss 6verford summa och
kvinnor skulle fa nigot fler ar, men inkoms-
ten och utgiften i systemet skulle forbli
oforandrad. ™

50. For det andra forhéller det sig sa att dven
om skilda samband mellan avgifter och
férméner for méin och kvinnor kan motiveras
med hénvisning till skillnader i forvantad
livslingd, sa kan denna motivering inte till-
lampas i friga om bara den ena av tva typer
av avgifter, om det inte dessutom kan visas
att det foreligger objektiva olikheter mellan
dessa tvd som leder till att motiveringen
endast ir giltig for den ena av dem.

51. I den 6verklagade domen konstaterades i
punkt 82 enbart att en tjinsteman som
overfor pensionsrittigheter som forvirvats

18 — Det stimmer att en tillfillig kostnadsékning kan intraffa om
det konstateras att de nuvarande reglerna ir rattsstridiga. Det
skulle dock inte ha nagot att gora med den ekonomiska
férvaltningen av systemet, utan vara en folid av den
ursprungliga underlatenheten att garantera en rittsligt sund
forvaltning.
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pé annan plats befinner sig i en objektivt sett
annan situation 4n en tjinsteman som
betalar avgifter till gemenskapens pensions-
system pa grund av en anstillning vid en
institution. Enligt Maria-Louise Lindorfer ar
den férklaringen inte tillracklig, och jag delar
hennes uppfattning.

52. Det kan visserligen stimma att over-
foringen av pensionsrittigheter objektivt sett
skiljer sig fran avgifter fran 16n, men vare sig
i den overklagade domen eller i radets
yttranden finns nagon férklaring angdende
skillnadens betydelse for frigan om att géra
skillnad mellan situationen fér manliga och
kvinnliga tjansteman.

53. Det faktum att férmanerna sannolikt
kommer att betalas ut under en lingre
period till kvinnor 4n till mén utgor folj-
aktligen inte, ens betraktat i kombination
med kravet pa ekonomiskt sund férvaltning
av pensionssystemet, i sig ett tillrickligt
berittigande fér att anvinda forsdkrings-
tekniska faktorer som grundas pa kon i friga
om 6verféringen av pensionsrittigheter, och
forstainstansréittens konstaterande i detta
avseende kan inte st fast.

54. Mot bakgrund av det mycket tydliga
kravet pa lika behandling utan hanvisning till

kon skulle enligt min uppfattning ett synner-
ligen starkt skil krivas for att berdttiga den
berdrda olika behandlingen, och jag dr inte
ens siker pd att det ar rattsligt mojligt att
motivera den.

55. Detta dr inte ett fall av indirekt dis-
kriminering, utan en direkt diskriminering
pé grund av kon. Med andra ord dr kén det
enda kriterium som skiljer personerna at i de
tvd kategorierna. Den olika behandlingen &r
inte en foljd av att de dr bdrare av andra
egenskaper som i huvudsak eller till absolut
overvigande del, men inte enbart, innehas av
personer av det ena eller andra kénet.

56. Enligt domstolens réttspraxis utgor olika
behandling pd grund av kén inte en ritts-
stridig diskriminering om &tgérden “motive-
ras av objektiva faktorer som saknar sam-
band med all diskriminering pa grund av
kén”. ' Detta kan givetvis endast vara fallet
ndr diskrimineringen 4r indirekt, inte nér
den till sin natur grundas pa kén. 2

19 — Se, exempelvis, dom av den 9 februari 1999 i mal C-167/97,
Seymour-Smith och Perez (REG 1999, s. I-623), punkterna 60
och 65.

20 — Se dven mitt forslag till avgorande av den 6 juli 2000 infor
domen i mal C-79/99, Schnorbus (REG 2000, s. 1-10997),
punkt 30 och féljande punkter.
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57. Har kan man, som hogsta domstolen i
Forenta staterna konstaterade i domen i
malet Manhart®>' under omstindigheter
som i manga avseenden kan jamfoéras med
dem i forevarande mal, "inte siga att en
forsakringsteknisk distinktion grundad
enbart pd kon ‘grundas pd ndgon annan
faktor dn kon’. Kén dr precis vad den

a»n

grundas pa.

58. Fall av denna typ, pdpekades det, innebér
en generalisering som “obestridligen ar
riktig: Kvinnor lever, som grupp, lingre 4n
maén. ... Lika sant ér dock att alla individer i
de respektive grupperna inte har den egen-
skap som utmirker den genomsnittliga
representanten for gruppen. Méanga kvinnor
har kortare livstid dn genomsnittsmannen
och manga min 6verlever genomsnittskvin-
nan.” *

59. Med andra ord innebidr diskriminering
av detta slag att individer tillskrivs genom-
snittsegenskaper hos den grupp som de
tillhér. Med avseende pa individen anser
jag inte att dessa genomsnittsegenskaper
o6verhuvudtaget kan beskrivas som “objek-
tiva”. Det man kan invinda mot (och som
sdledes ér forbjudet) i denna diskriminering

21 — Los Angeles Department of Water and Power v Manhart
(1978) 435 US 702, s. 712 och s. 713.

22 — Ibidem, s. 707-708.
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ar att man aberopar egenskaper som extra-
polerats fran gruppen till individen, vilket &r
en annan sak dn att anvinda egenskaper som
verkligen skiljer en individ frin andra
individer och som kan motivera en olika

behandling.

60. For att kunna se denna diskriminering i
sitt rétta perspektiv kan det vara till hjilp att
forestilla sig en situation dir statistiken
(vilket dr fullt mojligt) visar att personer
som tillhor en viss etnisk grupp i genomsnitt
lever langre dn personer som tillhér en
annan grupp. Det skulle vara helt oaccepta-
belt att ta hinsyn till dessa skillnader for att
faststilla sambandet mellan avgifter och
rittigheter enligt gemenskapens pensions-
system och jag kan inte inse varfér det skulle
vara mer acceptabelt att anvinda kriteriet
kén an kriteriet etniskt ursprung. **

61. For att atergd till definitionen av pensio-
ner som uppskjuten 16n, skulle det inte heller
pad ndgot sitt vara acceptabelt att gora
tabeller 6ver den genomsnittliga tjanstgo-
ringstiden inom gemenskapens institutioner
fér min respektive kvinnor och betala hogre
l6n till personer av det ena konet dn av det
andra med hénvisning till att de annars
skulle f& mindre 16n 4n personer av motsatt
kon under loppet av hela sin karriér. Detta

23 — Jag 4r medveten om att ytterligare invindningar skulle kunna
riktas mot denna metod eftersom hanforandet av individer
till etniska grupper skulle vara hogst godtyckligt, men
exemplet ar giltigt dven bortsett fran detta.
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skulle inte bara innebédra en oskalig diskri-
minering mellan individer med utgings-
punkt frin genomsnittliga virden for deras
grupp, det skulle dven strida mot principen
om lika 16n for lika arbete. Anda liknar detta
berittigande i hog grad det som framfors i
fraga om den olika behandlingen av over-
foringar — av uppskjuten 16n — till gemen-
skapens pensionssystem.

62. Det ar riktigt att vissa gemenskapsbe-
stimmelser som innehéller férbud mot olika
behandling inom bestimda omraden undan-
tar vissa typer av behandling fran forbudet.
Av de hdr nidmnda tillaits enligt direktiv
86/378 olika behandling av 6verforingar av
pensionsrittigheter nir det giller fonderade
formansbaserade system. **

63. Men dven om det direktivet vore till-
lampligt — det ér riktat till medlemsstaterna
och giller foretags- eller yrkesbaserade
system for social trygghet — si kan undan-
taget inte tillimpas pd grund av att gemen-
skapens pensionssystem inte dr ett fonderat
system.

24 — Se punkterna 8-10 ovan.

64. Jag anser i alla hindelser att férbudet
mot diskriminering pd grund av kén dr sa
grundliggande ** att alla undantag frén detta
maste tolkas mycket strikt och endast kan
gilla de begrinsade omriden for vilka de
uttryckligen féreskrivs. Har finns, till skillnad
fran situationen enligt direktiv 86/378, inget
sadant uttryckligt tillstind och nigon moti-
vering ges inte heller i genomforandebe-
stammelserna.

65. Slutligen delar jag inte radets uppfatt-
ning att ett undanrdjande av den berérda
olikheten i behandling skulle innebira en
diskriminering mot min darfér att pensio-
nerade manliga tjanstemén, pa grund av sin
kortare livstid, som grupp totalt skulle fa
mindre pension dn pensionerade kvinnliga
tjianstemédn med avseende pd ett lika stort
belopp som overforts till gemenskapssyste-
met (om man antar att alla andra faktorer ar

lika).

25 — Se, exempelvis, skil 4 i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for
likabehandling (EGT L 303, s. 16): "Rétten till likstalldhet
infor lagen och skydd mot diskriminering for alla och envar
ar grundliggande rattigheter som erkinns i den allménna
forklaringen om de ménskliga réttigheterna, i FN:s kon-
vention om avskaffande av all slags diskriminering av
kvinnor, i FN-konventionerna om medborgerliga och poli-
tiska rittigheter och om ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter samt i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna,
vilka har undertecknats av alla medlemsstater.”
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66. For det forsta skulle det, om det
resonemanget vore giltigt, ocksd vara nod-
vindigt att tillimpa det pa de avgifter som
dras fran de aktiva tjdnsteménnens lon —
procentandelen skulle behéva vara héogre for
kvinnliga tjinstemin — och jag tror inte att
detta ér radets avsikt.

67. Vad som dock dr viktigare — och detta
tycks vara en grundliggande missuppfattning
bade i radets argument och kanske i den
overklagade domen — ir att radet samman-
blandar kostnaderna for systemet med for-
ménerna till mottagarna.

68. Det dr utan tvekan si att den slutliga
kostnaden for utbetalningen av en pension
(till skillnad fran en klumpsumma vid
pensioneringen, ett alternativ som inte
erbjuds inom ramen fér gemenskapssyste-
met) Okar ju lingre mottagaren lever. Efter-
som kvinnor i genomsnitt lever lingre dn
min dr det sannolikt att de som grupp
kommer att kosta pensionssystemet mer. En
pension ar dock, for varje mottagare av bada
konen, livslang. Dess vérde beror helt pa det
belopp som utbetalas per vecka, ménad eller
ar, eftersom hela syftet dr att erbjuda en
regelbunden inkomst pa en viss niva sa linge
mottagaren *® lever. Det totala belopp som

26 — Och, beroende p& omstindigheterna, hans eller hennes
efterlevande maka/make.
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betalats ut vid tiden fér mottagarens dod
saknar i det avseendet helt betydelse.

69. Foljaktligen anser jag att de ifrdgasatta
reglerna i rddets genomférandebestimmelser
leder till en diskriminering pa grund av kén,
som inte kan motiveras. De strider mot savil
den allménna likabehandlingsprincipen och
de specifika uttrycken av denna, som princi-
pen om lika 16n och kravet pé lika behand-
ling utan hénvisning till kén i artikel la.1 i
tjansteforeskrifterna och Maria-Louise Lin-
dorfers ursprungliga yrkande att de skall
forklaras rittsstridiga skall i det avseendet
bifallas.

70. Slutligen vill jag dock klargéra att ovan-
stdende analys giller tjinsteforeskrifterna
och gemenskapens pensionssystem. Aven
om manga av Overvidgandena dr allmint
tillampliga, kan det inte uteslutas att de
under andra omstindigheter kan leda till en
annan slutsats. Nationella pensionssystem
styrs av reglerna i de omnamnda direktiven
och inte av dem i tjansteféreskrifterna, och
de finansieras troligen pd ett annat sitt dn
gemenskapssystemet. Min bedémning hir
innebér enligt min uppfattning inte ett
ifrdgasittande av, exempelvis, domarna i
malen Coloroll” eller Neath.?® An mer

27 — Dom av den 28 september 1994 i mé&l C-200/91 (REG 1994,
s. 1-4389; svensk specialutgéva, volym 16, s. I-89).

28 — Dom av den 16 november 1995 i mal C-152/91 (REG 1995,
s. 1-6935).
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avldgsen ar motor- och livforsikringsverk-
samheten, dir det kan vara nédvéndigt att ta
hénsyn till helt andra faktorer.

Diskriminering pd grund av dlder

71. Maria-Louise Lindorfers kritik giller
anvindningen av forsikringstekniska virden
som alltid &r hogre, och siledes mindre
formanliga, for aldre tjanstemin.”® Denna
kritik kan jamféras med den ovan behand-
lade fragan om konsdiskriminering.

72. Effekten av att de forsakringstekniska
vardena hojs med stigande alder &r, nir ett
identiskt belopp overfors till gemenskaps-
systemet fran samma nationella system, och
med alla andra faktorer som exempelvis kon
och lonegrad lika, att en dldre tjansteman
tillgodordknas farre ytterligare pensions-
grundande tjinstedr och ddrmed till slut far
ldgre pension, dn en yngre tjansteman. Om
man exempelvis anvinder de forsikrings-
tekniska vérdena i friga och den formel som
anges i artikel 10.3 i de ifrigasatta genom-
forandebestimmelserna, *® skulle en 35-arig
kvinnas overforing av 100 000 euro till

29 — Se punkterna 18 och 19 ovan.
30 — Ibidem.

gemenskapssystemet resultera i en teoretisk
pension pa 9 032 euro, medan samma belopp
om det overfors av en 55-arig kvinna
resulterar i en teoretisk pension pa
6 664 euro.’!

73. I punkt 83 i sin dom fann forstainstans-
ritten att denna olika behandling motivera-
des i huvudsak av faktorer som direkt
paverkar gemenskapens ekonomiska ansvar
gentemot varje enskild berérd tjansteman
och som av hinsyn till sund forvaltning
maste beaktas. Dess resonemang utgar hér-
vidlag fran stdndpunkten i punkt 82 att en
tjiansteman som overfor kapital till gemen-
skapssystemet befinner sig i en objektivt
annan situation dn en tjinsteman som
betalar avgifter pa grund av en anstillning
hos en institution.

74. Maria-Louise Lindorfers invindningar
sammanfaller i stort med dem hon framforde
i friga om diskrimineringen pa grund av kon:
forstainstansritten forklarade inte pa vilket
sitt de ovannidmnda faktorerna var av
betydelse eller, om de var av betydelse, hur
en objektiv distinktion kunde goéras mellan

31 — Avrundat till ndrmaste heltal. De forsikringstekniska viardena
for en 35-arig kvinna 4r 11,071 och for en 55-arig kvinna
15,007. Den teoretiska pensionen skulle givetvis da behdva
omvandlas till pensionsberittigande tjdnstear enligt den
andra delen av formeln, men den inledande berdkningen
visar skillnaden mellan de tvi resultaten nir alla andra
parametrar ar lika.
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avgifter i form av 6verforingar av kapital och
avgifter i form av loneavdrag, med tanke pi
att de forsikringstekniska vdrdena bara
anvinds vid berdkningen av rattigheter till
f6ljd av de forra.

75. Jag har redan granskat denna kritik i
samband med resonemanget om berittigan-
det for diskriminering pa grund av kén, och i
flera avseenden dr min bedomning jamforbar
i fraga om diskrimineringen pd grund av
alder.

76. Storst betydelse har det faktum att
tjianstemdn i alla aldrar behandlas helt lika i
fraga om pensionsavgifter i form av léneav-
drag. Om olika behandling pa grund av alder
skall berittigas i friga om overforingar till
gemenskapssystemet maste det saledes fast-
stillas att det foreligger en objektiv skillnad
mellan dessa overféringar och avgifter fran
l6n.

77. De faktorer som forstainstansritten hin-
visar till i sitt resonemang &r i) den sannolika
tidsrymd under vilken det 6verfoérda kapita-
let kommer att finnas i gemenskapens
budget, ii) tjansteminnens forvintade kar-
ridrutveckling, iii) sannolikheten f6r att
férmanerna i friga kommer att betalas ut
och iv) den sannolika tidsrymd under vilken
dessa utbetalningar kommer att ske.
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78. Av dessa fyra faktorer kan iii) och iv)
klart kopplas till statistiskt férvantad livstid
sasom denna speglas i forsdkringstekniska
virden, och har betydelse for att bedoma
omfattningen av gemenskapssystemets fram-
tida atagande. Den 6verklagade domen
innehéller dock ingen végledning om varfér
de kan ha betydelse i fraga om &verforingar
och inte i friga om avgifter i form av
loneavdrag och jag ifragasitter om en siddan
distinktion kan goras pad objektiva, och inte
politiska, grunder.

79. Tjanstemannens sannolika karridrut-
veckling ii) dr dven hir en faktor som kan
ha betydelse for den samlade kostnaden for
den pension som slutligen skall utbetalas,
eftersom denna pension utgér en procentan-
del av slutléonen. Om alla andra faktorer i
overforingsberakningen ér lika ** dr det dock
inte sjdlvklart att en tjinsteman som anstélls
senare i livet normalt kommer att uppna en
hogre slutlon. Snarare kanske den yngre
tjianstemannen sannolikt, med hénsyn till
sin ldngre karridr, kommer att uppni en
hogre 16n och darmed fi hogre pensions-
forméner. Och det faktum att en lingre
karridr kommer att leda till stérre belopp
genom avgifter i form av loneavdrag saknar
betydelse for hur avgifter i form av over-
foringar fran nationella pensionssystem skall

32 — Med hansyn tagen till att de férsakringstekniska virdena
varierar enbart med utgingspunkt fran &lder, och att faktorer
som lonegrad vid anstdllningen kommer in senare i berik-
ningen.
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behandlas. Det antal pensionsgrundande
tjdnstear som faststdlls med utgdngspunkt
fran de forstnimnda dr ndmligen helt fri-
stdende fran det antal ytterligare pensions-
grundande tjdnstedr som faststdlls med
utgangspunkt fran de senare.

80. Slutligen anser jag att hénvisningen till
den sannolika tidsrymd under vilken det
overforda kapitalet kommer att finnas i
gemenskapens budget i) dr tveksam. 1
franvaro av en fond ar det svdrt att
argumentera med hédnvisning till att kapitalet
stir kvar i budgeten, vars inkomster och
utgifter skall balansera ** och som ar foremal
fér den grundliggande principen om ’ett-
arighet”, som i princip kréver att inkomster
och anslag skall faststillas pa arsbasis. >*

81. Det skall dock, & ena sidan, konstateras
att pensionsrittigheter som 6verfors till
gemenskapens budget dr verkliga inkomster,
till skillnad frdn enbart kostnadsbesparingar,
som i frdga om avgifter fran 16n och, & andra
sidan, att kraven pd en balanserad budget
och principen om ettérighet inte dr sa strikta
att de utesluter att belopp fors 6ver frin ett
ar till nista.® Det finns siledes ett visst

33 — Artikel 268 EG.

34 — Artikel 6 och féljande artiklar i radets férordning (EG,
Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetfor-
ordning fér Europeiska gemenskapernas allminna budget
(EGT L 248, s. 1) och motsvarande artiklar, séarskilt artikel 1.2
och 6 i budgetforordningen av den 21 december 1977 for
Europeiska gemenskapernas allminna budget (EGT L 356,
s. 1; svensk specialutgiva, omrade 1, volym 4, s. 3).

35 — Ar 2004 uppgick exempelvis dverskottet frin det foregiende
budgetéret till omkring 5,7 miljarder euro.

kapital som kan investeras och foras over, s&
att man i en bemirkelse kan siga att
inbetalade belopp kvarstir till budgetens
férfogande under en langre eller kortare
period.

82. Aven om forstainstansrittens resone-
mang i det avseendet skulle kunna ifragasit-
tas genom en mer ingdende finansiell analys
anser jag inte att Maria-Louise Lindorfer kan
sdgas ha gjort detta.

83. Jag anser vidare att det dr nodvindigt att
beakta aldersdiskrimineringens och forbu-
dets karaktir, jamfort med diskriminering pa
grund av kon.

84. Kon dr i princip ett tvasidigt kriterium,
medan alder d4r en punkt pa en skala.
Koénsdiskriminering som grundas pa forsik-
ringstekniska tabeller dr siledes en ytterst
grov form av diskriminering som innebér
mycket svepande generaliseringar, medan
dldersdiskriminering kan ske successivt och
bygga pd mer subtila generaliseringar.

85. Pa det rittsliga omradet och i sambhiillet i
allmidnhet anses dessutom likabehandling
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oberoende av kon som en grundliggande
och dominerande princip som alltid skall
respekteras i den man det dr mojligt, medan
idén om likabehandling oberoende av alder
ar foremal for en mingd begridnsningar och
undantag, som &aldersgranser av olika slag,
som ofta dr rittsligt bindande och som inte
bara anses godtagbara utan som odiskutabelt
lampliga och i vissa fall nodvindiga.

86. Alder ar sirskilt i pensionssystem ett
integrerat kriterium och vissa distinktioner
beroende pa alder dr i det sammanhanget
ofrdnkomliga.

87. I gemenskapsritten foreskrivs férbudet
mot diskriminering pa grund av alder inte
bara med manga fler undantag och begrins-
ningar 4n férbudet mot diskriminering pi
grund av kon, det dr ocksd en mycket senare
foreteelse.

88. Medan principen om lika 16n for lika
arbete mellan mén och kvinnor féreskrevs
redan i artikel 119 i det ursprungliga EEG-
férdraget (nu artikel 141 EG) ar 1957, kom
den forsta hédnvisningen till diskriminering
pa grund av dlder i fordraget genom artikel
6a i EEG-fordraget (nu artikel 13 EG), som
infordes ar 1997 genom Amsterdamfoérdra-
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get som tridde i kraft r 1999. Genom den
bestimmelsen ges rddet dessutom bara ritt
att vidta lampliga atgérder for att bekdmpa
diskriminering pa grund av, bland annat,
alder.

89. Den 27 november 2000 antogs direktivet
om likabehandling, *® genom vilket ett all-
mant forbud mot diskriminering inférdes,
bland annat inom anstéillningsomrédet, dock
med en mingd undantag.®” Genom artikel
21 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna som hogtidligen
tillkdnnagavs i Nice den 7 december 2000 av
parlamentet, radet och kommissionen ®® for-
bjéds all diskriminering pd grund av bland
annat alder. Den 1 maj 2004 infordes i
tjansteforeskrifterna vidare ett sarskilt forbud
mot diskriminering pa grund av alder.*

90. Det skall dock framhallas att det ifraga-
satta beslutet i forevarande mal fattades den

36 — Se ovan fotnot 25.

37 — Genom artikel 6.2 ges medlemsstaterna sirskilt ratt att
"foreskriva att foljande inte utgdr diskriminering pa grund av
alder: faststillande av &ldersgrins for att, nar det giller
foretags- och yrkesbaserade system for social trygghet,
komma ifrdga fér pensions- eller invaliditetsférmaner,
inbegripet faststillande av olika aldersgranser f6r arbets-
tagare eller grupper eller kategorier av arbetstagare och for
tillampningen inom ramen for dessa system av dlderskriterier
for forsakringstekniska berakningar, under forutsittning att
detta inte leder till diskriminering pa grund av kon”.

38 — EGT C 364, s. 1, artikel 21.
39 — Se fotnot 5 ovan. Detta var bland annat en f5ljd av att

aldersgranserna vid rekrytering tagits bort &r 2002, efter
kritik frén europeiska ombudsmannen.
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3 november 2000* och saledes foregick de
tre senast namnda rittsakterna.

91. Mot bakgrund av ovanstiende 6vervi-
ganden anser jag att Maria-Louise Lindorfer
har pekat pd vissa brister i forstainstans-
rattens resonemang i fraga om berittigandet
f6r den olika behandlingen pé grund av alder
som obestridligen férekommer vid berdk-
ningen av de overforda pensionsrattighe-
terna. Det forefaller sirskilt svart att moti-
vera den skillnaden med hinvisning till
tjanstemannens foérvintade karridrsutveck-
ling, sannolikheten att férmanerna kommer
att betalas ut eller den sannolika tidsrymd
under vilken betalningarna kommer att ske.

92. 1 fraga om den sannolika tid under
vilken det 6verférda kapitalet kommer att
finnas i gemenskapens budget anser jag dock
inte att Maria-Louise Lindorfer har visat att
motiveringen dr ohdllbar, dven om hennes
argument skapat viss osikerhet om detta.

93. Med hinsyn till det tinkbara beréttigan-
det och det faktum att det lagstadgade
férbudet mot diskriminering pa grund av
alder inte foreskrevs lika entydigt vid tid-
punkten for det ifragasatta beslutet som nu,
anser jag inte att den overklagade domen

40 — Se punkt 26 ovan.

skall undanrojas i detta avseende. Man bér
dock inte forutsdtta att det nuvarande
systemet dr immunt mot kritik grundad pa
det klara férbud mot diskriminering pa
grund av dlder som nu éterfinns i tjdnste-
foreskrifterna.

Diskriminering pd grund av nationalitet

94. Om den automatiska anvindningen i
varje enskilt fall av den mer férmanliga av de
tvd omréakningsformlerna (variant i) och ii))
konsekvent leder till "béttre valuta for
pengarna” vid omréikningen fran vissa natio-
nella valutor dn fran andra, skulle en
eventuell diskriminering till f6ljd av detta
vara grundad pa nationalitet. Aven om inte
alla tjanstemdn som 6verfor belopp frin en
viss valuta kommer att vara medborgare i
den stat vars valuta berors, dr det givetvis
hogst sannolikt att si &r fallet i de absolut
flesta fall.

95. I forsta instans presenterade Maria-
Louise Lindorfer jamférelsetabeller for att
styrka denna diskriminering. Radet ifraga-
satte de berérda siffrornas riktighet och/eller
relevans och besvarade skriftligen fragor fran
domstolen i detta avseende.
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96. P4 grund déirav konstaterade for-
stainstansrétten att tabellerna i fraga inneholl
inkonsekvenser, att de berérde situationer
som i flera avseenden inte var jamférbara
med Maria-Louise Lindorfers, och att de
féljaktligen saknade relevans. Den fann dven
att de véxelkursvariationer som lig bakom
den olika behandlingen var faktorer som lag
utanfor gemenskapens kontroll.

97. Maria-Louise Lindorfer har gjort gil-
lande att férstainstansritten drog felaktiga
slutsatser av de faktiska omstdndigheterna
och att resonemanget ddrfér var inkorrekt.
Hennes jamférelse med en spansk tjinste-
mans verkliga situation borde inte under-
kinnas pd grund av skillnader i friga om
alder, kon och lonegrad. Det centrala var den
i stort sett totala 6verensstimmelsen i fraga
om det forsikringstekniska virdet och det
overforda beloppet. Forstainstansrétten bort-
sdg dessutom fran hennes uppseendevick-
ande berikningar av resultaten av en Over-
féring av samma belopp fran andra valutor.

98. Jag delar forstainstansrittens uppfatt-
ning att de berorda tabellerna, eftersom
skiftande parametrar anvinds, inte klart visar
forekomsten eller omfattningen av en olika
behandling.

99. A andra sidan kan det anses att
forstainstansratten, i egenskap av slutlig
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domare i tvister av faktisk natur, skulle ha
granskat siffrorna mer ingdende eftersom de
utan tvivel antyder en sidan olikhet.

100. Jag anser vidare att de regler som styr
variant i) kan ifrdgasdttas. Om avgifter
exempelvis betalades till det nationella syste-
met fran &r 1985 till ar 1995, varfor skall
viaxelkurserna fran ar 1972 till ar 1984
beaktas? Det forefaller vid forsta paseendet
— i synnerhet om sund ekonomisk forvalt-
ning édr ett kriterium - ocksd svart att
motivera en regel som (som i friga om den
spanska tjinsteman som presenterades av
Maria-Louise Lindorfer), innebar att om
antalet ytterligare pensionsgrundande tjans-
tedr som raknas fram i gemenskapssystemet
pé grundval av en genomsnittlig vixelkurs dr
hogre dn det antal ar som avgift betalats
inom det nationella systemet, si betalas
motsvarande o6verskjutande andel av det
overforda beloppet helt enkelt ut till den
berérda tjanstemannen.

101. Aven om Maria-Louise Lindorfer vis-
serligen har pekat pd brister i omriknings-
metoden, som leder till att tjanstemdn som
overfor belopp fran vissa valutor far "mer for
pengarna” dn de som o&verfér belopp fran
andra valutor, och dven om forstainstans-
ritten inte granskade dessa brister si ingé-
ende som den kunde ha gjort, anser jag inte



LINDORFER MOT RADET

att en diskriminering som kan ifragasittas
har styrkts.

102. Som jag nimnt ovan™ &r variant i)
fordelaktig for de berdrda tjansteménnen om
den nationella valutan under avgiftsbetal-
ningsperioden har sjunkit i virde gentemot
euron (eller tidigare den belgiska francen),
medan variant ii) dr fordelaktig om den
nationella valutan har starkts. Tillaggas kan
att ingen av varianterna dr férmanlig eller
oformanlig om virdet forblivit konstant.
Valmojligheten (eller i praktiken den auto-
matiska tillimpningen av den férménligare
varianten) innebdr att varje tjansteman har
ritt till det formanligare av de tva tillgingliga
alternativen.

103. Kérnan i begreppet diskriminering ar
att liknande situationer behandlas olika, eller
att olika situationer behandlas pd samma
sdtt, utan att det foreligger en objektiv eller
relevant motivering. ** For att ett pastiende
om diskriminering skall vara befogat skall det
enligt min uppfattning visas att en part har
lidit skada till f6ljd av behandlingen.

41 — Punkt 24.
42 — Vilket framhélls i den 6verklagade domen, punkt 64.

104. I forevarande mal visar just det faktum
att Maria-Louise Lindorfer skulle ha befunnit
sig i ett samre ldge enligt variant i) och den
spanska tjansteman vars fall hon jamfor sitt
eget med skulle ha befunnit sig i ett sdmre
lage enligt variant ii), & ena sidan, att det
faktiskt foreligger en objektiv och relevant
skillnad mellan deras tva situationer och, &
andra sidan, att ingen av dem kan klaga pa
att de drabbats av nagon nackdel, eftersom
bada fick den férmanligare behandlingen.

Faststdllelse av dlder och Ilon vid olika
tidpunkter

105. Slutligen har Maria-Louise Lindorfer
invint mot fOrstainstansrittens sitt att
behandla hennes argument att anvéndningen
av de tvd varianterna vid berdkningen av
motsvarigheten i euro av det belopp som
skall 6verforas fran en annan valuta leder till
en oberdttigad diskriminering darfor att
variant i) utgar frdn tjdnstemannens alder
och 16n pé anstillningsdagen, medan variant
il) utgdr fran alder och I6n pa den faktiska
overforingsdagen. I det senare fallet dr alder
och forsakringstekniskt virde (V) med néd-
vindighet hégre och lénen (S) kan vara
hogre, vilket péaverkar den slutliga berdk-
ningen nedat.

106. Maria-Louise Lindorfer forefaller vis-
serligen gora gillande att detta argument inte
behandlades i den 6verklagade domen, men
rddet har forklarat att det behandlades i
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punkt 89, dir det konstaterades att enligt
variant i) dras enkel rinta med 3,5 procent
per ar frin det overforda beloppet under
perioden fran tjanstemannens anstillnings-
dag till dagen for den faktiska Gverféringen
(med undantag for perioder under vilka
beloppet inte omvirderades eller rinta inte
l6pte enligt det Gverforande nationella syste-
met),*® medan ingen sidan rinta dras om
variant ii) anvéinds.

107. Om si &r fallet kommer nackdelen av
att ett hogre forsikringstekniskt virde och
eventuellt en hogre 16n anvinds i det senare
fallet 4tminstone att uppvégas i hog grad, och
kan kanske till och med bli en fordel. Aven
om jag inte finner det uppenbart av lydelsen
av artikel 10.2-10.4 i genomférandebestim-
melserna att rédnta endast dras enligt variant
i), s& grundas detta konstaterande av
forstainstansritten pa ett uttalande fran
radet till svar pd en skriftlig fraga och det
tycks inte i sig ha ifragasatts av Maria-Louise
Lindorfer.

108. Under dessa omstindigheter finner jag
att Maria-Louise Lindorfer inte har pavisat
en brist i den 6verklagade domen i fraga om
den pastadda diskrimineringen till foljd av att
alder och lon faststills vid olika tidpunkter
enligt varianterna i) och ii).

43 — Se punkt 18 ovan.
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Avslutande overviganden

109. Jag konstaterar foljaktligen att den
6verklagade domen grundades pa en bristfal-
lig motivering till den del det déri konstate-
rades att ndgon diskriminering pd grund av
kén inte foreldg, och den skall i den delen
upphévas.

110. Malet ar fardigt for avgdérande och
befinner sig i ett sddant skick att domstolen
sjilv kan meddela slutlig dom i enlighet med
artikel 61 i dess stadga. Den skall darfor
bifalla Maria-Louise Lindorfers yrkande och
faststilla att rddets genomfdérandebestim-
melser dr rattsstridiga sa till vida att anvand-
ningen av de forsdkringstekniska virdena
innebdr en diskriminering p& grund av kén.
Det ifrdgasatta beslutet skall siledes ogiltig-
forklaras.

111. Enligt artikel 69.2 i rattegdngsreglerna
skall tappande part férpliktas att ersétta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Maria-Louise Lindorfer har yrkat ersittning
for rittegangskostnaderna bade i forsta
instans och i samband med o6verklagandet.
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Forslag till avgérande

112. Jag foreslar darfor att domstolen skall

— upphéva domen i mal T-204/01 i den del talan ogillades med hénvisning till att
nagon foérbjuden diskriminering pad grund av kon inte forelag,

— ogiltigforklara artikel 10.3 i reglerna om genomférande av artikel 11.2 i bilaga
VIII till tjansteforeskrifterna, antagna av rddet den 13 juli 1992, till den del det
déri foreskrivs att forsiakringstekniska virden som skiljer sig &t beroende pa kon
skall anvindas,

— ogiltigforklara radets ifrdgasatta beslut av den 3 november 2000,

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna bade i forsta instans och i
samband med 6verklagandet.
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