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27 piivini lokakuuta 2005 *

1. Tama valitus koskee yhteison elakejarjes-
telmdn nojalla huomioon otettujen neuvos-
ton virkamiehen eldkkeeseen oikeuttavien
palvelusvuosien lukumiirin laskemista sen
jalkeen kun yhteison eldkejérjestelmédén siir-
rettiin niiden vanhuuselidkeoikeuksien kiin-
tedlld korolla laskettu médrs, jotka kyseinen
virkamies oli hankkinut kansallisen elake-
jarjestelmén perusteella. Tdma herittad kui-
tenkin tiettyjd yhdenvertaista kohtelua kos-
kevia perustavanlaatuisia kysymyksia.

2. Kysymyksessd oleva laskutoimitus suori-
tettiin henkilostosidantojen ja neuvoston tiy-
tantdonpanosadnndsten asianomaisten sddn-
nosten mukaisesti.

3. Valittaja riitautti ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa pddtoksen, johon
laskelma sisdltyi, ja viitti, ettd kyseiset
sadnnokset olivat lainvastaisia silld perus-
teella, ettd niilld loukattiin erityisesti yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
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4. Nakokohdat, joita valittaja ei
ovat pddasiassa seuraavat:

hyviksy,

—  vakuutusmatemaattisilla arvoilla, joita
on kaytetty laskutoimituksessa, syrjitdan
naisia

—  kyseisilld vakuutusmatemaattisilla
arvoilla syrjitddn myos idn perusteella,
koska ne vaikuttavat asteittain kaikkiin
virkamiehiin epéedullisesti, kun niiden
palvelukseentuloikd nousee ja

—  valuutan muuntamiskaavan kaksi vaih-
toehtoa, joita kéytetddn toisessa valuu-
tassa maddritettyd summaa vastaavan
euromddrdn laskemiseen, voivat aiheut-
taa erilaista kohtelua sellaisten virka-
miesten vahingoksi, jotka ovat suoritta-
neet maksuja elikejirjestelmiédn jésen-
valtiossa, jonka valuutta on vahva.
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Asiaa koskevat oikeussadnnot

Syrjintdkielto

5. EY 12 artiklassa kielletddn kansalaisuu-
teen perustuva syrjintd sopimuksen sovelta-
misalalla.

6. EY 141 artiklassa edellytetdin, ettd jasen-
valtiot huolehtivat sen periaatteen noudatta-
misesta, jonka mukaan miehille ja naisille
maksetaan samasta tydstd sama palkka.
Palkalla tarkoitetaan korvausta, jonka ty6n-
tekija suoraan tai vilillisesti saa tyonantajal-
taan tyOstd tai tehtdvista.

7. Neuvoston direktiivid 79/7/ETY ? sovelle-
taan muun muassa lakisddteisiin vanhuus-
elikejirjestelmiin. Direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

"Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoi-
tetaan, ettd minkéénlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd vilitto-
misti eikd vilillisesti etenkddn siviilisiddyn

2 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittai-
sesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd
19.12.1978 annettu neuvoston direktiivi 79/7/ETY (EYVL L 6,
s. 24, 5. 111).

tai perheaseman perusteella eikd varsinkaan,
kun on kysymyksessa:

— jdrjestelmien soveltamisala ja niiden

piiriin pddsemisen edellytykset;

—  velvollisuus osallistua rahoitukseen ja
maksuosuuksien laskentaperusteet;

—  etuuksien, aviopuolisosta ja huolletta-
vista johtuvat lisit mukaan lukien,
laskentaperusteet sekd etuuksiin olevan
oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat
edellytykset.”

8. Neuvoston direktiivia 86/378/ETY 2
sovelletaan muun muassa ammatillisiin ela-
kejérjestelmiin. Direktiivin 5 artiklan 1 koh-
dassa sidddetddn seuraavaa:

"Seuraavissa sddnnoksissd sdddetyin edelly-
tyksin tasa-arvoisen kohtelun periaatteella
tarkoitetaan, ettd minkéinlaista sukupuoleen

3 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteut-
tamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajirjestelmissa 24.7.1986
annettu neuvoston direktiivi 86/378/ETY (EYVL L 225, s. 40,
s. 83), sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.1996 annetulla
neuvoston direktiivilli 96/97/EY (EYVL 1997, L 46, s. 20).
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perustuvaa syrjintdi ei saa esiintyd etenkién
siviilisdddyn tai perheaseman perusteella eiké
varsinkaan, jos kysymyksessi on:

—  jarjestelmien soveltamisala tai niiden
piiriin padsemisen edellytykset;

—  velvollisuus osallistua rahoitukseen tai
maksuosuuksien laskentaperusteet;

—  etuuksien laskentaperusteet, aviopuoli-
sosta ja huollettavista johtuvat lisdetuu-
det mukaan lukien, taikka etuuksiin
olevan oikeuden kestoa ja jatkumista
koskevat edellytykset.”

9. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdide-
tddan seuraavaa:

"Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastai-
siin sddnnéksiin kuuluvat ne, jotka vilitto-
misti tai vilillisesti perustuvat sukupuoleen,
etenkin siviilisddtyyn tai perheasemaan, ja
joilla
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h) asetetaan erilaiset tasot etuuksille
muissa kuin sellaisissa tapauksissa,
joissa on tarpeen ottaa huomioon suku-
puolen mukaan erilaiset vakuutusmate-
maattiset tekijit maksuosuuksien
mukaan médritellyissé jarjestelmissd;

Etuuksien mukaan médritellyissi jarjes-
telmissd tietyt osat (joista esimerkkeji
liitteind) voivat olla erisuuruisia, jolloin
summien erot johtuvat sukupuolten
mukaan erilaisten vakuutusmatemaat-
tisten perusteiden kiytostd aikana, jol-
loin jdrjestelmin rahastointi on toteu-
tetty;

10. Esimerkkeihin osista, jotka voivat olla
erisuuruisia etuuksien mukaan maéaritellyissd
jarjestelmissd, joihin 6 artiklan 1 kohdan h
alakohdassa on viitattu ja jotka on esitetty
liitteessd, sisdltyy “eldkeoikeuksien siirtdmi-

»

nen .

11. Yhteisén eldkejirjestelmé ei kuitenkaan
ole lakisddteinen eikd ammatillinen jirjes-
telmé; se on perustettu Euroopan yhteisojen
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virkamiesten henkil6stosadnnoéilld (jaljem-
péiné henkiléstosaannot). *

12. Henkilostoésddntéjen 1 a artiklan 1 koh-
dassa sdddettiin kisiteltivand olevan asian
tapahtuma-aikaan seuraavaa: “Virkamiehilld
on oikeus henkilostosddntéjen nojalla tasa-
arvoiseen kohteluun ilman etti rotu, poliitti-
nen, aatteellinen tai uskonnollinen vakau-
mus, sukupuoli tai sukupuolinen suuntautu-
minen otetaan huomioon suoraan tai valilli-
sesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sel-
laisten henkildstosddntoihin sisdltyvien
asianmukaisten miirdysten soveltamista,
joissa edellytetaan tiettya siviilisaatya.” >

Elgkkeitd koskevat asiaankuuluvat sddannok-
set

Yleista

13. Henkilostésdantojen 77 artiklalla ja sitd
seuraavilla artikloilla perustettiin virkamie-

4 — Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilésto-
sddntojen ja nididen yhteisdjen muuta henkildstoda koskevien
palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta ja komission virka-
miehiin viliaikaisesti sovellettavista erityisistd toimenpiteista
29.2.1968 annettu neuvoston asetus (ETY, Euratom, EHTY)
N:o 259/68 (EYVL L 56, s. 1, 5. 39), sellaisena kuin se on useaan
otteeseen muutettuna. Henkilostosddntsjen 1 a artikla otettiin
kayttéon henkilostosddntdjen muuttamisesta tasa-arvoisen
kohtelun osalta 7.4.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY,
EHTY, Euratom) N:o 781/98 (EYVL L 113, s. 4).

5 — Vastaava siannos 1.5.2004 lukien on 1 d artiklan 1 kohta, jonka
sisalté on seuraava:
”Naitd henkildstosadntsja sovellettaessa kaikenlainen syrjinté ja
esimerkiksi sukupuoleen, rotuun, ihonvériin, etniseen tai
sosiaaliseen alkuperdin, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen,
uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipitei-
siin, kansalliseen vihemmistéon kuulumiseen, varallisuuteen,
syntyperéén, vammaisuuteen, ikidn tai sukupuoliseen suuntau-
tuneisuuteen perustuva syrjintd on kiellettya.”

hille eldkejirjestelmd, jota koskevat yksityis-
kohtaiset sddnnét siséltyvit henkilostosdan-
tojen liitteeseen VIIL

14. Elakkeen méadra oli 77 artiklan nojalla
kyseisend ajankohtana péadasiallisesti kaksi
prosenttia kultakin palvelusvuodelta virka-
miehen viimeisestd peruspalkasta, kuitenkin
enintddn 70 prosenttia peruspalkasta. Etuu-
det maksetaan 83 artiklan mukaan yhteisojen
talousarviosta ja maksamisen takaavat jasen-
valtiot yhdessd. Virkamiehet kuitenkin mak-
savat kolmanneksen jirjestelméin rahoituk-
sesta.

15. Kyseinen maksu tapahtuu siten, ettd
palkasta vihennetddn prosenttiosuus, joka
on kaikille virkamiehille sama ja joka vahvis-
tetaan aika ajoin niin, ettd kokonaissumma
kaikkien virkamiesten osalta on mahdolli-
simman tarkasti kolmannes maksettujen
elakkeiden kustannuksista. ®

6 — Kokonaissummaa vastaava madrd merkitdén “henkiloston
maksuina elakejirjestelmadn” Euroopan unionin talousarvion
tulopééluokkaan (vaikka se ei olekaan todellista tuloa vaan
pikemminkin menojen vihennys) yhdessi elikeoikeuksien
siirtojen, eldkeoikeuksien ostojen ja (palkattomalla) virka-
vapaalla henkilokohtaisista syistd olevan henkildston suoritta-
mien maksujen (jotka kaikki ovat todellista tuloa) kanssa. Itse
asiassa kaikkien néiden luokkien kokonaissumman on tarkoitus
olla kolmannes maksettujen elikkeiden kustannuksista, vaikka
selvdsti suurimman osuuden muodostavat palkasta suoritetta-
vat maksut.

I1-6773
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16. Sen vuoksi henkilstosddntojen 83 artik-
lan 4 kohdassa” siddettiin kyseisend ajan-
kohtana seuraavaa:

"Jos yhden tai useamman piétevin asiantun-
tijan neuvoston pyynnésti suorittama eldke-
jarjestelmdn vakuutusmatemaattinen ar-
viointi osoittaa, ettid virkamiesten maksama
osuus ei riitd rahoittamaan kolmasosaa
eldkejarjestelmista maksettavista etuuksista,
budjettivallan kayttijat vahvistavat — — elike-
maksujen madrdan tai elikeikddn tehtivit
muutokset.”

Elikeoikeuksien siirtiminen yhteison jérjes-
telmdidn

17. Kyseisend ajankohtana liitteessd VIII
olevan 11 artiklan 2 kohdan sisdlté oli
seuraava:

"Virkamiehelld, joka siirtyy yhteisdjen palve-
lukseen sen jilkeen kun hin

— on eronnut tehtdvistidn hallintoeli-
messd, kansallisessa organisaatiossa tai
kansainvilisessd organisaatiossa, tai

7 — Nykydsn poistettu ja korvattu 83 a artiklalla ja liitteessa XII
olevilla yksityiskohtaisilla tiytintdonpanosaannoksilli, mukaan
lukien sadnnékset, joiden mukaan Eurostat suorittaa joka viides
vuosi vakuutusmatemaattisen arvioinnin.
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—  lopettanut toimintansa palkattuna ty6n-
tekijana tai itsendisend ammatinharjoit-
tajana,

on mahdollisuus vakinaistamisen yhteydessd
maksaa yhteisoille edelld mainittuja tehtdvia
hoitaessaan saamiensa vanhuuselidkeoikeuk-
sien vakuutusmatemaattinen arvo tai kiin-
tealld korolla laskettu arvo[®].

Télloin toimielin, jonka palveluksessa virka-
mies on, madrittdd niiden palvelusvuosien
lukuméérén, joka aiemman palvelusajan
osalta otetaan huomioon sen omassa elike-
jarjestelméssd, ottaen huomioon virkamie-
hen palkkaluokan vakinaistettaessa seka van-
huuseldkkeen vakuutusmatemaattisen arvon
tai kiintedlla korolla lasketun arvon.”

Oikeuden laskeminen siirron jilkeen

18. Henkilostosddntojen liitteessd VIIL ole-
van 11 artiklan 2 kohdan tdytdnt66npano-
sadnnokset ovat pohjimmiltaan yhteisia eri

8 — Témi jossain miirin vaikeaselkoinen termi englannin kielessé
(flat-rate redemption value)} niyttia olevan tuntematon yhtei-
séjen henkilostosadntojen ulkopuolella ja se saattaa olla
kadnnos ranskan kielen sanoista “forfait de rachat”. Se on ehki
parasta ymmartaa elikejdrjestelmdssd yksilolle kertyneiden
oikeuksien kokonaismédrdan arvona.



LINDORFER v. NEUVOSTO

toimielimille. Neuvoston 13.7.1992 antamien
sddnnosten 10 artiklan 2 kohdan nojalla
huomioon otettujen elikkeeseen oikeutta-
vien vuosien lukuméaird lasketaan siirretyn
kokonaissumman perusteella ja tistd koko-
naissummasta vihennetiddn 3,5 prosentin
yksinkertainen vuotuinen korko virkamiehen
vakinaistamisajankohdan ja tosiasiallisen siir-
toajankohdan wviliseltd ajalta (lukuun otta-
matta niitd ajanjaksoja, joiden aikana kyseista
summaa ei ole tarkistettu tai korko ei ole
kasvanut sen kansallisen jarjestelméin nojalla,
josta siirto tehdaan).

19. Neuvoston tdytintdonpanosidnndsten
10 artiklan 3 kohta on asiaankuuluvalta
sisdlloltadn seuraava:

"Huomioon otettavien elikkeeseen oikeutta-
vien vuosien lukumiira lasketaan muunta-
malla

—  siirretty summa (A) teoreettiseksi eldk-
keeksi (P) soveltaen vakuutusmatemaat-
tisia arvoja (V), jotka on vahvistettu
henkilostosdantojen liitteessa VIII ole-
van 39 artiklan nojalla — —, kaavan P =
A/V mukaan,

— timi elike (P) henkilostosdannoissd
tarkoitetuiksi elikkeeseen oikeuttaviksi
vuosiksi (Y) sen vuosittaisen peruspal-
kan (S) mukaisesti, joka vastaa virka-
miehen palkkaluokkaa vakinaistettaessa
— —, kaavan Y = P x 100/S x 2 mukaan.

20. Kaytettdvat vakuutusmatemaattiset
arvot, jotka kiyvit ilmi taytint66npanosidn-
nosten liitteesté 11, ovat kaikissa tapauksissa
korkeampia naisille kuin miehille kuvastaen
erilaisia elinajanodotetta koskevia tilastoja.
Arvot ja niiden ero miesten ja naisten valilld
kasvavat idn myota.

21. Edelld olevista kaavoista ndhddin, ettd
kun tietty summa A siirretdén, teoreettinen
elike P vihenee vakuutusmatemaattisen
arvon V kasvaessa, koska P on yhtd suuri
kuin A jaettuna V:l4. Lisdksi elikkeeseen
oikeuttavien vuosien lukumdairid Y vihenee,
kun peruspalkka vakinaistettaessa S kasvaa,
koska Y on itse asiassa P:n kerrannainen
jaettuna S:l4.

Valuutan muuntokaavat

22. Samojen tdytdntdonpanosddnndsten
10 artiklan 4 kohta koskee menettelyd, jolla
muunnetaan muina kuin alun perin Belgian
frangeina (nykydan euroina) siirretty summa.

I1-6775
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Asiaa koskevat kohdat sisiltyvit 10 artiklan
4 kohdan b alakohdan kolmanteen ja neljin-
teen alakohtaan ja ne kuuluvat seuraavasti:

“osasumma, joka vastaa 31.12.1971 jilkeistd
ajanjaksoa, muunnetaan keskimiiriisen pii-
vitetyn kurssin perusteella, jonka komissio
on vahvistanut ajanjaksolle, joka alkaa
1.1.1972 ja ulottuu virkamiehen vakinaista-
mispdivadn — —

Kuitenkin virkamiehen pyynnostd — —, las-
kutoimitusta varten huomioon otettu
summa (A) muunnetaan siirtopdivinid voi-
massa olevan piivitetyn kurssin perusteella.
Tédssda tapauksessa palkka (S) ja vakuutus-
matemaattinen arvo (V), jotka on otettava
huomioon laskettaessa huomioon otettavia
eldkkeeseen oikeuttavia vuosia, ovat virka-
miehen palkkaluokkaa vakinaistettaessa vas-
taava siirtopdivané voimassaoleva palkka — —
ja vakuutusmatemaattinen arvo, joka vastaa
virkamiehen — - ikdd kyseisend ajankoh-
tana.”

23. Ensimmadiseen kyseisista muuntokaa-
voista on viitattu tdssd oikeudenkéyntime-
nettelyssé “vaihtoehtona (i)” ja toiseen "vaih-
toehtona (ii)”.

24. Jos sen valuutan arvo, josta summa A
siirretdén, on laskenut verrattuna valuuttaan,
johon se muunnetaan, sind aikana kun
maksuja on suoritettu aiempaan eldkejérjes-
telmédn, kyseessé oleva virkamies voi joutua
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epidedulliseen asemaan. Vaihtoehto (i) on
tdmin vuoksi suunniteltu korvaamaan timi
sikéli kuin siind sovelletaan keskimagriistd
vaihtokurssia kyseiseen ajanjaksoon. Vaihto-
ehto (ii) antaa virkamiehelle mahdollisuuden
valita kuitenkin siirtopdivian vaihtokurssin,
joka on todennikéisesti edullinen, jos alku-
perdisen valuutan arvo on noussut, vaikkakin
tdimidn etu saattaa jossain madrin tasoittua,
koska palkka S ja vakuutusmatemaattinen
arvo V mddritetddn siirtoajankohtana ja ne
saattavat siten olla korkeammat kuin vaki-
naistamisajankohtana.

Tosiseikat ja hallinnollinen menettely

25. Maria-Luise Lindorfer, kisiteltivini ole-
van asian valittaja, on Itdvallan kansalainen,
joka liittyi neuvoston henkilostoon koeajalla
olevana virkamiehend syyskuussa 1996 ja
joka vakinaistettiin palkkaluokkaan A5 kesi-
kuussa 1997.

26. Ennen siirtymistddn neuvoston palveluk-
seen hidn oli tyoskennellyt ja suorittanut
maksuja elakejdrjestelmddn Itdvallassa 13
vuotta ja kolme kuukautta. Vuosina 1999 ja
2000 hdn ryhtyi asianmukaisiin toimiin
Itdvallassa hankitun elidkeoikeuden siirtimi-
seksi yhteisén jirjestelmddn. Hin sai
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7.11.2000 ilmoituksen (’riidanalainen pdi-
t6s”),” jossa ilmoitettiin niiden elikkeeseen
oikeuttavien vuosien lukuméars, jotka hénen
osaltaan otettaisiin huomioon. Edelld mai-
nittuja vakuutusmatemaattisia arvoja oli
kaytetty ja valuutan muuntamiseen kéytettiin
vaihtoehtoa (ii), miké johti yhteensd viiteen
vuoteen, viiteen kuukauteen ja kahdeksaan
péivaan.

27. Lindorfer teki asiasta valituksen riitaut-
taen kyseisen pédtoksen ja viitti, ettd henki-
lostosadntsjen 11 artiklan 2 kohta ja taytan-
toonpanosiaanndsten 10 artiklan 3 ja 4 kohta
olivat lainvastaisia siltd osin kuin ne olivat
ristiriidassa yhteiséon oikeuden mukaisten
oikeuksien ja periaatteiden kanssa, minki
vuoksi niitd ei pitdisi soveltaa. Valitus hylat-
tiin 31.5.2001, ja Lindorfer nosti kanteen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, '

Valituksenalainen tuomio

28. Kyseisessd kanteessa Lindorfer vetosi
uudelleen henkilostosaantojen 11 artiklan
2 kohdan ja yleisten tiytintdonpanosiadnnos-
ten 10 artiklan 3 ja 4 kohdan lainvastaisuu-
teen. Ei ole kuitenkaan tarpeen tarkastella
valituksenalaisen tuomion henkilostosddn-
toihin liittyvid nikokohtia, koska valitukses-

9 — Paivatty 3.11.2000.

10 — Asia T-204/01, Lindorfer v. neuvosto, tuomio 18.3.2004,
Kok. H. 2004, s. [-A-83 ja 11-361.

saan hidn arvostelee ainoastaan tapaa, jolla
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
kisitellyt tiettyji hinen argumenttejaan,
jotka koskivat tidytintéonpanosddnnoksia.
Asiaankuuluvista kohdista voidaan tehda
seuraava yhteenveto.

lan ja palkan ottaminen huomioon laskutoi-
mituksessa

29. Lindorfer viitti, ettd vaihtoehdon (ii)
mukaisessa laskutoimituksessa otetaan huo-
mioon virkamiehen ikd ja palkka siirto-
ajankohtana eikd vakinaistamisajankohtana,
kuten vaihtoehdossa (i), ja ettd virkamiehid
syrjitadn sen mukaan, kumpaa vaihtoehtoa
Kiiytetddn.

30. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
kasitteli ensin kyseistd argumenttia tuo-
mionsa 69 kohdassa. Se perustui — kuten
kantaja "huomautti” suullisessa ksittelyssi —
taytantdonpanosdidnnosten 10 artiklan 4 koh-
dan b alakohdan virheelliseen tulkintaan,
jonka mukaan asianomainen palkka on sen
palkkaluokan palkka, johon virkamies on
vakinaistettu, pdivitettyné siirron todellisena
suorittamisajankohtana, eikd sen palkkaluo-
kan palkka, joka virkamiehelld todella on
kyseisend ajankohtana.

1-6777
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31. Sitten ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi tuomion 88 ja 89 kohdassa,
ettd vaihtoehdossa (ii) oli loogista kayttia
siirtoajankohdan ikd3d ja palkkaa ja vaihto-
ehdossa (i) vahvistaa kaikki parametrit
samana ajankohtana (vakinaistamispdiva), ja
korosti, ettd vaihtoehdossa (i) 3,5 prosentin
yksinkertainen vuotuinen korko vihennetiin
siirretystd summasta virkamiehen vakinaista-
mispdivén ja todellisen siirron viliseltd ajan-
jaksolta (lukuun ottamatta ajanjaksoja, joi-
den aikana summaa ei ole tarkistettu tai
korko ei ole kasvanut kansallisen jérjestel-
mén nojalla, josta siirto tehdddn), kun taas
mitddn téllaista korkoa ei vidhennetd, jos
kéytetddn vaihtoehtoa (ii).

Muuntaminen ’vahvasta” ja “heikosta”
valuutasta

32. Lindorfer viitti, ettd sdannonmukainen
vaihtoehdon (i) kiytté muunnettaessa hei-
koista valuutoista ja vaihtoehdon (ii) kaytto
muunnettaessa vahvoista valuutoista johtaa
sithen, ettd elikkeeseen oikeuttavia vuosia
otetaan huomioon enemmin edellisessd
tapauksessa kuin jalkimmaiisessd yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen vastaisesti.

33. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi kyseisen argumentin antamansa tuo-
mion 76 ja 77 kohdassa padasiallisesti silld
perusteella, ettd yksityiskohtaiset luvut, jotka
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kantaja esitti, eivdt olleet verrannollisia,
koska hinen omaansa verratut tilanteet
erosivat merkittivien seikkojen osalta, jotka
koskivat ikad, sukupuolta ja palkkaluokkaa
palvelukseen tultaessa, ja ne olivat védristy-
neitd epidjohdonmukaisten premissien kiy-
ton vuoksi; myodskadn vaikutus, josta valitet-
tiin, ei ollut seurausta tiytintéonpanosiin-
noksissd olevista kahdesta vaihtoehdosta
vaan taustalla olevista valuuttakurssien vaih-
teluista.

Vakuutusmatemaattisten arvojen kdytto

34. Lindorfer viitti, ettd vakuutusmatemaat-
tisten arvojen kaytté tdytintéonpanosdin-
nosten 10 artiklan 3 kohdan mukaisessa
laskutoimituksessa aiheuttaa syrjintdd suku-
puolen ja idn perusteella, koska arvot ovat
korkeammat naisten osalta ja nousevat iin
myotd. Télla kohtelun erilaisuudella ei ole
mitddn objektiivista perustetta eika sitd
edellytetd yhteison eldkejirjestelmissd, jossa
ei viitata kyseisiin vakuutusmatemaattisiin
arvoihin virkamiehen palkoista suoritetta-
vien maksujen tai elikeidn suhteen.
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35. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kasitteli kyseisid argumentteja antamansa
tuomion 82 ja 83 kohdassa. Ensin se totesi
82 kohdassa, ettd virkamies, joka siirtdi
muualla hankitut elikeoikeutensa, on objek-
tiivisesti erilaisessa tilanteessa kuin virka-
mies, joka suorittaa maksuja yhteison eldke-
jarjestelmddn sen nojalla, ettdi hidn on toi-
mielimen palveluksessa.

36. Tuomion 83 kohdan sanamuoto on
seuraava: 1!

"Toiseksi ja joka tapauksessa sukupuolen ja
ian mukaan vaihtelevien tekijoiden kaytti-
minen hyvitettdvid palvelusvuosia lasket-
taessa on objektiivisesti perusteltua, koska
on tarpeellista taata yhteison elikejirjestel-
mén hyvi varainhoito. Kun virkamies nimit-
tiin siirrdttdd henkilostosddntojen liitteessid
VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti
yhteison talousarvioon pddoman, joka vastaa
niiden eldkeoikeuksien vakuutusmatemaat-

11 — Oma kignnds; tuomio on olemassa vain ranskan kielelld, joka
on oikeudenkayntikieli.

tista arvoa tai kiintedlld korolla laskettua
arvoa, jotka hin on saanut ennen yhteiséjen
palveluksessa aloittamista, hidn saa vasti-
neeksi yhteisdjen eldkejarjestelmissi tulevia
suorituksia koskevan oikeuden, jota edusta-
vat hyvitettdviat palvelusvuodet ja jonka
lagjuus maédritellddn nédiden hyvitettavien
palvelusvuosien lukuméiridn perusteella.
Témén oikeuden tdménhetkisen arvon mia-
rittelemiseksi kyseessd olevan yhteis6jen
toimielimen on otettava huomioon erilaisia
tekijoitd, kuten sen ajanjakson todennikoi-
nen pituus, jonka aikana asianomaisen siir-
tdma padoma on yhteison talousarviossa,
hidnen uransa ennakoitu eteneminen, se
todenndkdisyys, ettd héanelle maksetaan
ndmd suoritukset, ja sen ajanjakson toden-
nikoinen kesto, jona nditd maksuja suorite-
taan. On kuitenkin ilmeistd, ettd ndma tekijét
riippuvat muun muassa asianomaisen virka-
miehen sukupuolesta ja siitd, missi idssd hin
tuli yhteisojen eldkejérjestelmin piiriin. Yh-
tdaltd on tunnettu tosiasia, etti tilastollisesti
naiset eldvit miehid pidempidin. Toisaalta
sen todenndkoisyys, ettd henkilo, joka tulee
yhteisén palvelukseen kauan ennen eléike-
ikad, kuolee ennen kyseistd ikas, on suurempi
kuin jos kysymyksessd on henkild, joka on
tullut palvelukseen lihelld ikéd, jolloin hin
voi vaatia eldke-etuuksia. Lisdksi tdllainen
henkilo jittda siirretyn pddoman kiytettd-
viksi yhteison talousarviossa pidemmiksi
aikaa kuin lihempina elikeikdd oleva hen-
kils. Toisin sanoen sellaisilla tekijoilld kuin
palveluksen kesto palvelukseentulopiivista
elikkeellesiirtymispéivadn ja sen ajanjakson
todennidkoéinen pituus tilastollisin perustein
laskettuna, jonka kuluessa virkamies saa
yhteisén vanhuuseldkettd, on suora vaikutus
yhteisén taloudelliseen vastuuseen jokaisen
erikseen tarkastellun virkamiehen tapauk-
sessa, ja Yhteison eldkejdrjestelmidn hyvd
varainhoito edellyttids, ettd kyseiset seikat
otetaan huomioon ja arvioidaan asianmukai-
sesti. Neuvosto on timin vuoksi oikeassa
ottaessaan huomioon muuntokaavassaan
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vakuutusmatemaattiset tekijit, jotka liittyvit
virkamiehen ikdén ja sukupuoleen.”

Arviointi

Alustavia huomioita

37. Kasiteltdavind olevassa kyseiseen tuo-
mioon kohdistuvassa valituksessaan Lindor-
fer viittad padasiassa, ettd kohdissa, jotka on
edelld esitetty lyhyesti tai mainittu, ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin ei sovelta-
nut oikein syrjintikieltoa (suhteessa muun
muassa EY 141 artiklaan) eikd perustellut
asianmukaisesti tekemiddn paatelmid. Hén
esittdd kyseiset viitteet erikseen kunkin
asianomaisen kohdan osalta. Neuvosto kisit-
telee kohtia yhteisesti tarkastellen ensin
syrjintdkieltoa koskevaa viitettd ja toiseksi
viitettyd perustelujen puutteellisuutta.

38. Muutoksenhaussa yhteiséjen tuomiois-
tuimen tehtivind ei ole tarkastella uudelleen
koko asiaa tai tutkia omasta aloitteestaan
tuomioon sisdltyvid nédkokohtia — lukuun
ottamatta ehkd nikokohtia, joihin liittyy
yleista jarjestystd koskevia kysymyksid — joita
valittaja ei ole asettanut kyseenalaiseksi.
Pikemminkin sen tehtivind on tarkastella
jokaista esitettyd valitusperustetta ja rat-
kaista, onko se perusteltu.
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39. Nyt kisiteltavini olevassa asiassa minun
on hieman vaikea noudattaa tiukasti viimek-
simainittua ldhestymistapaa, kun otetaan
huomioon tapa, jolla valittajan ja vastapuolen
argumentit on esitetty. Minusta on parempi
jirjestdd valitusperusteet jossain méirin
uudestaan tarkasteltaessa, onko valittaja
yksiloinyt mitdidn oikeudellisia virheitd tai
puutteita ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen perusteluissa.

40. Lindorfer esitti ensimmadisessd oikeus-
asteessa pidasiallisesti, ettd tdytintoénpano-
sadnnokset sisdlsivat lainvastaista syrjintdd
sukupuolen, iin ja kansalaisuuden perus-
teella (sikdli kuin viimeksi mainittu voi olla
seurausta eri kansallisten valuuttojen erilai-
sesta kohtelusta), ja syrjintdd, joka johtui iin
ja palkan méaarittamisesté eri ajankohtina sen
mukaan, kumpaa muuntokaavan vaihtoehtoa
kiytetddn. Nyt hidn vaittdd, ettd valituksen-
alaisessa tuomiossa on puutteellisuuksia
kaikkien naiden perusteiden osalta. Kisitte-
len niitd vuoron perdin.

Sukupuoleen perustuva syrjintd

41. Valituksessaan Lindorfer on vedonnut
EY 141 artiklaan ja useisiin neuvoston
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direktiiveihin, jotka koskevat yhdenvertaista
kohtelua. Hén kuitenkin viittdd myds, ettd
on loukattu yleistd syrjintikiellon — yhden-
vertaisen kohtelun tai yhdenvertaisuuden —
periaatetta, miké oli hdnen kanteensa perus-
teena ensimmaisesséd oikeusasteessa.

42. Yhdenvertainen kohtelu on yksi yhteisén
oikeusjirjestyksessi suojatuista perusperiaat-
teista, joka on erityisesti ilmaistu EY
141 artiklassa. '* Kyseiseen artiklaan sisalty-
villd samapalkkaisuuden periaatteella on
selvasti merkitystd Lindorferin argumentin
kannalta, koska elikkeet ovat lykittyd palk-
kaa sikdli kuin ne maksetaan aiemman
tydsuhteen nojalla. '* Vaikka perustamissopi-
muksen artiklassa, kuten mainituissa direk-
tiiveiss4, asetetaan velvollisuuksia pikemmin-
kin jisenvaltioille kuin yhteisén toimieli-
mille, on selvad, ettd lakiin sisaltyisi epajoh-
donmukaisuutta, jota on mahdoton
hyvilksyi, jos toimielimet voisivat harjoittaa
sellaista syrjintdd, joka jdsenvaltioiden on
kiellettava.

12 — Ks. esim. asia C-13/94, P, tuomio 30.4.1996 (Kok. 1996, s. I-
2143, 18 kohta); yhdistetyt asiat C-270/97 ja C-271/97, Sievers
ja Schrage, tuomio 10.2.2000 (Kok. 2000, s 1-929, 56 ja
57 kohta) ja asia C-256/01, Allonby, tuomio 13.1.2004
(Kok. 2004, s. 1-873, 65 kohta).

13 — Ks. yhdistetyt asiat C-4/02 ja C-5/02, Schonheit ja Becker,
tuomio 23.10.2003 (Kok. 2003, s. 1-12575, 56-59 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43. Yhteisojen tuomioistuin totesi lisaksi
asiassa Razzouk ja Beydoun antamassaan
tuomiossa, '* ettid "yhteisén toimielinten —
— ja niiden palveluksessa olevien tyonteki-
joiden vilisissd suhteissa — —, yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen asettamat vaatimukset
eivit mitenkddn rajoitu vaatimuksiin, jotka
johtuvat [EY 141 artiklasta] tai asiaa koske-
vista yhteison direktiiveista”. Se vahvisti
myds asiassa Weiser antamassaan tuo-
miossa, ' ettd titd yleisperiaatetta on nou-
datettava erityisesti niiden sdéntdjen osalta,
jotka koskevat elikeoikeuksien siirtoa
yhteison jarjestelmaan.

44. Vield merkityksellisempi on henkil6st6-
sdantojen 1 a artiklan 1 kohdassa oleva
nimenomainen vaatimus, jonka mukaan
virkamiehilld on oikeus "tasa-arvoiseen koh-
teluun ilman ettd — — sukupuoli — — otetaan
huomioon”, ' vaikka kyseiseen siinnokseen
ei ole nimenomaisesti vedottu oikeuden-
kdyntimenettelyssé.

45. Viitetty syrjintéd johtuu sellaisten vakuu-
tusmatemaattisten tekijoiden kaytostd, jotka
ovat epiedullisia naisille, koska tilastollisesti
naiset eldvit keskiméirin kauemmin kuin
miehet.

14 — Yhdistetyt asiat 75/82 ja 117/82, Razzouk ja Beydoun, tuomio
20.3.1984 (Kok. 1984, s. 1509, 17 kohta); ks. ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen #skettdinen vahvistus asiassa
T-181/01, Hectors, tuomio 23.1.2003 (Kok. H. 2003, s. [A-19
ja 11-103).

15 — Asia C-37/89, Weiser, tuomio 14.6.1990 (Kok. 1990, s. 1-2395,
13 kohta).

16 — Ks. edelld 12 kohta ja alaviite 5.
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46. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi antamansa tuomion 83 kohdassa, ettd
erilainen kohtelu oli objektiivisesti perus-
teltua, koska oli tarpeellista taata eldkejirjes-
telmdn hyvé varainhoito, ja ettd téssi tarkoi-
tuksessa tarpeellinen tekija laskutoimituk-
sissa oli sen ajanjakson todennikéinen kesto,
jona etuuksia maksetaan, ja kyseinen aika on
tilastollisesti pidempi naisten osalta.

47. Lindorfer viittaa puolestaan, ettd mitdidn
vastaavaa miesten ja naisten erilaista kohte-
lua ei ole palveluksessa olevien virkamiesten
palkoista vihennettdvien elikemaksujen
osalta. Kuitenkin myds kyseiset maksut on
laskettava hyvad varainhoitoa silmalld pitden
ja ottaen huomioon vakuutusmatemaattiset
arvioinnit. '’ Tédmin vuoksi elikejirjestelman
hyvéa varainhoito ei voi edellyttdd mies- ja
naispuolisten virkamiesten erilaista kohtelua
muista jirjestelmistd siirtoina tapahtuvien
maksujen osalta.

48. Olen asiasta padosin samaa mielta.

49. Ensinnidkin sellaisen hyvén varainhoidon
tarve, jossa otetaan huomioon sen ajanjakson
todennikoinen pituus, jona eldkkeitd makse-

17 — Henkilostosddntdjen 83 artiklan 4 kohta; ks. edelld 16 kohta.
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taan, ei voi sindnsd edellyttid erilaista
kohtelua elikeoikeuksien siirtojen suhteen.
Jos miesten ja naisten minkd tahansa idn
osalta kaytettivistd erilaisista vakuutusmate-
maattisista arvioista muodostettaisiin keski-
arvo molemmille sukupuolille sopivan
vakuutusmatemaattisen arvon tuottamiseksi
— niin kuin ndyttdd olevan asianlaita, kun
tehdddan mukautuksia elikemaksujen mii-
rddn — miehet saisivat elikkeeseen oikeutta-
via vuosia jonkin verran vihemmén kuin nyt
tietysta siirretystd summasta ja naiset saisivat
hieman enemmin, mutta jarjestelmin tulot
ja menot siilyisivit muuttumattomina. *

50. Toiseksi vaikka erilaista maksujen ja
etuuksien vilistd vastaavuussuhdetta miesten
ja naisten osalta voitaisiin perustella elinajan-
odotetta koskevilla eroilla, kyseistd perus-
telua ei voitaisi soveltaa vain yhteen kahdesta
maksutyypistd, jollei voitaisi edelleen osoit-
taa, ettd ndiden kahden vililld oli objektiivisia
eroja, minkd vuoksi perustelu oli pitevi vain
yhdelle niista.

51. Valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa
todetaan ainoastaan, ettd virkamies, joka
siirtdd muualla hankitut elikeoikeutensa, on

18 — On totta, ettd menot voivat tilapéisesti kasvaa, jos nykyiset
sadnnot todetaan lainvastaisiksi; silld ei Lkuitenkaan olisi
mitdan tekemistd jarjestelmén varainhoidon kanssa, vaan se
olisi seurausta alkuperdisesta epdonnistumisesta hyvén
lainsdddédnnén varmistamisessa.
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objektiivisesti erilaisessa tilanteessa kuin
virkamies, joka suorittaa maksuja yhteison
elikejirjestelméddn sen nojalla, ettd hén on
jonkin toimielimen palveluksessa. Lindorfer
katsoo, ettei se ole riittivé selitys, ja olen
samaa mieltd.

52. Vaikka saattaakin olla totta, ettd eldke-
oikeuksien siirrot ovat objektiivisesti erilaisia
kuin palkasta suoritettavat maksut, valituk-
senalaisessa tuomiossa ja neuvoston viit-
teissd ei anneta mitéén selitystd sithen, miten
néilld eroilla voi olla merkitystdi mies- ja
naispuolisten virkamiesten tilanteiden toisis-
taan erottamista koskevan kysymyksen kan-
nalta.

53. Tamin vuoksi se tosiseikka, ettd etuuksia
todennikoisesti maksetaan naisille pidem-
min ajanjakson kuluessa kuin miehille, edes
yhdistettyna eldkejérjestelman hyvéin varain-
hoidon tarpeeseen, ei ole riittivd perustelu
sukupuoleen perustuvien vakuutusmate-
maattisten tekijéiden kdytolle ainoastaan
eldkeoikeuksien siirtamisessd, eikd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkai-
sua tissé suhteessa voida hyviksy.

54. Kun lisiksi otetaan huomioon erittdin
selvd vaatimus yhdenvertaisesta kohtelusta

eli kohtelusta, jossa sukupuolta ei oteta
huomioon, mielestini tarvittaisiin todellakin
erittdin painava syy kysymyksessid olevan
kohtelun erilaisuuden perustelemiseksi ja
epidilen jopa, voidaanko sitd oikeudellisesti
perustella.

55. Tissd ei ole kysymys epdsuorasta syrjin-
ndstd vaan sukupuoleen perustuvasta suo-
rasta syrjinndstd. Toisin sanoen ainoa kri-
teeri, joka erottaa ndiden kahden luokan
jasenet toisistaan, on sukupuoli; erilainen
kohtelu ei johdu muista ominaispiirteista,
joita voi padasiallisesti tai ylivoimaisesti
muttei yksinomaan olla jompaakumpaa
sukupuolta edustavilla henkil6illi.

56. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan erilainen kohtelu sukupuo-
len perusteella ei ole lainvastaista syrjintaa,
jos se voidaan “perustella sellaisilla objektii-
visilla seikoilla, joihin ei liity sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd”. '> On selvii, ettd niin
voi olla ainoastaan silloin kun syrjinta on
epasuoraa, ei silloin kun se luonteeltaan
perustuu juuri sukupuoleen. *°

19 — Ks. esim. asia C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio
9.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-623, 60 ja 65 kohta).

20 — Ks. myos ratkaisuehdotukseni asiassa C-79/99, Schnorbus,
tuomio 6.7.2000 (Kok. 2000, s. 1-10997, ratkaisuehdotuksen
30 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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57. Téssd, kuten Yhdysvaltojen Supreme
Court totesi asiassa Manhart,”' jonka olo-
suhteet olivat monessa suhteessa verratta-
vissa nyt kisiteltivinid olevaan asiaan, “ei
voida sanoa, ettd vakuutusmatemaattinen
ero, joka perustuu pelkistaan sukupuoleen,
perustuu mihinkdédn muuhun tekijadn kuin
sukupuoleen. Se perustuu nimenomaan
sukupuoleen”.

58. Asiassa korostettiin, ettd timintyyppiset
tapaukset sisiltavit yleistyksen, joka on
“epdilemittd totta: Naiset luokkana elavit
kauemmin kuin miehet. — — On kuitenkin
my0s totta, ettd kaikilla yksiloilla omissa
luokissaan ei ole sitd ominaispiirrettd, joka
erottaa luokan keskimiirdiset edustajat.
Monet naiset eivit eld yhtd kauan kuin
keskivertomies ja monet miehet eldvit

kauemmin kuin keskivertonainen”. 22

59. Toisin sanoen kysymyksessa olevan kal-
tainen syrjintd sisdltdd sen, ettd yksiloilld
katsotaan olevan sen luokan keskimairiiset
ominaispiirteet, johon ndma kuuluvat. Mie-
lestdni kyseisid keskiméadraisia ominaispiir-
teitd ei voida millddn tavalla kuvailla "objek-
tiivisiksi” suhteessa yksiloon. Loukkaavaa (ja
siten kiellettyd) téllaisessa syrjinnissd on

21 - Los Angeles Department of Water and Power v. Manhart
(1978) 435 US 702, 712 ja 713 kohta.

22 — Ks. edelld alaviitteessd 21 mainittu asia, 707 ja 708 kohta.
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nimenomaan turvautuminen ominaispiirtei-
siin, jotka on ekstrapoloitu luokasta yksiloon,
vastakohtana sellaisten ominaispiirteiden
kaytolle, jotka aidosti erottavat yksilon
muista ja jotka saattavat oikeuttaa erilaisen
kohtelun.

60. Jotta olisi mahdollista nihdi tillainen
syrjintd oikeassa perspektiivissd, voi olla
hyédyllistd kuvitella tilanne, jossa (mikd on
tdysin mahdollista) tilastot saattaisivat osoit-
taa, ettd yhden etnisen ryhmén jasenet eldvit
kauemmin kuin toisen ryhmin jdsenet.
Kyseisten erojen huomioon ottamista elike-
maksujen ja oikeuksien vastaavuutta
yhteisén eldkejarjestelmdn nojalla mééritet-
tdessd olisi tdysin mahdoton hyviksyd, eikd
mielestdni sukupuolikriteerin kiytt6 voi olla
yhtidn hyvaksyttavampéa kuin etnisen alku-
perin kaytto.

61. Palatakseni kasitteeseen eldkkeistd lykat-
tynd palkkana, ei voisi myoskddn koskaan
olla hyviksyttivda laatia taulukoita, jotka
osoittavat palveluksen keskimadrdisen pituu-
den vastaavasti miesten ja naisten osalta, ja
maksaa toiseen sukupuoleen kuuluville kor-
keampia palkkoja kuin toiselle silld perus-
teella, ettd nama4 saisivat muutoin vahemmén
kuin toiseen sukupuoleen kuuluvat koko
uransa aikana. Sen lisaksi, ettd ndin syrjittdi-

23 — QOlen tietoinen siitd, ettd tillaisella lahestymistavalla olisi
lisiksi vastenmielinen ominaispiirre sikili, ettd yksildiden
luokitteleminen etnisiin ryhmiin olisi erittdin mielivaltaista,
mutta esimerkki on pétevé, vaikka kyseistd néakokohtaa ei
oteta huomioon.



LINDORFER v. NEUVOSTO

siin yksiloitd epdoikeudenmukaisesti ndiden
luokan keskiméiriisten arvojen perusteella,
samalle palvelukselle ei annettaisi samaa
arvoa. Kuitenkin hyvin samanlainen perus-
telu esitetddn yhteison eldkejirjestelmain
tehtdvien siirtojen — lykatyn palkan — erilai-
sen kohtelun osalta.

62. On totta, ettd tietyisséd yhteison sddnnok-
sissd, joissa kielletddn erilainen kohtelu
tietyilld aloilla, jitetdan kiellon ulkopuolelle
tietyt erityiset kohtelun tyypit. Edelld maini-
tuista sdadoksistd voidaan mainita direktiivi
86/378, jossa sallitaan erilainen kohtelu
elakeoikeuksien siirtojen osalta etuuksien
mukaan maédriteltyjen elidkejirjestelmien
yhteydessa, **

63. Kuitenkin vaikka kyseinen direktiivi itse
olisi sovellettavissa — se on osoitettu
jasenvaltioille ja sitd sovelletaan ammatillisiin
sosiaaliturvajdrjestelmiin — poikkeusta ei
voitaisi soveltaa, koska yhteison elakejirjes-
telmd ei ole rahastoitu jirjestelma.

24 — Ks. edella 8-10 kohta.

64. Joka tapauksessa minusta nayttdd siltd,
etti sukupuoleen perustuvan syrj innén kielto
on niin perustavanlaatuinen, > etti kaikkia
poikkeuksia siitd on tulkittava suppeasti ja
niitd voidaan soveltaa ainoastaan niilld rajoi-
tetuilla aloilla, joilla ne on nimenomaisesti
sallittu. Téssd, toisin kuin direktiivin 86/378
mukaisessa tilanteessa, tillaista nimenomai-
sta valtuutusta ei ole eiki sille ole esitetty
mitddn perusteluja.

65. Lopuksi en voi olla samaa mieltd kuin
neuvosto vditteessddn, jonka mukaan nyt
kysymyksessa olevan kohtelun erilaisuuden
poistaminen olisi miesten syrjintdd, koska
elikkeelle jadneet miespuoliset virkamiehet
lyhyemmin elinikdnsd vuoksi saisivat luok-
kana kaiken kaikkiaan vdhemmin eldkettd
kuin eldkkeelle jadneet naispuoliset virka-
miehet saman yhteison eldkejirjestelméidn
siirretyn summan osalta (olettaen, ettd muut
tekijit ovat samat).

25 — Ks. esim. yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa
koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY johdanto-osan 4 perustelukappale
(EYVL L 303, s. 16): "Kaikkien oikeus yhdenvertaisuuteen
lain edessd ja oikeus suojeluun syrjintad vastaan ovat
yleismaailmallisia oikeuksia, jotka on tunnustettu ihmis-
oikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa, kaikkinaisen
naisten syrjinndn poistamista koskevassa Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimuksessa, kansalaisoikeuksia ja poliit-
tisia oikeuksia sekd taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskevissa Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuk-
sissa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, jotka kaikki
jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet.”
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66. Ensinnikin kyseisen perustelun olisi
sovelluttava myos palveluksessa olevien vir-
kamiesten palkoista vdhennettiviin elike-
maksuihin, jos se olisi pitevd — prosentti-
osuuden olisi oltava korkeampi naispuolisen
henkilsston osalta — ja luulen, ettei se ollut
neuvoston tarkoituksena.

67. Merkityksellisempidid on kuitenkin — ja
tdmd ndyttad perustavanlaatuiselta vadrinki-
sitykseltd sekd neuvoston argumentissa ettd
mahdollisesti valituksenalaisessa tuomiossa
—, ettd neuvosto sekoittaa jirjestelmaille
aiheutuvat kustannukset elikkeensaajille
tulevaan etuun.

68. On kiistatonta, ettid elikkeen maksami-
sen lopulliset kustannukset (vastakohtana
elikkeelle jadtiessd maksettavalle kertasum-
malle, mikd vaihtoehto ei ole kiytettivissa
yhteison jirjestelmissd) kasvavat mité
kauemmin elikkeensaaja eldd. Koska naiset
keskimiirin eldvit kauemmin kuin miehet,
on todenndkoisti, ettd he luokkana aiheutta-
vat elikejirjestelmille enemmin kustannuk-
sia. Eldke on kuitenkin elinajaksi kummankin
sukupuolen kaikille elikkeensaajille. Sen
arvo riippuu kokonaan sen viikottaisesta,
kuukausittaisesta tai vuosittaisesta madrastd,
koska sen koko tarkoitus on tarjota tietynta-
soiset sddnnolliset tulot niin kauan kuin
elakkeensaaja* elid. Elikkeensaajan kuole-

26 — Ja tapauksesta riippuen eloonjiinyt puoliso.
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maan mennessi maksettu kokonaissumma
on tdssd suhteessa tdysin merkitykseton.

69. Tamin vuoksi nidkemykseni on, ettd
neuvoston tiytintdénpanosianndsten riidan-
alaisissa sadnnoksissd on kysymys sukupuo-
leen perustuvasta syrjinnistd eikd niitd voida
perustella. Niilld loukataan sekd vyleistd
yhdenvertaisuuden periaatetta ettd sen eri-
tyisid ilmentymid samapalkkaisuuden peri-
aatteessa ja henkilostosdantojen 1 a artiklan
1 kohtaan siséltyvissd vaatimuksessa tasa-
arvoisesta kohtelusta ilman ettd sukupuoli
otetaan huomioon, ja Lindorferin alkuperii-
nen lainvastaisuutta koskeva viite olisi
hyviksyttiva talti osin.

70. Lopuksi minun on kuitenkin tehtiva
selviksi, ettd edelld oleva analyysi koskee
henkilostosddnt6jd ja yhteison elikejirjestel-
méd. Vaikka monet nikékohdat ovat yleisesti
pétevid, ei voida sulkea pois sitd, etti ne
voivat johtaa erilaisiin johtopdatoksiin
muissa olosuhteissa. Kansallisia eléikejirjes-
telmid koskevat mainituissa direktiiveissd
olevat sadnnoét pikemmin kuin henkil6sto-
sddntojen siddnnokset ja ne todennidkoisesti
rahoitetaan eri tavalla kuin yhteison jarjes-
telmd; tekemdni analyysi ei mielestini aseta
kyseenalaiseksi esimerkiksi asiassa Colo-
roll” tai asiassa Neath?® annettuja tuo-

27 — Asia C-200/91, Coloroll, tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994, s. I-
4389, Kok. Ep. XVI, 5. 1-91).

28 — Asia C-152/91, Neath, tuomio 22.12.1993 (Kok. 1993, s. I-
6935, Kok. Ep. X1V, s. 1-535).
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mioita. Ero suhteessa ajoneuvo- ja henkiva-
kuutusasioihin, joissa on ehkd otettava huo-
mioon hyvin erilaisia tekij6itd, on vieldkin
suurempi.

Ikddn perustuva syrjintd

71. Lindorferin viite koskee vakuutusmate-
maattisten arvojen kayttod, jotka ovat aina
korkeammat ja siten epiedullisemmat van-
hemmille virkamiehille,* ja se on verratta-
vissa sukupuoleen perustuvaa syrjintda kos-
kevaan kysymykseen, jota on kisitelty edella.

72. Iin my6td nousevat vakuutusmatemaat-
tiset arvot vaikuttavat siten, ettd samasta
kansallisesta jarjestelmésta yhteison jarjestel-
médn siirretyn identtisen summan osalta ja
kaikkien muiden tekijéiden, kuten sukupuo-
len ja palkkaluokan, ollessa samat, vanhem-
man virkamiehen osalta otetaan huomioon
vihemmin eldkkeeseen oikeuttavia lisévuo-
sia ja ndin ollen héin saa loppujen lopuksi
pienemmain elikkeen kuin nuorempi virka-
mies. Esimerkiksi kiytettiessd kyseessd ole-
via vakuutusmatemaattisia arvoja ja riidan-
alaisten taytintoonpanosddnndsten 10 artik-
lan 3 kohdassa olevaa kaavaa®° 35-vuotiaan

29 — Ks. edelld 18 ja 19 kohta.
30 — Ks. edelli alaviitteessd 29 mainitut kohdat.
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naisen yhteisdn jérjestelmdin siirtama
100 000 euron summa ndyttdisi saavan
aikaan 9 032 euron teoreettisen elikkeen ja
55-vuotiaan naisen siirtimd sama summa
6 664 euron teoreettisen elikkeen. ®!

73. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi antamansa tuomion 83 kohdassa, ettd
tillainen erilainen kohtelu on perusteltua
pasasiallisesti sellaisten tekijoiden vuoksi,
joilla on suora vaikutus yhteisén taloudelli-
seen vastuuseen jokaisen erikseen tarkastel-
lun virkamiehen tapauksessa, minki otta-
mista huomioon hyvid varainhoito edellyttaa.
Sen perustelu tissd kohdassa on seurausta
82 kohdassa esitetystd nidkokohdasta, jonka
mukaan virkamies, joka siirtdd pddomaa
yhteison jrjestelméddn on objektiivisesti eri-
laisessa tilanteessa kuin virkamies, joka
suorittaa maksuja sen nojalla, ettd hian on
jonkin toimielimen palveluksessa.

74. Lindorferin viitteet ovat pddosin samoja
kuin ne, jotka hidn esittdid sukupuoleen
perustuvan syrjinndn osalta: ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei selittanyt,
miten tekijét, joihin on viitattu edelld, olivat
merkityksellisid ja miten, jos ne olivat merki-
tyksellisid, voitiin objektiivisesti tehdd ero

31 — Lahimpadn kokonaislukuun pyéristettynd; vakuutusmate-
maattiset arvot ovat 35-vuotiaalla naisella 11 071 ja 55-
vuotiaalla naisella 15 007. Teoreettinen elike olisi sitten
tietenkin muunnettava elikkeeseen oikeuttaviksi vuosiksi
kaavan toisen osan mukaisesti, mutta alustava laskutoimitus
osoittaa eron kahden tuloksen vililla, kun kaikki muut
parametrit ovat samat.
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padoman siirtoina suoritettavien maksujen ja
vahennyksend palkasta suoritettavien mak-
sujen vililli, koska vakuutusmatemaattisia
arvoja kaytetddn ainoastaan maédritettdessa
ensin mainitusta johtuvia oikeuksia.

75. Olen jo tarkastellut kyseisid moitteita
sukupuoleen perustuvan syrjinnin oikeutta-
vien perustelujen osalta ja analyysini on
monessa suhteessa vastaava, kun kysymyk-
sessd on ikddn perustuva syrjinta.

76. Tarkeinti on, ettd kaikenikiisid virka-
miehii kohdellaan samalla tavalla, kun kysy-
myksessd on elikemaksujen vihentiminen
palkasta. Jos erilainen kohtelu idn mukaan on
perusteltua yhteison jéirjestelmddn tapahtu-
vien siirtojen osalta, on siis osoitettava, ettd
kyseisten siirtojen ja palkasta suoritettavien
elakemaksujen vililld on objektiivinen ero.

77. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men perusteluissa luetellut tekijat ovat (i) sen
ajanjakson todennikéinen pituus, jonka
aikana siirretty padgoma on yhteison talous-
arviossa, (ii) virkamiehen uran ennakoitu
eteneminen, (iii) se todennikoisyys, ettd
kysymyksessa olevat etuudet maksetaan ja
(iv) sen ajanjakson todennidkéinen kesto,
jona niitd maksuja suoritetaan.
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78. Kyseisistd neljdstd tekijastd (iii) ja (iv)
voidaan selvisti yhdistdd elinajanodotetta
koskeviin tilastoihin sellaisina kuin ne kuvas-
tuvat vakuutusmatemaattisissa arvoissa ja
niilli on merkitystd arvioitaessa yhteison
jarjestelmin tulevan vastuun laajuutta. Vali-
tuksenalaisessa tuomiossa ei kuitenkaan
mitenkddn viitata siithen, miksi niilld olisi
merkitystd siirtojen osalta mutta ei vihen-
nyksend palkasta suoritettavien maksujen
osalta. Minusta on myos kyseenalaista, voi-
daanko téllainen ero tehdd objektiivisin,
pikemmin kuin poliittisin perustein.

79. Virkamiehen todennédkdinen uralla ete-
neminen (ii) puolestaan on tekija, jolla voi
olla merkitystéd lopulta maksettavan eldkkeen
kokonaiskustannuksille, koska kyseinen
elidke on prosenttiosuus lopullisesta palkasta.
Ei kuitenkaan nayti selviltd, ettd siirtolasku-
toimituksen kaikkien muiden tekijéiden
ollessa samat®* myohemmaissi elimanvai-
heessa palvelukseen otettu virkamies saavut-
taa yleensi korkeamman loppupalkan.
Pikemminkin mahdollisesti juuri nuorempi
virkamies saavuttaa todennikoisesti pitem-
mén uran perusteella korkeamman palkan ja
saa siten enemmadn eldke-etuuksia. Myos-
kddn se tosiseikka, ettd pitempi ura sisiltdd
enemmin vihennyksend palkasta suoritet-
tuja maksuja, ei ole merkityksellinen siirtojen
muodossa kansallisista eldkejirjestelmista
tapahtuvien maksujen kohtelun kannalta,

32 — Pitden mielessd, ettd vakuutusmatemaattiset arvot erottelevat
pelkistiin ian perusteella ja sellaiset tekijat, kuten palkka-
luokka palvelukseentuloajankohtana, otetaan kiyttoon myo-
hemmin laskutoimituksessa.
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koska ensin mainitussa muodossa méidritet-
tyjen elikkeeseen oikeuttavien vuosien luku-
madrd on tdysin riippumaton viimeksi mai-
nitun muodon perusteella médritettyjen
elidkkeeseen oikeuttavien lisivuosien luku-
madrasta.

80. Lopuksi viittaus sen ajanjakson todenni-
koiseen pituuteen, jonka aikana siirretty
pddoma on yhteison talousarviossa (i), on
mielestini kyseenalainen. Rahaston puut-
tuessa on vaikea tehdid paitelmid sen pai-
oman perusteella, joka on kiytettivissd
talousarviossa, jossa tulojen ja menojen on
oltava tasapainossa®® ja jota koskee perus-
tavanlaatuinen vuotuisperiaate, joka edellyt-
tda padasiallisesti, ettd tuloista ja méidrdra-
hoista piitetaan vuosittain. >*

81. On kuitenkin myonnettéivd, ettd yhtaalta
yhteisén talousarvioon siirretyt elakeoikeu-
det ovat todellista tuloa vastakohtana pelkille
menosidstdille, mistd on kysymys palkoista
suoritettavien maksujen osalta, ja etti toi-
saalta tasapainoista talousarviota koskevat
vaatimukset ja vuotuisperiaate eivit ole niin
tiukkoja, ettd ne sulkisivat pois summien
siirtimisen yhdestid vuodesta seuraavaan.’”
Tdmén vuoksi on olemassa tietty pédoma,

33 — EY 268 artikla.

34 — Nykyisen varainhoitoasetuksen 6 artikla ja sitd seuraavat
artiklat (25.6.2002 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom)}
N:o 1605/2002, EYVL 2002, L 248, s. 1) ja vuoden 1977
varainhoitoasetuksen (annettu 21.12.1977, EYVL 1977, L 356,
s. 1) vastaavat saannokset, erityisesti 1 artiklan 2 kohta ja
6 artikla.

35 — Esim. vuonna 2004 edelliseltd varainhoitovuodelta kaytettd-
vissd ollut ylijadma oli noin 5,7 miljardia euroa.

joka voidaan sijoittaa ja siirtds, joten merki-
tystd voi olla silld, ettd maksettujen summien
voidaan sanoa olevan talousarvion kiytetti-
vissd pitemmaén tai lyhyemman ajanjakson.

82. Vaikka voisikin olla mahdollista asettaa
kyseenalaiseksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustelut tissi kohdassa
yksityiskohtaisemman taloudellisen analyy-
sin avulla, mielestini ei voida sanoa, ettid
Lindorfer olisi tehnyt niin.

83. Lisiksi mielestidni on tarpeen tarkastella
ikddan perustuvan syrjinndn luonnetta ja sen
kieltoa verrattuna sukupuoleen perustuvaan
syrjintéan.

84. Sukupuoli on pidasiallisesti bindédrinen
kriteeri, kun taas ikd on piste asteikolla.
Sukupuolinen syrjintd, joka perustuu vakuu-
tusmatemaattisiin taulukoihin, on siten erit-
tdin karkea syrjinndn muoto, johon sisdltyy
hyvin summittaisia yleistyksid, kun taas
ikdsyrjintd voidaan jakaa asteisiin ja se voi
nojautua tarkempiin yleistyksiin.

85. Lisdksi oikeudellisesti ja yhteiskunnalli-
sesti yleensd yhdenvertaista kohtelua suku-
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puoleen katsomatta pidetddn tilld hetkelld
perustavanlaatuisena ja ensisijaisena periaat-
teena, jota on noudatettava ja joka on
saatettava voimaan aina kun se on mahdol-
lista, kun taas ajatusta yhdenvertaisesta
kohtelusta ikddn katsomatta koskevat hyvin
monet rajoitukset ja poikkeukset, kuten
erilaiset ikdrajat, jotka ovat usein oikeudelli-
sesti velvoittavia ja joita pidetddn seka
hyviksyttiving ettd myds suorastaan hyodyl-
lisind ja joskus valttimattomind.

86. Ikd on nimenomaan elikejirjestelmiin
luonnostaan kuuluva kriteeri, ja jotkut ikddn
perustuvat erot ovat viistimattomid tadssd
yhteydessa.

87. Sen lisdksi, ettd yhteison oikeudessa
ikddn perustuvan syrjinndn kieltimiseen
liittyy paljon useampia ehtoja ja rajoituksia
kuin sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiel-
timiseen, se on myo6s paljon tuoreempi ilmié.

88. Vaikka miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaate siséltyi vuoden 1957 alku-
perdisen ETY:n perustamissopimuksen
119 artiklaan (josta on tullut EY 141 artikla),
ensimmadinen viittaus ikésyrjintddn perus-
tamissopimuksissa oli EY:n perustamissopi-
muksen 6 a artiklassa (josta on tullut EY
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13 artikla), joka otettiin kdyttoon vuonna
1997 Amsterdamin sopimuksella, joka tuli
voimaan vuonna 1999. Lisiksi kyseisessi
médrdyksessd annetaan neuvostolle yksin-
kertaisesti mahdollisuus toteuttaa asianmu-
kaisia toimenpiteitd muun muassa ikdin
perustuvan syrjinndn torjumiseksi.

89. Direktiivi yhdenvertaisesta kohtelusta
tyossa > annettiin 27.11.2000, ja siind sdé-
dettiin muun muassa ikddn perustuvaa syr-
jintdd tyossd koskeva yleinen kielto, ;ohon
kuitenkin sisaltyi lukuisia rajoituksia. >’ Jou-
lukuun 7. péivdind samana vuonna Euroopan
unionin perusoikeuskirjan, jonka parla-
mentti, neuvosto ja komissio juhlallisesti
julistivat Nizzassa joulukuussa 2000, 21 artik-
lassa kiellettiin muun muassa kaikenlainen
ikddn perustuva syrjintd. 38 Lisaksi 1.5.2004
henkilostosdantoihin siséillgtettiin erityinen
ikasyrjintaa koskeva kielto. *°

90. On kuitenkin muistettava, ettd riidan-
alainen pditoés nyt kasiteltdvand olevassa

36 — Mainittu alaviitteessi 25.

37 — Erityisesti 6 artiklan 2 kohdan mukaan “jisenvaltiot voivat
s3dtdd, ettda ikdan perustuvana syrjintdnd ei pidetd eri
ikdrajojen vahvistamista ammatillisten sosiaaliturvajirjestel-
mien elidke- tai tySkyvyttomyysetuuksien saamisen edellytyk-
seksi mydskadn siind tapauksessa, ettd niissd jarjestelmissé eri
tyontekijille tai tydntekijaryhmille vahvistetaan eri ikérajoja,
eikd ikédkriteerien kayttamista naiti jarjestelmia koskevissa
vakuutusmatemaattisissa laskelmissa, edellyttien, ett tisti ei
aiheudu sukupuoleen perustuvaa syrjintaa”.

38 — EYVL 2000, C 364, s. 1, 21 artikla.

39 — Ks. edelli alaviite 5. Tami tapahtui muun muassa sen jilkeen,
kun ikirajoista palvelukseen otettaessa oli luovuttu vuonna
2002 Euroopan oikeusasiamiehen huomautusten seurauksena.
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asiassa tehtiin 3.11.2000*° ja niin ollen
ennen kolmea viimeksi mainittua toimenpi-
detta.

91. Edelld mainittujen seikkojen perusteella
olen sitd mieltd, ettd Lindorfer on yksiloinyt
tiettyja virheitd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen perusteluissa siltd osin kuin
on kysymys erilaisen kohtelun perustelta-
vuudesta idn perusteella, jolla on epiilemitti
merkitystd siirrettyjen eldkeoikeuksien mai-
rittdmisessd. Erityisesti néyttdd vaikealta
perustella kyseistd eroa virkamiehen enna-
koidun uralla etenemisen, etuuksien maksa-
misen todennikoisyyden tai sen ajanjakson
todennikoisen keston, jona niitd maksuja
suoritetaan, perusteella.

92. Mitd kuitenkin tulee sen ajanjakson
todennékéiseen pituuteen, jonka aikana siir-
retty padoma on yhteison talousarviossa,
mielestdni Lindorfer ei ole osoittanut, ettd
perustelu on kestimiton, vaikka joitakin
epailyksid onkin suunnattu sen ylle.

93. Kun otetaan huomioon tdmi mahdolli-
nen perustelu seki se tosiseikka, ettd ikésyr-
jinndn lainsdddénnollistd kieltoa ei ollut
riiddanalaisen péddtoksen tekoajankohtana

40 — Ks. edelld 26 kohta.

vahvistettu niin selvésti kuin tilld hetkelld, en
katso, ettd valituksenalainen tuomio olisi
kumottava téltd osin. Ei kuitenkaan pida
olettaa, ettd nykyinen jérjestelma on turvassa
vaatimuksilta, jotka perustuvat ikdsyrjinnén
selvddn kieltoon, joka tilld hetkelld sisaltyy
henkilostosadntoihin.

Kansalaisuuteen perustuva syrjintd

94. Jos kahdesta muuntokaavasta (vaihto-
ehto (i) ja (ii)) kussakin tapauksessa edulli-
semman automaattinen kiaytté6 muunnet-
taessa tietyissd kansallisissa valuutoissa
ilmaistuja summia systemaattisesti johtaa
parempaan “vastineeseen rahoille” kuin
muissa valuutoissa ilmaistuja summia muun-
nettaessa, kaikki siihen siséltyva syrjintd
ndyttiisi olevan kansalaisuuteen perustuvaa.
Vaikka kaikki virkamiehet, jotka siirtdvit
tietyssd valuutassa olevia summia, eivit ole
sen valtion kansalaisia, jonka valuutasta on
kysymys, on selvisti hyvin todennikoistd,
ettd néin on suurimmassa osassa tapauksia.

95. Lindorfer esitti ensimmadisessd oikeus-
asteessa vertailevia taulukoita, joiden tarkoi-
tuksena oli osoittaa kyseinen syrjintd. Neu-
vosto riitautti kysymyksessa olevien lukujen
paikkansapitivyyden ja/tai merkityksen ja
vastasi kirjallisesti ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tiltd osin esittimiin kysy-
myksiin.
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96. Sen perusteella ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi, ettd kyseisissd
taulukoissa oli ristiriitaisuuksia, etti ne
koskivat tilanteita, jotka eivit olleet monessa
suhteessa verrattavissa Lindorferin tilantee-
seen ja ettd niilld ei siis ollut merkitysti. Se
huomautti myds, ettd vaihtokurssien vaihte-
lut, jotka olivat kohtelun erojen taustalla,
olivat tekijoitd, jotka eivit olleet yhteison
médréysvallassa.

97. Lindorfer viittiad, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin teki virheelliset
padtelmit tosiasioista ja ettd sen perustelut
olivat niin ollen virheelliset. Hénen suoritta-
maansa vertailua espanjalaista virkamiesta
koskevaan todelliseen tapaukseen ei pitiisi
jattad ottamatta huomioon ikad, sukupuolta
ja palkkaluokkaa koskevien erojen vuoksi.
Merkitysti oli pikemminkin ldhes identtiselld
vakuutusmatemaattisella arvolla ja siirretylld
summalla. Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin jitti huomiotta hénen esittd-
ménsi vaikuttavat laskelmat tuloksista, jotka
saman summan siirtdmiselld muista valuu-
toista olisi.

98. Olisin samaa mieltd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kanssa siitd,
ettd vaihtelevien parametrien kiytén takia
kyseessi olevat taulukot eivit selvésti osoita
erilaisen kohtelun olemassaoloa tai laajuutta.

99. Toisaalta voitaisiin ajatella, ettd kyseisen
tuomioistuimen, jolla on lopullinen paitos-
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valta luonteeltaan tosiasioita koskevissa eri-
mielisyystapauksissa, olisi pitdnyt analysoida
luvut tarkemmin, koska ne epiilemitta
vihjaavat kyseiseen eroon.

100. Lisdksi minusta tuntuu, ettd jotkin
vaihtoehtoa (i) koskevat sddnnot voivat olla
kyseenalaisia. Esimerkiksi jos maksuja kan-
salliseen jérjestelmdén on tehty vuosien 1985
ja 1995 viliseni aikana, miksi valuuttakurssit
vuosien 1972 ja 1984 vilisend aikana pitdisi
ottaa huomioon? Lisdksi tuntuu ensi sil-
miykselld vaikealta perustella — varsinkin, jos
hyvd varainhoito on kriteerind — sdéntod,
jonka mukaan (kuten Lindorferin esitti-
missd espanjalaisen virkamiehen tapauk-
sessa) silloin kun eliakkeeseen oikeuttavien
lisivuosien lukumiidrd, johon on péaisty
yhteison jarjestelmissi keskiméérdisen vaih-
tokurssin kidyton seurauksena, ylittad niiden
vuosien lukumidirin, joina on suoritettu
maksuja kansalliseen jdrjestelmién, vastaava
ylijddma siirretystd summasta yksinkertai-
sesti maksetaan muuntamisen jilkeen
kyseessi olevalle virkamiehelle.

101. Vaikka Lindorfer onkin yksiléinyt
muuntomenetelmissi puutteita, joiden seu-
rauksena virkamiehet, jotka siirtdviat summia
tietyistd valuutoista, saavat paremman “vas-
tineen rahoilleen” kuin virkamiehet, jotka
tekevit siirron muista valuutoista, ja vaikka
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
tutkinut kyseisid puutteita niin tarkasti kuin
se olisi voinut, mielestini mitddn riitautetta-
vissa olevaa syrjintdd ei ole yksiloity.

102. Kuten olen korostanut edella, *' vaihto-
ehto (i) on edullinen asianomaiselle virka-
miehelle, jos kansallisen jirjestelméan
valuutta on sind aikana kun maksuja on
suoritettu menettdnyt arvoaan euroon (tai
alemmin Belgian frangiin) nihden, ja vaihto-
ehto (ii) on edullinen, jos kansallisen valuu-
tan arvo on noussut. Voidaan lisdtd, ettd
kumpikaan vaihtoehto ei ole edullinen tai
epdedullinen, jos valuutan arvo on pysynyt
muuttumattomana. Valinnan mahdollisuus
(tai kdytinnéssd edullisemman vaihtoehdon
automaattinen soveltaminen) tarkoittaa, etti
kukin virkamies on oikeutettu parempaan
naisté kaytettivissd olevista vaihtoehdoista.

103. Olennaista syrjinnédssi on, ettd saman-
laisia tilanteita kasitellddn eri tavalla tai etté
erilaisia tilanteita kisitellddn samalla tavalla
ilman mitdén objektiivista ja asiaankuuluvaa
perustelua. 2 Jotta vaatimuksen perusteena
voitaisiin kayttdd syrjintdd, on mielestdni
kuitenkin my6s osoitettava, ettid asianosainen
on kirsinyt vahinkoa kyseisen kohtelun
seurauksena.

41 - 24 kohdassa.
42 — Kuten valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa muistutetaan.

104. Tédssd nimenomaan se tosiasia, ettd
Lindorferin tilanne olisi ollut huonompi
vaihtoehdon (i) nojalla ja espanjalaisen virka-
miehen, jonka tapaukseen hin vertaa
omaansa, tilanne olisi ollut huonompi vaih-
toehdon (ii) nojalla, osoittaa yhtailts, ettd
heiddn tilanteidensa vililldi on todellakin
objektiivinen ja merkityksellinen ero ja
toisaalta, ettd kumpikaan heisté ei voi valittaa
kérsineensd vahinkoa, koska kumpikin sai
edullisemman kohtelun.

lin ja palkan miédrittdminen eri ajankoh-
tina

105. Lopuksi Lindorfer on eri mieltd siit4,
miten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on kisitellyt hinen viitettddin, jonka
mukaan kahden vaihtoehdon kaytté6 médri-
tettdessd toisesta valuutasta siirrettivad sum-
maa vastaavaa euromddrdd aiheutti epéioi-
keutettua syrjintdd, koska vaihtoehdossa (i)
kiytetdadn virkamiehen ikéa ja palkkaa vaki-
naistamisajankohtana, kun taas vaihtoeh-
dossa (ii) kéytetddn ikdd ja palkkaa todelli-
sena siirtoajankohtana. Viimeksi mainitussa
tapauksessa ikd ja vakuutusmatemaattinen
arvo (V) ovat ilman muuta korkeammat ja
palkka (S) voi olla korkeampi ja vaikuttavat
siten lopulliseen laskelmaan alentavasti.

106. Vaikka Lindorfer ndyttad viittivin, ettd
valituksenalaisessa tuomiossa ei kisitelty
kyseistd argumenttia, neuvosto viittid, ettd
tuomion 89 kohdassa kisiteltiin sitd, kun
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siind huomautettiin, etti vaihtoehdossa (i)
3,5 prosentin vuosittainen yksinkertainen
korko vihennetddn siirretysti summasta
ajanjaksolta, joka ulottuu virkamiehen vaki-
naistamisesta todelliseen siirtoajankohtaan
(lukuun ottamatta ajanjaksoja, joiden aikana
summaa ei ole tarkistettu tai korko ei ole
kasvanut sen kansallisen jarjestelméin nojalla,
josta siirto tehdain),”® kun taas tallaista
korkoa ei vihennet, jos kiytetddn vaihtoeh-
toa (ii).

107. Selviastikin, jos asia on niin, korkeam-
man vakuutusmatemaattisen arvon ja mah-
dollisesti korkeamman palkan huomioon
ottamisesta johtuva haitta viimeksi maini-
tussa tapauksessa ainakin lievenee huomat-
tavassa madrin ja siitd voi tulla jopa etu.
Vaikka minusta ei néytikdan ilmeiseltd tiy-
tantéonpanosadnnosten 10 artiklan 2—4 koh-
dan sanamuodon perusteella, ettd korko
vihennetddn ainoastaan vaihtoehdossa (i),
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kyseinen ratkaisu perustui neuvoston vas-
tauksena kirjalliseen kysymykseen antamaan
lausuntoon eikd Lindorfer ndytd asettavan
sitd sindnsé kyseenalaiseksi.

108. Naissa olosuhteissa katson, etta Lindor-
fer ei ole yksildinyt mitdén virhettd valituk-
senalaisessa tuomiossa siltd osin kuin on
kysymys syrjinnéstd, jonka viitetddn johtu-
van siitd, ettd ikd ja palkka midritetadn eri
ajankohtina vaihtoehdoissa (i) ja (ii).

43 — Ks. edelld 18 kohta.
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Loppupddtelmid

109. Niin ollen paidyn siihen tulokseen, ettd
valituksenalainen tuomio oli puutteellisesti
perusteltu sikili kuin siind katsottiin, ettd
mitddn sukupuoleen perustuvaa syrjintia ei
ollut, ja ettd tuomio olisi tiltd osin kumot-
tava.

110. Asia on loppuun Kkisitelty ja ratkaisu-
kelpoinen, joten yhteisdjen tuomioistuin voi
itse ratkaista asian lopullisesti yhteis6jen
tuomioistuimen perussdannén 61 artiklan
mukaisesti. Tuomioistuimen olisi timén
vuoksi hyviksyttivd neuvoston tdytdnt6on-
panosddnnosten lainvastaisuutta koskeva
Lindorferin viite siltd osin kuin vakuutus-
matemaattisten arvojen kiyttoon liittyy
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd, ja kumot-
tava riidanalainen pédités sen mukaisesti.

111. Yhteisjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka héavidi asian, velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Lindorfer on vaatinut
oikeudenkdyntikulujen korvaamista sekd
ensimmadisessd oikeusasteessa etti muutok-
senhakuasteessa.
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Ratkaisuehdotus

112. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa asiassa T-204/01 annetun tuomion siltd osin kuin siind hylattiin kanne
silla perusteella, ettd mitaan kiellettyd sukupuoleen perustuvaa syrjintid ei ollut
tapahtunut

— julistaa piatemittomiksi henkilostosidintojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan
2 kohdan yleisten tiytintoonpanosddannosten 10 artiklan 3 kohdan, jonka
neuvosto on hyviksynyt 13.7.1992, siltd osin kuin siind edellytetdén sukupuolen
mukaan maardytyvien erilaisten vakuutusmatemaattisten arvojen kédyttoa

— kumoaa neuvoston 3.11.2000 tekemin riidanalaisen péaiatoksen ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut sekd ensimmadisessi
oikeusasteessa ettd muutoksenhakuasteessa.
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