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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

30 paivini kesdkuuta 2005°

Asiassa C-165/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Landgericht Stuttgart (Saksa) on esittinyt 7.4.2003 tekemallddn padtokselld, joka on
saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 10.4.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Mathias Lingst,

SABU Schuh & Marketing GmbH:n,

Prisident des Landgerichts Stuttgartin ja

Bezirksrevisor des Landgerichts Stuttgartin

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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osallistuessa asian ksittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seké tuomarit

R. Schintgen (esittelevé tuomari) ja J. Makarczyk,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssi ja 25.11.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Lingst itse,

— Président des Landgerichts Stuttgart, asiamiehenédn K. Ehmann,
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— Bezirksrevisor des Landgerichts Stuttgart, edustajanaan Bezirksrevisor
G. Firnau,

— Saksan hallitus, asiamiehenddn W.-D. Plessing,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéin E. Braquehais Conesa,

~- Euroopan yhteisgjen komissio, asiamiehinéin R. Lyal ja K. Gross,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.1.2005 pidetyssi istunnossa esittamén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynté koskee piddioman hankinnasta kannettavista vilillisistd
veroista 17 paivind heindkuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/355/ETY
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(EYVL L 249, s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston
direktiivilld 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23; jdljempéné direktiivi 69/355) tulkintaa.

Témé pyyntd on esitetty sellaisen hakemuksen yhteydessé, jonka Mathias Langst,
joka on Oberlandesgericht Stuttgartin tuomiopiirin alueella virkamiehen asemassa
toimiva notaari, on tehnyt Prisident des Landgerichts Stuttgartin, joka on Léngstin
esimiehend toimiva viranomainen, antamasta kehotuksesta ja joka koskee Lingstin
tekemaid ja hinen suorittamiaan palveluja koskevaa kululaskelmaa.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsdddédnto

Kuten direktiivin 69/335 johdanto-osan ensimmidisestd perustelukappaleesta ilme-
nee, kyseisen direktiivin tarkoituksena on edistdad padomien vapaata liikkuvuutta,
jota pidetddn yhtend olennaisena edellytyksend sisémarkkinoita vastaavan talous-
liiton luomiselle.

Direktiivin 69/335 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan timén
tavoitteen saavuttaminen edellyttdd, ettd jasenvaltioissa tuohon saakka voimassa
olleet paioman hankinnasta kannettavat vililliset verot poistetaan ja ettd niiden
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sijasta yhteismarkkinoilla kannetaan kertaalleen vero, joka on samansuuruinen
kaikissa jdsenvaltioissa.

Direlctiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdassa sididdetiddn seuraavaa:

“Seuraavista toimista on suoritettava pidoman hankintaveroa:

a) padomayhtion perustaminen;

b) sellaisen yhtion, yhteenliittymén tai oikeushenkilon, joka ei ole pddomayhtio,
muuttaminen padomayhtioksi;

¢) padomayhtion osake-, osuus- tai muun vastaavan péddoman korottaminen
sijoittamalla pddomayhtioon mitd tahansa omaisuutta;

d) péaidomayhtion yhtivarallisuuden lisédminen sijoittamalla siihen mitd tahansa
omaisuutta niin, ettd vastiklceena tdstd ei anneta osuuksia osake-, osuus- tai
muusta vastaavasta pidomasta tai yhtiévarallisuudesta vaan osakkailla olevien
oikeuksien kaltaisia oikeuksia — —
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Direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan e-h alakohdassa sdddetdén, etti pddoma-
yhtién johdon tosiasiallisen sijaintipaikan tai yhtion sééntomédrdisen kotipaikan
siirtdmisestd jasenvaltioon kolmannesta maasta tai toisesta jidsenvaltiosta on myos
suoritettava paioman hankintaveroa.

Direktiivin 69/335 4 artiklan 2 kohdassa luetellaan eri toimet, joista voidaan kantaa
padoman hankintaveroa.

Saman direktiivin johdanto-osan viimeisen perustelukappaleen mukaan direktiivissé
saddetdéin my0s poistettaviksi pddoman hankintaveroa tai leimaveroa vastaavat muut
sellaiset vililliset verot, joiden voimassapito vaarantaa direktiivissd sdéddettyjen
toimenpiteiden tavoitteiden toteutumisen. Né@méd verot, joiden kantaminen on
kielletty4, luetellaan direktiivin 69/335 10 artiklassa, jonka sanamuoto on seuraava:

"Jdsenvaltiot eiviit pddoman hankintaveron lisiksi saa kantaa voittoa tavoittelevilta
yhtioiltd, yhteenliittymiltd tai oikeushenkil6iltd minkdénlaisia muita veroja missid
muodossa tahansa:

a) edelld 4 artiklassa tarkoitetuista toimista;
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edelld 4 artiklassa tarkoitettuihin toimiin liittyvistd sijoituksista, lainoista tai
suorituksista;

rekisterdinnistd tai muista toiminnan harjoittamisen edellyttimistd muodolli-
suuksista, joiden tiyttimistd saatetaan vaatia voittoa tavoittelevalta yhtioltd,
yhteenliittymalti tai oikeushenkil6ltd sen oikeudellisen muodon vuoksi.”

Direktiivin 69/335 11 artiklassa sdiddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivit kanna minkiinlaista veroa:

a)

b)

osakkeiden, osuuksien tai muiden vastaavien arvopapereiden tai nditd
arvopapereita vastaavien todistusten laatimisesta, liikkeeseen laskemisesta,
hyviksymisestd arvopaperiporssissd noteerattaviksi, vaihdantaan saattamisesta
tai vélittamisestd, niiden liikkeeseenlaskijasta riippumatta;

lainoista, mukaan lukien lainat, jotka otetaan laskemalla liikkeeseen obligaatioita
tai muita siirtokelpoisia arvopapereita, niiden liikkeeseenlaskijasta riippumatta,
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tai néihin liittyvistd muodollisuuksista, tai téllaisten obligaatioiden tai muiden
siirtokelpoisten arvopapereiden laatimisesta, liikkeeseen laskemisesta, hyviksy-
misestd arvopaperipdrssissi noteerattavaksi, vaihdantaan saattamisesta tai
valittimisestd.”

10 Direktiivin 69/335 12 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot voivat 10 ja 11 artiklan sd@nnoksistd poiketen kantaa

a) kiintedmadrdistd tai muuta veroa arvopapereiden siirroista;

e) korvausluonteisia maksuja;
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Kansallinen lainsddddnto

Rajavastuuyhtiditd koskevan 20.4.1892 annetun lain (Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung; RGBI, s. 477) 2 §:in ja sitd seuraavien
pykilien sekd 53 §:n 2 momentin, sellaisena kuin lakia sovelletaan p##asiaan,
mukaan Gesellschaft mit beschrinkter Haftungin (GmbH) osakkaiden p#itos, jolla
muutetaan yhtiojirjestystd, edellyttda notaarin varmennusta.

Notaareista 24.2.1961 annetun liittovaltion asetuksen (Bundesnotarordnung,
jaljempidnd BNotO; BGBI. 1961 I, s. 98), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiaan,
116 §:std, luettuna yhdessd hakemuslainkiytostd 12.2.1975 annetun osavaltion lain
(Landesgesetz iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit, GBI, s. 116), sellaisena kuin sita
sovelletaan pidasiaan, 3 §:n 2 momentin kanssa, seuraa, ettd Oberlandesgericht
Stuttgartin tuomiopiirissd toimen voivat varmentaa sekd virkamiehen asemassa
toimivat notaarit ettd itsendisind ammatinharjoittajina toimivat notaarit.

Maksuista, joita notaarit saavat perid, sifidetdan hakemuslainkiyttoasioissa peritta-
vistd maksuista 26.7.1957 annetussa liittovaltion laissa (Gesetz {iber die Kosten in
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Kostenordnung), BGBL 1957 1,
s. 960), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan (jaljempand KostO). Niitd maksuja
peritidn yhdenmukaisesti koko Saksan alueella, ja ne koskevat selkd virkamiehen
asemassa ettd itseniisind ammatinharjoittajina toimivia notaareja.

Oberlandesgericht Stuttgartin tuomiopiirissd virkamiehen asemassa toimivat
notaarit saavat kiintein korvauksen, joka médrdytyy samoin perustein kuin maksut
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osavaltion muille virkamiehille ja johon lisidtddn summa, jonka médérd vaihtelee ja
joka on tietty osa kyseisten notaarien perimistd maksuista. Erona Oberlandesgericht
Karlsruhen tuomiopiirin virkamiehen asemassa toimiviin notaareihin on kuitenkin
se, ettd Oberlandesgericht Stuttgartin tuomiopiirin virkamiehen asemassa toimivat
notaarit ovat itse maksuvelallisten velkojia. Heiddn on ainoastaan suoritettava
osavaltion kassaan kiinted osa mainituista maksuista. Osavaltion kassa saa kantaa
maksun suoraan vain siind tapauksessa, ettd maksua ei suoriteta sitd koskevan
vaatimuksen esittdmisestd huolimatta.

KostO:n 156 §:n 1 momentin mukaan kululaskelmaa koskevat vastaviitteet, mukaan
lukien maksuvelvoitetta ja tiytintoonpanolausekkeen soveltamista koskevat vasta-
viitteet, on osoitettava oikaisuvaatimuksen muodossa sen alueen Landgerichtille,
jossa notaarilla on toimipaikka. Landgerichtin on ennen pé#itoksen tekemistd
kuultava osapuolia ja notaarin esimiehend toimivaa viranomaista. Mikali maksu-
velvollinen kiistid notaarin suorittaman kululaskelman oikeellisuuden, notaari voi
pyytdd Landgerichtid ratkaisemaan asian.

KostO:n 156 §:n 6 momentissa siddetdéin, ettd notaarin esimiehend toimiva
viranomainen voi joka tapauksessa kehottaa notaaria pyytamaién, ettd Landgericht
tekee pdatoksen, ja tekemddn valituksen kyseisestd p#dtoksestd. Siitd annettavalla
tuomioistuimen ratkaisulla voidaan myos korottaa kululaskelman loppusummaa.

Padasia ja ennalkkoratkaisukysymykset

Léngst varmensi virkamiehen asemassa toimivana notaarina tiettyja SABU Schuh &
Marketing GMbH:ta (jiljempénd SABU) koskevia paatoksid. Tahdn liittyvistd
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maksuista ja kuluista tehtiin maksuunpanopéitos, jonka summa oli 2 892,46 euroa
(jiljempdnd maksuunpanopiitos).

Toimet, joita koskevien asiakirjojen varmentamista pyydettiin, olivat yhtiGosuuksien
yhdistdminen yhdeksi osuudeksi, yhtiopddoman ja osuuden nimellisarvon muunta-
minen euroiksi, yhtiopddoman korottaminen omilla varoilla sekd yhtion nimen
muuttaminen.

Maksuunpanopiitoksen mukaan SABU:n oli maksettava 2 493,50 euron summa
ilman arvonlisiveroa asiakirjojen varmentamista koskevina maksuina ja kuluina.
Kyseiseen summaan sisiltyy 484 007 euron suuruisesta yhtiépddoman korotuksen
kokonaismadristd laskettu 1 584 euron suuruinen niin sanottu varmennusmaksu,
jonka perusteena oli yhtiopddoman korotus ja yhtidjirjestyksen muuttaminen.
Mainitusta méaréstd valtioille suoritettava osa oli 1 183,83 euroa ja notaarille
suoritettava osa 400,17 euroa.

Prisident des Landgerichts Stuttgart katsoi, ettd yhteisjen tuomioistuimen asiassa
C-264/00, Granderzentrum, 21.3.2002 antama méérdys (KKok. 2002, s. I-3333), joka
koskee Oberlandesgericht Karlsruhen tuomiopiirissi virkamiehen asemassa toimivia
notaareita, soveltuu myos Oberlandesgericht Stuttgartin tuomiopiirissé virkamiehen
asemassa toimiviin notaareihin ja ettd maksuunpanopiidtés on yhtigpddoman
korottamista ja yhtiojirjestyksen muuttamista koskevilta osiltaan direktiivin
69/335 vastainen. Niin ollen Président des Landgerichts Stuttgart kehotti Langstia
kadntymiéin KostO:n 156 §:n 6 momentin nojalla Landgericht Stuttgartin puoleen,
jotta tdmd tekisi padtoksen kyseisen maksuunpanopditoksen laillisuudesta, ja vaati
Lingstid pienentimidn mainitun pditéksen summaa 1 465,66 euroon.
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Lingst noudatti tité kehotusta ja pyysi Landgericht Stuttgartia tekeméén péatoksen,
Lingst toi kyseisessi tuomioistuimessa esille, ettd maksuunpanopéitos on perusteltu
ja ettd maksujen mi#rdn pienentiminen Prisident des Landgerichts Stuttgartin
vaatimalla tavalla on KostO:n ja BNotO:n vastaista. Lingst katsoo lisdksi, ettd edelld
mainittu asiassa Griinderzentrum annettu méérdys ei sovellu maksuihin, joita
Oberlandesgericht Stuttgartin tuomiopiirissd virkamiehen asemassa toimivat
notaarit perivit.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Oberlandesgericht Stuttgartin
tuomiopiirissd virkamiehen asemassa toimivien notaarien oikeudellinen asema eroaa
edelli mainitussa asiassa Grinderzentrum annetun médrdyksessd tarkoitettujen
notaareiden oikeudellisesta asemasta kahden seikan osalta. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mukaan yhtééltd kyseisen Oberlandesgerichtin tuomio-
piirissd voidaan kayttdd virkamiehen asemassa toimivien notaarien lisiksi myds
itsendisind ammatinharjoittajina toimivia notaareja, jolloin mainitut maksut eivit
vilttimattdi mene osavaltiolle. Toisaalta maksuista johtuvia saatavia koskevat
sdinnokset ovat erilaiset ja niiden nojalla erilainen lopputulos on perusteltu.
Nimittdin toisin kuin Oberlandesgericht Karlsruhen tuomiopiirissi Oberlandesge-
richt Stuttgartin tuomiopiirissd virkamiehen asemassa toimiva notaari on suori-
tettavien maksujen velkojana. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
kyseisen notaarin on vasta mainittujen maksujen perimisen jilkeen suoritettava
osavaltion kassaan kiinted osa niisti maksuista. Osavaltion kassa saa kantaa kyseessé
olevat maksut vain poikkeuksellisesti.

Téssi tilanteessa Landgericht Stuttgart on pédttinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd
yhteisgjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko maksuja, jotka on suoritettava siitd, ettd virkamiehen asemassa toimiva
notaari varmentaa oikeustoimen, joka kuuluu direktiivin 69/335, sellaisena kuin
se on muutettuna, soveltamisalaan, pidettivé direktiivissd tarkoitettuina veroina
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Wiirttembergin alueella (Baden-Wiirttembergin osavaltio, Oberlandesgericht
Stuttgartin tuomiopiiri) voimassa olevan kaltaisessa oikeusjérjestyksess, jossa
on sekd virkamiehen asemassa ettd itsendisind ammatinharjoittajina toimivia
notaareja ja jossa notaari itse on joka tapauksessa maksun velkojana, mutta siltéd
osin kuin kysymys on virkamieheni toimivasta notaarista, t&mé on osavaltion
lain mukaan velvollinen suorittamaan kiinteén osan maksuista valtiolle, joka on
notaarin tyonantaja ja joka kiyttdd nditd tuloja rahoittaakseen toimintaansa,
toisin kuin asiassa, joka oli — -— [edelld mainitussa)] asiassa Griinderzentrum
[annetun] médrdyksen kohteena?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontévésti, lakkaako maksujen
perimisen direktiivissd 69/335 tarkoitettu veroluontoisuus, jos valtio luopuu
vaatimasta sille tdstd oikeustoimesta kuuluvaa osaa ja siis soveltamasta
osavaltion sddnndsté, jonka mukaan osa maksuista on suoritettava valtiolle?”

Yhteistjen tuomioistuimen toimivalta

Sekd Lingst ettd Bezirksrevisor des Landgerichts Stuttgart ovat tuoneet esille
epailyksid siitd, onko yhteisojen tuomioistuin EY 234 artiklan nojalla toimivaltainen
ratkaisemaan epnakkoratkaisumenettelyssid asian, jonka virkamiehen asemassa
toimiva notaari on pannut esimiehensid kehotuksesta vireille KostO:n 156 §:n
6 momentin nojalla. Langstin ja Bezirksrevisor des Landgerichts Stuttgartin mukaan
menettely, jossa kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvind oleva asia ratkaistaan, ei
ole yhteisjen tuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaisesti kontradiktorinen (ks.
asia C-111/94, Job Centre, tuomio 19.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3361 ja asia C-447/00,
Holto, madrdys 22.1.2002, Kok. 2002, s. 1-735). Lingstin ja Bezirksrevisor des
Landgerichts Stuttgartin mukaan Landgericht Stuttgartin ratkaistavana ei ole
kyseisessi oikeuskiytinnossi tarkoitettu todellinen oikeusriita.
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Tdssd suhteessa on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY
234 artiklasta johtuu, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat pyytdd yhteisbjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun niissi on vireilld oikeus-
riita ja kun niissd vireilld olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen
tuomiovaltaa kiyttden (ks. mm. asia 138/80, Borker, méardys 18.6.1980, Kok. 1980,
s. 1975, Kok. Ep. s. 245, 4 kohta; asia 318/85, Greis Unterweger, maérdys 5.3.1986,
Kok. 1986, s. 955, 4 kohta ja em. asia Holto, méaérédyksen 17 kohta).

Asiaan sovellettavan kansallisen lainsiddinnon ja niiden tdsmennyksien, jotka
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on esittényt yhteiséjen tuomioistuimen
pyynnostd, perusteella menettelyssi, jossa kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
oleva asia ratkaistaan, asianosaisia on kuultu, ja siind annettavan ratkaisun
tarkoituksena on oikeusriidan ratkaiseminen. Lisdksi tdhdn ratkaisuun voidaan
vedota sekdi maksuunpanopditoksen mukaisten maksujen velkojaa ettd velallista
vastaan, ja ratkaisu saa lainvoiman kaikkiin asianosaisiin ndhden, jos kukaan
asianosaisista ei hae muutosta Oberlandesgericht Stuttgartissa; valituksen on
perustuttava oikeuskysymykseen ja muutoksenhakutuomioistuimen on annettava
valituslupa.

Kun otetaan huomioon ndmé seikat, ei voida viittdd pétevisti, ettd padasian osalta
kansallisessa tuomioistuimessa ei ole vireilli oikeusriita ja ettd ratkaisua, jonka
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin asiassa antaa, ei anneta tuomiovaltaa
kayttden.

Niilld perusteilla on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen
vastaamaan Landgericht Stuttgartin 7.4.2003 tekemilld péadtokselld esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin.
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Toisen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Padasian asianosaiset, Saksan ja Espanjan hallitukset sekd Euroopan yhteisGjen
komissio ovat yhteiséjen tuomioistuimelle antamissaan huomautuksissa tuoneet
esille epiilyksié toisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisesté
silld perusteella, ettd kysymys on luonteeltaan hypoteettinen. Kyseisten tahojen
mukaan osavaltio ei ole vield luopunut kantamasta osuuttaan kyseessd olevista
maksuista, ja toinen kysymys koskee siis oikeudellista tilannetta, jota ei ole vield
olemassa.

Tassd suhteessa on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan EY
234 artiklalla luotu menettely on yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla yhteiséjen tuomioistuin
esittad kansallisille tuomioistuimille ne yhteison oikeuden tulkintaan liittyvit seikat,
joita ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden kisiteltdviksi saatetut asiat (ks. mm. asia
C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4871, Kok. Ep. XIII, s. I-107,
22 kohta ja asia C-380/01, Schneider, tuomio 5.2.2004, Kok. 2004, s. 1-1389,
20 kohta).

Tidssd yhteisty6ssi yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvinid on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteis6jen tuomioistuimelle esittimillda kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos
esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomioistui-
men on siten lihtokohtaisesti ratkaistava esitetyt kysymykset (em. asia Schneider,
tuomion 21 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen).
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Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi sen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa
kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen. Yhteis6jen tuomiois-
tuin voi kieltidytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdméédn ennaldorat-
kaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd yhteisén oikeuden tulkitsemisella, jota
kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi
antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (em. asia Schneider,
tuomion 22 kohta).

Ajatus yhteistoiminnasta, jonka on oltava ennakkoratkaisutoiminnan ldhtokohtana,
edellyttad kansallisen tuomioistuimen ottavan puolestaan huomioon sen, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen tehtdviind on myotivaikuttaa lainkéyttd6n jiasenvaltioissa
eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyk-
sistd (em, asia Schneider, tuomion 23 kohta).

Tdssd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ja Saksan hallituksen yhteisdjen
tuomioistuimelle esittimistd huomautuksista kiy selville, ettd kyseessd olevan
kansallisen lainsaddédnnoén muuttamista siten, ettd osavaltio luopuu vaatimasta
osuutta maksuista, jotka virkamiehen asemassa toimivat notaarit perivit sellaisten
toimien varmentamisesta, jotka kuuluvat direktiivin 69/335 soveltamisalaan, on
tosin suunniteltu, mutta sitd ei ole vield toteutettu. Téstd seuraa, ettd se
oikeudellinen kehys, josta toisessa kysymyksessa on kyse, on hypoteettinen.

Niin ollen on todettava, ettd titd kysymystd ei voida ottaa tutkittavaksi.
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Ensimmaéinen kysymys

Ensimmdiselld kysymykselld&n kansallisen tuomioistuin kysyy, onko direktiivid
69/335 tulkittava siten, ettd maksuja, jotka on suoritettava siitd, ettd virkamiehen
asemassa toimiva notaari varmentaa oikeustoimen, joka kuuluu direktiivin 69/335
soveltamisalaan, on pidettivi direktiivissi tarkoitettuina veroina, kun sovellettavan
kansallisen lainsdddédnnon mukaan yhtdiltd notaareina voivat toimia muutkin kuin
virkamiehen asemassa toimivat notaarit ja notaarit ovat itse kyseessd olevien
maksujen velkojia ja kun toisaalta virkamiehen asemassa toimivien notaarien on
suoritettava osa mainituista maksuista viranomaiselle, joka kéyttda ne sille kuuluvien
tehtdvien rahoittamiseen.

Jotta tahdn kysymykseen voidaan antaa hyddyllinen vastaus, on muistutettava, ettd
yhteisojen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa Griinderzentrum antamansa
madrdyksen 34 kohdassa, ettd direktiivia 69/335 on tulkittava siten, ettd sen
soveltamisalaan kuuluvan toimen varmentavan notaarin asiakirjan laatimisesta
perittdvit maksut ovat mainitussa direktiivissi tarkoitettuja veroja, kun ne kuuluvat
Oberlandesgericht Karlsruhen tuomiopiirissé voimassa olevan kaltaiseen jérjestel-
madén, jossa notaarit ovat virkamiehid ja jossa ndméd maksut suoritetaan osittain
notaarien ty6nantajana toimivalle viranomaiselle ja ne kiytetddn viranomaiselle
kuuluvien tehtévien rahoittamiseen.

Koska jirjestelmd, josta padasiassa on kyse, on keskeisiltd osin samanlainen kuin
jarjestelmd, josta on kyse edelldi mainitussa asiassa Griinderzentrum annetussa
madriyksessd, on tutkittava, ovatko Oberlandesgericht Karlsruhen tuomiopiirissi
sovellettavan jirjestelmin ja Oberlandesgericht Stuttgartin tuomiopiirissi voimassa
olevan jdrjestelmin viliset erot, joihin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
vetoaa, sellaisia, ettd niiden perusteella tissid tapauksessa on annettava erilainen
vastaus kuin mainitussa midriylksessi.
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Ensimmiiseksi sen viitteen osalta, ettd maksut, joista piddasiassa on kyse, eivit
vélttiméttd mene valtiolle, koska Oberlandesgericht Stuttgartin tuomiopiirissé
notaareina voivat toimia muutkin kuin virkamiehen asemassa toimivat notaarit eli
my0s itsendisind ammatinharjoittajina toimivat notaarit ja notaarina toimivat
asianajajat, on todettava, ettd edelld mainitussa asiassa Griinderzentrum annetun
méérdyksen 13 kohdasta kiy selville, etti jarjestelmd, josta ennakkoratkaisupyynnén
taustalla olleessa asiassa oli kyse, on samanlainen, koska molempien jérjestelmien
mukaan yht#iltd se, joka haluaa vahvistaa virallisen asiakirjan, voi kiyttdd ketd
tahansa Saksassa tointaan harjoittavaa notaaria, eli seké virkamiehen asemassa
toimivaa notaaria ettd itsendisend ammatinharjoittajana toimivaa notaaria, ja
toisaalta ndiden vahvistamat asiakirjat on tunnustettava kaikkialla Saksassa.

a

Tamin perusteella ensimmaiinen perustelu, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin vetoaa, ei voi olla perusteena sille, ettd pidasiassa kyseessd olevaa
jirjestelm#d arvioidaan eri tavalla kuin jérjestelmid, josta oli kyse ennakkoratkai-
supyynnossé, joka johti edelld mainittuun asiassa Griinderzentrum annettuun
maédrdykseen.

Toiseksi siitd seikasta, ettd Oberlandesgericht Stuttgartin tuomiopiirissd virka-
miehen asemassa toimivat notaarit, toisin kuin Karlsruhen vastaavan tuomioistui-
men tuomiopiirissi toimivat virkaveljensd, ovat itse kyseessd olevien maksujen
velkojia, on todettava kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
40 kohdassa, etti vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan notaarin laatimasta
asiakirjasta, jossa vahvistetaan direktiivin 69/335 soveltamisalaan kuuluva toimi,
peritty notaarin palkkio on direktiivissd tarkoitettu vero, kun mainitut maksut
suoritetaan, vaikka vain osittain, virkamiehen asemassa toimivien notaarien
tyonantajana toimivalle viranomaiselle ja kiytetddn viranomaiselle kuuluvien
tehtivien rahoittamiseen (ks. mm. asia C-56/98, Modelo, nk. Modelo I, tuomio
29.9.1999, Kok. 1999, s, 1-6427, 23 kohta; asia C-19/99, Modelo, nk. Modelo II,
tuomio 21.9.2000, Kok. 2000, s. 1-7213, 23 kohta ja em. asia Griinderzentrum,
midrédyksen 34 kohta).

Tamin oikeuskiytinnon perusteella ratkaiseva seikka sille, ettd palkkiot katsotaan
direktiivissi 69/335 tarkoitetuiksi veroiksi, ei ole niinké4an se, kuka on aluksi maksun
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perijini tai velkojana, vaan se, kenelle maksut lopuksi menevit. Edelld mainituissa
asioissa Modelo I ja Modelo 1I annetuissa tuomioissa ja asiassa Griinderzentrum
annetussa madrdyksessd palkkioita perivit aluksi virkamiehen asemassa toimivat
notaarit, jotka siirtdvdt ne tdmin jilkeen mainittujen notaarien ty6nantajana
toimivalle viranomaiselle. Tamé palkkioiden tai niiden osan siirtyminen ja
kdyttdminen ovat ratkaisevat seikat, kun palkkioiden luonnetta mééritetddn
suhteessa direktiiviin 69/335.

On todettava, ettd vaikka p#dasiassa virkamiehen asemassa toimivat notaarit todella
ovat kyseesséd olevien maksujen velkojina, he ovat kuitenkin velvollisia siirtdméén
osan mainituista maksuista viranomaiselle, jonka alaisuudessa he toimivat ja joka
kiyttdd nimi varat sille kuuluvien tehtdvien rahoittamiseen.

Tamédn perusteella Oberlandesgericht Stuttgartin tuomiopiirissd voimassa olevan
kaltainen lainsdadénto ei tiltdlkéddn osin eroa siitd lainsdddénnostd, jota yhteisdjen
tuomioistuin tarkasteli edelld mainitussa asiassa Griinderzentrum antamassaan
tuomiossa.

Niilld perusteilla ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivid 69/335
on tulkittava siten, ettd maksuja, jotka on suoritettava siitd, ettd virkamiehen
asemassa toimiva notaari varmentaa oikeustoimen, joka kuuluu timién direktiivin
soveltamisalaan, on pidettdvi direktiivissé tarkoitettuina veroina, kun sovellettavan
kansallisen lainsiddédnnén mukaan yhtéiltd notaareina voivat toimia muutkin kuin
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virkamiehen asemassa toimivat notaarit ja notaarit ovat itse kyseessd olevien
maksujen velkojia ja toisaalta virkamiehen asemassa toimivien notaarien on
suoritettava osa mainituista maksuista viranomaiselle, joka kayttad ne sille kuuluvien
tehtivien rahoittamiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
maaritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Pidoman hankinnasta kannettavista viilillisistid veroista 17 péivini heinidkuuta
1969 annettua neuvoston direktiivii 69/355/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilli 85/303/ETY, on
tulkittava siten, etti maksuja, jotka on suoritettava siitd, etti virkamiehen
asemassa toimiva notaari varmentaa oikeustoimen, joka kuuluu timin
muutetun direktiivin 69/335 soveltamisalaan, on pidettivd direktiivissd
tarkoitettuina veroina, kun sovellettavan kansallisen lainsddddnnén mukaan
yhtidaltd notaareina voivat toimia muutkin kuin virkamiehen asemassa toimivat
notaarit ja notaarit ovat itse kyseessii olevien maksujen velkojia ja toisaalta
virkamiehen asemassa toimivien notaarien on suoritettava osa mainituista
maksuista viranomaiselle, joka kiyttidd ne sille kuuluvien tehtidvien rahoitta-
miseen,
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