DOM AV DEN 12.12.1989 - MAL C-265/88
AN

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
av den 12 december 1989

I mél C-265/88

har Pretura di Volterra till domstolen gett in en begéran om férhandsavgérande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det brottmél som pagéar mot

Lothar Messner.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 3 ¢ och 56.1 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden Sir Gordon Slynn samt domarna R. Joliet och
G. C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: D. Louterman, avdelningsdirektor, -

som beaktat yttrandena fran
—  den italienska regeringen, genom Ivo Braguglia, avvocato dello Stato,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom Guido Berardis, kommissio-
nens rittstjanst,

som beaktat forhandlingsrapporten och den muntliga forhandlingen den 29 juni
1989, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
12 oktober 1989,

*
Rittegangssprik: italienska.
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meddelar f6ljande

dom

1 Genom beslut av den 14 september 1988, som inkom till domstolen den 28
september 1988, har Pretura di Volterra, i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget, stillt en friga om tolkningen av artiklarna 3 ¢ och 56.1 i fordraget
som r6r fri rorlighet for personer.

2 Denna fraga har uppkommit inom ramen for ett brottmalsférfarande mot den
tyske medborgaren Lothar Messner, som anklagas for att inte inom tre dagar
efter sin inresa till det italienska territoriet ha gjort anmilan om uppehall i
enlighet med italiensk lagstiftning. Vad géller medborgare frin medlemssta-
terna omfattar denna skyldighet arbetstagare och de som tillhandahaller eller
mottar tjinster och som inte har for avsikt att stanna mer dn hogst tre
ménader i Italien. Underlatenhet att uppfylla denna skyldighet dr forenad
med pafoljden fingelse i hogst tre manader eller boter pa hogst 400 000 lire.

3 Eftersom den nationella domstolen ar tveksam om denna lagstiftning 6verens-
stimmer med gemenskapsritten si har den forklarat malet vilande och stillt
foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Kan bestimmelserna i artiklarna 3 ¢ och 56.1 i fordraget tolkas sa att Italien
har ritt att ligga medborgare fran en annan medlemsstat inom gemenskapen
skyldigheten att gora en anmélan om uppehall inom tre dagar efter inresan
till territoriet och att lata underlatenheten att uppfylla denna skyldighet leda
till en straffrittslig pafoljd, mot bakgrund av att detta krav inte 4r motiverat
av nagon konkret hénsyn till allmén ordning, sikerhet eller hélsa och di det
ir ett foraldrat krav som ér klart stétande och framlingsfientligt?”

4 For en utforligare redogérelse for omstandigheterna, rittegédngens forlopp
och de till domstolen ingivna yttrandena hinvisas till forhandlingsrapporten.
Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det foljande endast i den man
domstolens argumentation kriver det.

5 Den fraga som den nationella domstolen har stéllt syftar huvudsakligen till att
utréna huruvida det ir forenligt med gemenskapsrittens bestimmelser om fri
rorlighet for personer att en medlemsstat aldgger medborgare fran andra
medlemsstater som utdvar sin rétt till fri rorlighet skyldigheten att gbra en
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anmilan om uppehdll inom tre dagar efter inresan till territoriet och férenar
underlatenheten att uppfylla denna skyldighet med en straffrittslig pafoljd.

I sin dom av den 7 juli 1976 i mal 118/75 Watson och Belmann (Rec. s.
1185) har domstolen redan fastslagit att gemenskapsrétten, genom att infora
fri rorlighet for personer och genom att ge alla de som omfattas av dess
tillimpningsomrade rdtt att resa in till medlemsstaternas territorium i de
syften som foreskrivs i fordraget, inte har frintagit medlemsstaterna deras
behorighet att vidta atgirder som gor det mojligt for dem att skaffa sig
exakta uppgifter om befolkningens rorelser inom deras territorium.

Domstolen erinrade dirvid om att enligt -artikel 8.2 i radets- direktiv
68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner for ror-
lighet och bosittning inom gemenskapen fér medlemsstaternas arbetstagare
och deras familjer (EGT L 257, s. 13, fransk version; svensk specialutgiva,
del 05, volym 01) och enligt artikel 4.2 i radets direktiv 73/148/EEG av den
21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosittning
inom gemenskapen fér medborgare i medlemsstaterna i friga om etablering
och tillhandahallande av tjénster (EGT L 172, s. 14, fransk version; svensk
specialutgava, del 06, volym 01) far de behdriga myndigheterna i medlems-
staterna kriva att medborgare fran andra medlemsstater anméler sin narvaro
till myndigheterna i den berdrda staten.

Domstolen har mot denna bakgrund fastslagit att en sidan skyldighet inte i
sig kan anses strida mot bestimmelserna om fri rérlighet for personer. Den
har dock pépekat att en dvertridelse ddremot kan uppstd om de foreskrivna
formaliteterna 4r s&dana att de begrinsar den fria rorlighet for personer som
foljer av fordraget eller den rétt som foljer av férdraget for medborgarna i en

. medlemsstat att resa in till en annan medlemsstats territorium och att upp-

ehalla sig dir i de syften som anges i gemenskapsrdtien (punkt 18 i ovan
nimnda dom av den 7 juli 1976).

Det framgir av samma dom att en sidan overtridelse bland annat foreligger

om den tidsfrist inom vilken utlinningars ankomst skall anmilas inte &r
rimlig eller om de paféljder som foljer av underlatenheten att uppfylla denna
skyldighet inte star i proportion till Gvertradelsens svarighetsgrad.

Det skall i detta sammanhang papekas att den tidsfrist pa tre dagar som anges
i den fraga som den nationella domstolen har stéllt maste anses som alltfor

- kort eftersom de berdrda personerna behdver ha tillracklig tid for att ta sig
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fran grinsen till vistelseorten och for att dér informera sig om vilken myn-
dighet de skall vénda sig till och vilka administrativa formaliteter som skall

uppfyllas.

Att foreskriva krav pa en sa kort tidsfrist 4r inte nddvéandigt for att tillgodose
virdlandets intresse av att erhalla exakt kdnnedom om befolkningens rorelser
inom dess territorium. Det saknas ndmligen anledning att antaga att detta
intresse inte kan tillgodoses om en lingre tidsfrist faststélls. Denna beddm-
ning far dven st6d av det faktum att flertalet av gemenskapens medlemsstater
som foreskriver en liknande skyldighet ger de ber6rda personerna betydligt
langre tidsfrister.

Hirav foljer att en tidsfrist pa tre dagar inte kan anses vara rimlig.

Vad giller pafoljderna féangelse eller boter, som foreskrivs vid underldtenhet
att iaktta ifrdgavarande lagstiftning, si skall det papekas att inte nagon
pafoljd &r tillaten nér den tidsfrist som foreskrivs for att géra en anmélan om
uppehall inte dr rimlig.

Det skall dven i ovrigt tilldggas, vilket domstolen redan har fastslagit i sin
dom av den 3 juli 1980 i mal 157/79 Pieck, punkt 19 i domskilen, (Rec. s.
2171), vad giller underlatenheten att iaktta de formaliteter som en arbets-
tagare som skyddas av gemenskapsritten skall uppfylla som bevis for rétten
till uppehall, att de nationella myndigheterna visserligen kan straffa under-
latenheten att iaktta sidana bestimmelser med pafoljder som dr jimforbara
med sadana som tillimpas vid mindre allvarliga dvertridelser som begas av
de egna medborgarna, men att det inte dr berittigat att féreskriva en paféljd
som &r s& oproportionerlig att den blir ett hinder for den fria rérligheten for
arbetstagare. Detta skulle sarskilt vara fallet om en sadan paf6ljd inbegrep
fangelse.

Hirav foljer att den fraga som den nationella domstolen har stillt skall
besvaras enligt foljande. Det &r inte i Gverensstimmelse med gemenskaps-
rittens bestimmelser om fri rorlighet for personer att en medlemsstat lagger
medborgare fran andra medlemsstater som utévar sin rétt till fri rorlighet
skyldigheten att gora en anméilan om uppehéll inom tre dagar frén inresan till
territoriet och foérenar underlatenheten att uppfylla denna skyldighet med en
straffrittslig pafoljd.
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Réttegangskostnader

16 De kostnader som har fororsakats den italienska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
ar inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet
vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den domstolen att besluta om réttegangskostnaderna.

P4 dessa grunder‘beslutar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

- angdende de frigor som genom beslut av den 14 september 1988 forts vidare av
Pretura di Volterra - foljande dom:

Det ar inte i dverensstimmelse med gemenskapsrittens bestimmelser om fri
rorlighet for personer att en medlemsstat aligger medborgare fran andra
medlemsstater som utovar sin ratt till fri rorlighet skyldigheten att gora en

anmélan om uppehall inom tre dagar fran inresan till territoriet och forenar
underlatenheten att uppfylla denna skyldighet med en straffrittslig pafoljd.

Slynn Joliet Rodriguez Iglesias
Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 12 december 1989.

J.-G. Girand Sir Gordon Slynn

Justitiesekreterare Ordforande pa forsta avdelningen
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