Zaak 173/83

Commissie van de Europese Gemeenschappen
tegen
Franse Republick

»Niet-nakoming — vrij verkeer van goederen — afgewerkte olie”

Samenvatting

Vrij werkeer van goederen — Kwantitatieve witvoerbeperkingen — Maatregelen van gelijke
werking — Wettelijke regeling die onzekerbeid laat bestaan omtrent toelaatbaarbeid van uit-

voer — Verbod
(EEG-Verdrag, artikel 34)

Een nationale wettelijke regeling die een be-
paalde onzekerheid laat bestaan omtrent de
vraag of zij al dan niet een uitvoerverbod
bevat, moet worden geacht een remmende

invloed te hebben op de uitvoer en kan
daardoor een door artikel 34 EEG-Verdrag
verboden belemmering van het handelsver-
keer tussen Lid-Staten vormen.

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL
C.0. LENZ
van 22 november 1984 *

Mijnbeer de President,
mijne heren Rechters,

A. De thans te behandelen zaak betreft
maatregelen die de Franse regering heeft
genomen ter uitvoering van de in het kader
van het actieprogamma van de Gemeen-
schap op het gebied van de milieubescher-

I — Vertaald uit het Duits.

ming vastgestelde richtlijn van de Raad van
16 juni 1975 inzake de verwijdering van af-
gewerkte olie (PB L 194 van 1975, blz. 31).

Deze richtlijn en het desbetreffende Franse
decrect nr. 79/981 van 21 november 1979
alsmede de besluiten van dezelfde dag ter
uitvoering van dit decreet waren reeds aan
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de orde in de zaken 172/82% en 295/82°.
Bijgevolg kan ik thans in de ecerste plaats
verwijzen naar hetgeen toen is verklaard, —
Te onthouden valt slechts, dat het Hof op
10 maart 1983 in eerstgenoemd geval heeft
beslist, dat de gemeenschapsvoorschriften
betreffende het vrije verkeer van goederen
en voornoemde richtlijn ,,een Lid-Staat niet
toestaan de inzameling en de verwijdering
van afgewerkte olie op zijn grondgebied zo
in te richten, dat de uitvoer naar een erkend
verwijderings- of regeneratiebedrijf in een

andere Lid-Staat is verboden.” Voorts werd -

in het tweede geval bij arrest van 9 februari
1984 gesteld, dat de doeleinden van voor-
noemde richtlijn en de bepalingen van het
EEG-Verdrag betreffende het vrije verkeer
van goederen vereisen, ,,dat afgewerkte olie
zowel door de houder als door een erkend
inzamelingsbedrijf kan worden afgeleverd
aan een verwijderingsbedrijf in een andere
Lid-Staat, dat in die Staat de in artikel 6
van de richtlijn bedoelde vergunning heeft
verkregen.”

Overeenkomstig haar reeds in de eerste van
de twee voornoemde zaken ingenomen
standpunt, dat de Franse regeling niet in
overeenstemming is met de richtlijn en met
artikel 34 EEG-Verdrag, leidde de Commis-
si¢ bij brief van 23 december 1982 tegen de
Franse Republick een procedure ex artikel
169 EEG-Verdrag in. In deze brief werd ge-
steld, dat uit de artikelen 3, 4 en 6 van
voornoemd decreet en uit de artikelen 10 en
15 van de bijlage bij het uitvoeringsbesluit
inzake de inzameling van afgewerkte olie
kan worden afgeleid, dat het houders van

2 — Arrest van 10 maart 1983, Syndicat national des fabricants
raffineurs d’huile de graissage e.a., Jurispr. 1983, blz. 555.

3 — Awrest van 9 februari 1984, Groupement d’intérét écono-
mique Rhone-Alpes Huiles e.a., Jurispr. 1984, blz. 575.
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afgewerkte olie verboden is, aan erkende in-
zamelingsbedrijven in andere Lid-Staten te
leveren, en dat het houders of inzamelings-
bedrijven verboden is, aan erkende verwij-
deringsbedrijven in andere Lid-Staten te le-
veren. De met de richtlijn nagestreefde
doelstellingen zouden ook worden bereikt,
wanneer leveringen aan inzamelings- of ver-
wijderingsbedrijven in andere Lid-Staten
worden toegelaten, en de schending van ar-
tikel 34 EEG-Verdrag, waartoe de Franse
regeling kennelijk leidt, zou ook niet kun-
nen worden gerechtvaardigd op grond van
artikel 36 van dit Verdrag.

Daar de Franse regering daarover geen op-
merkingen maakte binnen de gestelde ter-
mijn, werd op 25 mei 1983 krachtens artikel
169 EEG-Verdrag een formeel advies uitge-
bracht. Daarin werd wederom gesteld, dat
de Franse regeling een met het Verdrag
strijdig uitvoerverbod bevat. Dit zou blijken
uit de aard van de verplichtingen die aan
houders van afgewerkte olie en aan erkende
inzamelings- en verwijderingsbedrijven wor-
den opgelegd, en uit de omstandigheid, dat
de Franse regeling niet voorziet in een uit-
zondering voor leveringen aan erkende ver-
wijderingsbedrijven in andere Lid-Staten.
Dit zou nog worden versterkt door contro-
les, zoals voorzien door een circulaire van
26 okiober 1982 (waarop wij nog zullen
terugkomen). Voorts werd in het advies ge-
steld, dat daarvoor geen rechtvaardiging
kan worden gevonden in artikel 5 van de
richtlijn, dat bepaalt:

,»In de gevallen waarin de doeleinden om-
schreven in de artikelen 2, 3 en 4 niet an-
ders kunnen worden bereikt, nemen de Lid-
Staten de nodige maatregelen om te berei-
ken dat een of meer bedrijven het inzamelen
en/of het verwijderen verrichten van de
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produkten die hun door de houders ervan
worden aangeboden, in voorkomend geval
in het gebied dat hun door de bevoegde in-
stantie is aangewezen.”

Voorts werd beklemtoond, dat voor een
dergelijke regeling ook geen dwingende
economische redenen bestaan, aangezien de
artikelen 13 en 14 van de richtlijn de moge-
lijkheid bieden om als tegenprestatie voor
de verplichtingen die aan inzamelings-
en/of verwijderingsbedrijven worden opge-
legd, aan dergelijke bedrijven vergoedingen
te verlenen. Tenslotte werd nog bepaald, dat
binnen een maand na de kennisgeving van
het advies de nodige maatregelen moesten
worden getroffen om dit op te volgen.

De Franse regering reageerde daarop op 21
juli 1983 met een telexbericht aan het direc-
toraat-generaal Milieubescherming. Daarin
werd in de eerste plaats verwezen naar de
reeds genoemde, aan ondergeschikte diens-
ten gerichte circulaire van het Franse minis-
teriec van Economische Zaken van 26 ok-
tober 1982 en werd de Commissie dienvol-
gens verzocht, haar standpunt te herzien.
Op grond van die circulaire zou namelijk
vaststaan, dat uitvoer zonder meer is toege-
laten, wanneer de exporteur een attest over-
legt waaruit blijkt, dat de eindbestemming
een erkend verwijderingsbedrijf is, en het
zou op grond daarvan ook duidelijk zijn,
dat de door de Commissie gewraakte con-
troles uitsluitend dienen om vast te stellen,
of de exporteur een houder van afgewerkte
olie of een erkend inzamelingsbedrijf voor
afgewerkte olie is en of de afnemer op
grond van de voor hem geldende nationale
regeling het recht heeft om afgewerkte olie
te betrekken.

Daar dit telexbericht kennelijk met vertra-
ging bij de bevoegde dienst van de Commis-
sie arriveerde (gelijk wij aanstonds zullen
zien, zou hij het standpunt van de Commis-
sic in het geheel niet hebben beinvloed),
werd op 10 augustus 1983 bij het Hof be-
roep ingesteld, strelckende tot vaststelling
dat de Franse Republiek artikel 34 EEG-

Verdrag heeft geschonden, doordat zij —
bij decreet nr. 79/981 van 21 november
1979 en de twee desbetreffende uvitvoerings-
besluiten van dezelfde dag — de inzameling
en verwijdering van afgewerkte olie zo heeft
ingericht, dat uitvoer is uitgesloten, zelfs
wanneer het leveringen aan erkende inzame-
lings- en verwijderingsbedrijven in andere
Lid-Staten betreft.

B. Over dit verzoek — dat de Franse rege-
ring, zoals bekend, ongegrond acht, wes-
halve zij tot verwerping van het beroep con-
cludeert — zou ik het volgende willen op-
merken:

1. Beperkt men zich bij de becordeling tot
de tekst van het Franse decreet en de desbe-
treffende uitvoeringsbesluiten, dan moet uit
het stelsel van verplichtingen die aan hou-
ders van afgewerkte olie (dat wil zeggen de-
genen die ingevolge hun beroepsbezigheid
over afgewerkte olic komen te beschikken),
erkende inzamelingsbedrijven en erkende
verwijderingsbedrijven zijn opgelegd, de
conclusie worden getrokken, dat uitvoer
naar erkende inzamelings- en verwijderings-
bedrijven in andere Lid-Staten (alleen in hen
ziet de Commissie deelnemers aan een han-
del tussen Lid-Staten) niet mogelijk is.

In die zin moet stellig artikel 3 van het de-
creet worden verstaan, dat bepaalt, aan wie
houders van afgewerkte olie (wanneer zij
niet zelf over een verwijderingsvergunning
beschikken) moeten leveren, te weten de
krachtens artikel 4 van het decreet erkende
inzamelingsbedrijven (dat zijn de in Frank-
rijk voor een bepaald gebied erkende bedrij-
ven) of verwijderingsbedrijven die krachtens
artikel 8 van het decreet zijn erkend (het-
geen eveneens tot Frankrijk is beperkt), —
Zo moet ook artikel 6 van het decreet wor-
den verstaan, volgens hetwelk erkende inza-
melingsbedrijven aan krachtens artikel 8 van
het decreet erkende verwijderingsbedrijven
moeten leveren (hetgeen overigens ook
volgt uit de artikelen 10 en 15 van de bijlage
bij het uitvoeringsbesluit inzake de inzame-
ling van afgewerkte olie). En zo moet ook
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artikel 2 van het uitvoeringsbesluit inzake de
verwijdering van afgewerkte olie worden
opgevat, waarin immers sprake is van ver-
wijdering in de krachtens artikel 7 van het
decreet  erkende  verwijderingsbedrijven
(waarmee slechts de in Frankrijk erkende
bedrijven kunnen zijn bedoeld).

In dit verband kan ik voorts verwijzen naar
de overwegingen van het arrest in zaak
172/82 % (ook wanneer deze — aangezien
het Hof in een dergelijke procedure het na-
tionale recht niet heeft uit te leggen —
slechts als een soort obiter dictum moeten
worden beschouwd). In dit arrest werd im-
mers verklaard, dat vaststaat, ,,dat de Franse
regeling de uitvoer van afgewerkte olie naar
het buitenland, met inbegrip van de andere
Lid-Staten van de Gemeenschap, impliciet
verbiedt”, en dat ,,in geen enkele afwijking
is voorzien voor de wederverkoop aan ver-
wijderingsbedrijven in andere Lid-Staten,
die in het bezit zijn van de in artikel 6 van
richtlijn nr. 75/439 bedoelde vergunning.”

— Voorts kan ik verwijzen naar de in het
arrest in zaak 295/82° weergegeven ziens-
wijze van de Cour d’Appel te Lyon, dat het
ingevolge de Franse wettelijke regeling zo-
wel de erkende inzamelingsbedrijven als de
houders van afgewerkte olie impliciet verbo-
den is, die olie naar het buitenland, met in-
begrip van de andere Lid-Staten van de Ge-
meenschap, uit te voeren. Van belang is ver-
der, dat de Franse regering zelf in zaak
172/82 2 op vragen van het Hof heeft geant-
woord:

»1) Houders van afgewerkte olie, die deze
zelf wensen te vervoeren, alsmede er-
kende inzamelingsbedrijven zijn wver-
plicht de olie af te leveren bij [Franse]
verwijderingsbedrijven die overeenkom-
stig de procedure van artikel 8 van

2 — Arrest van 10 maart 1983, Syndicat national des fabricants
raffineurs d’huile de graissage e.a., Jurispr. 1983, blz. 555.

3 — Arrest van 9 februari 1984, Groupement d'intérét écono-
mique Rhone-Alpes Huiles e.a., Jurispr. 1984, blz. 575.

494

het decreet van 21 november 1979 zijn

erkend.

2) De erkende verwijderinigsbedrijven als
bedoel in het decreet van 21 november
1979, zijn verplicht de afgewerkte olie
in hun installaties te behandelen.*

Wanneer wij ons uitsluitend aan voor-
noemde teksten houden, daa lijkt, mede ge-
let op de voldoende bekende definitie van
uitvoerbelemmerende maatregelen, zoals zij
in de rechtspraak (onder meer in zaak
172/82%) herhaaldelijk is aangewend, uit
het voorgaande inderdaad slechts de conclu-
sie te kunnen worden getrokken, dat het
Franse recht niet verenigbaar is met het be-
ginsel van het vrije verkeer van goederen,
zoals dit voor uitvoer geldt.

2. Beziet men hetgeen de verwerende rege-
ring daartegen te harer rechtvaardiging
heeft ingebracht, dan kunnen twee overwe-
gingen zeer snel als niet ter zake dienend
terzijde worden geschoven. Ik bedoel de
verwijzing naar het feit, dat in de ,,geziens”
van het decreet wordt verwezen naar de
richtlijn, waar in de zevende overweging
van de considerans weer wordt gesteld, dat
de intracommunautaire handel niet mag
worden belemmerd. En ik bedoel de
daarmee samenhangende zienswijze dat,
omdat op grond van een algemeen in Frank-
rijk geldend rechtsbeginsel alles wat niet
verboden is, als toegelaten moet worden be-
schouwd en omdat in geen enkele bepaling
van de Franse regeling uitdrukkelijk sprake
is van een uitvoerverbod, het in het geheel
niet noodzakelijk was, in een uitzondering
voor uitvoer te voorzien.

Nog afgezien van het feit, dat dit moeilijk
valt te rijmen met het standpunt van de



COMMISSIE / FRANKRIJK

Franse regering, zoals dit uit de antwoorden
op vragen van het Hof in voornoemde zaak
172/82 * blijkt, moet in ieder geval worden
gesteld, dat de welhaast enig mogelijke uit-
legging van de Franse bepalingen met be-
trekking tot de exportmogelijkheden op zijn
minst tot iwijfels en onduidelijkheden leidt.
Ook daardoor kan echter — meer vereist
artikel 34 niet — de uitvoer worden belem-
merd. Voorts is ook evident, dat deze on-
duidelijkheid en onzekerheid niet toerei-
kend worden verholpen door de algemene
verwijzing in de aanhef van het decreet naar
de richtlijn, in de considerans waarvan weer
alleen iets wordt gezegd over de vereisten
van de handel tussen Lid-Staten.

3. Verweerster wijst er ook op, dat inge-
volge de strenge Franse voorschriften inzake
de verwijdering en regeneratie van afge-
werkte olie het prijspeil in dat land lager is
dan in de overige Lid-Staten, hetgeen de
uitvoer juist zou stimuleren. In werkelijkheid
zou uitvoer vanuit Frankrijk plaatsvinden,
en deze zou (blijkens de in zaal 172/82°?
overgelegde statistieken) cen zeer groot ge-
deelte (ongeveer 36 000 ton) vertegenwoor-
digen van de totale intracommunautaire
handel in afgewerkte olic (die ongeveer
40 000 ton bedraagt). Met deze zienswijze
kan ik het evenmin eens zijn.

Daartoe kan in de eerste plaats worden ver-
wezen naar arrest 295/82° (r.0. 11), waarin
werd gesteld, dat het enkele feit dat een
groot deel van de intracommunautaire uit-
voer uit een bepaalde Lid-Staat afkomstig is,
nog niet betekent dat de regeling van die
Lid-Staat vitvoer door inzamelingsbedrijven
en houders van afgewerkte olie naar de ove-

2 — Arrest van 10 maart 1983, Syndicat national des fabricants
raffineurs d'huile de graissage e.a., Jurispr. 1983, blz. 555.

3 — Arrest van 9 [ebruari 1984, Groupement d’intérét écono-
mique Rhone-Alpes Huiles e.a., Jurispr. 1984, blz. 575.

rige Lid-Staten toestaat. — Van belang in
dit verband zijn voorts de verklaringen over
de totale hoeveelheid afgewerkte olie die
jaarlijks in Frankrijk wordt voortgebracht
(ongeveer een half miljoen ton, vergeleken
waarmee de genoemde exportcijfers als zeer
gering voorkomen). Hieruit kan ook de be-
langrijke conclusie worden getrokken, dat
het ingevolge dit prijsverschil zeer wel mo-
gelijk is, dat zonder belemmeringen een we-
zenlijk hoger exportniveau zou worden be-
reike.

4. Bijzonder belangrijk in de ogen van de
Franse regering is het argument, dat uit de
betrokken regeling in haar gebeel duidelijk
kan worden afgeleid, dat geen sprake is van
een uitvoerverbod, en daarbij denkt zij aan
het decreet en de ter completering van de
uitvoeringsbesluiten vastgestelde circulaire
betreffende de controle op de naleving van
de regeling inzake de inzameling en verwij-
dering van afgewerkte olie, die het Franse
ministeric van Economische Zaken op 26
oktober 1982 aan de bevoegde diensten
heeft toegezonden.

Laat ik meteen opmerken, dat in deze circu-
laire onder verwijzing naar de omstandig-
heid dat zich exportstromen ter omzeiling
van de wettelijke verplichtingen inzake de
inzameling en verwijdering van afgewerkte
olie hebben ontwikkeld, sprake is van een
strenge exportcontrole en van de ontoelaat-
baarheid van uitvoer naar derde landen.
Voorts is daarbij bepaald, dat houders van
afgewerlcte olie en door de Franse adminis-
tratie erkende inzamelingsbedrijven naar an-
dere Lid-Staten kunnen exporteren, met
deze beperking evenwel, dat als afnemers —
en zulks moet met een attest worden bewe-
zen — uitsluitend erkende verwijderingsbe-
drijven in andere Lid-Staten in aanmerking
komen.
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Zoals bekend, acht de Commissie ook dit
niet voldoende, noch vanuit formeel ocog-
punt, noch wat de inhoud van de regeling
betreft.

a) Mijns inziens moet met betrekking tot
eerstgenoemd aspect de Commissie gelijk
worden gegeven.

Belangrijk daarbij is, dat de circulaire niet
dezelfde rang heeft als het decreet en de
desbetreffende uitvoeringsbesluiten. Dit kan
— gelet op de kennelijk voor de hand lig-
gende uitlegging van laatstgenoemde teksten
— tot onduidelijkheden en twijfels met be-
trekking tot de exportmogelijkheden leiden,
die een belemmerend effect hebben, zeker
wanneer men bedenkt dat aan het einde van
de circulaire wordt gesteld:

»1l va de soi que ces mesures transitoires —
qui pourraient &tre réexaminées 4 la lumiére
des constatations faites par le service — sont
sans préjudice de la position du gouverne-
ment sur la licéité des exportations en cause
au regard du droit communautaire.”

Belangrijk is voorts, dat de circulaire niet is
bekendgemaakt, zodat niet zeker is, dat alle
belanghebbenden er kennis van hadden en
er gebruik van konden maken.

Dat dergelijke overwegingen bij de beoorde-
ling van de toepassing van het Verdrag door
de Lid-Staten daadwerkelijk van belang
zijn, werd bovendien reeds duidelijk ge-
maakt in de rechtspraak. Daarbij denk ik
onder meer aan het arrest in zaak 167/73 1
(r.o. 41 en 42). Zoals bekend, moest volgens
dit arrest bezwaar worden gemaakt tegen de
handhaving van de tekst van de Franse
Code du travail maritime — omdat hij in
strijd was met het in het Verdrag neerge-

4 — ﬁrrest van 4 april 1974, Commissie/Frankrijk, Jurispr. 1974,
z. 359.
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legde discriminatieverbod —, ongeacht het
feit, dat het toepasselijke gemeenschapsrecht
(artikel 48 en verordening nr. 1612/68)
rechtstreekse werking had en voorrang had
boven het Franse recht, juist omdat daar-
door een onduidelijke en onzekere situatie
bleef bestaan die ook niet kon worden ver-
holpen door louter interne en mondelinge
administratieve instructies. Hetzelfde moet
stellig ook gelden in een geval als het on-
derhavige, waarin men heeft te maken met
niet-bekendgemaakte administratieve in-
structies die te allen tijde kunnen worden in-
getrokken.

Dit schijnt overigens ook de Franse regering
niet te ontkennen. Naar wij hebben verno-
men, moeten het decreet en de desbetref-
fende uitvoeringsbesluiten (die in zoverre als
onvolledig worden bestempeld) immers wor-
den gewijzigd door opneming daarin van de
bepalingen van de circulaire (hetgeen even-
wel tot dusver niet is geschied en uiterlijk
voor het einde van het jaar moet gebeuren).

b) Gelet op deze overwegingen, die in we-
zen een voldoende grond voor het verwijt
van verdragsschending opleveren, behoeft
eigenlijk in het geheel niet meer te worden
ingegaan op de inhoud van de circulaire. Tk
zou daarover echter toch nog enkele woor-
den willen zeggen, juist omdat de Franse re-
gering voornemens is, de bepalingen van de
circulaire in haar decreet op te nemen, en,
wanneer dit zal zijn geschied, stellig de
vraag zal rijzen, of daarmee alles is gedaan
wat nodig is ter nakoming van artikel 34
EEG-Verdrag.

De Commissie acht de circulaire ontoerei-
kend vanuit verscheidene gezichtspunten:
ten eerste omdat hij uitvoer slechts mogelijk
maakt voor houders van afgewerkte olie en
erkende inzamelingsbedrijven in Frankrijk,
dus niet voor Franse verwijderingsbedrijven
en  niet-erkende  inzamelingsbedrijven;
voorts omdat hij uitvoer slechts toestaat
naar erkende verwijderingsbedrijven in an-
dere Lid-Staten, dus niet naar inzamelings-
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bedrijven; tenslotte omdat de overlegging
wordt verlangd van een attest waaruit blijkt,
dat de afnemer over een vergunning voor de
verwijdering van afgewerkte olie beschikt.

aa) Wat in de eerste plaats de fot uitvoer

gerechtigde bedrijven betreft, kan volgens mij
hooguit bezwaar worden gemaake tegen de
niet-vermelding (en dus uitsluiting) van de
verwijderingsbedrijven. Dit ofschoon men
zich terecht kan afvragen, of de wederver-
koop van afgewerkte olie eigenlijk wel een
economisch belang heeft, aangezien het er
voor verwijderingsbedrijven in beginsel op
aankomt, alle aan hen geleverde olie zelf te
verwerken met het oog op een optimale be-
nutting van hun installaties, Omdat echter
toch niet volledig de mogelijkheid kan wor-
den uitgesloten, dat in bepaalde gevallen in-
teresse bestaat voor wederverkoop aan be-
drijven in andere Lid-Staten, kan het be-
zwaarlijk worden gerechtvaardigd, dat der-
gelijke bedrijven zonder meer van de uit-
voer worden uitgesloten.

Tegen de uitsluiting van uitvoer door niet-
erkende  inzamelingsbedrijven daarentegen
kan mijns inziens geen bezwaar worden ge-
maake. Deze uitsluiting moet worden gezien
in samenhang met de Franse regeling, waar-
bij overeenkomstig artikel 5 van de richtlijn
het Franse grondgebied in inzamelingszones
is ingedeeld en voor elke zone aan een be-
drijf een exclusief recht op inzameling is
toegekend. Dit betekent immers noodzake-
lijkerwijs, dat niet-erkende inzamelingsbe-
drijven in de betrokken zone geen bedrijvig-
heid mogen uitoefenen en — omdat de re-
geling anders haar doel niet bereikt — ook
niet het recht hebben om dergelijke activitei-
ten met het oog op uitvoer te verrichten. —
Nu heeft de Commissie weliswaar in haar
tweede memorie de vraag opgeworpen, of
in Frankrijk een juist gebruik is gemaake
van de door artikel 5 geboden mogelijkheid,
omdat volgens haar — en daarmee maakt

zij een allusie op de in artikel 5 voorko-
mende zinsnede ,,in de gevallen waarin de
doeleinden omschreven in de artikelen 2, 3
en 4 niet anders kunnen worden bereikt” -~
niet is aangetoond, dat de indeling in zones
en de toekenning van exclusieve rechten op
inzameling noodzakelijk zijn in de zin van
voornoemde zinsnede, maar daartegen heeft
de Franse regering terecht ingebracht, dat
de Commissie dit argument noch tijdens de
voorafgaande administratieve  procedure
noch in haar verzoekschrift heeft aange-
voerd, zodat het — nu het eerst in repliek is
voorgedragen — als niet-ontvankelijk moet
worden beschouwd. Voor deze redenering
is dan ook kennelijk de Commissie niet on-
gevoelig gebleven, aangezien zij tijdens de
mondelinge behandeling uitdrukkelijk heeft
verklaard, dat de Franse regeling van inde-
ling in zones en toekenning van exclusieve
rechten op inzameling niet ter discussie
moet worden gesteld (gelijk zij naar het
schijnt ook naar aanleiding van een vraag
van het lid van de Commissie, Narjes, heeft
verklaard). Bijgevolg kan mijns inziens het
uitvoerrecht van niet-erkende inzamelings-
bedrijven daadwerkelijk niet anders dan in
vorenbedoelde zin worden beoordeeld.

bb) Op de vraag of de beperking van de
uitvoer tot leveringen aan erkende verwijde-
ringsbedrijven in andere Lid-Staten (met
vitsluiting dus van in andere Lid-Staten
rechtmatig werkzame inzamelingsbedrijven)
gerechtvaardigd is, kan stellig geen af-
doende antwoord worden gevonden in ar-
rest 172/82 2, Want indien daarin uitsluitend
sprake is van erkende verwijderings- of re-
generatiebedrijven in andere Lid-Staten, dan
is dit slechts omdat de toen gestelde vraag
een beperkte draagwijdte had en alleen de
onmogelijkheid betrof om afgewerkte olie
bij een verwijderings- of regeneratiebedrijf

2 — Arrest van 10 maart 1983, Syndicat national des fabricants
raffineurs d’huile de graissage e.a., Jurispr. 1983, blz. 555,
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in een Lid-Staat van de EEG af te leveren
(zle Jurispr. 1983, blz. 558 %).

In dit verband kan evenmin een beslissende
conclusie worden getrokken uit de Franse
regeling inzake exclusieve rechten op inza-
meling in bepaalde zones, noch uit artikel 7
van de richtlijn, dat bepaalt:

»Een ieder die afgewerkte olie onder zich
heeft moet deze, indien hij niet in staat is de
krachtens artikel 4 vastgestelde maatregelen
na te leven, ter beschikking houden van één
of meer van de bedrijven, als bedoeld in ar-
tikel 5.7

Met betrekking tot het eerste punt zij er
eenvoudig op gewezen, dat het niet gaat om
een inmenging in de inzamelingsbedrijvig-
heid (die inderdaad geen grensoverschrij-
dende aangelegenheid is), maar om de mo-
gelijkheid van uitvoer, onder meer door
houders van afgewerkte olie. Wanneer deze
echter zonder schending van voornoemd ex-
clusief recht aan inzamelingsbedrijven bui-
ten hun zone kunnen leveren, valt niet in te
zien, waarom het anders zou zijn voor uit-
voer, die — gelijk in de considerans van de
richtlijn zeer duidelijk wordt gesteld — niet
mag worden belemmerd en derhalve stellig
voorrang heeft boven het exclusieve recht
op inzameling. — Met betrekking tot het
tweede punt kan de verwerende regering
niet ontkennen, dat artikel 7 slechts de ver-
plichting meebrengt om afgewerkte olie ter
beschikking te houden van bedrijven die
over een inzamelingsvergunning beschikken,
doch dat daaruit in samenhang met artikel 5
niets kan worden afgeleid omtrent de plaats
waar deze bedrijven moeten zijn gevestigd.

Verweerster beroept zich in dit verband op
het argument van de doeltreffende controle
op de verwijdering van afgewerkie olie,
waarvan daadwerkelijk sprake is in de con-
siderans van de richtlijn. Voorts voert zij
aan, dat een klein aantal verwijderingsbe-

2 — Arrest van 10 maart 1983, Syndicat national des fabricants
raffineurs d’huile de graissage e.a., Jurispr. 1983, blz. 555.
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drijven eenvoudiger en efficiénter te contro-
leren is. In zaak 240/83 ° heeft ook de Ita-
liaanse regering bezwaren gemaakt tegen
een te groot aantal tussenschakels. Tenslotte
zouden — blijkens studies uit de jaren ’80
en 83 — in andere Lid-Staten nalatigheden
bij de uitvoering van de richtlijn zijn vast te
stellen, waardoor een aanzienlijk gedeelte
van de voortgebrachte afgewerkte olie —
40% — niet op correcte wijze zou worden
verwijderd en onder meer zou worden ver-
brand. Hiertegen kan met name worden in-
gebracht, dat een onjuiste uitvoering van de
richtlijn door andere Lid-Staten in geen ge-
val kan dienen ter rechtvaardiging van de
met het Verdrag strijdige handelwijze van
verweerster met betrekking tot de uitvoer.
Daartegen moet de Commissie optreden in
het kader van haar controletaak. Voorts valt
evenwel ook niet in te zien, hoe de mede-
inschakeling van buitenlandse inzamelings-
bedrijven, voor het correcte gedrag waarvan
de desbetreffende Lid-Staat verantwoorde-
lijk is, de verwezenlijking van de doelstellin~
gen van de richtlijn in gevaar zou brengen.

Bijgevolg is het niet te rechtvaardigen, dat
de uitvoer van afgewerkte olie wordt be-
perkt tot leveringen aan erkende verwijde-
ringsbedrijven in andere Lid-Staten.

cc) De circulaire vereist tenslotte van de
exporteur de overlegging van een attest
waaruit blijki, dat de afnemer de toelating
heeft verkregen om afgewerkte olie te ver-
wijderen. Aangenomen dat de mogelijkheid
van uitvoer behoort te worden uitgebreid tot
leveringen aan buitenlandse inzamelingsbe-
drijven, heeft dit vereiste vanzelfsprekend
ook te hunnen aanzien te gelden. Dergelijke
attesten zeggen natuurlijk niets over de
plaats waar de afgewerkte olie zich daad-
werkelijk bevindt. Bijgevolg zou men aan
hun doelireffendheid als controlemiddel

5 — Procureur de la République/Association de défense des bra-
leurs d’huiles usagées (verzoek om een prejudicitle beslis-
sing, ingediend door het Tribunal de grande instance te Cré-
teil), Jurispr. 1985, blz. 531.
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kunnen twijfelen en stellen, dat vermelding
van naam en adres van de afnemer vol-
doende is, omdat zulks de noodzakelijke
controle mogelijk maakt op de plaats waar
de olie zich bevindt in de invoerende staat,
die daarvoor vanaf het ogenblik van de
grensoverschrijding verantwoordelijk is.

Anderzijds heeft de Commissie zelf een be-
vestigend antwoord gegeven op de vraag, of
het met het oog op de doeltreffende uitvoe-
ring van de richtlijn gerechtvaardigd is, uit-
voer naar bedrijven die niet over een inza-
melings- of verwijderingsvergunning be-
schikken, te verbieden. Wil echter bij het
verlaten van cen Lid-Staat een dergelijk on-
derscheid kunnen worden gemaakt, dan
moct op dat ogenblik vanzelfsprekend ook
kunnen worden vastgesteld, of aan het ver-
eiste inzake een vergunning is voldaan, en
in zoverre is het niet voldoende, dat het
eerst achteraf tot administratieve samenwer-
king komt op basis van de aan de douane
verstrekte gegevens. Voorts kan ook zonder
meer worden aangenomen — op dit punt
heeft de Franse regering gelijk —, dat het
mogelijk is om zonder bijzondere moeilijk-
heden en exportbelemmerende kosten aan
dergelijke attesten te komen. Zulks althans

wanneer — gelijk bij serieuze exporttrans-
acties doorgaans het geval zal zijn — reeds
voor de levering een verkoopovereenkomst
met een buitenlandse afnemer wordt geslo-
ten of er zelfs duurzame handelsbetrekkin-
gen bestaan.

Bijgevolg meen ik, dat voornoemd vereiste
gerechtvaardigd is met het oog op de cor-
recte uitvoering van de richtlijn en geen om-
standigheid vormt die de uitvoer bemoeilijkt
of verhindert en waartegen op grond van ar-
tikel 34 EEG-Verdrag bezwaar zou moeten
worden gemaakt.

5. Mijns inziens kan een en ander slechts
tot de conclusie leiden, dat ingevolge de
enige ter uitvoering van de richtlijn vastge-
stelde Franse wettelijke bepalingen die in de
onderhavige procedure in aanmerking moe-
ten worden genomen (het decreet en de uit-
voeringsbesluiten van 1979), leveringen van
afgewerkte olie door Franse houders, inza-
melingsbedrijven en verwijderingsbedrijven
aan erkende inzamelings- of verwijderings-
bedrijven in andere Lid-Staten uitgesloten
zijn, hetgeen op grond van de richtijn niet
gerechtvaardigd is en niet in overeenstem-
ming is te brengen met artikel 34 EEG-Ver-
drag.

C. Mitsdien moet worden vastgesteld, dat verweerster haar verdragsverplichtin-
gen niet nakomt, zolang zij aan voornoemde wettelijke bepalingen geen passende
wijziging heeft aangebracht, rekening houdende met de vereisten van artikel 34.
Bij deze beoordeling rechtens moet verweerster voorts in de kosten van de proce-

dure worden verwezen.
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