Sag 173/83

Kommissionen for De europziske Fallesskaber

mod
Den franske Republik

»Traktatbrud — frie varebevaegelser — olieaffald«

Sammendrag

Frie varebeveegelser — kvantitative udforselsrestriktioner — foranstaltninger med tilsvarende
virkning — lovgivning der lader usikkerbed besti med hensyn til tilladeligheden af udforsler —

Sforbud
(EQDF-traktaten, art. 34)

En lovgivning, der lader usikkerhed besta i
visse henseender med hensyn til sporgs-
milet, om den forbyder udfersler, m& anses
for at have en afskrzekkende virkning for

udfersler og kan som folge heraf udgere en
hindring for samhandelen mellem medlems-
staterne, hvilket er forbudt ifelge traktatens
aruikel 34.

FORSILAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 22. november 1984 *

Haje Domstol.

A. Den sag, jeg i dag skal redegere for,
angir de foranstaltninger, den franske rege-
ring traf til gennemforelse af Radets direktiv
af 16. juni 1975 om bortskaffelse af olieaf-
fald (EFT L 194, S. 31), et direkuv der

1 — Oversat fra tysk.

er et led i Fellesskabets miljebeskytelses-
program.

Direktivet og den i denne forbindelse
udstedie franske anordning nr. 79/981 af
21. november 1979 tillige med dennes
gennemforelsesbekendtgorelser af  samme
dato har allerede
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spillet en rolle i1 sagerne 172/82% og
295/82°. Jeg kan séledes her henvise til det,
der er anfert i disse sager. — Erindres skal
det blot, at Domstolen i sin dom af 10.
marts 1983 i den ferstnzvnte sag udtalte, at
fellesskabsreglerne om de frie varebevz-
gelser og det navnte direktiv ikke bemyndi-
gede »en medlemsstat til pa sit omride at
tilrettelegge indsamlingen og bortskaffelsen
al olieaffald pi en sidan made, at det er
forbudt at eksportere affaldet til en
godkendt virksomhed i en anden medlems-
stat, der bortskaffer affaldet eller genan-
vender det« (Sml. 1983, s. 567 ?). Endvidere
blev det i dommen af 9. februar 1984 * i den
anden af de navnte sager fastsliet, at i
medfer af nzvnte direktiv og E@F-trakta-
tens regler om de frie varebevaegelser »skal
olieaffald — sivel gennem en virksomhed
som opbevarer olieaffald, som gennem en
autoriseret indsamlingsvirksomhed — kunne
leveres til en bortskaffelsesvirksomhed i en
anden medlemsstat, som i denne stat har
opniet den i direktivets artikel 6 fastsatte
autorisationc.

I overensstemmelse med den opfattelse,
Kommissionen allerede havde givet udtryk
for under de to n=zvnte sager, hvorefier de
franske  bestemmelser hverken  kunne
forenes med direktivet eller E@F-trakiatens
artikel 34, pébegyndte Kommissionen ved
skrivelse af 23. december 1982 sag i medfer
af E@QF-traktatens artikel 169 mod Den
franske Republik. I skrivelsen anfortes det,
at det efter artiklerne 3, 4 og 6 i den nzvnte
anordning samt artikel 10 og 15 i bilaget til
gennemferelsesbekendtgorelsen om indsam-
ling af olieaffald er forbudt den, der ligger
inde med olieaffald, at levere dette til

2 — Dom af 10. marts 1983 i sag 172/82 — Syndicat national
des fabricants raffineurs d’huile de graissage m.fl. mod
Groupement d’intérét économique »Inter-Huiles« m.fl. —
Sml. 1983, 5. 555.

3 — Dom af 9. februar 1984 i sag 295/82 — Groupement
d’intérét  économique Rhone-Alpes Huiles m.fl. mod
Syndicat national des fabricants raffineurs d’huile de grais-
sage m.fl. — Sml. 1984, 5. 575.
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godkendte indsamlingsvirksomheder i de
andre medlemsstater, og den, der ligger
inde med eller indsamler olieaffald, at levere
dette til godkendte bortskaffelsesvirksom-
heder 1 andre medlemsstater. Dertil
anfortes, at de mal, direktivet forfulgte,
ogsa kunne nas, safremt levering til indsam-
lings- eller bortskaffelsesvirksomheder i
andre medlemsstater var tilladt, samt at de
franske bestemmelsers krenkelse af EQF-
traktatens artikel 34 ikke lod sig begrunde i
de i traktatens artikel 36 nzvnte hensyn.

Da den franske regering ikke fremkom med
bemarkninger inden for den fastsatte frist,
udferdigede Kommissionen den 25. maj
1983 sin formelle begrundede udtalelse i
medfer af EQ@F-traktatens artikel 169. Heri
anfortes det pa ny, at de franske bestem-
melser indeholdt et udferselsforbud, der
stred mod trakeaten. Det fulgte af de
forpligtelser, der palagdes indehavere af
olieaffald, godkendte indsamlingsvirksom-
heder og godkendte bortskaffelsesvirksom-
heder, samt af, at de franske bestemmelser
ingen undtagelse indeholdt for levering af
olieaffald til bortskaffelsesvirksomheder, der
var godkendt i de andre medlemsstater.
Dette blev yderligere forsterket af de
kontrolforanstaltninger, der gennemfertes
efter et cirkulere af 26. oktober 1982 (som
jeg senere kommer tilbage til). Endvidere
hed det i den begrundede udtalelse, at en
berettigelse af de pagzldende bestemmelser
ikke kunne findes 1 direktivets artikel 5, der
lyder:

»Safremt de i artiklerne 2, 3 og 4 fastsatte
mal ikke kan n3s pa anden vis, treffer
medlemsstaterne de foranstaltninger, der er
nedvendige, for at en eller flere virksom-
heder foretager indsamling og/eller bort-
skaffelse af det olieaffald, som de far tilbudt



KOMMISSIONEN / FRANKRIG

fra indehavere eventuelt 1 det omrade, som i
givet fald tldeles af den kompetente
myndighed.«

Det fremhavedes endvidere, at der ikke var
noget skonomisk behov for bestemmelser
som de pigeldende, da direkuvets artikler
13 og 14 tillod betaling af tilskud som
kompensation for de forpligtelser, der
pilagdes indsamlings- og/eller bortskaffel-
sesvirksomheder. Endelig indeholdt den
begrundede udialelse en opfordring tul at
rette sig efter det deri anferte inden for en
frist pa to maneder.

Den franske regering reagerede herpd den
31. juli 1983 1 et telex til generaldirektoratet
for milje. Heri henvistes der forst og frem-
mest til det fernevnte cirkulere af 26.
oktober 1982 fra det franske skonomi- og
budgetministerium til de underordnede
tjenestegrene, og Kommissionen opfor-
dredes ul at tage sin stilling op til fornyet
overvejelse. Det fulgte nemlig af cirkularet,
at udfersel fuldt ud var tilladt, n&r ekspor-
toren kunne fremlegge en attest for, at den
endelige modtager var en godkendt bort-
skaffelsesvirksomhed, samt at de kontrol-
foranstaltninger, Kommissionen anfagtede,
begrensede sig til spergsmilet om ekspor-
toren var en virksomhed, der 14 inde med
olieaffald, eller en godkendt indsamlings-
virksomhed samt om modtageren lovligt
efter den for denne gzldende nationale
lovgivning kunne erhverve olieaffald.

Dette telex kom forst med forsinkelse
vedkommende tjenestegren 1 Kommissionen
i heende (svaret havde, som vi skal se, ilkke
endret Kommissionens synspunkt) og den
10. august 1983 anlagde Kommissionen sag
for Domstolen med péastand om, at det
statueredes, at Den franske Republik havde
tilsidesat de forpligtelser, der pihvilede den
1 henhold til E@F-traktatens artikel 34, ved
— med anordning nr. 79/981 af 21.
november 1979 og de to bekendtgerelser til

dens gennemforelse af samme dato — at
have indfert en indsamlings- og bortskaffel-
sesordning for olieaffald, der udelukkede
udfersler, selv om levering skete til virksom-
heder, der 1 andre medlemsstater var
godkendte til indsamling eller bortskaffelse
af olieaffald.

B. Hertl — den franske regering péstir
sig som bekendt frifundet — er min sulling-
tagen felgende.

1. Ser man udelukkende pa ordlyden af
den franske anordning og dennes gennem-
forelsesbekendtgarelser, folger det fakeisk af
de forpligtelser, der palegges indehavere af
olieaffald (dvs. virksomheder, hos hvilke der
som led i driften fremkommer olieaffald) og
godkendte indsamlings- og bortskaffelses-
virksomheder, at udforsler til indsamlings-
eller bortskaffelsesvirksomheder, der er
godkendte i de andre medlemsstater (det er
alene afsztningen til sidanne virksomheder,
Kommissionen har for gje), er forbudt.

Siledes skal man utvivlsomt forstd anord-
ningens artikel 3, hvori det bestemmes, til
hvem indehavere af olieaffald (ndr de ikke
selv er godkendte til bortskaffelse heraf)
skal levere, nemlig tl de i henhold til anord-
ningens artikel 4 godkendie indsamlings-
virksomheder (dvs. de i Frankrig for et
bestemt omride godkendte virksomheder)
eller til bortskaffelsesvirksomheder [som er
godkendte 1 medfer af anordningens artikel
8 (som p4 tilsvarende made kun angar virk-
somheder i Frankrig)]. — S&dan ma man
ogs4 forstd anordningens artikel 6, hvori det
bestemmes, at godkendte indsamlingsvirk-
somheder skal levere til de bortskaffelses-
virksomheder, som er godkendie efter
anordningens artikel 8 (hvad 1 evrigt ogsd
fremgar af artiklerne 10 og 15 i bilaget il
gennemforelsesbekendigorelsen om indsam-
ling af olieaffald). Siledes mi& man ogsd
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forstd artikel 2 i gennemferelsesbekendtge-
relsen om bortskaffelse af olieaffald, der
taler om bortskaffelse i de bortskaffelses-
virksomheder, der er godkendte i medfeor af
anordningens artikel 7 (hvormed der kun
kan menes de i Frankrig godkendte virk-
somheder).

Jeg kan yderligere i den forbindelse henvise
til, hvad der udtales i dommen i sag
172/82 % (selv om dette — da det i en sddan
sag ikke tilkommer Domstolen at tage stil-
ling til national ret — kun kan betragtes
som en art obiter dictum). Det udtales
nemlig i dommen, at det stir fast, »at den
franske lovgivning indeholder et stiltiende
forbud mod eksport af olieaffald il
udlandet, herunder Fellesskabets ovrige
medlemsstater«, samt at der ikke er fastsat
»undtagelsesbestemmelser vedrerende vide-
resalg til bortskaffelsesvirksomheder i andre
medlemsstater, som har den i artikel 6 i
direktiv 75/439 omhandlede godkendelse«.
— Jeg kan endvidere henvise til den i
dommen i sag 295/82° anferte opfattelse
hos Cour d’Appel de Lyon, hvorefier den
franske lovgivning indeholder et indirekte
forbud mod, at sivel de godkendte indsam-
lingsvirksomheder som de virksommheder,
der opbevarer olieaffald, eksporterer
affaldet til udlandet, herunder Fellesskabets
ovrige medlemsstater. Det er endvidere af
interesse, at den franske regering i sag
172/82*  besvarede  sporgsmal  fra
Domstolen pa folgende méde:

»1) Med hensyn til indsamling af olieaffald
gelder det, at indehavere, hvad enten
de vealger selv at foretage transporten af

2 — Dom af 10. marts 1983 i sag 172/82 — Syndicat national
des fabricants raffineurs d’huile de graissage m.fl. mod
Groupement d’intérét économique »Inter-Huiles« m.fl. —
Sml. 1983, s. 555.

3 — Dom af 9. februar 1984 i sag 295/82 — Groupement
d’intérét  économique Rhéne-Alpes Huiles m.fl. mod
Syndicat national des fabricants raffineurs d’huile de grais-
sage m.fl. — Sml. 1984, 5. 575.
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deres olieaffald eller overlader det til
godkendte  indsamlingsvirksomheder,
skal aflevere olien til godkendte
(franske) bortskaffelsesvicksomheder i
overensstemmelse med den fastsatte
fremgangsmade i artikel 8 i anordning
af 21. november 1979.

2) Med hensyn til bortskaffelse gelder det,
at de godkendte bortskaffelsesvirksom-
heder, jfr. anordning af 21. november
1979, skal behandle olieaffaldet i deres
anleg.«

Ser man alene pi de nzvnte bestemmelser,
og legger man den bekendte definition pi
udforselshindringer, siledes som denne
gentagne gange kommer til udtryk i rets-
praksis (se f.eks. sag 172/82 ?) til grund, kan
man faktisk kun komme til det resultat, at
den franske lovgivning ikke er forenelig
med grundsztningen om de frie varebevze-
gelser, saledes som denne gzlder udfersler.

2. Ser man herefter pi, hvad den sagsegte
regering heroverfor har gjort geldende til
stotte for sit standpunkt, kan to betragt-
ninger meget hurtigt afvises som irrelevante.
Hermed tenker jeg pi henvisningen til, at
anordning i sin hjemmelsangivelse medtager
direktivet, som 1 sin syvende betragtning
fastslar, at samhandelen inden for Falles-
skabet ikke m4 hammes. Endvidere tenker
jeg pi den hermed tilknyttede betragining,
at, fordi alt, hvad der ikke er forbudt, efter
en i Frankrig geldende retsgrundsztning
skal anses som tilladt, og fordi de franske
bestemmelser intet udirykkeligt udfersels-
forbud indeholder, er det ikke nedvendigt
at give en srlig undtagelsesbestemmelse for
udiorsler.

Rent bortset fra, at det anferte vanskeligt
lader sig forene med den opfattelse, der
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kommer til uduryk 1 den franske regerings
svar pi sporgsmil fra Domstolen i sag
172/82* ma det dog siges, at den narmest
anstrengte fortolkning af de franske bestem-
melser for si vidt angir mulighederne for
udfersel i det mindste skaber wsikkerbed og
uklarbed. Dette kan imidlertid ogsd — mere
er ikke nedvendigt i forbindelse med artikel
34 — udgere en hindring for udfersler. I
ovrigt er det ogsi Abenbart, at denne
uklarhed og usikkerhed ikke pa tilstraekkelig
mide fjernes derved, at anordningen inde-
holder en almindelig henvisning ul direk-
tivet, som igen blot i betragtningerne
nzvner noget om kravene til samhandelen.

3. Den sagsogie regering har endvidere
henvist til, at de strenge franske bestem-
melser om bortskaffelse og genanvendelse af
olicaffald medferer et lavere prisniveau 1
Frankrig end i de andre medlemsstater,
hvilket ligefrem tilskynder til udfersel.
Udfarsel fra Frankrig finder faktisk sted, og
udger (som det fremgér af en i sag 172/82°
fremlagt statistik) en meget stor andel
(nemlig ca. 36000 tons) af den samlede
samhandel i Fezllesskabet med olieaffald
(der andrager ca. 40 000 tons). Dette stand-
punke kan jeg heller ikke tilslutte mig.

I den forbindelse kan der for det forste
henvises til dommen i sag 295/82° (prazmis
11), hvori det fastslas, at det ikke alene af
det forhold, at en enkelt medlemsstat tegner
sig for hovedparten af eksporten inden for

2 — Dom af 10. marts 1983 i sag 172/82 — Syndicat national
des fabricants raffincurs d’huile de graissage m.fl. mod
Groupement d'intérét économique »Inter-Huilese mfl. —
Sml. 1983, s. 555.

3 — Dom af 9. fcbruar 1984 i sag 295/82 — Groupement
d'intéree  économique Rhone-Alpes Huiles mfl. mod
Syndicat national des fabricants raffineurs d'huile de grais-
sage m.fl. — Sml. 1984, 5. 575.

Fallesskabet, kan udledes, at den i den
pigeldende stat gzldende ordning tillader
eksport til andre medlemsstater gennem
indsamlingsvirksomheder og virksomheder,
som opbevarer olieaffald. Det er for det
andet i denne sammenhang interessant,
hvad der blev oplyst om den samlede
mengde af olieaffald, der Aarligt frem-
kommer i Frankrig (ca. en halv million tons,
i forhold til hvilket de nevnte udferselstal
forekommer ret beskedne). Indlysende er
ogsi den dermed sammenhzngende betragt-
ning, at det pa grund af prisforskellen klart
mi antages, at udferslerne uden tilstede-
veerelsen af hindringer ville na et betydeligt
sterre omfang.

4. Af sarlig betydning for den franske
regering er det anbringende, at det klart af
de pigeldende bestemmelser i deres helhed
fremgar, at der intet udferselsforbud findes,
og der henvises herved til det anordningen
og gennemforelsesbekendigarelserne supple-
rende cirkulzere om kontrolforanstaltninger
i forbindelse med indsamling og bortskaf-
felse af olieaffald, som det franske
gkonomi- og finansministerium  den
26. oktober 1982 tilsendte vedkommende
tjenestegrene.

I dette cirkulere — lad mig straks omtale
det — er der under henvisning til, at udfer-
slerne havde udviklet sig til at udgere en
omgaelse af de for indsamling og bortskaf-
felse af olieaffald geldende forpligtelser,
tale om en streng kontrol af udfersler og
om forbudet imod udfersler til tredjelande.
Cirkulzeret bestemmer endvidere, at indeha-
vere af olieaffald og de af de franske
myndigheder godkendte indsamlingsvirk-
somheder kan udfere til de andre medlems-
stater, idet der dog glder den begrans-
ning, at modtageren — og dette md godt-
gores med en attest — kun kan vaere de i de
andre medlemsstater godkendte bortskaffel-
sesvirksomheder.
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Som vi ved, anser Kommissionen ikke dette
for tlstrekkeligt hverken i formel
henseende eller i henseende til bestemmel-
sernes indhold.

a) I forstnzevnte henseende mi der efter
min  opfattelse  gives Kommissionen

medhold.

Det er i den forbindelse afgerende, at cirku-
leeret ikke st&r pd samme retlige rangtrin
som anordningen og de tilherende gennem-
forelsesbekendtgerelser. Dette kan — henset
til de sidstnaevntes nerliggende og abenbare
fortolkning — fore til uklarhed og usik-
kerhed for s& vidt angir mulighederne for
udfersler, som kan virke hzmmende, ikke
mindst i betragtning af den bemerkning,
der gores sidst 1 cirkuleret, hvor det hedder:

»Disse overgangsforanstaltninger, som vil
kunne endres i lyset af indvundne erfa-
ringer — foregriber selvsagt ikke regerin-
gens siilling vedrerende lovligheden af
sidanne udforsler efter fzllesskabsretten.«

Af betydning er det endvidere, at cirkunleret
ikke er blever offentliggiort, siledes at det

ikke er sikkert, at alle interesserede er blevet

Eekelgldt hermed og har kunnet gore brug
eraf.

At forhold som de nzvnte faktisk er af
betydning for bedemmelsen af medlemssta-
ternes overholdelse af traktatbestemmel-
serne, har retspraksis allerede gjort klart.
Jeg kan her for eksempel nzvne dommen i
sag 167/73 4 (Sml. 1974, s. 372 med premis-
serne 41 og 42). I dommen blev det som
bekendt fastsliet, at opretholdelsen uden
endring af den franske code du travail —

4 — Dom af 4. april 1974 i sag 167/73 — Kommissionen for De
europziske Fzllesskaber mod Den franske Republik — Sml.
1974, s. 359.
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da den stred mod traktatens forbud mod
forskelsbehandling — var retsstridig, uagtet
den omstendighed, at vedkommende be-
stemmelser 1 fxllesskabsretten (artikel 48 og
forordning nr. 1612/68) var umiddelbart
geldende og havde forrang for fransk ret,
da dette ikke desto mindre skabte uklarhed
og usikkerhed, som ikke kunne afhjzlpes
gennem blotte mundtlige administrative
instrukser. Det samme mi utvivlsomt ogsé
gelde i et tilfelde som det foreliggende,
hvor man stir over for ikke offentliggjorte
administrative instrukser, der til enbver tid
kan ophaeves.

Dette synes den franske regering heller ikke
at overse. Som vi har hert, skal anordningen
og de tilherende gennemferelsesforord-
ninger (der for si vidt blev betegnet som
ufuldkomne) xndres med indarbejdelse af
bestemmelserne i cirkuleret (hvilket imid-
lertid endnu ikke er sket, men senest skulle
ske inden 4rets udgang).

b) Efter det anferte, som jo i grunden er
tilstreekkelig til at demme for traktatbrud, er
det i og for sig ikke nedvendigt at gi
nzrmere ind pa cirkulerets indhold. Imid-
lertid skal jeg fremkomme med enkelte
bemarkninger, da den franske regering jo
har tl hensigt, at indarbejde cirkulerets
bestemmelser i anordningen, og da der
utvivlsomt, ndr dette er sket, vil opstd
spergsmil om, hvorvidt det nedvendige
herefter er sket til efterkommelse af EQFE-
trakeatens artikel 34.

Efter Kommissionens opfattelse er cirku-
leret utilstrekkeligt i flere henseender: for
det forste fordi udfersler kun er tilladt for
indehavere af olieaffald og indsamlingsvirk-
somheder, der er godkendte i Frankrig,
alts ikke for franske bortskaffelsesvirksom-
heder eller indsamlingsvirksomheder, der
ikke er godkendte; for det andet fordi den
kun tillader udfersel til bortskaffelsesvirk-
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somheder, der er godkendte i andre
medlemsstater, dvs. ikke til indsamlingsvirk-
somheder; endelig ogsid fordi den krever
forelzeggelse af en attest om, at modtageren
er godkendt til bortskaffelse af olieaffald.

aa) Hvad ferst de udfarselsberettigede virk-
sombeder angar er det min opfauelse, at i
hvert fald ikke medtagelsen (og dermed
udelukkelsen) af bortskaffelsesvirksomheder
er kritisabel. Selv. om man med reuwe kan
stille spergsmal ved, hvorvidt der overho-
vedet kan foreligge nogen ekonomisk inte-
resse i en videreoverdragelse af olieaffald,
da bortskaffelsesvirksomhed vel principielt
er tilrettelagt med henblik pa selv at
behandle alt til virksomheden leveret olieaf-
fald af hensyn til den optimale drift af virk-
somhedens eget anleg. Men det kan dog
ilke fuldstendigt udelukkes, at der 1 serlige
tilfzelde kan foreligge en interesse i videre-
overdragelse til en virksomhed beliggende i
en anden medlemsstat, hvorfor en katego-
risk udelukkelse af bortskaffelsesvirksom-
heder fra udfersler vanskeligt kan
begrundes.

Derimod kan jeg ikke se nogen anledning til
kritik for si vidt angir udelukkelsen af
udfersler gennem indsamlingsvirksombeder,
der ikke er godkendte. Deue mi ses i
sammenhzeng med de franske bestemmelser,
der 1 overensstemmelse med direktivets
artikel 5 opdeler det franske territorium i
indsamlingsomrider, og som for hvert
omride giver en virksomhed eneret til
indsamling. Dette indebzrer formentligt
nedvendigvis, at ikke godkendte virksom-
heder ikke kan drive indsamlingsvirksomhed
i de enkelte zoner og at de heller ikke — da
bestemmelserne ellers ikke ville opfylde
deres malsetning — vil vare berettiget tl at
drive sidan virksomhed med henblik pa
udforsel. — Ganske vist har Kommissionen
i sit andet processkrift rejst det spergsmal,
om der i Frankrig er sket en korrelt anven-
delse af den i artikel 5 hjemlede mulighed

— nar henses tl udtrykkene i artikel 5:
»sifremt de i artiklerne 2, 3 og 4 fastsatte
mal ikke kan nas pa anden vis« — idet det
efter Kommissionens opfattelse ikke er
godtgjort, at opdelingen 1 omrader og tilde-
lingen af enerettigheder til indsamling har
varet nodvendige 1 nevate udtryks forstand.
Heroverfor har den franske regering imid-
lertid med rette anfert, at Kommissionen
hverken i den administrative procedure eller
i stevningen har gjort et sidant anbringende
gxldende, og at anbringendet folgelig —
som forst fremsat i replikken — ikke kan
tages under pikendelse. Dette har Kommis-
sionen efterfelgende abenbart ikke villet
bestride, og Kommissionen har under den
mundtlige forhandling uduykkeligt er-
kleret, at den ikke anfegter de franske
bestemmelser om opdeling i omrider og
tilkendelse af enerettigheder til indsamling
(hvilket i ovrigt fremgir af kommissions-
medlem Narjes svar pid et sporgsmil).
Herefter kan ikke godkendte indsamlings-
virksomheders ret til udferselsvirksomhed
efter min opfattelse ikke bedemmes ander-
ledes end anfort.

bb) Hvad angir spergsmilet om, hvorvidt
udforsel lovligt er begrenset til levering
til  bortskaffelsesvirksomheder, der er
godkendte i andre medlemsstater (altsd
under udelukkelse af virksomheder, som i
andre medlemsstater lovligt driver indsam-
lingsvirksomhed), kan intet afgerende
udledes af dommen i sag 172/82 % . Nar der
i dommen alene er tale om bortskaffelses-
eller genanvendelsesvirksomheder, der er
godkendte i en anden medlemsstat, beror
dette nemlig alene pi formuleringen af det
prejudicielle sporgsmal, der kun angik et
forbud mod levering af olieaffald il virk-
somheder i en af Fellesskabets medlems-

2 — Dom af 10. marts 1983 i sag 172/82 — Syndicat national
des fabricants raffineurs d'huile de graissage m.fl. mod
Groupement d'intérdt économique »Inter-Hulless m.fl. —
Sml. 1983, s. 555.
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stater med henblik pd bortskaffelse eller
genanvendelse (jfr. Sml. 1983, 5. 558 %).

Lige s4 lidt kan der udledes noget afgerende
af de franske bestemmelser om eneret til
indsamling 1 bestemte omrider eller af
direktivets artikel 7, hvori det hedder:

»Alle, der ligger inde med olieaffald, skal,
hvis de ikke er i stand til at overholde de i
henhold il artikel 4 trufne foranstaltninger,
stille affaldet til radighed for en eller flere af
de i artikel 5 nzevnte virksomheder.«

I den forste henseende ma det haves for gje,
at der ikke er tale om nogen indblanding 1
indsamlingsvirksomheden (som faktisk ikke
er nogen graenseoverskridende foranstalt-
ning), men om muligheden for udfersler
blandt andet for indehavere af olieaffald.
Nér disse uden at krznke den nzvnte
enerettighed kan levere til indsamlingsvirk-
somheder uden for deres omride, er det
vanskeligt at se, hvorfor noget andet skulle
gelde for udfersler, som meget klart efter
betragtningerne il direktivet ikke ma
hzemmes, og som sikkert ma have forrang
for eneretten til indsamling. I den anden
henseende ma den sagsegte regering kunne
anerkende, at der af artikel 7 alene kan
udledes en pligt til, at stille olieaffald til
ridighed for virksomheder, der er
godkendte til indsamling, hvorimod der af
bestemmelsen, sammenholdt med artikel 5,
intet kan udledes om det sted, disse virk-
somheder m4 vere beliggende.

Den sagsogte regering har i denne forbin-
delse lagt veegt pa en effektiv kontrol med
bortskaffelse af olieaffald, som der faktisk
ogsé er tale om i direktivets betragtninger. I
denne forbindelse har den franske regering
anfert, at kontrollen med et lille antal bort-

2 — Dom af 10. marts 1983 i sag 172/82 — Syndicat national
des fabricants raffineurs d’huile de graissage m.fl. mod
Groupement d’intérét économique »Inter-Huiles« m.fl. —
Sml. 1983, 5. 555.
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skaffelsesvirksomheder er enklere og mere
effektive. Betenkeligheder i forbindelse med
for mange mellemled gav den italienske
regering ogsd uduyk for under sag
240/83°. Endelig har den sagsegte regering
anfert, at direktivets gennemforelse — som
det fremgar af undersegelser fra irene 1980
og 1983 — er mangelfuld i visse medlems-
stater, hvorfor en betragtelig del af olieaf-
faldet — 40% — ikke bortskaffes pa
korrekt made og i stedet afbrzndes.
Heroverfor kan det navnlig gares gzldende,
at andre medlemsstaters mangelfulde
gennemforelse af direktivet utvivisomt ikke
kan retferdiggore den sagsegte regerings
traktatstridige adferd for s vidt angar
udfersler. Det er Kommissionen, som det
pahviler at ride bod herpi som led i dennes
kontrolbefajelser. Endvidere ses det heller
ikke, hvorledes tilkomsten af udenlandske
indsamlingsvirksomheder, for hvis korrekte
adfeerd vedkommende medlemsstat er
ansvarlig, skulle kunne bringe direktivets
mélsztning i fare.

Folgelig kan det faktisk ikke retfeerdiggeres,
at udfersel af olieaffald er indskrenket til
leveringer til bortskaffelsesvirksomheder,
der er godkendte i andre medlemsstater.

cc) Endelig kreves det i cirkuleret, at
eksportaren forelegger attest for, at modta-
geren er berettiget tl bortskaffelse af olieaf-
fald. Dette krav mi vel — nir det antages,
at mulighederne for udfersel udvides til at
omfatte leveringer til udenlandske indsam-
lingsvirksomheder — ogsa gzlde disse.
Sadanne attester siger naturligvis intet om
olieaffaldets faktiske skabne. Man kan
siledes betvivle attestens effektivitet som
kontrolforanstaltning og sige, at oplysning

5 — Anmodning om przjudiciel afgerelse fra Tribunal de grande
instance de Créteil i sag 240/83 — Procureur de la Répu-
blique mod Association de défense des braleurs d’huiles
usagées, Sml. 1985, 5. 531.
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om modtagerens navn og adresse er
tilstrekkelig, da dette muligger den nedven-
dige kontrol med hensyn til olieaffaldets
behandling i  modtagerstaten,  som
kontrollen pahviler efter granseoverskri-
delsen.

Endvidere har Kommissionen selv givet et
bekrzftende svar pi sporgsmélet om, hvor-
vidt det var retmessigt af hensyn til en
effektiv gennemferelse af direktiver at
forbyde udfersler til virksomheder, der ikke
var godkendte til indsamling eller bortskaf-
felse af olieaffald. Nar der imidlertid ved
granseoverskridelsen kan geres en sidan
sondring, si mi man ogsi samtidigt kunne
kontrollere, om kravet om godkendelse er
opfyldt, og efterfolgende administrativ
bistand pa grundlag af de til toldvasenet
meddelte oplysninger forekommer utilfreds-
stillende. Endvidere ma det ogsi uden
videre antages — her har den franske rege-
ring vel ret — at fremskaffelsen af sidanne
attester er mulig uden serlige vanskelig-
heder eller udferselshemmende omkost-
ninger. Dette mi i hvert fald vere sidan —

i hvert fald i seriase eksportforretninger —
safremt der allerde for leveringen er indgaet
salgsaftale med en udenlandsk modrager,
eller sifremt der bestir en vedvarende
forretningsforbindelse.

Jeg mener siledes, at det nevnte krav med
rette kan stilles som led i den korrekte
gennemforelse af direktivet, og at den ikke
udger noget hzmmende eller fordyrende
forhold for udfersler, som kan anfegtes
efter trakeatens artikel 34.

5. Sammenfauende er det siledes min
opfattelse, at det af de i forbindelse med
direktiver gennemferte franske bestem-
melser, som alene er nazrverende sags
genstand (anmodning og gennemforelsesbe-
kendigerelser fra 1979), nedvendigvis mi
sluttes, at levering af olieaffald fra franske
indehavere, indsamlings- og bortskaffelses-
virksomheder til indsamlings- eller bortskaf-
felsesvirksomheder, der er godkendte i
andre medlemsstater, er udelukket, hvilket
er uden hjemmel i direktivet og uforeneligt
med E@F-traktatens artikel 34.

C. T overensstemmelse med pastanden vil jeg foresld at det statueres, at den
sagsogte regering tilsidesetter de forpligtelser, der pahviler den i henhold til trak-
taten, si lenge den ikke har gennemfort de noedvendige med kravene i artikel 34
overensstemmende zndringer i de nzvnte bestemmelser. Med et sidant udfald
foreslar jeg endvidere, at sagsogte tilpligtes at afholde sagens omkostninger.
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