WIENSTROM
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 péivand joulukuuta 2008 *

Asiassa C-384/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 31.7.2007 tekemaillddn paitokselld,
joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 13.8.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Wienstrom GmbH

vastaan

Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit
J.-C. Bonichot, J. Makarczyk, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) ja C. Toader,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.10.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Wienstrom GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt H. R. Laurer,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenain C. Pesendorfer,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn K. Gross ja B. Martenczuk,

- EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinéén B. Alterskjeer, N. Fenger ja L. Young,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

I-10396



WIENSTROM

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Wienstrom GmbH
(jaljempdnd Wienstrom) ja Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit (talous- ja
tyoministeri, jaljempéané vastaajana oleva viranomainen) ja joka koskee Wienstromille
vihredsti sihkoéstd annetun lain (Okostromgesetz, jiliempini OG) nojalla mydnnet-
tdvin tuen madraa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Tukitoimenpide

OG:lla saannellddn sihkén ja limmon yhteistuotantolaitosten (jiljempani yhteistuo-
tantolaitosten) tukemista Itdvallassa.
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Sen ensimmiinen versio (BGBL I, 149/2002; jiljempini vanha OG) tuli voimaan
1.1.2003. Se korvattiin 2.10.2006 uudella versiolla (BGBL. I, 105/2006; jéljempané uusi
0G).

Yhteistuotantolaitosten sdhkontuotannon tukemiseksi myonnetdén laitoksen toimin-
nalle valttaméattomien kulujen perusteella korvaus tietyin edellytyksin. Vuosina 2003 ja
2004 tdmédn tuen maird oli porrastettu vanhalla OG:ll4 1,5 senttiin kilowattitunnilta
yhteistuotannolla tuotettua sihkod. Vuodesta 2005 lahtien vastaajana oleva viran-
omainen madritti timin mairan soveltamalla vanhan OG:n asiaa koskevia siannoksii,
ja se voi muuttaa méérad tarkastelunsa pédtteeksi.

Padasiassa kyseessd olevien vuosien aikana toimenpide rahoitettiin yhdenmukaisella
lisamaksulla, jota sovellettiin loppukayttdjille toimitetun sahkon maéréaén riippumatta
ndiden yhteistuotannolla tuotetun energian todellisesta kulutuksesta. Tama lisimaksu
siirrettiin Energie-Control GmbH:lle, joka on yhteistuotantolaitosten tukien maksa-
misesta vastaava julkisessa omistuksessa oleva elin.

Uuden OG:n 30 d §:ssé titd toimenpidettd muutetaan taannehtivasti.

Siinéd sdddetddn, ettd 1.1.2003-31.12.2006 siahkonjakelijat, jotka tuovat maahan niin
sanottua vihredd siahkod tai yhteistuotannolla tuotettua energiaa ja jotka myyvit sen
kotimaisille loppukuluttajille, sekéd loppukuluttajat, jotka tuovat maahan samantyyp-
pistd sdhkod omaa kulutustaan varten, voivat vaatia pienten vesivoimalaitosten
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tuottamalle sdhkolle tai muulle vihreélle sdhkolle myonnettdvda tukimaksua taikka
yhteistuotannolla tuotettua energiaa koskevia lisimaksuja.

Komission pdditos

Itdvallan viranomaisten kanssa vuonna 2003 kidydyn kirjeenvaihdon seurauksena
Euroopan yhteisojen komissio rekisteroi yhteistuotantolaitoksia koskevat toimenpiteet
ilmoittamattomina tukina viitteelld NN 162/B/2003. Itdvallan tasavalta ilmoitti
komissiolle uudessa OG:ssi siddetyt muutokset. Tama ilmoitus rekisterditiin viitteella
N 317/B/2006.

Komissio paétti 4.7.2006 tekemélldan paatokselld K(2006) 2964 lopullinen (EUVL C
221, s. 9; jaljempénd komission pddtds) jattad vastustamatta tukia. Se katsoi, ettd ndma
tuet, jotka olivat valtiontuesta ympéristonsuojelulle annettujen yhteison suuntaviivojen
(EYVL 2001, C 37, s. 3) mukaisia, olivat yhteismarkkinoille soveltuvia EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan mukaisesti. Se katsoi, etti uudella OG:1l4 kiytt66n otettu muutos
oli asianmukainen keino neutralisoida tuotua siahkod koskevat mahdollisesti syrjivit
vaikutukset.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11 Wienstrom yllipitda Wienissi useampaa yhteistuotantolaitosta. Se saa OG:n nojalla
tukea.

12 Se riitauttaa vastaajana olevan viranomaisen kaksi pddtostd, jotka on péivitty
11.10.2004 (jaljempéand ensimmadinen riidanalainen p&étos) ja 7.12.2006 (jaljempéna
toinen riidanalainen p&itos).

13 Ensimmaéisessd riidanalaisessa pédatoksessd on vahvistettu 37335602,20 euron
suuruinen maéréd vuodelle 2003 Wienstromille myonnettyé tukea kolmen yhteistuo-
tantolaitoksen toimintaa varten. Koska ennakkona on maksettu 44 551 514,75 euroa,
tdma padtos merkitsee sitd, ettd timén yhtion on palautettava ndiden méarien erotus eli
7215912,55 euroa.

14 Toinen riidanalainen pditos koskee Wienstromille vuodelle 2005 myonnettyd tukea
nykyaikaistettua yhteistuotantolaitosta varten. Sitd edelsi 8.3.2006 tehty paitos, jossa
vahvistettiin tilapdisesti myonnetyn tuen mé&drd ja jonka perusteella maksettiin
14.3.2006 ennakkona 5408 159 euroa. Toisessa riidanalaisessa paatoksessd vahviste-
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taan lopullisesti myOnnetyn tuen médrdksi 5688703,47 euroa ja vahvistetaan
maksettavaksi loppusummaksi 280544,47 euroa jo maksettu ennakko huomioon
ottaen. Wienstrom vaittdd, ettd maksettava madréd on 8487 228,00 euroa.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin katsoo, ettéd komission péétos koskee
vain uutta OG:té eikd vanhan OG:n osalta ole tehty mitddn nimenomaista padtosta siitd,
ettéd kyseessi ei ole valtiontuki.

Se katsoo, ettd ensimmiinen riidanalainen p#didtés merkitsee komission péaatostd
edeltdvin tukitoimenpiteen toteuttamista.

Se katsoo, ettd toinen riidanalainen péétds, joka on tehty komission padtoksen jalkeen,
merkitsee tukitoimenpiteen toteuttamista, mutta ettd toteuttaminen on alkanut
aikaisemmin vanhan OG:n voimaantulolla, ja Itivallan tasavalta sitoutui maksamaan
vanhan OG:n nojalla kyseessi olevaa tukea vuodelle 2005.

Erityisesti yhdistetyissa asioissa C-261/01 ja C-262/01, Van Calster ym., 21.10.2003
annetun tuomion (Kok. 2003, s. I-12249) valossa ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin tiedustelee sen ratkaistavaksi jitetyn riidan yhteydessd EY 88 artiklan
3 kohdan viimeisessé virkkeessd vahvistetun toteuttamiskiellon ulottuvuudesta.
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Téssd yhteydessd se on pddttinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttadko EY 88 artiklan 3 kohdan viimeinen virke, ettd kansallinen tuomioistuin
katsoo siind mddrdtyn toteuttamiskiellon nojalla, ettei kansallisen oikeuden
perusteella ldhtokohtaisesti tukeen oikeutetulle voida endd myontéé tukea, vaikka
komissio ei ole tehnyt 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
[(EYVLL 83, s. 1)] 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua pa&tosta siitd, ettd kyseessi ei
ole valtiontuki, eika se ole toteuttanut edelld mainitun asetuksen 14 artiklassa
tarkoitettua toimenpidettd mutta pahoittelee sité, ettei tuen kidyttoonotosta ole
ilmoitettu, ja vaikka kolmansien oikeuksien loukkaamista ei ole néytetty toteen?

2) Estadko EY 88 artiklan 3 kohdassa médaritty toteuttamiskielto kansallisen oikeuden
sddnnoksen soveltamisen, kun sen soveltaminen perustuu kyseessd olevan
kansallisen lain uuteen versioon, jonka komissio on todennut yhteismarkkinoille
soveltuvaksi, vaikka yhtaaltd kyseessd oleva toimenpide koskee lakimuutosta
edeltdvid ajanjaksoja eikd soveltuvuuden toteamisen kannalta ratkaisevia
muutoksia voitu vield soveltaa kyseisilld ajanjaksoilla ja vaikka toisaalta kolmansien
oikeuksien loukkaamista ei ole néytetty toteen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd komission paitos ei koske ainoastaan uutta OG:td. Tama
paitos kattaa OG:n kummankin version, ja komission arviointi koskee OG:ti sellaisena
kuin se on muutettuna sen tarkastelupdiviani. Otsikossa "Kohde” tarkoitetaan
nimenomaisesti sekd menettelyd NN 162/B/2003 ja N 317/B/2006. Paitoksen
7 kohdassa todetaan, ettd pddtoksessd suoritettu kuvaus ja arviointi perustuvat sekd
1.1.2003 ldhtien voimassa olleisiin séddnto6ihin ettd niihin, joita on sovellettava uuden
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lain voimaantulosta ldhtien. Lisdksi virallisessa lehdessd olleessa tiedonannossa
ilmoitetaan tukitoimenpiteen, jota ei ole vastustettu, keston alkamisajankohdaksi
1.1.2003.

On myos todettava, ettd pddasian oikeusriidan kohteena on kyseessd olevan
tukitoimenpiteen nojalla tosiasiallisesti maksettavien tukiméédrien maédrittdiminen
kahden tietyn ajanjakson osalta.

On myds huomattava, ettd vaikka péddasian kahdesta riidanalaisesta pédtoksestd
ensimmadinen edeltdd komission péditostd ja toinen on tehty sen jilkeen, ennakko-
ratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen molemmat kysymykset koskevat samaa
oikeudellista tilannetta eli kummassakin tapauksessa komission myonteista pa&tostd
edeltdvia tukitoimenpiteen toteuttamista. Riidanalaisista padatoksista jalkimmé&inen on
tehty Itdvallan viranomaisten 8.3.2006 tekemén péadtoksen johdosta, jossa vahvistettiin
tilapdisesti maksettavan tuen méadré ja madrittiin ennakon maksamisesta, joten siitad
alkoi komission péatosti edeltiva tukitoimenpiteen toteuttaminen.

Niiden toteamusten ja alustavien huomautusten perusteella kahta ennakkoratkaisu-
kysymysté on tutkittava yhdessa.

Niilla kysymyksilladn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy lihto-
kohtaisesti, velvoittaako EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisessd virkkeessd maaritty
toteuttamiskielto kansallisen tuomioistuimen péadasian kaltaisissa olosuhteissa hyl-
kédmédn valtiontuen saajan vaatimuksen, joka liittyy tuen méérdén, joka olisi ollut
maksettava ajanjaksolta, joka edeltdd komission pa&tostd, jolla todetaan kyseiset tuet
yhteismarkkinoille soveltuviksi.
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Téltd osin on todettava, ettd komission myonteinen péitds lakkauttaa ennalta
tapahtuvan toteuttamisen kiellon.

Kun tukihanke on sddnnonmukaisesti ilmoitettu komissiolle eik sitd ole toteutettu
ennen tatd padtostd, se voidaan toteuttaa padtoksen tekemisestd lihtien, tarvittaessa
myos aikaisemman ajanjakson osalta, jonka yhteismarkkinoille soveltuvaksi todettu
toimenpide kattaa.

Jos tuki on myOnnetty saajalle ottamatta huomioon EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisté
virkettd, toinen talouden toimija voi pyytdd kansallista tuomioistuinta lausumaan
toteuttamistoimien pétevyydestd ja myonnettyjen rahoitustukien takaisin perimisesté
myos sen jilkeen, kun komissio on tehnyt myonteisen paatoksen.

Asiassa C-199/06, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, 12.2.2008
annetusta tuomiosta (Kok. 2008, s. I-469, 46 kohta; jaljempédné asiassa CELF annettu
tuomio) johtuu, etti tdllaisessa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen on yhteison
oikeuden mukaan madrattiavd asianmukaisista toimenpiteistd, joilla sddntéjenvastai-
suuden vaikutukset voidaan tehokkaasti korjata, mutta ettd yhteis6jen oikeudessa ei
aseteta sille edes silloin, kun kyse ei ole poikkeuksellisista olosuhteista, velvollisuutta
perié sddntdjenvastainen tuki takaisin kokonaisuudessaan.

Samassa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen on yhteison oikeuden perusteella
médrattivd tuensaaja maksamaan korkoa sddntdjenvastaisuuden ajalta. Se voi
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kansallisen oikeutensa yhteydessé tarvittaessa maarété liséksi sdéntojenvastaisen tuen
takaisin perimisestd, tdmén kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltion oikeutta toteuttaa
kyseinen tuki uudestaan myO6hemmin. Se saattaa samoin joutua hyviksymdan
vaatimuksia, jotka koskevat tuen sddntojenvastaisuudesta aiheutuneiden vahinkojen
korvaamista (asiassa CELF annetun tuomion 52 ja 53 kohta).

30 Jos ndin ollen tuen sddntojenvastaista toteuttamista seuraa komission myonteinen
péétos, yhteison oikeus ei estd sitd, ettd tuensaaja voi yhtééltd vaatia maksettavan tuen
maksamista tulevaisuudessa ja toisaalta pitdd ennen myOnteistd paatostd myonnetyn
tuen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niitd johtop#dtoksid, jotka on tehtdvé liian
aikaisin maksetun tuen sdédntojenvastaisuudesta asiassa CELF annetussa tuomiossa
tdsmennetyissd olosuhteissa.

s Ratkaiseva kriteeri tuensaajan mahdollisuudelle saada myonteista paétostd edeltineelle
ajanjaksolle myonnetty tuki maksetuksi tai pitdd jo maksettu tuki, on siis komission
toteamus tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

32 Yhteison oikeudessa ei siis estetd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin ratkaisee pdédasiassa
kyseessd olevan kaltaisen riita-asian, jossa vastapuolina ovat tuensaaja ja kansalliset
viranomaiset ja jossa kyseenalaistetaan maksettavan tuen maird muttei sen perustaa.
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Kansallisen tuomioistuimen tekemd péitds tekee lopun kiistasta, joka muistuttaa
asiassa CELF tutkittua tilannetta, joka koskee liian aikaisin toteutettua tukitoimenpi-
dettd, jonka madraa ei ole riitautettu.

Tédman jilkeen on mahdollista soveltaa kyseisessd tuomiossa vahvistettuja periaatteita
EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen tulkinnasta.

Tdama tarkastelu ei ole ristiriidassa edellda mainituissa yhdistetyissa asioissa Van Calster
ym. annetun tuomion kanssa, jonka ulottuvuudesta ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin tiedustelee.

Tdma tuomio ei koske tuensaajien tilannetta vaan talouden toimijoiden, joilta peritdén
taannehtivasti maksuja, jotka on tarkoitettu erityisesti tukijérjestelman rahoittamiseen
ja joiden ndin ollen katsotaan kuuluvan siihen kiintedsti. Pddasioissa, jotka johtivat
mainittuun tuomioon, maksuja perittiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
todetun, aikaisemman tukijirjestelmén perusteella ennen komission myonteistd
péétostd, joka koski ensimmdisen jérjestelmin korvannutta uutta tukijérjestelmaa ja
jossa madrattiin maksujen taannehtivasta kantamisesta seké niiden kompensoimisesta
aikaisemman tukijirjestelmin toteuttamiseksi tosiasiallisesti kannetuilla maksuilla.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi tuomiossaan, ettd EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) kielletdédn pddasioissa
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kyseessda olleiden kaltaisissa olosuhteissa sellaisten maksujen periminen, jotka on
médratty maksettaviksi taannehtivasti komission myonteisen pédtoksen tekopédivad
edeltdviltd ajanjaksolta.

Niin tehdesséddn se on vain katsonut, etté sellaisen kolmannen osapuolen kannalta, jolle
asetetaan taloudellinen rasite ennen komission myonteistd pddtostd, ainoa keino
korjata timén osalta tukitoimenpiteen sdéntdjenvastainen toteuttaminen on palauttaa
kyseinen maksu.

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, ettd EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisess&
virkkeessda madratty valtiontukien toteuttamiskielto ei velvoita kansallista tuomiois-
tuinta pédasian oikeusriidassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa hylkdamadn
valtiontuen saajan vaatimusta, joka liittyy tukimddrddn, joka olisi maksettava
ajanjaksolta, joka edeltdd komission péatosti, jolla todetaan mainitut tuet yhteismark-
kinoille soveltuviksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisessi virkkeessd madaritty valtiontukien toteutta-
miskielto ei velvoita kansallista tuomioistuinta padasian oikeusriidassa kyseessi
olevan kaltaisissa olosuhteissa hylkddmaéain valtiontuen saajan vaatimusta, joka
liittyy tukiméiirdin, joka olisi maksettava ajanjaksolta, joka edeltida Euroopan
yhteisojen komission paitostd, jolla todetaan mainitut tuet yhteismarkkinoille
soveltuviksi.

Allekirjoitukset
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