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beskeftigelsens varighed, skal den forholdsmassige beregning
ske efter sammenl®zgning af samtlige forsikringsperioder i hen-
hold til artikel 28, stk. 1, b) i forordning nr. 3.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 3. DECEMBER 19751

Haje Res.

Denne sag er indbragt for Domstolen
gennem en anmodning om en prajudi-
ciel afgorelse fra Frankrigs Cour de Cassa-
tion. Den rejser et ikke hidtil behandlet
spergsmil om fortolkning af den gamle
forordning nr. 3 om social sikring af
vandrende arbejdstagere. ’

Domstolen vil erindre, at i henhold til ar-
tikel 24 i forordning nr. 3 sammenholdt
med dennes bilag F blev medlemsstater-
nes lovgivning om invalidepensioner ind-
delt i to typer, henholdsvis type A, hvoref-
ter ydelserne ved invaliditet principielt
blev beregnet uafhzngigt af forsikringspe-
riodernes leengde, og type B, hvorefter de
nzvnte beleb principielt blev afpasset ef-
ter de navnte perioders lengde..

1 — Oversat fra engelsk.

Problemet i nzrverende sag opstod som
folge af, at den pagzldende franske lov-
givning er af type A. En person m4, for at
kunne opni invalidepension i henhold
til den naevnte lovgivning, have varet for-
sikret i mindst de 12 maneder, der gik
umiddelbart forud for forsikringsbegiven-
hedens indtreden. Han skal ogsd have
varet i arbejde et nermere antal timer.
En person, der opfyldte disse betingelser,
havde, og, mener jeg, har stadig, uden
hensyn til den faktiske leengde af de forsi-
kringsperioder, som han har tilbagelagt,
krav pi pension, hvis grundbeleb udger
en procentdel af hans gennemsnitlige len

"i en tidrig periode, og hvor procentdelen

afhznger af hans invaliditetsgrad. Indtil
1972 var de relevante 10 ir dem, der 13
umiddelbart inden forsikringsbegivenhe-
dens indtreeden. En anordning af 29.
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december 1972 @®ndrede dette til de
lenmassigt bedste 10 ér efter den 31. sep-
tember 1947.

Fernand Plaquevent, appellanten for
Cour de Cassation, blev fedt i marts
1904. Han er fransk statsborger. Han ar-
bejdede i Frankrig fra december 1931 til
september 1944 samt i Tyskland fra akto-
ber 1944 til december 1952, hvor han
blev invalideret. Efter invaliditetens ind-
treeden modtog han fra den pageldende
tyske sociale sikringsinstitution ferst ydel-
ser for sygdom og derpé fra august 1954
invalidepension. Den relevante tyske lov-
givning er af type B, men dette har ingen
direkte relevans for problemet, som i det
vaesentlige ville have veret det samme,
safremt den navnte Jovgivning havde
vaeret af type A.

I 1961 ansegte sagsegeren Caisse Pri-
maire d’'assurance maladie i Le Havre,
som er appelindsteevnt for Cour de Cassa-
tion, om invalidepension efter fransk ret.
Han havde ikke efter fransk ret alene
krav pd en sidan pension, fordi han ikke
var forsikret i Frankrig pd tidspunktet
for forsikringsbegivenhedens indtreden.
Men i henhold til ordning nr. 3 betrag-
tede appelindstevnte de forsikringsperio-
der, sagsegeren havde tilbagelagt i Tysk-
land, som om de havde varet tilbagelagt i
Frankrig, og tildelte ham pension fra 1.
januar 1959, det tidspunkt, hvor forord-
ning nr. 3 tridte i kraft. Fra den 1. april
1964 blev den nzvnte pension @ndret til
alderspension.

Tvisten mellem appellanten og appe-
lindsteevnte angir metoden til opgerelse
af appellantens invalidepension for perio-
den 1. januar 1959 til 1. april 1964. 1 sags-
akterne fremstilles retstvisten nzrmere.
Det er en kompliceret affaere, bade ud fra
et proceduremassigt synspunkt, og for sa
vidt angar de argumenter vedrerende rea-
liteten, som parterne har fremfert under
sagen. Det er imidlertid ikke nedvendigt
for Domstolen at komme ind pi alle
disse komplicerede spergsmal for at be-
svare det spergsmal, som er forelagt den
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af Cour de Cassation. Det spergsmal
angir et enkelt stridspunkt mellem par-
terne, som kort sagt drejer sig om, hvor-
vidt det var korrekt at anvende metoden
forholdsmessig beregning ved opgerel-
sen af appellantens franske invalidepen-
sion.

Commission de Premiére Instance de
Sécurité Sociale i Le Havre bestemte i sin
afgerelse af 21. juni 1971, at det var kor-
rekt at gere dette. Denne afgerelse be-
krzftedes af Cour d’Appel i Rouen i en
dom af 18. oktober 1972. Det er denne
dom, som appellanten nu har indanket
for Cour de Cassation.

Commission de Premiére Instance og
Cour d’Appel i Rouen’s standpunkt var,
at appellantens pension skulle opgeres
saledes:

1. beregning af appellantens gennemsnit-
lige lon 1 de 10 sidste ar, ﬁvor han ar-
bejdede i Frankrig — dette giver
5 048,08 FF drligt, hvilket ikke bestri-
des;

2. pé dette gennemsnit anvendes den pro-
centsats, som foreskrives i fransk lov-
givning for appellantens invaliditets-
grad, hvorved pensionens grundbeleb
fremkommer — denne procentsats
har varieret igennem drene, idet den
pa et tidspunkt var 30 % pé et andet
40 % og pa et tredje 50 %; eksempel-
vis 1& 1 1959, hvor procentsatsen var
40, hans grundpension pa 2 019,23 FF
arligt; og

3. den siledes beregnede grundpension
reduceres til den del, der svarer til for-
holdet mellem de forsikringsperioder,
som appellanten har tilbagelagt i
Frankrig, og de samlede forsikringspe-
rioder, som han havde tilbagelagt i
Frankrig og Tyskland, dvs. i forholdet
44 :77 — dette beted, at i 1959 blev
hans grundpension reduceret fra
2 019,23 FF il 1153,84 FF.

Appellanten ger geldende, at dette tredje
trin ikke var pdkravet, idet den blotte
omstendighed, at de forsikringsperioder,
som han havde tilbagelagt i Tyskland,
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matte anses, som om de havde veret tilba-
gelagt i Frankrig for overhovedet at give
ham ret til pension efter fransk ret, ikke
betad, at den forholdsmessige bereg-
ningsmetode skulle anvendes ved dens
opgerelse.

Hvorvidt dette anbringende er korrekt, er
et spergsmal om fortolkning af forord-
ning nr. 3 navnlig dennes artikler 24 til
28.

Jeg vil for nemheds skyld bruge nutid i
min -omtale af de nwvnte artikler, selv
om de ikke lengere er i kraft.

Artikel 24, som jeg tildligere har navnt,
indleder kapitlet om invalidepension og
definerer ved sin henvisning til bilag F
lovgivningerne af type A og type B.

I artikel 25 bestemmes det i alt vasent-
ligt, at safremt en arbejdstager kun har
vaeret omfattet af en lovgivning af type A,
kan bi- eller multilaterale overenskom-
ster mellem medlemsstater indeholde
serlige bestemmelser, der afviger fra de i
artikel 26 fastsatte regler.

Den for denne sag relevante del af artikel
26 bestemmer, at i alle andre tilfelde
skal artiklerne 27 og 28 (om pensioner
ved alderdom og efterladtepensioner)
finde tilsvarende anvendelse.

Artikel 27, stk. 1 opstiller det generelle
sammenlagningsprincip, som er afledt af
E@F-traktatens artikel 51. Dennes ind-
hold er Domstolen velbekendt. Da der
ikke findes nogen autentisk engelsk ud-
gave af forordning nr. 3, anvender jeg
den franske:

»En vue de l'acquisition, du maintien ou
du recouvrement du droit aux presta-
tions, lorsqu’un assuré a été soumis suc-
cessivement ou alternativement a la légis-
lation de deux ou plusieurs Etats mem-
bres, les périodes d’assurence et les pério-
des assimilées accomplies en vertu de la
législation de chacun des Etats membres

sont totalisées pour autant qu'elles ne se
superposent pas.« ! 2

Artikel 27, stk. 2 har ingen relevans for
sagen.

- Artikel 28 er omfattende og bestar af 4

afdelinger, hvis formal er detaljeret at
fastlegge, hvordan de generelle princip-
per, som er udtrykt i artikel 27, skal gen-
nemferes. Det leengste afsnit i artikel 28,
og det enéste, der har relevans for sagen,
er stk. 1. Dette er igen opdelt i 7 under-
afsnit, betegnet a) til g), og de indledes
alle séledes:

»Les prestations auxquelles un assuré visé
a l'article 27 du présent réglement ou ses
survivants peuvent prétendre en vertu des
législations des Etats membres selon
lesquelles I'assuré a accompli des pério-
des d’assurance ou des périodes assimi-
lées sont liquidées des la maniére sui-
vante:« 3

Litra a) lyder saledes:

»a) L'institution de chacun de ces Etats
membres détermine d’aprés sa pro-
pre législation si l'intéressé rénuit les
conditions requises pour avoir droit
aux prestations prévues par cette
1égislation, compte tenu de la totalisa-
tion des périodes visée a [Iarticle
précédent;« 4

Litra b) indeholder bestemmelser for,
hvad senere er kaldt metoden om for-

I — sHar en forsikret successivt eller skriftevis vaeret omfat-
tet af lovgivningen i to eller flere medlemsstater, skal
der i henseende til erhvervelse, bevarelse eller generhver-
velse af ret til ydelser foretages sammenlegning af de af
den pigzldende efter hver enkelt medlemsstats lovgiv-
ning tilbagelagte forsikringsperioder og dermed ligestil-
lede perioder i det omfang, de ikke er sammenfal-
dende.«

2 — Det danske socialministeriums af februar

1962.

3 — :Dersom en forsikret, der er omfattet af artikel 27, eller
hans efterladte gor krav pd ydelser efter lovgivningen i
de medlemsstater, hvor den forsikrede har tilbagelagt for-
sikringsperioder eller dermed ligestillede perioder, skal
disse ydelser fastszttes pi folgende mide:«

4 — sInstitutionen i hver af de nzvnte medlemsstater bestem-
mer efter sin egen lovgivning og under iagttagelse af be-
stemmelsen i artikel 27 om sammenlzgning af perioder,
om den 55'xld:ndc person opfylder betingelserne for
adgang Lif e i den nzvnte lovgivning hjemlede ydel- -
ser.s
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holdsmassig beregning. Den lyder sile-

des:

»b) si le droit est acquis en vertu de 1’a-
linéa précédent, ladite institution
détermine, pour ordre, le montant de
la prestation a laquelle intéressé au-
rait droit si toutes les périodes d'assu-
rance ou périodes assimilées, totali-
sées suivant les modalités visées i 1’ar-
ticle précédent, avaient été accom-
plies axclusivement sous sa propre
législation; sur la base dudit mon-
tant, 'institution fixe le montant di
au prorata de la durée des périodes
accomplies sous ladite législation
avant la réalisation du risque par rap-
port a la durée totale des périodes
accomplies sous les législations de
tous les Etats membres intéressés
avant la réalisation du risque; ce mon-
tant constitue la prestation due 2 'in-
téressé par linstitution due 3 lin-
téressé par [linstitution dont il
s’agit;« 1 '

Det er disse bestemmelser, hvorefter ap-
pellanten ifelge appelindstaevnte har krav
pa pension, og i henhold til hvilke denne
skal beregnes forholdsmassigt. Der kan
efter min mening ikke vaere tvivl om, at
hvis disse bestemmelser stod alene, ville
denne konklusion vaere uomtvistelig.

Appellanten stetter imidlertid sin argu-
mentation pa litra ¢). Denne lyder i det
omfang, hvori den har direkte relevans
for sagen, siledes:

»c) s'il résulte de la législation de T'un
des Etats membres que le calcul des
prestations repose sur un salaire mo-
yen, une cotisation moyenne, ou une
majoration moyenne ... ces moyen-

1 —~ -Sifremt der i henhold til pkt. a) bestir en sidan adgang,
fastszetter den omhandlede institution forst sterrelsen af
den ydelse, som ansageren ville have veret berettiget til,
sifremt alle de i henhold til artikel 27 sammenlagte for-
sikringsperioder eller dermed ligestillede pericder ude-
lukkende havde varet tilbagelagt efter dens egen lovgiv-
ning; pi grundlag af dette belab fastsetter institutionen
sterrelsen af den ydelse, der skal udredes, efter forholdet
mellem lengden af de efter den navnte lovgivning
forud for trangstilfeldets opstden tilbagelagte perioder
og den samlede varighed af de efter lovgivningen i alle
de pigzldende medl er forud for trangstilfeeldets
opstien tilbagelagte perioder; dette beleb udger den

ydelse, der af den pigaldende institution skal udbetales

andrageren.«
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nes ... sont déterminées pour le cal-

cul des prestations i la charge de I'in-

stitution de cet Etat, compte tenu des

seules périodes d’assurance et pério-

des assimilées accomplies en vertu

de la législation dudit Etat membre
2

Appellantens argumentation gir ud p3, at
hvor litra c) finder anvendelse, hvilket
den utvivlsomt ger her, idet beregningen
af den franske pension sker pi grundlag
af en gennemsnitlig len, kan litra b) ikke
finde anvendelse. Ifelge appellanten ude-
lukker disse to litraer gensidigt hinanden.
Folgelig skal der, hvilket ifelge appellan-
ten er >slogiske, kun foretages for-
holdsmaessig beregning, hvor det er
nedvendigt at foretage sammenlegning,
ikke blot for at skabe en pensionsret,
men ogsd for at beregne pensionens
belgb, dvs. hvor den pageldende med-
lemsstats lovgivning satter dette beleb i
relation til de tilbagelagte forsikringspe-
rioders varighed. Hvor som i det forelig-
gende tilfelde den pagzldende medlems-
stats lovgivning satter pensionsbelsbet i
relation til en gennemsnitlig len uden
hensyn til leengden af de tilbagelagte for-
sikringsperioder, er der ikke plads for en
forholdsmaessig beregning.

Dette argument har en vis tiltreekning,
men jeg er dog ndet til den konklusion,
at den ber afvises.

Indholdet af artikel 28, stk. 1 og denne
bestemmelses korrekte anvendelse synes
mig ved en grundig gennemlasning at
vaere denne:

I henhold til litra a) skal den kompetente
institution i hvert ulfelde forst i henhold
til sin egen lovgivning, (hvorved menes
den lovgivning, som institutionen skal

2 — sDersom en medlemsstats lovgivning foreskriver, at ydel-
serne skal beregnes pd grundlag af en gennemsnitlig
lan, et gennemsnitligt bidrag, en gennemsnitlig for-
heijelse ... bliver disse gennemsnitlige vardier ... i hen-
seende til beregningen af de ydelser, der skal udbetales
af institutionen i den pigmldende stat, at fastsaette ude-
lukkende pd grundlag af de forsikringsperioder og der-
med ligestillede perioder, der er tilbagelagt efter lovgiv-
ningen i den omhandlede medl ... (Socialmini
steriets overszttelse (JO 30 af 16. 12. 1958).
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anvende i den medlemsstat, som den til-
herer) vurdere, hvorvidt ansegeren ved
hjelp af sammenlegning har ret til en
ydelse. Ifelge Domstolens langvarige og
velkendte praksis kan en ansoger selvfel-
gelig, hvis han uden sammenlagning har
ret til en ydelse i en bestemt medlems-
stat, havde denne ret uafhzngigt af
feellesskabsretten, og han kan si ikke un-
dergives forholdsmassig beregning eller
nogen anden fallesskabsretlig bestem-
melse, der skal forhindre dobbeltydelser.
Men dette er ikke tilfeldet i den forelig-
gende sag. Her mitte sagsegeren gere
brug af sammenlegningsmetoden for at
fa adgang til ydelser. Folgelig var han en
ydelsesmodtager i henhold til litra a),
hvis jeg ma sige det pd den made.

Litra b) finder anvendelse, hver gang der
er erhvervet ret til ydelser i henhold til li-
tra a). Dette fremgir klart af indlednin-
gen til litra b): »si le droit est acquis en
vertu de l'alinéa précédent...«1. Der er
ingen undtagelser pad denne betingelse.
Folgelig skal den i litra b) anferte for-
holdsmassige beregning anvendes pa
den pension, som appellanten har erhves-
vet ret til i henhold til litra a).

Litra ¢) og d) i artikel 28, stk. 1 er ved
forste ojekast uklare. Men efter en
nermere undersogelse fremgir det, at de
er udformet med henblik p3 specielle
trek i visse af medlemsstaternes sociale
sikringslovgivning, og at de ikke er udfor-
met som undtagelser fra-de i litra a) og b)
nedfeldede generelle principper.

Efter min opfattelse er den eneste me-
ning med og virkning af den relevante
del af litra c), som jeg har lest op, at fri-
tage den pigaeldende sociale sikringsinsti-
tution i en medlemsstat, hvor pensionen
beregnes pa grundlag af en gennemsnit-
lig len, et gennemsnitligt bicfrag eller en
gennemsnitlig forhejelse, fra forpligtelsen
til, for s3 vidt angér beregningen af dette
gennemsnit, at tage indtjent len, ydede
bidrag eller tildelte forhejelser i en anden

1 — -S3fremt der i henhold til pkt. a) bestir cn sidan ad-
gang.. ..

medlemsstat i betragtning. En sidan for-
pligtelse ville, som papeget af Kommissio-
nen, forsrsage betragtelige, og i visse til-
felde uoverkommelige, vanskeligheder
for den pagzldende institution. Virknin-
gen af litra ¢) i nerverende sag var sile-
des efter min opfattelse simpelthen, at
appellantens »gennemsnitlige len« til
brug for fransk lovgivning mitte bereg-
nes ud fra, hvad han havde indtjent i
Frankrig i de sidste ti 4r, han arbejdede
der, og, for s3 vidt angdr opgerelsen af
hans franske pension, at ethvert beleb,
han havde indtjent i Tyskland blev ladt
ude af betragtning. Dette var hele virknin-
gen.

Jeg behaver kun at opholde mig ved litra
e), f) og g) i artikel 28, stk. 1, som angar
tilfelde, hvor en person, selv om der sker
sammenlagning, ikke erhverver ret til,
eller ikke straks erhverver ret til, pension
i alle de medlemsstater, hvor han har
veret forsikret — for at udtale, at disse
bestemmelser for mig synes at vare udfor-
met pa det grundlag, at litra b) finder an-
vendelse, nar der er opniet ret til en pen-
sion i henhold til litra a), og sdledes be-
krefte det synspunkt, hvorfor jeg har gi-
vet udtryk.

Kommissionen har anfert, at anerkendel-
sen af dette synspunkt kunne fere til ure-
gelmassigheder. Hvis appellanten havde
begyndt sin karriere i Tyskland og afslut-
tet den i Frankrig i stedet for omvendt,
ville han have féet tillagt den samme pen-
sion i Tyskland, som han faktisk fik, og
han ville alligevel i Frankrig have haft ret
til fuld pension uden forholdsmaessig be-
regning. Dette skyldes, at han i sa til-
feelde ville have opfyldt fransk lovgiv-
nings betingelser for at erhverve ret til
den navnte pension uden nogen sam-
menlegning. Kommissionen har endvi-
dere i sit skriftlige indleg givet levende
eksempler pd, hvorledes dette synspunkt
ville medfere, at pensionsrettighederne
for en person, der havde arbejdet en del
af sit liv i en medlemsstat med en lovgiv-
ning af type A og en del i en medlems-
stat med en lovgivning af type B, ville
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variere, alt eftersom han ferst havde arbej-
det i den ene eller i den anden stat.

Men, Hgje Ret, en anerkendelse af appel-
lantens synspunkt ville ogsd fare til ure-
gelmassigheder, selv om de ville vere af
en anden art. En person, som successivt
havde arbejdet i to medlemsstater, hvor
der i begge gjaldt lovgivning af type B,
og hvor vedkommende ville have behov
for sammenlegning i begge medlemssta-
ter for at opnd pension, ville siledes
finde, at begge hans pensioner blev un-
dergivet forholdsmaessig beregning, hvori-
mod en person, som sucessivt havde ar-

bejdet i to medlemsstater, hvori der for
begges vedkommende gjaldt lovgivning
af type A, ville have krav pa to fulde pen-
sioner uden hensyn til, om han skulle fo-
retage sammenlegning i nogen af dem.

Sandheden er, som Domstolen si ofte
har papeget, at ingen fortolkning af no-
gen fellesskabsforordning om social si-
kring, det vare sig forordning nr. 3 eller
nu forordning nr. 1408/71, kan undga
uregelmaessigheder, sd lange som disse
forordninger blot tilstreber en koordine-
ring af de forskellige lovgivninger i med-
lemsstaterne uden at harmonisere dem.

Jeg finder felgelig, at retten skal besvare det spergsmal, som Cour de Cassa-
tion har forelagt Domstolen, ved at udtale, at forordning nr. 3 skal fortolkes
saledes, at har en forsikret successivt veret undergivet lovgivningen i to med-
lemsstater, og det i den ene af staterne for at erhverve ret til invalidepension
er nedvendigt at medregne forsikringsperioder, som er tilbagelagt i den an-
den, skal den forholdsmassige beregningsmetode, som foreskrives i artikel 28,
stk. 1, litra b) i den naevnte forordning, finde anvendelse ved opgerelsen af
den pension, hvortil han séledes har erhvervet ret, uanset at sterrelsen af den
nazvnte pension efter den pdgazldende medlemsstats lovgivning skal beregnes
under hensyntagen til en gennemsnitlig len uafheengigt af lengden af de tilba-

gelagt forsikringsperioder.
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