AN TAISCE OCH WWF UK MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS BESLUT (fjirde avdelningen)
den 11 juli 1996 "

I mil C-325/94 P,

An Taisce — The National Trust for Ireland, Dublin, och

WWF UK (World Wide Fund for Nature), Surrey (Forenade kungariket),

foretridda av advokaten Georg Berrisch, Hamburg, med delgivningsadress i Lux-
emburg hos advokatbyrin Turk och Prum, 13 B, avenue Guillaume,

klagande,

angidende 6verklagande av dom meddelad den 23 september 1994 av forstainstans-
ratten (andra avdelningen) i mal T-461/93 (Rec. s. I1-733), An Taisce och WWF
UK mot kommissionen, i vilket det fors talan om ogiltigférklaring av denna dom,

1 vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Carmel O’Reilly och
Marc van der Woude, rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress 1 Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner,
Kirchberg,

meddelar

* Rittegingssprik: engelska,
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DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. N. Kakouris samt domarna P. J. G. Kap-
teyn och H. Ragnemalm (referent),

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

féljande

Beslut

Genom ansékan som inkom till domstolens kansli den 6 december 1994, har The
National Trust for Ireland (nedan kallad An Taisce) och World Wide Fund for
Nature (nedan kallad WWF UK) 6verklagat Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritts (andra avdelningen) dom av den 23 september 1994, An Taisce och
WWF UK mot kommissionen, T-461/93, Rec. s. 1I-733, (nedan kallad den over-
klagade domen), genom vilken forstainstansritten avvisade deras talan avseende
dels ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 7 oktober 1992 att inte sus-
pendera eller upphiva tilldelningen frin gemenskapens strukturfonder f6r anlig-
gandet av ett center for naturstudier for besokare i Mullaghmore (nedan kallat
Mullaghmorecentret), dels att kommissionen skall f6rpliktas att ersitta den skada
som klagandena har 4samkats och kommer att 3samkas pd grund av detta beslut.

I artikel 130a i EG-fordraget foreskrivs att gemenskapen skall utveckla och full-
folja sin verksamhet for att stirka sin ekonomiska och sociala sammanh3llning.
Avsikten med artikeln ir sirskilt att skillnaderna mellan de olika regionernas
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utvecklingsnivider och efterslipningen i de minst gynnade regionerna skall minska
for att pa sd sitt frimja en harmonisk utveckling inom hela gemenskapen. Enligt
artikel 130b i EG-fordraget foreskrivs dven att gemenskapen skall understodja stra-
vandena att uppni dessa mil genom de itgirder som den vidtar genom struktur-
fonderna, sirskilt Europeiska regionala utvecklingsfonden.

Enligt artikel 130c 1 EG-fordraget ar Europeiska regionala utveckhngsfondens
syfte att bistd med att avhjilpa de viktigaste regionala obalanserna i gemenskapen
genom att delta i utvecklingen och den strukturella anpassningen av regioner som
utvecklas lingsammare samt i omstruktureringen av industriregioner pa tillbaka-

ging.

For att uppnd dessa mil och reglera fondernas uppgifter antog ridet {6rordning
(EEG) nr 2052/88 av den 24 juni 1988 om strukturfondernas uppgifter och effek-
tivitet samt om samordning av deras verksamheter dels inbordes, dels med Euro-
peiska investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamheter
(EGT L 185 s. 9).

Enligt artikel 7.1 1 férordning nr 2052/88 skall de tgirder som finansieras av
strukturfonderna eller fir stéd frin Europeiska investeringsbanken eller andra
befintliga finansieringsorgan éverensstimma med bestimmelserna 1 fordragen, med
de foreskrifter som antagits 1 anslutning till dessa och med gemenskapens politik,
inklusive gemenskapens bestimmelser om konkurrens, offentlig upphandling och

miljoskydd.

Enligt artikel 24 i ridets férordning nr 4253/88 av den 19 december 1988 om till-
lampningsforeskrifter for forordning nr 2052/88 om samordningen av de olika
strukturfondernas verksamheter dels inbordes, dels med Europeiska investerings-
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bankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 374 s. 1,
nedan kallad férordning nr 4253/88) fir kommissionen, under vissa forutsite-
ningar, reducera eller suspendera stddet till den berérda verksamheten eller atgir-

den.

Det framgir av den Sverklagade domen att An Taisce ir en sammanslutning fér
vilgdrande indamail som drivs utan vinstsyfte och finansieras genom privata dona-
tioner och medlemsavgifter. Dess verksamhet bestdr i att skydda miljéns kvalitet i
Irland. An Taisce har ritt att {3 kopior av planliggningsforslag och planliggnings-
beslut jimte miljokonsekvensbeskrivningar. WWF UK 1 sin tur dr en icke-statlig
organisation vars verksamhet bestir i att bevara naturen och naturresurserna pi det
internationella planet.

Betraffande de omstindigheter som gav upphov till talan vid fdrstainstansritten,
faststillde denna

”1 1 mars och i juni 1989 &verlimnade den irlindska regeringen sina regionala
utvecklingsplaner till kommissionen i enlighet med artikel 8.4 1 forordning
(EEG) nr 2052/88 ...

2 1 dessa planer beskrevs prioriterade tgirder och angavs till vilka indamil det
stdd som beviljades genom de olika gemenskapsfonderna skulle anvindas.
Den 31 oktober 1989 beslutade kommissionen i enlighet med artikel 8.5 i
forordning nr 2052/88 att faststilla ramarna foér stédet for gemenskapens
strukturdtgirder i Irland enligt mal 1 f6r perioden 1989—1993. I detta beslut
foreskrevs ett gemenskapsstdod om 3 672 miljoner ecu, jaimte vilket 2 454 mil-
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joner ecu skulle tillkomma av allminna medel frin Irland och 2 274 miljoner
ecu av privata medel.

Efter att Irland hade framlagt ett atgirdsprogram for turismen — vilket emel-
lertid inte innehdll nigot bestimt férslag utan enbart en analys i allminna
ordalag av underprogrammen om infrastruktur, anliggningar, utbildning och
marknadsforing — bif6ll kommissionen den 21 december 1989 detta program
och beviljade Irland 188,6 miljoner ecu, varav 152 miljoner ecu frin Europe-
iska regtonala utvecklingsfonden och 36,6 miljoner ecu frin Europeiska soci-
alfonden for perioden den 1 januari 1989 till den 31 januari 1993. Detta
belopp tickte programmet i dess helhet, eftersom inget bestimt belopp hade
beviljats sirskilda projekt.

Den 22 april 1991 offentliggjorde Minister of State at the Department of
Finance (den irlindske finansministern) ett projekt fér anliggandet av ett
turistcenter for naturstudier 1 Mullaghmore (Irland). Den 21 juni 1991 fram-
lade sékanden WWEF UK ... ett klagoma3l till kommissionen mot detta projekt,
som den andra sbkanden An Taisce ... senare anslot sig till.

Genom en skrivelse av den 23 augusti 1991 underrittade en tjinsteman vid
kommissionens generaldirektorat f6r miljo, kirnsikerhet och civilskydd (GD
XI) sdokandena om att det inte skulle fattas nigot beslut om beviljande av
gemenskapsfinansiering av Mullaghmorecentret innan en miljokonsekvensbe-
skrivning hade féretagits av de irlindska myndigheterna i enlighet med ridets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa
miljén av vissa offentliga och privata projekt (EGT nr L 175, s. 40, nedan kal-
lat direktiv 85/337).

P3 begiran av kommissionen foretog Office of Public Works (nedan kallat
OPW) en miljokonsekvensbeskrivning. Denna beskrivning, som publicerades
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i februari 1992, har utsatts f6r kritik frin miljéskyddsorganisationer och en
kritisk granskning har utforts av Institute of Environmental Assessment pi
begiran av sokanden WWEF UK. Senare upprittades annu en rapport pi begi-
ran av OPW, genom vilken vissa férindringar i det ursprungliga projektet
inférdes, i synnerhet avseende systemet fér avledning av spillvatten. Aven
denna rapport kritiserades av sokanden WWF UK. Samtliga rapporter samt
kritiken 6verlimnades till kommissionen.

8 Genom en skrivelse av den 19 juni 1992 underrittade generaldirektoren fér
GD XI Irlands stindige representant om att han rekommenderade kommis-
sionen att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 169 1 EEG-f6rdraget
med anledning av Mullaghmorecentret.

9 Den 7 oktober 1992 beslutade kommissionen att inte inleda nigot fordrags-
brottstérfarande mot Irland med anledning av Mullaghmorecentret och publi-
cerade med anledning av detta ett pressmeddelande ...”

Det var under dessa férhillanden som s6kandena den 4 december 1992 vickte talan
vid forstainstansritten, vilken grundades pa artiklarna 173, 178 och 215 i EEG-
fordraget, huvudsakligen i syfte att erhédlla en ogiltigforklaring av kommissionens
beslut av den 7 oktober 1992 att inte suspendera eller upphiva tilldelningen av
strukturfonder for anliggandet av Mullaghmorecentret samt 1 syfte att erhilla
ersittning f6r den skada som orsakats av det ifrigasatta beslutet.

Den overklagade domen

Den 23 september 1994 meddelade forstainstansritten en dom som innebar att
talan avvisades.
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Betriffande det yrkande som grundas pd artikel 173 i fordraget har forstainstans-
ritten bland annat pipekat att forfarandet for suspension eller reduktion av gemen-
skapens finansiella stod till formén {6r nationell verksamhet ir oberoende av det
forfarande som syftar till att faststilla att medlemsstatens itgirder stir i strid med
gemenskapsritten och bringa dessa att upphdra. I detta avseende hinvisade
forstainstansritten till artikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 4253/88, enligt vilken
kommissionen har ratt att utféra kontroller betriffande verksamheter som tar emot
finansiellt st6d och fi tillging till all dokumentation om utgifter som giller dessa
verksamheter, dven efter det att arbetena avslutats (punkt 36).

Forstainstansritten drog dirav slutsatsen att kommissionen den 7 oktober 1992
hade beslutat att inte inleda nigot fordragsbrottsforfarande mot Irland men att
diremot inget gav anledning att anta att kommissionen vid det tillfallet dven hade
beslutat att inte anvinda sig av den mojlighet som den har enligt férordning nr
4253/88 att suspendera eller reducera anvindningen av gemenskapsfonder for
anliggandet av Mullaghmorecentret. Denna mojlighet stir enligt férstainstansrit-
ten nir som helst 6ppen for kommissionen (punkt 38).

Under dessa forutsittningar och utan att undersoka om enskilda skulle ha ritt att
angripa ett sidant beslut av kommissionen, fastslog forstainstansritten att kommis-
sionen den 7 oktober 1992 inte hade fattat nigot som helst beslut att inte suspen-
dera eller reducera gemenskapsfinansieringen av anliggandet av Mullaghmorecent-
ret och att talan om ogiltigforklaring foljaktligen skulle avvisas (punkt 39).

Aven yrkandet om skadestind grundat pi artiklarna 178 och 215 i férdraget avvi-
sades (punkt 43). Forstainstansritten ansig nimligen att sékandena inte hade visat
att det fanns ett samband mellan den 6verklagade rattsakten och den skada som
skulle ha dsamkats dels miljén i Mullaghmore och den omgivande regionen, dels
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An Taisce 1 egenskap av granne. Forstainstansritten pipekade dessutom att sokan-
dena inte hade angett nigot belopp for den pistidda skadan och att de hade
begrinsat sig till att gora gillande att om anliggandet av Mullaghmorecentret fort-
satte skulle detta orsaka allvarlig och irreparabel skada (punkt 42).

Overklagandet

I site 6verklagande har klagandena begirt att domstolen for det forsta skall ogiltig-
forklara forstainstansrittens dom, for det andra skall faststilla att talan om ogiltig-
forklaring av beslutet av den 7 oktober 1992 — genom vilket kommissionen skulle
ha beslutat att inte suspendera eller upphiva anvindningen av gemenskapens struk-
turfonder f6r anliggandet av Mullaghmorecentret — kan upptas till sakprévning,
for det tredje skall faststilla att skadestindstalan avseende ersittning f6r den skada
som asamkats av det ovan nimnda beslutet kan upptas till sakprévning, for det
fjarde skall dterforvisa malet till forstainstansratten for att denna skall bedéma om
klagandenas péstienden har saklig grund och slutligen att beslut om rittegings-
kostnaderna skall meddelas senare, men att kommissionen under alla omstindig-
heter skall forpliktas att ersitta de kostnader som avser férfarandet avseende upp-
tagande till sakprdvning.

Kommissionen har {6r sin del hivdat att 6verklagandet delvis inte kan upptas till
provning och att det under alla omstindigheter ir ogrundat.

Enligt artikel 119 i rittegdngsreglerna kan domstolen, om det dr uppenbart att
6verklagandet inte kan upptas till provning, eller om 6verklagandet ir uppenbart
ogrundat, vid varje tidpunkt avvisa eller ogilla 6verklagandet genom motiverat
beslut, utan att inleda det muntliga f5rfarandet.
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Ogiltigforklaring av kommissionens pastidda beslut

Betriffande den del av den 6verklagade domen som avser ogiltigforklaring av kom-
missionens pastidda beslut att inte suspendera eller upphiva anvindningen av
gemenskapens strukturfonder {or anliggandet av Mullaghmorecentret har klagan-
dena framstillt tre grunder.

Den férsta och den andra grunden

I sin f6rsta grund har klagandena klandrat férstainstansritten f6r att ha brutit mot
artikel 173 1 fordraget genom att anse att kommissionen inte hade beslutat att inte
suspendera eller upphiva finansieringen av anliggandet av Mullaghmorecentret.
Enligt klagandena har f6rstainstansritten dirigenom dels gjort en felaktig tolkning
av artikel 24 i férordning nr 4253/88 samt av forhillandet mellan denna bestim-
melse och forfarandet enligt artikel 169 i fordraget, dels gjort en felaktig kvalifika-
tion av kommissionens pressmeddelande samt vissa hindelser som foregick detta.
Kommissionens beslut att inte inleda ett fordragsbrottsforfarande i enlighet med
artikel 169 i férdraget innebir med nédvindighet att dven ett beslut grundat pid
artikel 24 1 forordning nr 4253/88 har fattats, och detta inte enbart pi grund av
forhillandet mellan de tvd férfarandena utan ocksd pd grund av de sirskilda
omstindigheterna i det férevarande fallet.

Klagandena har dessutom hivdat att det ir otinkbart att kommissionen pa ett
senare stadium skulle upphiva, suspendera eller reducera de fonder som har tillde-
lats Irland av de skil som klagandena hade 3beropat i sitt klagomail och i senare
korrespondens med kommissionen. Av det skilet skulle kommissionens beslut av
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den 7 oktober 1992 betriffande talan om férdragsbrott med nodvindighet inne-
hilla ett beslut om att upphora med det forfarande som foreskrivs i artikel 24 i
forordning nr 4253/88.

I sin andra grund har klagandena gjort gillande att forstainstansritten har under-
1atit att ta hiansyn till vissa relevanta bevisfakta.

Betriffande det argument som avser férhillandet mellan det forfarande som fore-
skrivs i artikel 24 1 forordning nr 4253/88 och det som foreskrivs i artikel 169 i
fordraget, bor det f6r det forsta framhivas att syftet med det senare férfarandet ir
att faststilla att medlemsstatens atgarder stir i strid med gemenskapsritten och
bringa dessa att upphora, medan syftet med det forra f6rfarandet ir att mojliggora
fér kommissionen att suspendera eller reducera gemenskapens finansiella stéd, om
den berorda medlemsstaten gor sig skyldig till nigon Svertridelse, bland annat
genom att inf6ra en visentlig forindring av villkoren for att genomfora verksam-
heten eller dtgirden utan att ans6ka om kommissionens godkinnande.

Foljaktligen kan, sisom férstainstansritten med ritta framhiller 1 punkt 35 i sin
dom, varken inledandet av ett fordragsbrottsforfarande 1 enlighet med artikel 169 1
fordraget, eller for 6vrigt domstolens faststillelse av att ett sidant fordragsbrott
toreligger, automatiskt medféra suspension eller reduktion av gemenskapens finan-
siella stod. For detta indamil miste kommissionen fatta ett beslut, i vilket hinsyn
emellertid maste tas till det férdragsbrottsforfarande som har inletts 1 enlighet med
artikel 169 i fordraget eller domstolens faststillelse av att ett sidant fordragsbrott
foreligger.

Till skillnad frin beslutet att inleda ett forfarande i enlighet med artikel 169 i for-
draget, utgor ett beslut att suspendera eller reducera gemenskapsfinansiering en
rattsakt som gir den berdrde emot — i forevarande fall den irlindska regeringen —
och mot vilken denne kan féra talan vid gemenskapernas domstolar.
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Ett beslut som har antagits i enlighet med artikel 24 1 férordning nr 4253/88 skiljer
sig siledes frin ett beslut om att inleda ett forfarande for att faststilla fordragsbrott
eller avstd frin att fortsitta ett sidant forfarande. Dessa bida férfaranden ir nim-
ligen oberoende av varandra, har olika syften och styrs av olika regler (se dom av
den 7 februari 1979, Frankrike mot kommissionen, 15/76 och 16/76, Rec. s. 321,
punkt 26 och féljande).

Foljaktligen kan inte kommissionens beslut att inte inleda ett f6rdragsbrottsforfa-
rande i enlighet med artikel 169 i fordraget underforstitt innebira ett annat beslut
grundat pi artikel 24 i férordning nr 4253/88.

Vidare syftar samtliga de sirskilda omstindigheter eller bevisfakta som klagandena
har dberopat till att visa att kommissionen har fattat ett beslut 1 enlighet med arti-
kel 24 i férordning nr 4253/88.

I detta avseende bor det erinras om att enligt artikel 168a i EG-fordraget ir ritten
att overklaga begrinsad till att avse rittsfrigor. Denna begrinsning preciseras i arti-
kel 51 forsta stycket i EG-stadgan f6r domstolen. Domstolen har vid upprepade
tillfallen fastslagit att ett dverklagande endast kan grunda sig pi en Gvertridelse av
rattsregler, vilket utesluter all bedomning av sakomstindigheterna, och att ett 6ver-
klagande foljaktligen endast kan upptas till provning till den del det 1 ansékan gors
gillande att forstainstansritten i sin dom har Gvertritt rittsregler som den har att
uppritthdlla (se beslut av den 11 januari 1996, D. mot kommissionen, C-89/95 P,
REG s. I-53).

Foljaktligen kan inte klagandenas argument avseende forstainstansrittens bedom-
ning av sakomstindigheterna upptas till provning.
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Det ir riktigt att domstolen kan préva denna grund i den utstrickning som
forstainstansritten — nir den faststillde att beslutet av den 7 oktober 1992 inte var
ett beslut fattat med stdd av artikel 24 1 forordning nr 4253/88 — inte endast pré-
vade sakomstindigheterna utan dven fSretog en kvalifikation av dessa (se dom
av den 16 juni 1994, SFEI m. fl. mot kommissionen, C-39/93 P, Rec. s. 1-2681,
punkt 26).

Det finns emellertid ingenting som tyder pé att {6rstainstansritten har gjort en fel-
aktig kvalifikation av eller har underlatit att ta hinsyn till sakomstindigheter eller
andra omstindigheter som pistis vara sirskilda.

Foljaktligen kan den forsta och den andra grunden inte godtas, eftersom det ir
uppenbart att de inte kan upptas till prévning eller ar uppenbart ogrundade.

Den tredje grunden

Klagandena har hivdat att den 6verklagade domen skall ogiltigforklaras eftersom
forstainstansritten inte har beaktat vissa argument som de har framfért och att den
siledes inte ir tillrickligt motiverad.

For det forsta skulle férstainstansritten ha underltit att beakta deras argument
avseende forhillandet mellan artikel 173 och artikel 175 i fordraget. Nir ett kla-
gomal har anforts vid kommissionen och denna inte vidtar den étgird som begirs,
skall den klagande antingen kunna fora talan om ogiltigférklaring av kommissio-
nens avslag med stod av artikel 173 i fordraget eller f6ra passivitetstalan med stod
av artikel 175 i férdraget, nir i bida fallen de andra férutsittningarna i bestim-
melsen i friga ir uppfyllda.
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I detta avseende ir det tillrickligt att konstatera att klagandena inte vid nigot
tillfalle har anmirke pd nigon passivitet frin kommissionens sida till foljd av deras
klagomal. Eftersom det aldrig har uttalats nigon sidan anmirkning gentemot insti-
tutionen i friga, kan inte forstainstansritten klandras for att inte ha prévat denna
del av klagandenas argumentation.

For det andra har klagandena klandrat forstainstansritten for att ha underlatit ate
behandla deras argument avseende de olika faserna i det férfarande som foreskrivs
1 artikel 24 i1 f6rordning nr 4253/88. Beslutet att upphora med detta férfarande
utgdr niamligen, oberoende av under vilken fas det har fattats, inte enbart en for-
beredande rittsakt, utan utgor ett slutligt beslut mot vilket talan om ogiltigférklar-
ing kan féras med stéd av artikel 173 i fordraget.

Sisom domstolen redan har fastslagit ovan framgar det av f6rstainstansrittens dom
att kommissionen den 7 oktober 1992 inte hade fattat nigot beslut — vare sig en
forberedande rittsakt eller ett slutligt beslut — att inte suspendera eller upphiva
gemenskapsfinansieringen av anliggandet av Mullaghmorecentret.

Under dessa omstiandigheter kan inte heller den tredje grunden godtas, eftersom
den ir uppenbart ogrundad.

Skadestandstalan

Betriffande begiran om skadestind kan det faststillas att klagandena varken vid
domstolen eller forstainstansritten har visat att kommissionen har fattat ett beslut
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pd grundval av artikel 24 i forordning nr 4253/88. Foljaktligen finns det inte skal
att prova om ett sidant beslut har orsakat skada.

w0 Foéljaktligen kan inte grunderna avseende skadestind godtas.

st Under dessa omstindigheter skall, i enlighet med artikel 119 i rittegdngsreglerna,
overklagandet ogillas eftersom det 4r uppenbart ogrundat.

Rittegangskostnader

« Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom klagandena har tappat milet,
skall de forpliktas att ersitta rattegingskostnaderna.

P43 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Klagandena skall ersitta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 11 juli 1996

R. Grass C. N. Kakouris

Justitiesekreterare Ordférande pa fjirde avdelningen
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