AN TAISCE JA WWF UK v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)
11 piivini heinikuuta 1996~

Asiassa C-325/94 D,
An Taisce — The National Trust for Ireland, kotipaikka Dublin, ja

World Wide Fund for Nature UK (WWF), kotipaikka Surrey (Yhdistynyt kunin-
gaskunta),

edustajanaan asianajaja Georg Berrisch, Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Turk & Prum, 13 B avenue Guillaume,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-461/93, An Taisce ja WWF
UK vastaan komissio, 23.9.1994 antaman tuomion (Kok. 1994, s. I1-733) kumoa-
mista,

muuna asianosaisena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Carmel O’Reilly ja Marc van der Woude, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

* QOikeudenkiyntikieli: englant.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. N. Kakouris seki tuomarit
P.]. G. Kapteyn ja H. Ragnemalm (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiest,

on antanut seuraavan

mairiyksen

The National Trust for Ireland (jiljempini An Taisce) ja World Wide Fund for
Nature UK (jiljempini WWF UK) ovat 6.12.1994 toimittaneet yhteis6jen tuomio-
istuimen kirjaamoon valituksen yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men (toinen jaosto) 23.9.1994 antamasta tuomiosta asiassa 1-461/93, An Taisce ja
WWF UK vastaan komissio (Kok. 1994, s.II-733, jiljempidnd valituksenalainen
tuomio), jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jattanyt tutkimatta valit-
tajien kanteen, jossa vaadittiin ensiksikin sellaisen 7.10.1992 tehdyn paitoksen
kumoamista, jolla komissio kieltdytyi pidittimisti tai peruuttamasta yhteisén
rakennerahastosta maksettavan tuen myontimisti Mullaghmoreen luonnon tark-
kailemista varten rakennettavalle vierailukeskukselle (jiljempania Mullaghmoren
keskus), ja lisiksi komission velvoittamista korvaamaan paitoksestd kantajille
atheutuneet ja tulevaisuudessa aiheutuvat vahingot.

EY:n perustamissopimuksen 130 a artiklassa madritiin, ettd yhteisé kehittia ja har-
joittaa toimintaansa taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi.
Yhteiso pyrkii erityisesti vihentdmiin eri alueiden vilisid kehityseroja sekd muita
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hetkommassa asemassa olevien alueiden jilkeenjdineisyytti edistiikseen tasapai-
noista kehitystd koko yhtelsossa Perustamissopimuksen 130 b artiklan mukaan
yhteisd tukee titd toteuttamista myds toiminnallaan, jota se harjoittaa rakennera-
hastojen ja erityisesti Euroopan aluekehitysrahaston kautta.

EY:n perustamissopimuksen 130 c artiklan mukaan Euroopan aluekehitysrahaston
tarkoituksena on myétivaikuttaa keskeisimmin alueellisen epitasapainon poista-
miseen yhteis6ssi osallistumalla kehityksessi jilkeen jaineiden alueiden kehittimi-
seen ja rakenteelliseen mukauttamiseen seki taantuvien teollisuusalueiden uudista-
miseen.

Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja rahastojen tehtivien miirittelemiseksi neu-
vosto antoi 24.6.1988 asetuksen (ETY) N:o 2052/88 rakennerahastojen paamaiiristd
ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskeniin ja Euroopan

investointipankin toiminnan seki muiden rahoitusvilineiden kanssa (EYVL L 185,
5. 9).

Asetuksen N:o 2052/88 7 artiklan 1 kohdan mukaan toiminnan, jonka rahoituk-
seen rakennerahastot osallistuvat tai jonka rahoitukseen Euroopan investointi-
pankki tai muut olemassa olevat rahoitusvilineet osallistuvat, on oltava perustamis-
sopimusten mdirdysten ja nilden nojalla annettujen siidosten mukaista seki
yhteison toimintaperiaatteiden mukaista, mukaan lukien kilpailusdinnot ja julkis-
ten hankintasopimusten tekemisti sekd ympiristonsuojelua koskevat toimintaperi-
aatteet.

Asetuksen (ETY) N:o02052/88 soveltamisesta rakennerahastojen toiminnan
yhteensovittamisen osalta toisaalta keskeniin ja toisaalta Euroopan investointipan-
kin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa 19 piivini joulukuuta 1988
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annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88 (EYVL L 374, s. 1) 24 artiklan
mukaan komissio voi tietyin edellytyksin pidittid asianomaiseen toimintaan tai
toimenpiteeseen myonnetyn tuen tai vihentdd siti.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd An Taisce on yleishyodyllinen yhdistys,
joka ei tavoittele taloudellista voittoa ja joka saa rahoituksensa yksxtyxsma lahjoi-
tuksina ja jisenmaksuina. Sen tarkoituksena on suojella Irlannin ympiriston laatua.
An Taiscella on oikeus saada jiljennoksiid kaavasuunnitelmista, kaikista kaavoitusta
koskevista hakemuksista tehdyistd padatoksistd sekd ympiristovaikutusten arvioin-
neista. WWF UK puolestaan on kansalaisjirjesto, joka toimii luonnonsuojelun ja
luonnonvarojen suojelun alalla kansainvilisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut riidan perustana olevista tosi-
seikoista seuraavaa

”1 Maaliskuussa ja kesikuussa 1989 Irlannin hallitus toimitti komissiolle alueke-
hityssuunnitelmansa asetuksen (ETY) N:o2052/88 8 artiklan 4 kohdan
mukaisesti — — .

2 Suunnitelmissa kuvattiin ensisijaiset toimet ja selvitettiin yhteison eri rahas-
toista myonnettivien varojen kiytt6d. Komissio paitti 31.10.1989 asetuksen
N:0 2052/88 8 artiklan 5 kohdan mukaisesti vahvistaa yhteisén tukikehyksen
yhteison rakenteellisille tukitoimenpiteille Irlannissa tavoitteen 1 osalta ajalle
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1989—1993. Tissi paitdksessi paitettiin 3 672 miljoonan ecun suuruisesta
yhteison tuesta, johon on lisittivd 2 454 miljoonaa ecua Irlannin julkisista
varoista ja 2 274 miljoonaa ecua yksityistd rahoitusta.

Komissio hyviksyi 21.12.1989 Irlannin esittimin matkailua koskevan toimin-
taohjelman, johon ei kuitenkaan sisdltynyt tismillisii hankkeita vaan jossa
rajoituttiin esittelemiin yleisesti infrastruktuuriin, rakennelmiin, koulutuk-
seen ja markkinointiin liittyvid pienempid hankkeita, ja myonsi Irlannille
188,6 miljoonaa ecua, joista 152 miljoonaa ecua Feder-rahastosta ja 36,6 mil-
joonaa ecua Euroopan sosiaalirahastosta, ajalle 1.1.1989—31.1.1993. Timi
rahasumma koski koko ohjelmaa, eiki tietyille hankkeille osoitettu erikseen
varoja.

Irlannin valtiovarainministerid julkisti 22.4.1991 luonnon tarkkailemista var-
ten Mullaghmoreen (Irlanti) rakennettavaa vierailukeskusta koskevan hank-

keen. Kantajana oleva WWF UK — — toimitti 21.6.1991 komissiolle valituk-
sen tistd hankkeesta, ja toinen kantaja An Taisce — — yhtyi tihin
valitukseen.

Komission pidosaston XI (ympiristd, ydinturvallisuus ja pelastuspalvelu) vir-
kamies lihetti 23.8.1991 kantajille kirjeen, jossa heille ilmoitettiin, etti Mul-
Irlannin viranomaiset ovat arvioineet hankkeen ympiristévaikutukset tietty-
jen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista
27 paivind  kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
(EYVL L 175, s. 40, jaljempini direktiivi 85/337) mukaisesti.

Komission pyynnosti Office of Public Works (jiljempini OPW) teetti ympi-
ristévaikutusten arvioinnin. Se julkaistiin helmikuussa 1992; ympiristonsuo-
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jelujérjestdt ovat arvostelleet sitd, ja Institut of Environmental Assessment
teki siitd kriittisen selvityksen kantajana olevan WWF UK:n pyynnosti.
Lopulta OPW teetti uuden selvityksen, jossa alkuperiiseen suunnitelmaan
esitettiin muutoksia erityisesti jiteveden johtamisjirjestelmin osalta. Kanta-
jana oleva WWF UK on arvostellut myos titd selvitystd. Kaikki selvitykset ja
niiden arvostelut on toimitettu komissiolle.

8 Pidosasto XI:n piijohtaja ilmoitti 19.6.1992 Irlannin pysyville edustustolle,
etti hin suosittelee komissiota ryhtymiin ETY:n perustamissopimuksen
169 artiklan mukaiseen menettelyyn Mullaghmoren keskuksen osalta.

9 Komissio paitti 7.10.1992 olla ryhtymittd jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistd koskevaan menettelyyn Irlantia vastaan Mullaghmoren kes-
kuksen osalta ja julkaisi asiaa koskevan lehdistotiedotteen — — .”

Niissi olosuhteissa kantajat nostivat 4.12.1992 ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa ETY:n perustamissopimuksen 173, 178 ja 215 artiklan nojalla kanteen
saadakseen kumotuksi komission 7.10.1992 tekemin piitoksen, jolla se kieltiytyi
pidittimisti tal peruuttamasta yhteison rakennerahastosta maksettavan tuen
myontimistd Mullaghmoren keskuksen rakentamista varten, ja saadakseen vahin-
gonkorvausta paitoksestd atheutuneista vahingoista.

Valituksenalainen tuomio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 23.9.1994 tuomion, jossa se jitti
kanteen tutkimatta.
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Perustamissopimuksen 173 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin totesi, etti menettely, jolla voidaan pidittid yhteison
varoista kansallista toimintaohjelmaa varten maksettava tuki tai vihentii siti, ei ole
riippuvainen siitd, ettd jisenvaltion yhteison oikeuden vastainen toiminta todettai-
siin ja lopetettaisiin. Tdltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa ase-
tuksen N:o 4253/88 23 artiklan 2 ja 3 kohtaan, joiden mukaan komissio voi valvoa
rahastojen rahoittamaa toimintaa ja tutkia kaikkia toimintaan liittyvid kuluja kos-
kevia tositteita jopa rakennustdiden valmistumisen jilkeen (tuomion 36 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti komissio oli 7.10.1992 piitti-
nyt olla ryhtymitti jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimista koskevaan
menettelyyn Irlantia vastaan, mutta minkiin seikan perusteella ei kuitenkaan voida
katsoa, ettd komissio olisi samalla péittinyt myds olla kayttimittd asetuksessa
N:o 4253/88 sille annettua mahdollisuutta pidattdi tai vihentid Mullaghmoren kes-
kuksen rakentamiseen kiytettivii yhteison varoja; ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mukaan komissiolla on edelleenkin timi mahdollisuus (tuomion

38 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tutkinut, oliko yksityisilld otkeus nostaa
kanne tillaista komission paitésti vastaan, vaan katsoi tissi tilanteessa, etti komis-
sio ei ole 7.10.1992 pdittinyt olla pidittimittd tai vihentimaitti yhteison varojen
suuntaamista Mullaghmoren keskuksen rakentamiseen, joten kumoamiskanne oli
jitettdvd tutkimatta (tuomion 39 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta myds perustamissopimuk-
sen 178 ja 215 artiklaan perustuvat vahingonkorvausvaatimukset (tuomion
43 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi itse asiassa, etteivit kan-
tajat ole niyttineet toteen toisaalta Mullaghmoren ja sen lihialueiden ympiristolle
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ja toisaalta An Taiscelle naapurina aiheutuneen vahingon ja riidanalaisen paitoksen
vilisti syy-yhteytti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lisiksi, ettd
kantajat eivit ole laskeneet viitetyn vahingon miiria vaan ovat ainoastaan toden-
neet, ettd Mullaghmoren keskuksen rakentamisen jatkaminen atheuttaisi vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa (tuomion 42 kohta).

Muutoksenhaku

Muutoksenhaussaan valittajat vaativat yhteis6jen tuomioistuinta ensiksikin kumoa-
maan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion; toiseksi toteamaan, etti
tutkittavaksi voidaan ottaa kumoamiskanne, joka on nostettu 7.10.1992 tehtya pii-
tOstd vastaan, jolla komissio on valittajien mukaan piittinyt olla pidattimittd tai
peruuttamatta yhteisén rakennerahastosta maksettavan tuen myo6ntimistd Mul-
laghmoreen rakennettavalle keskukselle; kolmanneksi toteamaan, ettd edelld maini-
tusta paitoksestd johtuvien vahinkojen korvaamiseksi nostettu kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi; neljanneksi palauttamaan asian ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi, jotta tima ratkaisisi valittajien vaatimusten perusteltavuuden;
ja lopuksi jittimiin oikeudenkiyntikuluista pidttimisen myohempiin ajankoh-
taan mutta velvoittamaan komission joka tapauksessa korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut tutkittavaksi ottamista koskevan kisittelyn osalta.

Komissio katsoo puolestaan, etti valitus on osittain jitettiva tutkimatta ja ettd se
on joka tapauksessa perusteeton.

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan nojalla yhteiséjen tuomio-
istuin voi milloin tahansa suullista kisittelyd aloittamatta hyliti valituksen perus-
tellulla mairiykselld, jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat tai jos valitus on selvisti perusteeton.
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Komission tekemaksi viitetyn paitoksen kumoaminen

Valituksensa tueksi valittajat esittivit kolme valitusperustetta siltd osin kuin vali-
tuksenalainen tuomio koskee komission tekemiksi viitettya paitostd olla pidatta-
mitti tai peruuttamatta yhteison rakennerahastosta maksettavan tuen myontiamista
Mullaghmoreen rakennettavalle keskukselle.

Ensimmadinen ja toinen valitusperuste

Valittajat vaittivit ensimmaiisessi valitusperusteessaan, ettd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin on rikkonut perustamissopimuksen 173 artiklaa katsoessaan, ettd
komissio ei ole paittinyt olla pidittimittd tai peruuttamatta rahoitusta Mullagh-
moreen rakennettavalle keskukselle. Valittajien mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on toisaalta tulkinnut virheellisesti asetuksen N:o 4253/88 24 artiklaa
ja tamin sdinndksen sekd perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen menettelyn
vilistd yhteyttd ja toisaalta mairitellyt virheellisesti komission lehdistotiedotteen ja
useat sitd edeltineet tapahtumat. Komission piitds olla ryhtymittid perustamisso-
pimuksen 169 artiklan mukaiseen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisti
koskevaan menettelyyn tarkoittaa valittajien mielestd siti, ettd komission on tiyty-
nyt tehdi asetuksen N:o 4253/88 24 artiklaan perustuva piitds seki sen vuoksi,
ettd niiden kahden menettelyn vililli on yhteys, etti my6s asian erityispiirteiden
vuoksi.

Valittajat katsovat lisiksi, ettd ei voida kuvitella, ettd komissio paittiisi mychem-
missi vaitheessa peruuttaa, pidattad tai viahentia Irlannille myénnettyji varoja niilli
perusteilla, joita he esittivit valituksessaan ja siti seuranneessa kirjeenvaihdossaan
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komission kanssa. Timin vuoksi komission 7.10.1992 jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimisestd tekema paitds sisdltad viistimittd paatoksen lopettaa ase-
tuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettu menettely.

Toisessa valitusperusteessaan valittajat esittdvit, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jittinyt ottamatta huomioon joitakin asiaankuuluvia tosiseikkoja.

Asetuksen N:0 4253/88 24 artiklassa tarkoitetun menettelyn ja perustamissopi-
muksen 169 artiklassa tarkoitetun menettelyn vilisestid yhteydesti on ensin huo-
mattava, ettd jilkimmadiselld menettelylld pyritdin toteamaan jisenvaltion yhteisén
otkeuden vastainen toiminta ja lopettamaan se, kun taas ensin mainitun menettelyn
tarkoitus on antaa komissiolle valta pidittid tai vihentii yhteison myéntimid
varoja, jos asianomainen jisenvaltio on menetellyt sddntojenvastaisesti ja erityisesti
jos se muuttaa huomattavasti ohjelman tiytintdonpanon tai tukitoimen luonnetta
tai edellytyksid pyytimairtd sithen komissiolta hyviksyntii.

Niin ollen, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin perustellusti toteaa anta-
mansa tuomion 35 kohdassa, ryhtyminen perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaiseen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaan menettelyyn
tai tillaisen noudattamatta jittimisen toteaminen yhteisdjen tuomioistuimessa ei
tarkoita automaattisesti sitd, ettd yhteison myontimit varat piditettiisiin tai niitd
vihennettdisiin. Komission on tehtdvi varojen pidittimisestd tai vihentimisestd
piitds, jolloin on toki otettava huomioon perustamissopimuksen 169 artiklan
mukainen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskeva menettely tai
timin noudattamatta jittimisen toteaminen yhteisdjen tuomioistuimessa.

Piinvastoin kuin perustamissopimuksen 169 artiklan mukaiseen menettelyyn ryh-
tyminen, paitds yhteisén myéntimien varojen pidattimisestd tai vihentimisestd on
paitdksen saajalle — tdssd Irlannin hallitukselle — vastainen p3itos, josta voidaan
nostaa kanne yhteisdjen tuomioistuimessa.
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Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan nojalla tehty piditos el siis liity jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattimistd koskevaan menettelyyn ryhtymiseen tai sen totea-
miseen tai tillaisesta menettelysti luopumlseen Nimi kaksi menettelya eivit ole
rlippuvaisia toisistaan, niilld on eri pidmadiri, ja niitd sdinnelldin eri siinnoksissi
(ks. yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979,
Kok. 1979, s. 321, 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Niin ollen se, etti komissio on paittinyt olla ryhtymittd perustamissopimuksen
169 artiklan  mukaiseen  menettelyyn, et sisdlli  vilillisesti  asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan mukaista paitosta.

Toiseksi kantajat ovat esittineet erityisolosuhteita ja tosiseikkoja, joilla pyritdin
osoittamaan, ettd komissio on tehnyt asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan mukaisen
paitoksen.

On huomattava, ettd EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklan mukaan valitus on
rajoitettu koskemaan vain oikeuskysymyksii, ja titd rajoittamista tarkennetaan
tuomioistuimen perussdinndn 51 artiklan ensimmaiisessi kohdassa. Kuten yhtei-
sGjen tuomioistuin on useasti todennut, valitus voi perustua ainoastaan perustei-
siin, jotka koskevat oikeussiintdjen rikkomista, eiki se voi perustua tosiseikkojen
arviointiin, ja se voidaan niin ollen ottaa tutkittavaksi ainoastaan niiltd osin kuin
valituksessa viitetiin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut
ratkaisunsa niiden sdintSjen vastaisesti, joiden noudattamista sen on valvottava
(ks. asta C-89/95 P, D. v. komissio, mdiriys 11.1.1996, Kok. 1996, s. I-53).

Niin ollen niitd valittajien vaatimuksia ei oteta tutkittavaksi, jotka koskevat ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemii tosiseikkojen arviointia.
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On totta, etti siltd osin kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut,
ettd 7.10.1992 tehty piditos et ole asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan mukainen pai-
tos, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tosiseikkojen arvioinnin lisiksi
mairitellyt tosiseikkoja, joten yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia timin valituspe-
rusteen (ks. asia C-39/93 P, SFEI ym. v. komissio, tuomio 16.6.1994, Kok. 1994,
s. 1-2681, 26 kohta).

Mikiin el kuitenkaan anna aihetta todeta, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin olisi maaritellyt tosiseikat virheellisesti tai jittinyt ottamatta huomioon vii-
tettyjd erityisseikkoja ja erityisolosuhteita.

Niin ollen ensimmaiinen ja toinen valitusperuste on jitettivi tutkimatta tai hyldt-
tdvd perusteettomina.

Kolmas wvalitusperuste

Valittajat katsovat, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava, koska ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei ole kisitellyt tiettyjd sille esitettyj viitteitd, joten
tuomiota ei valittajien mielestd ole riittdvisti perusteltu.

Ensiksikin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajien mukaan jittinyt
kisittelemittd valittajien perustamissopimuksen 173 ja 175 artiklan vilistd yhteyttd
koskevat viitteet. Kun komissiolle on tehty valitus, mutta tima ei ryhdy vaadit-
tuihin toimiin, valittajalla pitdisi olla oikeus joko vaatia perustamlssopxmuksen
173 artiklan nojalla komission kielteisen paitoksen kumoamista tai nostaa perusta-
missopimuksen 175 artiklan nojalla laiminlyontikanne, koska molemmissa tapauk-
sissa muut kyseisessi siinnoksessd miiritellyt edellytykset tiyttyvit.
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Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd valittajat eivit ole missidn asian kisittelyn vai-
heessa esittineet, ettd komissio olisi valitusta kisitellessddn laiminlyonyt tehtividin.
Koska tallaista viitettd komissiota vastaan ei ole lainkaan esitetty, ei voida katsoa,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi jittidnyt kasittelemittd timin osan
valittajien perusteluista.

Toiseksl valittajat viittivit, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jattinyt
kisittelemittd heididn asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa sdddetyn menettelyn eri
vaiheita koskevat viitteensi. Valittajien mielestd piitds timin menettelyn lopetta-
misesta ei ole pelkistiin valmisteleva toimi, riippumatta siitd, missi vaiheessa
paiatds tehddin, vaan se on lopullinen piitos, joka voi olla perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla nostetun kumoamiskanteen kohteena.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelld jo todennut, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiosta ilmenee, ettd komissio ei ole tehnyt 7.10.1992 valmiste-
levaa eiki lopullista padtostd olla pidittimatti tai vihentimittd yhteison rahoitusta
Mullaghmoreen rakennettavalle keskukselle.

Niin ollen kolmas valitusperuste on hylittavi selvisti perusteettomana.

Vahingonkorvausvaatimus

Vahingonkorvausvaatimuksesta on todettava, ettid valittajat eivit ole niyttineet
toteen yhteisdjen tuomioistuimessa eivitki ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa siti, ettd komissio olisi tehnyt asetuksen N:o 4253/88 24 artiklaan perus-
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tuvan piatoksen. Niin ollen ei ole syyta tutkia, onko tillaisesta paatoksesta aiheu-
tunut vahinkoa.

Kaikki vahingonkorvausvaatimukset on siis hylittivi.

Niin ollen valitus on syyti hylitd tyojirjestyksen 119 artiklan mukaisesti selvisti
perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan otkeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on siti vaatinut. Koska valittajat ovat hivinneet asian, ne on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on mairannyt seuraavaa:

1) Valitus hylitaan.
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2) Valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 11 piivind heinidkuuta 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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