HOTARAREA DIN 18.12.2008 — CAUZELE T-211/04 SI T-215/04
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)
18 decembrie 2008 *

In cauzele T-211/04 si T-215/04,

Government of Gibraltar, reprezentat de domnii M. Llamas, barrister, ]. Temple Lang,
solicitor, precum si, initial, de A. Petersen si K. Nordlander, si ulterior de K. Karl, avocati,

reclamant in cauza T-211/04,

sustinut de

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de domnul
M. Bethell, in calitate de agent, asistat de domnul D. Anderson, QC, si de doamna
H. Davies, barrister, si ulterior de doamnele E. Jenkinson si E. O'Neill, in calitate de
agenti,

intervenient,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de domnul
M. Bethell, de doamna E. Jenkinson, in calitate de agenti, asistati de domnul

* Limba de proceduri: engleza.
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D. Anderson, QC, si de doamna H. Davies, barrister, si ulterior de doamnele Jenkinson,
E. O'Neill si S. Behzadi-Spencer, in calitate de agenti,

reclamant in cauza T-215/04,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii N. Khan si V. Di Bucci, in
calitate de agenti,

parats,

sustinuta de

Regatul Spaniei, reprezentat de doamna N. Diaz Abad, abogado del Estado,

intervenient,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2005/261/CE a Comisiei din 30 martie
2004 privind schema de ajutor pe care Regatul Unit intentioneaza si o puna in aplicare

cu privire la reforma impozitului pe profit intreprinsa de guvernul Gibraltarului (JO
2005, L 85, p. 1),
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TRIB:UNALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a treia extinsd),

compus din domnul M. Jaeger, presedinte, doamna V. Tiili, domnul J. Azizi, doamna
E. Cremona (raportor) si domnul O. Czicz, judecitori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 14 martie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

I — Reglementarea comunitard

Articolul 87 alineatul (1) CE prevede:

»Cu exceptia derogirilor prevazute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata
comund ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
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formd, care denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, in masura in care acestea afecteazi
schimburile comerciale dintre statele membre.”

Comunicarea Comisiei 98/C 384/03 privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele
de stat in cazul mésurilor referitoare la impozitarea directd a activitatilor economice
(JO 1998, C 384, p. 3, Editie speciala 08/vol. 3, p. 151) (denumitd in continuare
»Comunicarea referitoare la ajutoarele de stat in domeniul impozitirii directe a
activititilor economice”) precizeazi, la punctul 2, ci isi propune si aduci clarificari in
privinta calificarii ajutorului in conformitate cu articolul 87 alineatul (1) CE in cazul
mésurilor fiscale.

Potrivit punctului 16 din Comunicarea referitoare la ajutoarele de stat in domeniul
impozitarii directe a activitatilor economice:

,In consecinti, criteriul principal de aplicare a articolului [87] alineatul (1) [CE] unei
mdsuri fiscale este faptul cd masura asigurd in favoarea anumitor intreprinderi din
statul membru o exceptie de la aplicarea sistemului fiscal. Astfel, este necesar si se
determine mai intii sistemul comun aplicabil. Apoi trebuie s& se examineze daca
exceptarea de la sistem sau diferentele din cadrul sistemului sunt justificate de «natura
sau contextul general» al sistemului fiscal, altfel spus, dacé provin direct din principiile
de baza sau directoare ale sistemului fiscal al statului membru in cauzi. Daca acesta nu
este cazul, atunci este vorba despre ajutor de stat”.

Articolul 299 alineatul (4) CE prevede ca dispozitiile tratatului se aplica teritoriilor
europene ale céror relatii externe sunt asumate de citre un stat membru.
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II — Statutul Gibraltarului

Gibraltar este o colonie (sau un teritoriu de peste mairi) a coroanei britanice din 1713, iar
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord raspunde de relatiile externe ale
acestuia. Gibraltar nu face parte din Regatul Unit.

In perioada faptelor din prezenta cauzi, textele care reglementau organizarea
autoritétilor publice in Gibraltar erau Gibraltar Constitution Order 1969 (Ordonanta
din 1969 privind Constitutia Gibraltarului, denumita in continuare ,Constitutia din
1969”) si Accompanying Despatch (Depesa de insotire) din 23 mai 1969.

Puterea executiva este exercitatd aici de un guvernator numit de regind, al carei
reprezentant este, si, pentru probleme interne determinate, de Consiliul de Ministri al
Gibraltarului. Acesta din urmé este compus din Chief minister si ministri, numiti de
guvernator din randul membrilor alesi ai House of Assembly.

Puterea legislativi este impartitd intre House of Assembly si guvernator. House of
Assembly este compusé din Speaker, Attorney General, Financial and Development
Secretary si cincisprezece membri alesi. Alegerile pentru constituirea House of
Assembly se tin, in principiu, din patru in patru ani.

Au fost create instante de judecatd proprii Gibraltarului. Cu toate acestea, existid o
posibilitate de atacare a hotérarilor celei mai inalte instante din Gibraltar in fata Judicial
Committee of the Privy Council (Comitetul judiciar al Consiliului privat) din Regatul
Unit.
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Teritoriul Gibraltarului fiind un teritoriu european, in sensul articolului 299
alineatul (4) CE, ale carui relatii externe sunt asumate de citre Regatul Unit,
prevederile tratatului ii sunt aplicabile. In timp ce, in conformitate cu articolul 28 din
Actul privind conditiile de aderare la Comunitatile Europene a Regatului Danemarcei, a
Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, care este anexat la
Tratatul privind aderarea acestora (JO 1972, L 73, p. 5), actele institutiilor comunitare
cu privire, printre altele, la ,,armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la taxa
pe cifra de afaceri nu se aplica Gibraltarului”, in absenta unei decizii contrare a
Consiliului, normele de drept comunitar referitoare la concurenti, inclusiv cele privind
ajutoarele acordate de statele membre, se aplicé in acest caz.

Situatia de fapt

I — Istoricul reformei impozitului pe profit intreprinse de guvernul Gibraltarului

La 11 iulie 2001, Comisia a decis si deschida procedura formald de examinare in baza
articolului 88 alineatul (2) CE in privinta a doud reglementari aplicate in Gibraltar,
referitoare la impozitul pe profit si avind ca obiect ,societitile scutite” (JO 2002, C 26,
p. 13) si, respectiv, ,societitile calificate” (JO 2002, C 26, p. 9).

Societitile scutite nu erau stabilite in Gibraltar, in timp ce societitile calificate erau bine
ancorate aici (a bricks and mortar presence) si erau active in diverse sectoare.
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Pentru a beneficia de statutul de societate scutitd, o intreprindere trebuia si
indeplineasca mai multe conditii; printre aceste conditii figura si interdictia de a
exercita o activitate comerciald sau orice altd activitate in Gibraltar, cu exceptia
activitdtilor in care aveau ca parteneri alte societiti scutite sau societéti calificate.
Resortisantii Gibraltarului si rezidentii nu puteau fi titulari sau beneficiari ai niciunei
participari intr-o societate scutitd, cu exceptia cazului in care acest lucru era realizat
prin intermediul unei societati pe actiuni si in calitate de actionar al acesteia. Sub
rezerva citorva exceptii limitate, o societate scutitd era exonerata de plata impozitului
pe venit in Gibraltar si era obligata doar la plata unei taxe forfetare anuale de 225 de lire
sterline (GBP).

Conditiile pentru a beneficia de statutul de societate calificatd erau, in esentd, identice
cu cele necesare pentru a beneficia de statutul de societate scutiti. Societétile calificate
pliteau un impozit la o cota care era negociata cu autoritatile fiscale din Gibraltar si care
varia intre 2 si 10 % din profitul acestora.

Prin Hotérérea din 30 aprilie 2002, Government of Gibraltar/Comisia (T-195/01 si
T-207/01, Rec., p. 11-2309), Tribunalul, pe de o parte, a anulat decizia de deschidere a
procedurii formale de examinare referitoare la societitile scutite si, pe de alta parte, a
respins cererea in anulare formulatd impotriva deciziei de deschidere a procedurii
referitoare la societétile calificate.

La 27 aprilie 2002, sub rezerva stabilirii faptului dacé regimurile fiscale referitoare la
societitile scutite si la societétile calificate constituiau sau nu constituiau ajutoare de
stat, guvernul Gibraltarului a anuntat intentia de a abroga intreaga legislatie in materia
impozitarii intreprinderilor si de a institui un regim fiscal cu totul nou pentru toate
societitile din Gibraltar. Aceastd reformd a impozitului pe profit intreprinsd de
guvernul Gibraltarului face obiectul prezentului litigiu.
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II — Reforma impozitului pe profit intreprinsd de guvernul Gibraltarului

Prin scrisoarea din 12 august 2002, Regatul Unit a notificat Comisiei, in temeiul
articolului 88 alineatul (3) CE, reforma intreprinsa de guvernul Gibraltarului in privinta
impozitului pe profit.

Aceasti reforma fiscald cuprinde un sistem de impozitare aplicabil tuturor societétilor
stabilite in Gibraltar si un impozit suplimentar (sau de penalitate) (top-up tax) aplicabil
doar societatilor de servicii financiare si intreprinderilor de retea, acestea din urma
cuprinzind intreprinderile active in sectoarele de telecomunicatii, electricitate si apa.

Reforma fiscald va fi pusa in aplicare prin:

— Companies (Payroll Tax) Ordinance [ordonanta privind societitile (impozitul pe
numadrul de salariati)];

— Companies (Annual Registration Fee) Ordinance [ordonanta privind societatile
(taxa anuala de inregistrare)];

— Rates Ordinance (ordonanta privind impozitele);
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— Companies (Taxation of Designated Activities) Ordinance [ordonanta privind
societatile (impozitarea anumitor activitéti)].

Legislatia referitoare la reforma fiscala va fi aplicata de guvernul Gibraltarului dupa ce
va fi adoptatd de citre House of Assembly. In cadrul acestei reforme, legislatia care
reglementeazi societatile scutite si societatile calificate va fi abrogati cu efect imediat.

A — Sistemul de impozitare introdus prin reforma fiscali

Sistemul de impozitare introdus prin reforma fiscala si aplicabil tuturor societatilor
stabilite in Gibraltar se compune dintr-un impozit pe numarul de salariati (payroll tax),
un impozit pe ocuparea localurilor profesionale (business property occupation tax) si o
taxa de inregistrare (registration fee):

— impozitul pe numérul de salariati: toate societatile din Gibraltar vor fi supuse unui
impozit pe numadrul de salariati la nivelul de 3 000 GBP pe salariat si pe an; fiecare
»angajator” din Gibraltar va fi obligat si pliteascd un impozit pe numérul de
salariati pentru totalitatea ,salariatilor” séi care lucreaza cu norma intreagé sau cu
jumdtate de norma si ,angajati in Gibraltar”; legislatia referitoare la reforma fiscala
contine o definitie a termenilor citati anterior;

— impozitul pe ocuparea localurilor profesionale (Business Property Occupation Tax,
denumit in continuare ,BPOT”): toate societitile care ocupé localuri in Gibraltar in
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scopuri profesionale vor trebui si pliteascd un impozit pe ocuparea localurilor
mentionate, stabilit la un nivel echivalent cu un procentaj din obligatiile pe care le
au in temeiul cotei generale a impozitului funciar in Gibraltar;

— taxa de inregistrare: toate societatile din Gibraltar vor trebui sa pliteasca o taxa de
inregistrare anuald al carei cuantum se va ridica la 150 GBP pentru societatile
nedestinate sd genereze venituri si la 300 GBP pentru societatile destinate si
genereze venituri.

Contributia la impozitul pe numarul de salariati si la BPOT va fi plafonata la 15 % din
profit. Din stabilirea acestui plafon rezulta ca societétile vor pliti impozitul pe numarul
de salariati si BPOT numai dacé realizeazi profit si daci valoarea impozitului nu va
depisi 15 % din profitul mentionat.

B — Impozitul suplimentar (sau de penalitate)

Anumite activitati, precum serviciile financiare sau cele de retea, vor fi supuse unui
impozit suplimentar (sau de penalitate) pe profitul generat de aceste activititi.
Impozitul suplimentar nu se va aplica decét profitului care rezultd din aceste activitati.

Astfel, societitile de servicii financiare vor datora, pe langa impozitul pe numaérul de
salariati si BPOT, un impozit suplimentar (sau de penalitate) pe profitul generat de
activitatile de servicii financiare, la un nivel cuprins intre 4 si 6 % din profit (calculat in
conformitate cu normele de contabilitate acceptate la nivel international); impozitul
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total al acestor societiti (impozitul pe numarul de salariati, BPOT si impozitul
suplimentar) va fi plafonat la 15 % din profit.

Intreprinderile de retea vor datora, pe langa impozitul pe numirul de salariati si BPOT,
un impozit suplimentar (sau de penalitate) pe profitul generat de activititile
desfasurate, care va fi egal cu 35 % din profit (calculat in conformitate cu normele de
contabilitate acceptate la nivel international). Aceste intreprinderi vor fi autorizate si
deducd impozitul pe numirul de salariati si BPOT din impozitul suplimentar. Desi
impozitul anual total al intreprinderilor de retea (impozitul pe numarul de salariati si
BPOT) este de asemenea plafonat la 15 % din profit, modul de functionare al
impozitului suplimentar in cazul intreprinderilor de retea va asigura cd acestea din
urma vor plati intotdeauna un impozit egal cu 35 % din profit.

Il — Procedura administrativd si decizia atacatd

Prin scrisoarea din 16 octombrie 2002, Comisia a informat autoritatile Regatului Unit
cu privire la decizia sa de a deschide procedura prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE
in ceea ce priveste reforma fiscald si i-a invitat pe cei interesati si prezinte observatii (JO
C 300, p. 2). Regatul Unit a prezentat observatiile sale prin scrisoarea din 13 decembrie
2002.

Comisia a primit observatii din partea Confederacién Espafiola de Organizaciones
Empresariales (Confederatia spanioli a asociatiilor de intreprinderi), din partea Alands
Landskapsstyrelse (executivul din insulele Aland, care apartin de Finlanda), din partea
Regatului Spaniei si a guvernului Gibraltarului. Comisia a transmis aceste observatii
Regatului Unit, care i-a adus la cunostintd comentariile sale prin scrisoarea din
13 februarie 2003.
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La 30 martie 2004, Comisia a adoptat Decizia 2005/261/CE privind schema de ajutor pe
care Regatul Unit intentioneaza sd o puna in aplicare cu privire la reforma impozitului
pe profit intreprinsd de guvernul Gibraltarului (JO 2005, L 85, p. 1, denumiti in
continuare ,decizia atacatd”).

Dispozitivul deciziei atacate este formulat dupd cum urmeaza:

LArticolul 1

Propunerile notificate de Regatul Unit in vederea reformei sistemului de impozitare a
intreprinderilor din Gibraltar constituie un regim de ajutoare de stat incompatibil cu
piata comuna.

In consecint, aceste propuneri nu pot fi puse in executare.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseaza Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord”.

In sprijinul concluziei sale referitoare la caracterul selectiv al reformei fiscale, Comisia
sustine, in esentd, in considerentele (98)-(152) ale deciziei atacate, cd reforma este
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selectivd atat in plan regional, cat si in plan material. Aceasta ar fi selectiva in plan
regional deoarece prevede un sistem de impozit pe profit in conformitate cu care
societdtile din Gibraltar sunt supuse, in general, unei impozitari mai reduse decét
societdtile din Regatul Unit [considerentul (127) al deciziei atacate]. Comisia considera
cd urmatoarele aspecte ale reformei fiscale sunt selective in plan material: in primul
rand, conditia de a realiza profit inainte de a fi supus impozitului pe numarul de salariati
si BPOT, deoarece favorizeazi intreprinderile care nu realizeaza profit [consideren-
tele (128)-(133) ale deciziei atacate]; in al doilea rand, plafonul de 15 % din profit aplicat
in cazul supunerii la plata impozitului pe numarul de salariati sia BPOT, deoarece acest
plafon favorizeaza intreprinderile care, pentru exercitiul fiscal in cauzd, au un profit
scdzut in raport cu numadrul de salariati si cu ocuparea localurilor profesionale
[considerentele (134)-(141) ale deciziei atacate]; in al treilea rind, impozitul pe numarul
de salariati si BPOT, deoarece aceste doud impozite favorizeazd, prin natura lor,
intreprinderile care nu au o prezenta fizica reald in Gibraltar si care, in consecinté, nu
trebuie s plateasca impozitul pe profit [considerentele (142)-(144) si (150) ale deciziei
atacate]. Comisia concluzioneaza ca ,[m]asurile notificate dau, asadar, nastere unei
selectivititi regionale si materiale si [cd] aceasta din urma decurge dintr-o serie de
caracteristici specifice sistemului propus si din analiza de ansamblu a acestui sistem”
[considerentul (152) al deciziei atacate].

Procedura si concluziile partilor

Prin cereri depuse la grefa Tribunalului la 9 iunie 2004, guvernul Gibraltarului,
reclamant in cauza T-211/04, si Regatul Unit, reclamant in cauza T-215/04, au formulat
prezentele actiuni in anulare impotriva deciziei atacate.

Printr-un act depus la grefa Tribunalului la 4 octombrie 2004, Regatul Unit a solicitat sa
intervina in sprijinul concluziilor reclamantei in cauza T-211/04.

1I - 3760



33

34

35

36

37

GOVERNMENT OF GIBRALTAR $I REGATUL UNIT/COMISIA

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 7 octombrie 2004, Regatul Spaniei a formulat
cereri de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei in cauzele T-211/04 si
T-215/04-.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 1 decembrie 2004, reclamantul in cauza
T-211/04 a solicitat, in conformitate cu articolul 116 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, ca anexei A2 la cerere sa ii fie acordat tratament confidential
in privinta intervenientilor. Aceastd cerere a fost retrasd prin act depus la grefa
Tribunalului la 26 aprilie 2005.

Prin Ordonantele presedintelui Camerei a treia a Tribunalului din 14 decembrie 2004 si
din 15 februarie 2005, au fost admise cererile de interventie in cauzele T-211/04 si
T-215/04.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 8 martie 2005, Regatul Unit a solicitat reunirea
cauzelor T-211/04 si T-215/04 pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea
pronuntérii hotararii, in conformitate cu articolul 50 din Regulamentul de procedura.
Partile au prezentat observatii referitoare la aceastd cerere in termenul stabilit.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 16 martie 2005 si, respectiv, la 15 aprilie 2005,
reclamantii in cauzele T-211/04 si T-215/04-au solicitat judecarea cu prioritate a acestor
cauze in conformitate cu articolul 55 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.
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Regatul Spaniei a depus un memoriu in interventie la 29 aprilie 2005 in cauza T-215/04
si la 20 iunie 2005, in cauza T-211/04. Partile principale in aceste cauze si-au prezentat
observatiile referitoare la aceste memorii in termenele prevazute. Regatul Unit nu a
depus memoriu in interventie in cauza T-211/04.

Prin Deciziile din 12 mai 2005 si din 13 decembrie 2006, Tribunalul a decis, in temeiul
articolului 55 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, admiterea cererii de
judecare cu prioritate a cauzelor T-211/04 si T-215/04.

La 6 iunie 2005, Tribunalul a decis sa repartizeze cauzele T-211/04 si T-215/04 Camerei
a treia extinse.

Prin Ordonanta din 18 decembrie 2005, cauzele T-211/04 si T-215/04 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii orale.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a treia extinsa) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii
prevazute la articolul 64 din Regulamentul de proceduri, a invitat partile in cauzele
T-211/04 si T-215/04 si depuna observatii scrise referitoare la consecintele care pot fi
deduse din Hotaréarea Curtii din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, Rec.,
p-1-7115, denumité in continuare ,Hotérarea privind regimul fiscal al insulelor Azore”),
in privinta prezentelor cauze. Partile au raspuns acestei solicitéri in termenul stabilit.
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Pledoariile si raspunsurile partilor la intrebarile Tribunalului au fost ascultate in sedinta
din 14 martie 2007.

Tribunalul apreciaza cé cele doud cauze trebuie sd fie reunite in vederea pronuntérii
hotararii, partile expriméndu-si acordul asupra acestui punct in timpul sedintei.

Reclamantul in cauza T-211/04 solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei si a Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamantul in cauza T-215/04 solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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In cauzele T-211/04 si T-215/04, Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

In cauzele T-211/04 si T-215/04, Regatul Spaniei soliciti Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Reclamantii invocg, in esentd, trei motive. Primul se intemeiaza pe erorile de drept si de
apreciere privind aplicarea criteriului selectivitatii regionale, al doilea se intemeiaza pe
erorile de drept si de apreciere privind aplicarea criteriului selectivitatii materiale, iar al
treilea se intemeiaza pe incalcarea unor norme fundamentale de proceduri in cadrul
examindrii celui de al treilea aspect al reformei fiscale, calificat ca fiind selectiv in plan
material, mai precis, impozitul pe numérul de salariati si BPOT in esenta lor. Ultimul
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motiv este impartit in doud aspecte, primul referitor la incalcarea dreptului de a fi
ascultat si al doilea la incélcarea obligatiei de motivare.

I — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept $i de apreciere in ceea ce
priveste aplicarea criteriului selectivitdtii regionale

A — Argumentele pdrtilor

Potrivit reclamantilor, Comisia a ficut in cauzd o aplicare gresitd a criteriului
selectivititii regionale considerand teritoriul Regatului Unit si regimul fiscal aplicabil
societatilor in Regatul Unit drept cadrul de referintd adecvat pentru evaluarea reformei
fiscale din Gibraltar. Acestia invocd, in esentd, patru elemente in sprijinul acestei
sustineri.

In primul rand, reclamantii sustin ca acest criteriu al selectivitatii regionale nu poate fi
aplicat in cauza de fata astfel cum Comisia a inteles sa il aplice, deoarece Gibraltar nu
face parte din Regatul Unit nici in conformitate cu dreptul national, nici cu cel
international si nici cu cel comunitar. Atat jurisprudenta, cit si Comunicarea
referitoare la ajutoarele de stat in domeniul impozitérii directe a activitatilor economice
si rationamentul pe care Comisia si-a intemeiat decizia atacata ar privi mésuri fiscale
aplicabile unei entitéti teritoriale care face parte dintr-un stat membru. Gibraltar nu ar
putea fi asimilat unei asemenea entitati.

In al doilea rand, reclamantii sustin c3, chiar daci Gibraltarul ar trebui considerat ca
facand parte din Regatul Unit in vederea aplicérii normelor comunitare referitoare la
ajutoarele de stat, Regatul Unit nu ar putea constitui cadrul de referintd adecvat,
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deoarece nu existd un sistem fiscal comun celor doud entitéiti. Reforma fiscald in
Gibraltar nu ar constitui o ,derogare”, o ,exceptie” sau o ,reducere” fati de regimul de
impozitare a intreprinderilor din Regatul Unit; acesta din urma nu ar constitui sistemul
fiscal ,normal” care s-ar aplica Gibraltarului in lipsa reformei fiscale in litigiu. In
consecintd, criteriul selectivitatii regionale nu poate fi aplicat.

In aceasta privinti, reclamantii sustin, in primul rand, ca puterile publice din Regatul
Unit nu joaci niciun rol in definirea mediului politic si economic din Gibraltar. In plan
politic, puterile publice din Gibraltar ar cuprinde puteri executivd, legislativa si
judecitoreasci proprii, distincte de cele din Regatul Unit. In plan economic, Gibraltar
nu ar primi nicio subventie si niciun sprijin financiar de orice naturd din partea
Regatului Unit. Veniturile sale ar proveni exclusiv din perceperea impozitelor pe care el
insusi le stabileste. Acesta ar adopta politicile economice pe care le considera cele mai
adaptate teritoriului sédu, fira a tine cont de politicile economice ale Regatului Unit.
Gibraltarul ar bate si ar imprima propria moneda, si-ar determina singur masa
monetara si ar decide singur asupra imprumuturilor si a cheltuielilor. Decizia atacata ar
contine erori de fapt referitoare la relevanta pentru Gibraltar a exercitérii puterii
centrale in Regatul Unit.

Reclamantii sustin, in al doilea rand, cid Gibraltar si Regatul Unit constituie doud
teritorii fiscale total separate si distincte. Guvernul Gibraltarului si House of Assembly
ar concepe regimul fiscal aplicabil pe acest teritoriu tindnd cont doar de conditiile
specifice care caracterizeazd economia acestui teritoriu, fird a face obiectul vreunei
influentari sau al vreunei limitéri din partea legislatiei sau a politicii fiscale adoptate in
Regatul Unit. Legislatia fiscala a Regatului Unit nu s-ar fi aplicat niciodata in Gibraltar si
nu s-ar aplica nici chiar in absenta unei legislatii fiscale a acestuia din urma. Asadar, nu
ar exista nicio norma cu care impozitele aplicate in Gibraltar s& poata fi comparate sau
de la care acestea ar putea sa se indeparteze. Decizia atacati ar contine erori de fapt in
privinta descrierii Gibraltarului ca un loc unde competentele in materie fiscala sunt
descentralizate, insd unde se péstreazi un sistem central de referintd [conside-
rentul (121) al deciziei atacate], a descrierii reformei fiscale ca fiind o reducere a
impozitului perceput la nivel national [considerentul (109) al deciziei atacate] si a
afirmatiei Comisiei potrivit céreia ,sistemul fiscal aplicabil in prezent in Gibraltar
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corespunde intr-o mare méasurd modelului [din Regatul Unit], cu exceptia avantajelor
acordate economiei offshore” [considerentul (112) al deciziei atacate].

Potrivit guvernului Gibraltarului, criteriul selectivitatii presupune ca masura fiscald in
litigiu sa poata fi comparata cu o cota de impozitare normali care, in absenta acestei
masuri, se aplica activitétii respective in regiunea in cauza. Aceasta ar insemna in mod
necesar ca termenul de comparatie folosit sa fie o taxa sau o altd mésura aplicabild in
aceeasi circumscriptie fiscala. Or, in cauza de fatd, Gibraltar si Regatul Unit ar constitui
doud circumscriptii fiscale distincte; chiar in absenta unui regim specific de impozitare
a societdtilor in Gibraltar, regimul fiscal din Regatul Unit nu s-ar aplica pe acest
teritoriu. Aceastd neaplicare nu ar rezulta din alegerea efectuatd de Regatul Unit de a
transfera sau de a renunta la competentele sale in materie fiscald in Gibraltar, dupd cum
Comisia a afirmat in considerentul (114) al deciziei atacate. Astfel, Regatul Unit nu ar
putea alege sa aplice propriile legi fiscale pe teritoriile coloniale si nu ar fi exercitat
niciodata competente fiscale in Gibraltar.

Reclamantii sustin, in al treilea rand, contrar tezei retinute de Comisie in decizia
atacatd, cid autonomia politica si fiscala de care beneficiazd o entitate infrastatald
constituie un criteriu relevant pentru a se aprecia caracterul selectiv al unei masuri
fiscale adoptate de aceastd entitate, in masura in care aceastd autonomie politica si
fiscald permite considerarea entitétii infrastatale in discutie drept un cadru de referinta
adecvat.

In al treilea rand, in observatiile scrise referitoare la consecintele ce pot fi deduse din
Hotararea privind regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus, reclamantii,
continudnd sa sustina ca acest criteriu al selectivitétii regionale nu ar putea si se aplice
in cauzé deoarece Gibraltar nu face parte din Regatul Unit si pentru cé cele doua entitati
nu au un regim fiscal comun, afirma in subsidiar c3, in spetd, cadrul de referinti il
constituie teritoriul Gibraltarului prin aplicarea metodei de definire a cadrului
mentionat, expusd la punctele 67 si 68 din Hotérarea privind regimul fiscal al insulelor
Azore, punctul 42 de mai sus.
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In al patrulea rand, reclamantii sustin ci, chiar daca reforma fiscald se dovedeste a fi
selectivd in plan regional, aceasta s-ar justifica prin natura sa sau prin economia sa
generala.

Comisia sustine ca in cauza nu este relevant daca Gibraltarul face sau nu face parte din
Regatul Unit in vederea aplicirii dreptului intern sau a dreptului international, ci daca
acesta face parte din Regatul Unit in vederea aplicarii dreptului comunitar, care
stabileste o ordine juridicd proprie. Potrivit Comisiei, ne aflim in aceastd din urmi
situatie.

Comisia sustine, de asemenea, ca separarea economici dintre Gibraltar si Regatul Unit
nu are incidenta in cauza de fatd. Acest tip de considerent nu ar fi fost niciodata luat in
calcul in materia deciziilor privind ajutoare de stat, deoarece, chiar si atunci cAnd exista
o veritabila separare economica intre puterea centrald si regiunea autonomd, normele
referitoare la ajutoarele de stat cu destinatie regionald s-ar aplica in mod exclusiv in
baza existentei unui avantaj conferit anumitor intreprinderi in functie de sediul lor sau
de activitatea desfasuratd de acestea intr-o parte a unui stat membru.

Comisia contestd in orice caz autonomia economici si fiscald a Gibraltarului fata de
Regatul Unit invocatd de reclamanti si oferd exemple de sprijin financiar acordat
Gibraltarului de catre Regatul Unit.

Comisia sustine de asemenea, contrar tezei reclamantilor, ca autoritatile centrale din
Regatul Unit joacd un rol fundamental in definirea mediului politic si economic din
Gibraltar, in special datoritd faptului ca Regatul Unit este responsabil cu aplicarea
dreptului comunitar in Gibraltar, precum si faptului ca stabilitatea monetard a acestuia
se datoreazd in intregime Regatului Unit (moneda Gibraltarului nu ar fi altceva decét
lira sterlina sub un alt nume). In aceeasi ordine de idei, Comisia sustine cd notiunea
»afaceri interne determinate”, de care, potrivit reclamantilor, apartine fiscalitatea, nu
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are decit o semnificatie redusd in contextul dreptului comunitar, in special din doua
motive: in primul rand, Constitutia din 1969 ar prevedea ca autoritétile centrale (in
persoana guvernatorului) pot interveni, printre altele, pentru a garanta executarea
obligatiilor internationale in Gibraltar si, in al doilea rand, spre deosebire de Regatul
Unit, Gibraltarul nu ar participa la adoptarea actelor comunitare care afecteazi
afacerile sale interne determinate si care trebuie puse in aplicare pe teritoriul sau.

In ceea ce priveste argumentele reclamantilor referitoare la absenta unui regim fiscal
comun intre Gibraltar si Regatul Unit, Comisia considers, in esent3, ca, din momentul
in care se stabileste cd Gibraltarul face parte din Regatul Unit in vederea aplicérii
normelor comunitare referitoare la ajutoarele de stat, cadrul de referintid adecvat nu
poate fi altul decat cel reprezentat de regimul fiscal al Regatului Unit.

Comisia subliniazd cd articolul 87 CE face referire la ajutoarele ,acordate de state” care
afecteaza schimburile comerciale intre statele membre. Aceasta sustine ca aspectul
determinant nu este dacd Regatul Unit si Gibraltarul fac parte din acelasi teritoriu fiscal,
ci dacd un regim fiscal aplicabil in Gibraltar poate constitui un ajutor acordat de un stat
membru. Comisia considerd cd raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa fie unul
afirmativ, avind in vedere faptul cd normele comunitare referitoare la ajutoarele de stat
se aplicd in mod integral Gibraltarului, dupd cum recunoaste insusi guvernul
Gibraltarului. Statul membru care ar intentiona sa acorde ajutoare pe teritoriul
Gibraltarului nu ar putea fi decat Regatul Unit, iar aspectul daca regimul de acordare a
ajutoarelor este selectiv in plan regional nu ar putea fi apreciat decat prin referire la
Regatul Unit in calitate de stat membru responsabil cu asigurarea respectirii dreptului
comunitar in Gibraltar.

Comisia sustine de asemenea cé absenta unui sistem fiscal comun (sau normal) care
s-ar aplica Gibraltarului in cazul neaplicarii regimului fiscal propriu nu exclude
aplicarea criteriului selectivitétii regionale. Aceastd absentd a unui sistem fiscal comun
ar fi rezultatul unei alegeri efectuate de Regatul Unit. Acesta din urma ar fi ales si
stabileasca o legdturd constitutionald speciald cu Gibraltarul si ar fi ales s& supuna
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Gibraltarul, prin intermediul actului prin care a aderat la Comunitate, reglementarii
privind ajutoarele de stat. Regatul Unit si-ar péstra de asemenea suficiente prerogative
in Gibraltar pentru a garanta cé acesta din urma va adopta un regim de impozit pe profit
compatibil cu tratatul. Din aceasta ar rezulta ca acest cadru de referintd nu ar trebui s
fie altul decat cel furnizat de Regatul Unit.

Pe de alti parte, Comisia contesti relevanta gradului de autonomie fiscald al entitatii
infrastatale in privinta aplicérii notiunii de ajutor de stat. Comisia considera ca acest
argument este intemeiat in egald méasurd pe acceptarea postulatului potrivit ciruia
Gibraltarul face parte din Regatul Unit. Dat fiind acest postulat, afirmatia potrivit careia
aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat depinde de gradul de autonomie de
care se bucura regiunea in cauzi ar fi lipsita de fundament [cu exceptia cazului in care
ne aflam in prezenta delegirii simetrice de competente fiscale evocate in conside-
rentul (115) al deciziei atacate].

Comisia considerd, in observatiile scrise referitoare la consecintele care pot fi deduse
din Hotéréarea privind regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus, ca Curtea
retine teza conform céreia criteriul care permite determinarea cadrului de referinta
pentru aprecierea selectivititii regionale este entitatea care joacd un rol fundamental in
definirea mediului politic si economic in care opereaza intreprinderile, insa respinge
teza conform céreia aceastd entitate nu poate fi decat statul membru.

Potrivit Comisiei, aspectul daci, in spetd, cadrul de referinti poate sau nu poate si fie
Gibraltarul depinde de conditiile enuntate in Hotarérea privind regimul fiscal al
insulelor Azore, punctul 42 de mai sus, si nu de statutul constitutional al Gibraltarului
potrivit dreptului national.
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Comisia sustine cd cerinta ca regiunea si ,ocupe un rol fundamental in conturarea
mediului politic si economic in care isi desfisoara activitatea intreprinderile prezente
pe teritoriul pe care isi exercitd competenta”, la care face referire punctul 66 din
Hotérarea privind regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus, implica o a
patra conditie, prealabild si distincta de cele trei conditii enumerate la punctul 67 din
hotararea mentionatd, in vederea determindrii cadrului de referinta adecvat.

Aceastd a patra conditie ar impune ca regiunea in discutie si beneficieze, in ceea ce
priveste mediul politic si economic in care opereaza intreprinderile stabilite pe
teritoriul sdu, de un grad de autonomie care sa fie comparabil cu influenta exercitatd de
guvernul central al unui stat membru a cérui constitutie nu contine prevederi
referitoare la autonomia regionald. Comisia explica faptul cd rationamentul aflat la baza
acestei cerinte, in lumina normelor din tratat privind ajutoarele de stat, este cd, pentru a
determina dacd anumite intreprinderi beneficiazd de un avantaj, este necesar si se
compare situatia acestora cu cea a altor intreprinderi care opereaza in acelasi mediu
politic si economic.

Comisia considera ca guvernul Gibraltarului nu joacd un rol fundamental in definirea
mediului politic si economic in care opereaza intreprinderile stabilite in Gibraltar si c4,
in consecint, teritoriul Gibraltarului nu poate constitui cadrul de referintid adecvat.
Din momentul in care aceasta cerinté prealabild nu ar fi indeplinit3, ar fi lipsitd de sens
luarea in considerare a celor trei criterii enumerate la punctul 67 din Hotérarea privind
regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus.

In subsidiar, Comisia examineazi cele trei criterii mentionate mai sus si sustine ci
Gibraltarul nu indeplineste douad dintre acestea, mai precis criteriul referitor la
competenta guvernului Regatului Unit de a interveni in mod direct in domeniul
masurilor fiscale adoptate de autorititile din Gibraltar si criteriul referitor la existenta
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subventiilor care compenseazi consecintele financiare care decurg pentru Gibraltar
din regimul sau fiscal. In consecinta, teritoriul Gibraltarului nu ar constitui cadrul de
referinta adecvat.

Regatul Spaniei subliniaza ca interventia sa in sprijinul concluziilor Comisiei nu poate fi
interpretatd, in mod explicit sau implicit, ca o manifestare a sprijinului fatd de motivele
deciziei atacate referitoare la selectivitatea regionald. Acesta considerd ca trebuie
diferentiati situatia Gibraltarului de situatiile referitoare la regimul fiscal al teritoriilor
autonome ale Tdrii Bascilor si Navarrei, deoarece in privinta acestor teritorii existd un
cadru de armonizare fiscala.

In acelasi timp, Regatul Spaniei considerd ci nu ar fi posibild aplicarea in privinta
Gibraltarului a unui regim fiscal total diferit de cel din Regatul Unit, fira nicio limitd sau
reguld de coordonare, deoarece aceasta ar presupune ca, in materie de ajutoare de stat,
teritoriul Gibraltarului si fie tratat ca un stat membru distinct, ceea ce Regatul Spaniei
considerd o atingere substantiald adusd statutului international al teritoriului
mentionat.

In observatiile scrise privind consecintele care pot fi deduse din Hotirarea privind
regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus, Regatul Spaniei sustine cé
trebuie addugatd o a patra conditie primelor trei deja stabilite de cétre Curte in
hotararea mentionatd, pentru a putea determina daci entitatea infrastatala constituie
cadrul de referintd adecvat pentru aprecierea masurilor fiscale adoptate de aceasta
entitate. Potrivit acestei a patra conditii, masura fiscald in cauza nu ar fi selectiva dacé ar
fi incadrata de o serie de criterii de armonizare analoge celor care se impun, in
conformitate cu dreptul comunitar, masurilor fiscale adoptate de statul membru de
care depinde entitatea infrastatald si care urmadresc si protejeze libera circulatie a
persoanelor, a capitalurilor, a bunurilor si a serviciilor si sd evite denaturarea pietei
unice.
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B — Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd normele de drept comunitar referitoare la ajutoarele acordate de
statele membre se aplicd Gibraltarului (Hotararea Government of Gibraltar/Comisia,
punctul 15 de mai sus, punctul 12). Articolul 87 alineatul (1) CE constituie astfel
punctul de plecare in analiza Tribunalului.

Acest articol interzice ajutoarele de stat care ,favorizeazd anumite intreprinderi sau
producerea anumitor bunuri”, cu alte cuvinte, ajutoarele selective (Hotararea Curtii din
15 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-66/02, Rec., p. [-10901, punctul 94).

In ceea ce priveste aprecierea conditiei selectivititii, dintr-o jurisprudenti constanti
rezultd ca articolul 87 alineatul (1) CE impune determinarea faptului dacg, in cadrul
unui anumit regim juridic, o mésura nationala este de naturd sa favorizeze ,anumite
intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” fatd de altele care, avind in vedere
obiectivul urmérit de regimul respectiv, s-ar gasi intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild (Hotérarea Curtii din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rec., p. 1-8365, punctul 41,
Hotérarea Curtii din 29 aprilie 2004, GIL Insurance si altii, C-308/01, Rec., p. I-4777,
punctul 68, si Hotarérea Curtii din 3 martie 2005, Heiser, C-172/03, Rec., p. I-1627,
punctul 40).

O asemenea analizd se impune si in privinta unei mésuri adoptate de o autoritate
infrastatald, iar nu de cétre legiuitorul national, deoarece o masura adoptata de o
colectivitate teritoriald, si nu de autorititile centrale, este susceptibild si constituie un
ajutor din momentul in care sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 87
alineatul (1) CE (Hotérarea Curtii din 14 octombrie 1987, Germania/Comisia, 248/84,
Rec., p. 4013, punctul 17).
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Rezulta din cele mentionate c4, in vederea aprecierii caracterului selectiv al masurii in
cauza, trebuie si se analizeze dacg, in cadrul unui regim juridic determinat, masura
respectivi constituie un avantaj pentru anumite intreprinderi in raport cu altele care se
afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild. Determinarea cadrului de referinti
dobéindeste o importanta sporitd in materia masurilor fiscale, deoarece existenta insasi
a unui avantaj nu poate fi stabilitd decat prin raportare la o impozitare ,normala”. Cota
de impozitare normali este cota in vigoare in zona geografica ce constituie cadrul de
referintd (Hotérarea privind regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus,
punctul 56).

In spets, trebuie sa se analizeze daci teritoriul Regatului Unit constituie un cadru de
referintd adecvat pentru aprecierea selectivitatii regionale a reformei fiscale. Un
raspuns negativ la aceastd intrebare ar implica in mod necesar faptul cé teritoriul
Gibraltarului constituie cadrul de referintd adecvat pentru a aprecia reforma fiscald si ar
invalida orice concluzie referitoare la selectivitatea regionali a acestei reforme.

Astfel cum reiese in special din considerentele (104)-(125) ale deciziei atacate, Comisia
si-a intemeiat pe doud elemente concluzia conform céreia teritoriul Regatului Unit
constituie cadrul de referintd adecvat pentru aprecierea caracterului selectiv la nivel
regional al reformei fiscale: in primul rand, aceasta a considerat, in esentd, ca acest
cadru de referinta nu poate fi altul decét teritoriul statului membru respectiv, in virtutea
economiei generale a tratatului si a normelor referitoare la ajutoarele de stat in special si
cd gradul de autonomie al entitatii infrastatale in raport cu guvernul central nu era
relevant in vederea determindrii cadrului respectiv; in al doilea rand, aceasta si-a
intemeiat concluzia pe rolul jucat de autoritatile din Regatul Unit in definirea mediului
politic si economic in care opereazd intreprinderile in Gibraltar.
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1. Cu privire la relevanta gradului de autonomie al entitatii infrastatale in raport cu
guvernul central al statului membru respectiv in vederea determindrii cadrului de
referintd adecvat

In ceea ce priveste primul element pe care Comisia si-a intemeiat concluzia referitoare
la determinarea teritoriului Regatului Unit drept cadrul de referinta adecvat in spet (a
se vedea punctul 82 de mai sus), trebuie constatat c3, astfel cum Comisia a recunoscut
in observatiile scrise privind consecintele care pot fi deduse din Hotérarea privind
regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus, Curtea a respins analiza acesteia
la punctele 57 si 58 din respectiva hotarére in termenii urmatori:

»57 [Cladrul de referintd nu trebuie si fie definit in mod obligatoriu in limitele

58

teritoriului statului membru in cauzi, astfel incat o mésura care acorda un avantaj
doar pe o parte a teritoriului national nu este selectivd numai pentru acest motiv, in
sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

Nu se poate exclude posibilitatea ca o entitate infrastatald sa dispuna de un statut de
drept si de fapt care ii confera suficienti autonomie in raport cu guvernul central al
unui stat membru pentru ca, prin mésurile pe care le adopti, aceasta entitate, iar nu
guvernul central, si fie cea care joacd un rol esential in conturarea mediului politic
si economic in care isi desfisoara activitatea intreprinderile. Intr-un asemenea caz,
contextul relevant pentru a analiza daca o masura adoptati de o asemenea entitate
favorizeaza anumite intreprinderi in raport cu altele care se gasesc intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild in privinta obiectivului urmarit de masurd sau a
regimului juridic respectiv este teritoriul in care entitatea infrastatald, autor al
madsurii, isi exercitd competenta, iar nu teritoriul national in ansamblul siu.”

Este suficient, asadar, s se examineze temeinicia celui de al doilea element care vine in
sprijinul concluziei Comisiei referitoare la definirea Regatului Unit drept cadru de
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referintd, si anume rolul jucat de autorititile din Regatul Unit in definirea mediului
politic si economic in care opereazi intreprinderile in Gibraltar (a se vedea punctul 82
de mai sus).

2. Cu privire la rolul Regatului Unit in definirea mediului politic si economic in
Gibraltar in calitate de criteriu de stabilire a cadrului de referinta in speta

a) Hotarérea privind regimul fiscal al insulelor Azore

In Hotararea privind regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus
(punctul 65), Curtea a constatat, in ceea ce priveste situatia in care o autoritate regionald
sau locald, in exercitarea puterilor sale suficient de autonome in raport cu puterea
centrald, stabileste o cotd de impozitare care este inferioari cotei la nivel national si care
este aplicabila exclusiv intreprinderilor prezente pe teritoriul care intrd in competenta
sa, urmatoarele:

,66 In aceasti [...] situatie, cadrul juridic relevant pentru a aprecia selectivitatea unei
madsuri fiscale ar putea fi limitat la zona geografici vizata in cazul in care entitatea
infrastatald, in special datoritd statutului sidu si puterilor sale, ocupd un rol
fundamental in conturarea mediului politic si economic in care isi desfisoara
activitatea intreprinderile prezente pe teritoriul care intrd in competenta sa.

II - 3776



86

67

68

GOVERNMENT OF GIBRALTAR $I REGATUL UNIT/COMISIA

Pentru ca o decizie luatd in asemenea conditii si poatd fi consideratd ca fiind
adoptatd in exercitarea unor puteri suficient de autonome, trebuie mai intéi, astfel
cum a aratat avocatul general la punctul 54 din concluziile prezentate, ca aceasta
decizie sa fie luatd de o autoritate regionald sau locald care are, in plan
constitutional, un statut politic si administrativ distinct de cel al guvernului
central. In continuare, aceasta trebuie sa fi fost adoptata firi ca guvernul central sa
fi putut interveni direct asupra continutului sau. In final, consecintele financiare ale
unei reduceri a cotei nationale de impozitare aplicabile intreprinderilor prezente in
regiune nu trebuie sé fie compensate prin ajutoare sau prin subventii provenind de
la alte regiuni sau de la guvernul central.

Din cele mentionate anterior rezultd ca o autonomie politica si fiscala in raport cu
guvernul central care sa fie suficientd in ceea ce priveste aplicarea normelor
comunitare referitoare la ajutoarele de stat presupune, dupa cum a sustinut Regatul
Unit, ca entitatea infrastatald sa dispuna nu numai de competenta de a adopta, pe
teritoriul aflat in competenta sa, masuri de reducere a cotei de impozitare
independent de orice consideratie legata de comportamentul statului central, ci si
ca aceasta s isi asume, in plus, consecintele politice si financiare ale unei asemenea
DU
masuri.

In speti trebuie, prin urmare, s se examineze daci reforma fiscali indeplineste cele trei
conditii enuntate la punctul 67 din Hotaréarea privind regimul fiscal al insulelor Azore,
punctul 42 de mai sus. Astfel, trebuie sa se examineze, in primul rdnd, daca reforma
fiscald a fost conceputi de o autoritate regionald sau locald care are, in plan
constitutional, un statut politic si administrativ distinct de cel al guvernului central al
Regatului Unit, in al doilea rand, daca reforma fiscala a fost conceputa fara ca guvernul
central al Regatului Unit sa fi putut interveni direct asupra continutului siu si, in al
treilea rand, daca consecintele financiare pentru Gibraltar ale introducerii reformei
fiscale nu sunt compensate prin ajutoare sau prin subventii provenind de la alte regiuni
sau de la guvernul central al Regatului Unit.
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Teza Comisiei potrivit careia punctul 66 din Hotarérea privind regimul fiscal al
insulelor Azore, punctul 42 de mai sus, contine o a patra conditie, prealabil si distincta
de cele trei conditii enumerate la punctul 67, mai precis, conditia ca entitatea
infrastatala si ocupe un rol fundamental in definirea mediului politic si economic in
care opereazd intreprinderile prezente pe teritoriul aflat in competenta sa, nu poate fi
retinuta. Astfel, aceastd teza nu este sustinutd in niciun fel nici de Hotarérea privind
regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus, si nici de Concluziile avocatului
general Geelhoed prezentate in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotédrare (Rec.,
p. I-7119, punctele 54 si 55).

De asemenea, Tribunalul nu poate retine nici teza avansati de Regatul Spaniei cu privire
la existenta unei a patra conditii care s-ar adduga celor trei conditii stabilite de Curte in
Hotérérea privind regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus, care ar tine
de incadrarea masurii fiscale in litigiu cu criterii de armonizare impuse de dreptul
comunitar misurilor fiscale adoptate de statul membru de care depinde entitatea
infrastatala respectivd. Dincolo de caracterul sdu vag in ceea ce priveste identificarea si
continutul criteriilor de armonizare evocate, aceasta teza nu este sustinuta in niciun fel
de Hotararea privind regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus, si, in
consecintd, trebuie sa fie de asemenea respinsa.

b) Cu privire la aplicarea primelor doua conditii enuntate in Hotérarea privind regimul
fiscal al insulelor Azore

Referitor la prima conditie din Hotérarea privind regimul fiscal al insulelor Azore,
punctul 42 de mai sus, este suficient sa se constate ca, astfel cum recunosc partile din
actiunile principale, autorititile competente din Gibraltar care au conceput reforma
fiscala dispun, in plan constitutional, de un statut politic si administrativ distinct de cel
al guvernului central al Regatului Unit si ¢, in consecintd, aceastd prima conditie este
indeplinita.

II - 3778



90

91

92

93

94

GOVERNMENT OF GIBRALTAR $I REGATUL UNIT/COMISIA

In ceea ce priveste cea de a doua conditie din Hotirarea privind regimul fiscal al
insulelor Azore, trebuie sa se examineze in spetd daca reforma fiscala a fost conceputi
fara ca guvernul central al Regatului Unit s poatd interveni direct asupra continutului
sau.

Comisia sustine ci, in spetd, aceasta conditie nu este indeplinitd, deoarece, potrivit
articolelor 33 si 34 din Constitutia din 1969, Regatul Unit are puterea de a interveni
direct, prin intermediul guvernatorului, in special in ceea ce priveste problemele legate
de ,stabilitatea financiara si economica”, din randul cérora ar face parte si fiscalitatea.

Referitor la sustinerea reclamantilor conform céreia competenta reziduala a Regatului
Unit de a legifera in Gibraltar nu a fost exercitatd niciodata in materie fiscala, Comisia
raspunde cd a doua conditie din Hotaréarea privind regimul fiscal al insulelor Azore,
punctul 42 de mai sus, impune si se stabileascd daca autoritétile centrale ale statului
membru au posibilitatea de a interveni, si nu daca ele intervin in practica.

Trebuie aritat, in primul rand, ci, astfel cum reiese din dosarele in spetd si din
Hotararea Government of Gibraltar/Comisia, punctul 15 de mai sus (punctul 53),
impozitarea intreprinderilor apartine categoriei afacerilor interne determinate. Nu este
contestat faptul ca pentru acest tip de afaceri competenta executiva apartine Consiliului
de Ministri al Gibraltarului. Acesta din urma are competenta de a redacta si de a
prezenta puterii legislative a Gibraltarului pentru adoptare masurile fiscale aplicabile pe
teritoriul Gibraltarului.

Trebuie aritat, in al doilea rand, c, in temeiul articolului 32 din Constitutia din 1969 si
in anumite conditii, puterea legislativd a Gibraltarului are competenta de a adopta legi
»pentru pacea, ordinea publici si buna administrare a Gibraltarului”. Nu este contestat
faptul ci aceasti competenti include si adoptarea masurilor fiscale. In conformitate cu
articolul 33 alineatul (1) din Constitutia din 1969, exercitarea puterii legislative se face,
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in principiu, prin votarea unor proiecte de lege de citre House of Assembly cu acordul
reginei sau al guvernatorului in numele reginei. Nu este contestat faptul cd membrii
House of Assembly sunt alesi in mod democratic numai de poporul Gibraltarului si il
reprezinti numai pe acesta. Articolul 33 alineatul (2) din Constitutia din 1969 prevede
de asemenea posibilitatea guvernatorului de a refuza sa isi dea acordul pentru proiectele
de lege respective sau si lase aprobarea anumitor proiecte de lege la aprecierea reginei.
In plus, articolul 34 alineatul (2) din Constitutia din 1969 prevede posibilitatea
guvernatorului de a introduce, in anumite conditii, proiecte de lege la House of
Assembly si de a adopta, in anumite conditii, proiectele respective dandu-si acordul in
materiile din domeniul afacerilor interne determinate, si aceasta in interesul mentinerii
stabilitétii financiare si economice a Gibraltarului.

In al treilea rand, reiese din dosare ci Regatul Unit pastreazi in ultimi instantd o
competentd reziduala de a legifera in Gibraltar, insd aceastd competenta nu a fost
exercitata decét pe cale de exceptie si niciodata in materie fiscald. Nicio reglementare in
materie fiscald a Regatului Unit nu se aplica si nu s-a aplicat vreodatd in Gibraltar.

In final, Comisia nu contesti c4, in spet, reforma fiscali din Gibraltar a fost conceputi
de autoritatile din Gibraltar fara interventia autorititilor din Regatul Unit.

Trebuie sa se considere cé puterile conferite guvernatorului de articolele 33 si 34 din
Constitutia din 1969, care, de altfel, nu au fost niciodaté exercitate in materie fiscald, nu
demonstreazd o capacitate de interventie ,directd” a ,guvernului central” al Regatului
Unit asupra continutului reformei fiscale, in sensul celei de a doua conditii din
Hotararea privind regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus. In pofida
faptului cd este numit de regind — aceasta actionind in calitate de reginid a
Gibraltarului — si cé este reprezentantul sau in Gibraltar (articolul 18 din Constitutia
din 1969), nu reiese din dosare cd guvernatorul Gibraltarului poate fi asimilat
guvernului central al Regatului Unit si ci aceastd capacitate a sa de a interveni in

v

procesul legislativ din Gibraltar poate fi calificatd drept ,interventie directd” a

II - 3780



98

GOVERNMENT OF GIBRALTAR $I REGATUL UNIT/COMISIA

»guvernului central” al Regatului Unit in sensul punctului 67 din Hotaréarea privind
regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus.

Mai mult, trebuie sa se considere cd competenta reziduald de a legifera in Gibraltar pe
care o conserva Regatul Unit si diversele competente de participare la procesul
legislativ acordate guvernatorului prin Constitutia din 1969 trebuie sé fie interpretate in
lumina statutului Gibraltarului de colonie sau ,teritoriu care nu se autoguverneaza” in
sensul capitolului XTI articolul 73 din Carta Natiunilor Unite, pentru care Regatul Unit,
in calitate de ,putere care administreaza” in sensul acestei prevederi, asiguri relatiile
externe. Obligatiile Regatului Unit in calitatea sa de putere care administreazi in ceea ce
priveste Gibraltarul sunt detaliate la articolul 73 citat anterior, care dispune in partea sa

relevanta:

»Membrii Natiunilor Unite care au sau care isi asuma rispunderea pentru
administrarea unor teritorii ale ciror popoare nu au atins incd un grad deplin de
autoguvernare recunosc principiul cd interesele locuitorilor acestor teritorii au
intietate. Ei acceptd ca o misiune sacrd obligatia de a promova la maximum
bunistarea locuitorilor acestor teritorii, in cadrul sistemului de pace si securitate
internationald stabilit prin prezenta Carta si in acest scop:

a) de a asigura, cu respectarea cuvenita a culturii popoarelor in cauzg, progresul lor
politic, economic, social si in domeniul educatiei, tratamentul lor echitabil si
protectia lor impotriva abuzurilor;

b) de a dezvolta capacitatea lor de a se autoguverna, de a tine seama in modul cuvenit
de nazuintele politice ale acestor popoare si de a le ajuta in dezvoltarea progresiva a
institutiilor lor politice libere, potrivit cu conditiile specifice fiecarui teritoriu si ale
poporului sdu si cu gradul lor diferit de dezvoltare;
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In lumina consideratiilor care preceds, competenta reziduald a Regatului Unit de a
legifera in Gibraltar si diversele competente acordate guvernatorului trebuie
interpretate ca fiind mijloace care permit Regatului Unit sa isi asume responsabilititile
care ii revin fatd de populatia Gibraltarului si sa isi duca la indeplinire obligatiile care i
incumba in temeiul dreptului international, iar nu in sensul ca acorda o capacitate de a
interveni direct asupra continutului unei masuri fiscale adoptate de autoritatile din
Gibraltar, cu atat mai mult cu cét aceste competente reziduale nu au fost niciodaté
exercitate in materie fiscald.

Trebuie sé se considere, in consecintd, ca a doua conditie din Hotarérea privind regimul
fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus, este indeplinita in cauza de fata.

c) Cu privire la aplicarea celei de a treia conditii din Hotararea privind regimul fiscal al
insulelor Azore

In ceea ce priveste cea de a treia conditie din Hotirarea privind regimul fiscal al
insulelor Azore, punctul 42 de mai sus, trebuie si se examineze in spetd daca
eventualele consecinte financiare care rezulta pentru Gibraltar din introducerea
reformei fiscale nu sunt compensate prin ajutoare sau prin subventii provenind din alte
regiuni sau de la guvernul central al Regatului Unit.

Comisia sustine ci aceastd conditie presupune ca niciun ajutor si nu fie, nici mécar in
mod potential, disponibil pentru entitatea infrastatald pentru a compensa efectele
deciziilor luate de aceastd entitate in materie fiscald. Aceasta contestd, in consecinta,
faptul cd aceasta conditie presupune existenta unei legéturi intre orice méasura regionala
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de reducere a impozitului, pe de o parte, si orice subventie provenind de la guvernul
central sau de la o alti regiune, pe de alti parte. Potrivit Comisiei, aceastd interpretare
nu concordi cu a patra pretinsa conditie, conform céreia entitatea infrastatala trebuie
sa aibd un rol fundamental in definirea mediului politic si economic in care opereazi
intreprinderile prezente pe teritoriul sau. Astfel, pentru a aprecia daca aceasti conditie
este indeplinitd, ar trebui sa se tind cont de toate sursele de finantare provenind de la
guvernul central, dat fiind ca banii sunt bunuri fungibile si ci o plata care libereaza
Gibraltarul de o cheltuiald publica ii permite acestuia sa aloce mai multi bani altui
proiect sau si reduci impozitele. In lumina acestei interpretiri, Comisia contesta
indeplinirea celei de a treia conditii in spetd, din cauza unor pretinse ajutoare financiare
acordate Gibraltarului de Regatul Unit.

In aceasta privinta, Comisia invoca, printre altele, finantarea de citre Regatul Unit a
fondului de securitate sociald din Gibraltar, pentru ca acesta din urma sa poata sa
pliteascd pensiile resortisantilor spanioli care in prezent locuiesc in Spania si care au
lucrat in Gibraltar inainte ca autoritétile spaniole sa decidé inchiderea frontierei dintre
Spania si Gibraltar, in 1969. Aceasta invocd in plus ajutoarele pentru dezvoltare
acordate Gibraltarului de Regatul Unit cu diverse ocazii dupa momentul aderérii
Regatului Unit la Comunitate, finantarea de cétre Regatul Unit a unui regim de
furnizare de capital de risc intreprinderilor mici si mijlocii (IMM) stabilite in Regatul
Unit si in Gibraltar si subventionarea exploatérii aeroportului din Gibraltar de cétre
Ministerul Apararii din Regatul Unit.

Aceasta argumentatie nu poate fi retinuté.

In aceasta privints, trebuie amintit mai intai faptul ci teza existentei unei a patra
conditii continute la punctul 66 din Hotarérea privind regimul fiscal al insulelor Azore,
punctul 42 de mai sus, nu este fondati (a se vedea punctul 87 de mai sus). Prin urmare,
Comisia invoca in mod neintemeiat o asemenea conditie in sustinerea rationamentului
sau.
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In continuare, trebuie aritat ca utilizarea de citre Curte a verbului ,a compensa” la
punctul 67 din Hotérarea privind regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai
sus, implicd necesitatea existentei unei legituri de cauzalitate intre masura fiscald in
litigiu adoptatd de autoritatea infrastatald si sprijinul financiar provenind de la alte
regiuni sau de la guvernul central al statului membru respectiv. Interpretarea propusé
de Comisie ar transforma a treia conditie din Hotarérea privind regimul fiscal al
insulelor Azore, punctul 42 de mai sus, in literd moartd, deoarece ar fi foarte dificil sa se
conceapa o entitate infrastatala care sd nu primeasca niciun sprijin financiar, sub orice
forma ar fi acesta, din partea guvernului central.

Or, trebuie sa se constate ca ajutoarele financiare acordate Gibraltarului de Regatul
Unit invocate de Comisie sunt legate de imprejuréri specifice si nu prezintd nicio
legaturd de cauzalitate cu reforma fiscala.

Astfel, in primul rénd, astfel cum reiese din dosare, finantarea de citre Regatul Unit,
incepand cu 1985, a fondului de securitate sociald din Gibraltar priveste plata pensiilor
resortisantilor spanioli care au lucrat in Gibraltar inainte ca autoritatile spaniole si
inchida frontiera dintre Spania si Gibraltar, in perioada 1969-1985.

In al doilea rand, astfel cum reiese din documentul invocat de Comisie in sprijinul
sustinerii sale, ajutoarele pentru dezvoltare acordate Gibraltarului de Regatul Unit
priveau perioada cuprinsé intre 1978 si 1986 si vizau proiecte referitoare la dezvoltarea
infrastructurii din Gibraltar, proiecte educative si proiecte de locuinte.

In al treilea rand, astfel cum reiese din Decizia Comisiei din 4 februarie 2003 privind
fondurile de capital de risc si de imprumuturi destinate IMM (ajutorul N 620/2002, JO

II - 3784



111

112

113

114

GOVERNMENT OF GIBRALTAR $I REGATUL UNIT/COMISIA

C 110, p. 14), finantarea de cétre Regatul Unit a unei scheme de furnizare de capital de
risc IMM-urilor stabilite in Regatul Unit si in Gibraltar, notificatd de Regatul Unit la
11 septembrie 2002, are ca beneficiari IMM-urile mentionate mai sus si investitorii
respectivi.

In final, in ceea ce priveste subventionarea exploatirii aeroportului din Gibraltar,
reclamantii au sustinut in sedinti, fira ca acest lucru si fi fost contestat de Comisie, ci
acest aeroport a fost construit de armata Regatului Unit in timpul celui de Al Doilea
Rézboi Mondial si cd acesta a fost intotdeauna un aeroport militar al Regatului Unit, pus
si la dispozitia utilizatorilor civili.

Avand in vedere argumentele precedente si in lipsa unei probe contrare aduse de catre
Comisie, trebuie sa se constate ca niciuna dintre finantérile mentionate mai sus nu este
destinatd compensirii eventualelor consecinte financiare pe care reforma fiscald le-ar
antrena in Gibraltar, in sensul celei de a treia conditii din Hotararea privind regimul
fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus.

In consecint, in lipsa unor elemente susceptibile si infirme afirmatiile reclamantilor
conform cérora Gibraltarul nu primeste niciun sprijin financiar din partea Regatului
Unit care sd compenseze consecintele financiare ale reformei fiscale, trebuie si se
considere cd a treia conditie din Hotaréarea privind regimul fiscal al insulelor Azore,
punctul 42 de mai sus, este indeplinita in speta.

Avand in vedere ci cele trei conditii ale Hotararii privind regimul fiscal al insulelor
Azore, punctul 42 de mai sus, sunt indeplinite, trebuie sd se concluzioneze cé rolul
Regatului Unit in definirea mediului politic si economic in care intreprinderile opereazi
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in Gibraltar nu este suficient pentru a permite si se considere ca teritoriul Regatului
Unit constituie cadrul de referintd adecvat in spetd. Astfel, nici al doilea element adus in
sprijinul concluziei Comisiei referitoare la definirea cadrului de referinta ca fiind
teritoriul Regatului Unit (a se vedea punctul 84 de mai sus) nu este fondat.

in aceste imprejurari, trebuie sd se concluzioneze cd acest cadru de referintd
corespunde exclusiv limitelor geografice ale teritoriului Gibraltarului, fira a mai fi
nevoie sa se examineze argumentele reclamantilor referitoare la problema apartenentei
Gibraltarului la Regatul Unit si la lipsa unui sistem fiscal comun Gibraltarului si
Regatului Unit. Aceastd definitie a cadrului de referinta implica faptul ca nu poate fi
efectuatd nicio comparatie intre regimul fiscal aplicabil intreprinderilor stabilite in
Gibraltar si cel aplicabil intreprinderilor stabilite in Regatul Unit, in scopul stabilirii
existentei unui avantaj selectiv in favoarea primelor dintre acestea.

Astfel cum rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd, concluzia Comisiei din
decizia atacata referitoare la selectivitatea regionala a reformei fiscale este viciatd de o
eroare de drept si de apreciere.

17 In consecintd, primul motiv trebuie sé fie admis.
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I — Cuprivire la al doilea motiv, intemeiat pe erorile de drept si de apreciere in ceea ce
priveste aplicarea criteriului selectivitdtii materiale

A — Argumentele pdrtilor

Reclamantii contestd legalitatea concluziilor Comisiei din decizia atacatd, referitoare la
selectivitatea materiala a trei aspecte ale sistemului fiscal introdus prin reforma4, si
anume: in primul rand, conditia de a realiza profit inainte de a fi supus impozitului pe
numirul de salariati si BPOT [considerentele (128)-(133) ale deciziei atacate]; in al
doilea rand, plafonul de 15 % din profit aplicat in cazul impozitului pe numarul de
salariati si al BPOT [considerentele (134)-(141) ale deciziei atacate] si, in al treilea rand,
impozitul pe numérul de salariati si BPOT prin insési natura lor [considerentele (142)-
(144) si (150) ale deciziei atacate].

Guvernul Gibraltarului considera cé cele trei aspecte in litigiu citate anterior sunt de
aplicabilitate generald in Gibraltar si nu favorizeaza nici intreprinderi determinate, nici
producerea de bunuri specifice. Potrivit guvernului Gibraltarului, reforma constituie
un regim fiscal de sine stitétor, intemeiat pe criteriile ocuparii fortei de muncé si
ocupdrii funciare, si nu constituie o derogare de la vreun regim fiscal intemeiat pe profit.
Comisia nu ar fi identificat punctul de referintd in raport cu care reforma acorda un
avantaj selectiv. Aceasta ar fi confundat si ar fi deformat cele doud elemente ale
reformei, si anume impozitul pe numarul de salariati si BPOT, pe de o parte, si plafonul
de 15 %, pe de alta parte, analizdnd unul dintre elemente ca si cum acesta ar fi constituit
regula generald si pe celdlalt ca si cum ar fi constituit o exceptie la aceastd reguld
generald sau invers, iar nu ca doud elemente de importanti egald pentru functionarea
mecanismului fiscal propus de Gibraltar. In acelasi sens, Regatul Unit sustine c3,
potrivit regimului fiscal introdus prin reform4, faptul generator al supunerii la plata
impozitului il constituie angajarea profitabila a unui salariat sau utilizarea profitabila a
unui bun imobil.
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In ceea ce priveste conditia realizirii de profit pentru a fi supus impozitului pe numarul
de salariati si BPOT, reclamantii contestd caracterul sdu selectiv in plan material,
sustinind ci societitile care nu realizeazd profit nu ar fi scutite de la plata niciunei
contributii fiscale care le-ar fi in mod normal aplicabild. Cerinta referitoare la profit nu
ar constitui o exonerare sau o derogare de la un sistem comun de impozitare si nu ar
putea, in consecint, si fie considerata ca fiind selectiva.

Reclamantii criticd, de asemenea, Comisia pentru faptul ca nu a identificat beneficiarii
misurii fiscale in cauza in conformitate cu cerintele articolului 87 alineatul (1) CE. In
spetd, societitile beneficiare ale conditiei realizérii de profit, si anume acelea care nu
realizeaza profit in cursul unui an dat, ar putea sa fie identificate doar in functie de
imprejurdrile temporare cu care se confruntd sau in functie de performantele lor
prezente, ceea ce ar crea un grup variabil de societati, susceptibil de a se schimba in mod
semnificativ de la un an la altul. Or, jurisprudenta ar impune ca un grup de intreprinderi
suficient de identificabil si de previzibil sa fie favorizat de o masura generald de
impozitare precum cerinta realizérii de profit pentru ca aceastd masurd sa intre sub
incidenta articolului 87 alineatul (1) CE.

Reclamantii sustin, in subsidiar, ci aceasta conditie a realizirii de profit ar fi justificatd
de natura si de economia generala a reformei fiscale si nu ar putea fi, in consecints,
calificatd drept ajutor de stat. Mai precis, reforma fiscala ar fi intemeiata pe principiul
conform céruia impozitul trebuie si fie perceput asupra veniturilor, si nu asupra
capitalului social. Impozitarea societétilor care nu realizeazd profit ar conduce la
impozitarea capitalului lor social, contrar principiului de bazi al reformei fiscale.

In ceea ce priveste plafonul de 15 % din profit aplicat obligatiei de plata a impozitului pe
numarul de salariati si BPOT, reclamantii sustin c acesta nu este selectiv, deoarece nu
favorizeaza nici anumite categorii definite de intreprinderi, nici producerea anumitor
categorii de bunuri. Acest plafon ar fi de aplicabilitate generald pentru toate
intreprinderile din Gibraltar. Si in aceasta privinta ar fi imposibil de previzut dinainte
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dacd anumite intreprinderi vor beneficia de acest plafon si, in caz afirmativ, care anume
vor fi acestea. Acest plafon ar face parte din regimul comun de impozitare, ca si
angajarea de salariati si ocuparea de localuri profesionale, si nu ar constitui o derogare
de la regimul respectiv.

In subsidiar, reclamantii sustin ci plafonul de 15 % din profit este justificat de natura si
de economia generald a sistemului. Astfel, acestia considera plafonul ca fiind un factor
de degresivitate al sistemului introdus prin reforma fiscala si sustin c scutirea fiscala
referitoare la suma impozabild care depiseste plafonul respectiv nu ar trebui sa fie
consideratd de catre Comisie ajutor de stat. Guvernul Gibraltarului justificd de
asemenea introducerea plafonului prin necesitatea de a se evita o suprataxare a
societétilor, care ar putea antrena concedieri si o instabilitate in perioadele ciclice de
fluctuatii ale pietei sau de recesiune.

In ceea ce priveste, in final, impozitul pe numarul de salariati si BPOT, reclamantii
sustin cd Comisia, criticAind alegerea efectuatd de guvernul Gibraltarului in privinta
bazei de impozitare, mai precis mana de lucru si ocuparea terenurilor, contesta in
realitate natura insési a regimului fiscal general conceput de guvernul Gibraltarului,
aducénd astfel atingere prerogativelor statelor membre in privinta conceperii politicilor
fiscale care le sunt mai convenabile. Faptul cé societétile care nu angajeazé salariati si
care nu ocupa localuri profesionale in Gibraltar nu sunt impozabile nu ar constitui o
derogare de la un impozit ,normal”; aceasta situatie ar decurge pur si simplu din natura
regimului fiscal general al Gibraltarului.

Potrivit reclamantilor, din decizia atacata reiese c4, in opinia Comisiei, singura metoda
de impozitare a societétilor care ar putea sa fie in mod valabil consideratd ca avind
caracter general ar fi un sistem intemeiat pe impozitul pe profitul obtinut de acestea.
Comisia ar pérea sd doreasca stabilirea unui regim ,normal” de impozitare din punct de
vedere comunitar, mai precis, un regim intemeiat pe impozitul pe profit, pentru a
concluziona c orice indepartare de la acesta ar fi susceptibild de a fi considerata ajutor
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de stat. Aceastd abordare a Comisiei ar transforma competentele statelor membre in
materie fiscald in niste puteri iluzorii si ar fi viciatd de o eroare de drept si de o lipsa de
motivare.

In subsidiar, reclamantii sustin ci utilizarea mainii de lucru si a ocupdrii localurilor
profesionale drept baze de impozitare este justificati de natura si de economia generali
a sistemului fiscal pe care guvernul Gibraltarului intelege si il instituie. In aceasta
privintd, Regatul Unit subliniaza necesitatea pentru Gibraltar de a institui un impozit
simplu si usor de colectat de citre o administratie fiscala ale carei efective sunt limitate,
in timp ce guvernul Gibraltarului subliniazéd caracteristicile specifice ale economiei
Gibraltarului, mai precis, resursele salariale limitate, o dependenti semnificativd de
lucritorii care fac naveta zilnic din Spania si un teritoriu limitat.

Comisia sustine, cu titlu preliminar, cd aplicarea, in mod potential largd, a criteriului
selectivititii materiale, astfel cum a fost retinut in decizia atacatd, este justificata in
lumina jurisprudentei, din care ar rezulta cd masuri care sunt in aparentd deschise
tuturor operatorilor economici dintr-un teritoriu dat prezintd totusi un caracter
selectiv, favorizand de facto anumiti operatori sau o categorie specifica a acestora. De
asemenea, Comisia contestd, prin prisma jurisprudentei, pretinsa necesitate de a
identifica in mod precis si previzibil beneficiarii reformei fiscale.

In ceea ce priveste caracterul selectiv al conditiei de a realiza profit si al plafonului de
15 % din profit, Comisia contesta argumentul reclamantilor conform caruia ar fi
atribuit unuia dintre elementele reformei fiscale mai multd importanta decat celuilalt.
Comisia considerd, dimpotriva, ci aceastd reforma creeaza un sistem hibrid, in sensul
cé profitul realizat de o societate ar constitui un element esential in aplicarea a ceea ce ar
fi in aparentd un impozit pe numaérul de salariati si un BPOT.
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Comisia arata c fiecare element al respectivului sistem are ca efect suprimarea, pentru
anumite intreprinderi, a obligatiei de plata a impozitului care s-ar naste in mod normal
din celalalt element. Mai precis, o societate ar putea si fie foarte rentabilg, insg, daci ar
lua forma a ceea ce este astizi desemnat prin denumirea ,societate scutitd”, nu ar avea
nevoie nici de localuri si nici de salariati si, in consecintd, nu ar fi practic supusa
impozitarii. Invers, o societate ar putea avea salariati si ar putea ocupa localuri, ins4,
daca nu ar realiza profit, reforma fiscald i-ar permite, de asemenea, sd nu plateasca

impozit.

Caracterul hibrid al reformei fiscale ar face ca natura si economia generald a acesteia si
nu poatd fi distinse. Dac3, potrivit reclamantilor, mina de lucru si pamantul ar constitui
factori de productie atit de rari in Gibraltar, ar trebui si concluzionam ca aceste resurse
limitate ar trebui sa fie impozitate fara scutiri si fara praguri, intr-un mod care si
garanteze ci acestea sunt afectate utilizdrii celei mai eficiente. In conformitate cu
aceasta pretinsa logica a reformei fiscale, conditia de a realiza profit inainte de a fi supus
vreunei impozitéri si conditia plafonului de 15 % din profit nu ar fi clare si, in consecinta,
caracterul selectiv al acestor doud aspecte ale reformei fiscale nu ar putea fi justificat
prin natura si prin economia generald a reformei respective.

Comisia contesta de asemenea cé plafonul de 15 % din profit poate fi justificat in calitate
de ajustare tehnicé destinata sa garanteze caracterul degresiv al impozitului pe numarul
de salariati si al BPOT.

Comisia contestd, de altfel, atat pretinsa necesitate ca impozitul sa fie perceput pe venit,
si nu pe capitalul societitii, cit si pretinsa necesitate ca nivelul impozitului sd nu
depaseascd disponibilitatea contribuabilului de a pliti.
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In ceea ce priveste prima dintre aceste justificari, Comisia exprimi incapacitatea sa de a
intelege motivul pentru care guvernul Gibraltarului a retinut solutia unui impozit pe
numirul de salariati si al unui BPOT supus plafonului de 15 % din profit. Aceste
impozite ar avea prin natura lor o sferd restrnsa si capacitatea lor de a contribui la
veniturile fiscale percepute de la intreprinderile din Gibraltar ar fi limitata si mai mult
de regula plafonului de 15 %.

In ceea ce priveste cea de a doua dintre aceste justificari, potrivit Comisiei,
constrangerile impuse perceperii veniturilor fiscale care ar fi datorate limitelor
disponibilititii contribuabililor de a plati impozitul sunt atenuate prin flexibilitatea
cotei de impozitare. Dacd o suméa de 3 000 GBP pe an si pe salariat este considerati o
cotd potrivita pentru un impozit prelevat pe resursa rara reprezentati de méana de lucru
in Gibraltar, nimic in notificarea reformei fiscale nu ar explica pentru care motiv un
angajator care foloseste ména de lucru intr-un mod ineficient ar trebui sa fie avantajat
de scutirea efectiva de la plata impozitului pe numarul de salariati in schimbul unui
impozit pe profit de 15 %.

In ceea ce priveste caracterul selectiv al impozitului pe numarul de salariati si al BPOT
prin natura lor, Comisia subliniaza c& argumentul conform caruia ar incerca si atace
insési natura regimului fiscal pe care guvernul Gibraltarului doreste si il pund in
aplicare nu face decét sé ridice intrebarea fundamentald a spetei, si anume dacé reforma
fiscald este efectiv un regim general de impozitare. Comisia aminteste cd, potrivit
deciziei atacate, reforma fiscald este selectiva din punct de vedere material prin natura
sa deoarece utilizeazd impozitul pe numarul de salariati si BPOT drept bazi a
impozitului pe profit intr-o economie precum cea a Gibraltarului, care presupune un
important sector offshore, compus din societéti fara salariati si fara localuri.

Ar fi inexact si se considere cd asemenea societdti nu sunt identificabile decét in
temeiul unor circumstante temporare sau al hazardului ciclului conjunctural. Comisia
sustine cd, dacd, in urma reformei fiscale, statutul societétii scutite este destinat si
dispar4, aceasta reformé mentine aceleasi caracteristici care fac in prezent atrigatoare
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constituirea unei societati scutite. Potrivit Comisiei, nu este nimic temporar in situatia
societatilor care, prin natura lor, functioneaza fira prezenta fizica si fira salariati.

Comisia considerd, in plus, ca avantajele regimului nu sunt practic deschise tuturor
intreprinderilor in mod egal si contesta justificarea intemeiata pe natura si pe economia
generald a sistemului. Comisia precizeaza cd aceastd pretinsd justificare nu a putut fi
examinatd in decizia atacatd, avAndu-se in vedere constatarea din aceastd decizie
potrivit cireia era imposibil sa se identifice existenta unui regim general, data fiind
natura hibrida a reformei fiscale. Aceasta considera cé faptul ci reforma conduce la
stabilirea unor cote de impozitare diferite pentru tipuri diferite de intreprinderi se
opune posibilitétii ca reforma s poati fi justificatd prin natura si prin economia sa
generald. De asemenea, Comisia contestd si celelalte argumente prezentate de
reclamanti in sprijinul acestei justificari si concluzioneazé ca nimic din natura si din
economia generald a reformei fiscale nu justifica scutirea selectivdi de la plata
impozitului pe profit a unui numaér atat de mare de societéti care au sediul social in
Gibraltar.

Regatul Spaniei sustine pozitia Comisiei, conform céreia reforma propusé de Gibraltar
este selectiva in plan material. Acesta consider, in esentd, ca fiind selectiv faptul ci
diferite caracteristici ale reformei fiscale nu se aplicé in acelasi mod tuturor sectoarelor
de activitate economici, ceea ce ar avea drept consecintd cid anumite sectoare,
identificabile a priori, ar fi supuse unor cote globale de impozitare mai mici decat altele.

Potrivit Regatului Spaniei, conditia de a realiza profit este un element strain naturii
impozitului pe numarul de salariati si BPOT, ceea ce conduce la concluzia c aceasté
conditie vizeaza introducerea unui element de selectivitate materiala in sistemul fiscal
propus de Gibraltar. De asemenea, acesta contestd justificarea caracterului pretins
selectiv al reformei fiscale prin natura si prin economia sistemului.
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B — Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste conditia referitoare la caracterul selectiv al avantajului conferit
printr-o masuré fiscald in litigiu, trebuie amintit faptul cé articolul 87 alineatul (1) CE
impune determinarea faptului dac, in cadrul unui regim juridic dat, o méasura nationala
este de natura si favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” in
raport cu altele care s-ar gasi, prin prisma obiectivului urmérit de regimul respectiv,
intr-o situatie de drept si de fapt comparabila (a se vedea jurisprudenta citatd la
punctul 78 de mai sus).

Controlul jurisdictional referitor la aprecierile Comisiei in aceastd privinta este, in
principiu, un control deplin, dat fiind ca notiunea de ajutor, astfel cum este definita in
tratat — conditia selectivitétii fiind un element constitutiv —, prezinta un caracter juridic
si trebuie si fie interpretatd pe baza unor elemente obiective (a se vedea in acest sens
Hotérérea Curtii din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing si Comisia, C-83/98 P, Rec.,
p- I-3271, punctul 25, Hotérérea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Alitalia/Comisia,
T-296/97, Rec., p. 11-3871, punctul 95, si Hotérérea Tribunalului din 17 octombrie 2002,
Linde/Comisia, T-98/00, Rec., p. II-3961, punctul 40).

Or, astfel cum afirma chiar Comisia la punctul 16 din Comunicarea referitoare la
ajutoarele de stat in domeniul impozitarii directe a intreprinderilor, calificarea de catre
Comisie a unei masuri fiscale ca fiind selectivd presupune in mod necesar, intr-o priméa
etap3, identificarea si examinarea prealabild de citre aceasta a regimului comun sau
»normal” al sistemului fiscal aplicabil in zona geograficd ce constituie cadrul de
referinta relevant. in raport cu acest regim fiscal comun sau ,normal”, Comisia trebuie,
intr-o a doua etapd, sd aprecieze si si stabileascd eventualul caracter selectiv al
avantajului conferit prin masura fiscald in cauzi, demonstrind cd aceastd mdasura
deroga de la regimul comun respectiv in masura in care introduce diferentieri intre
operatorii economici care se gésesc, in privinta obiectivului atribuit sistemului fiscal al
statului membru respectiv, intr-o situatie de drept si de fapt comparabili (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Curtii Italia/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 100,
Hotérarea Curtii din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si
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C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 120, Hotdrérea privind regimul fiscal al insulelor
Azore, punctul 42 de mai sus, punctul 56, Concluziile avocatului general M. Darmon
prezentate in cauzele in care s-a pronuntat Hotararea Curtii din 17 martie 1993, Sloman
Neptun, C-72/91 si C-73/91, Rec., p. I-887, I-903, punctele 50-72).

In cazul in care Comisia a examinat si a demonstrat, in cadrul primelor dous etape ale
aprecierii mentionate la punctul 143 de mai sus, existenta unor derogari de la regimul
fiscal comun sau ,normal” care au drept consecinta o diferentiere intre intreprinderi,
reiese dintr-o jurisprudentd constantd cid o asemenea diferentiere nu este totusi
selectivd atunci cdnd rezultd din natura sau din economia sistemului de taxe in care
aceasta se inscrie. Astfel, in aceasta ipotezd, Comisia trebuie sa verifice, intr-o a treia
etapd, dacd masura statald in discutie nu prezinta caracter selectiv chiar daca procurd un
avantaj intreprinderilor care s-ar putea prevala de aceasta (a se vedea in acest sens
Hotérarea Curtii Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
punctul 78 de mai sus, punctul 42, Hotarérea Curtii din 13 februarie 2003, Spania/
Comisia, C-409/00, Rec., p. I-1487, punctul 52, si Hotaréarea privind regimul fiscal al
insulelor Azore, punctul 42 de mai sus, punctul 52). Or, in aceast privintd, tinind cont
de caracterul derogatoriu si selectiv a priori al diferentierilor prevazute in raport cu
regimul fiscal comun sau ,normal”, incumba statului membru sd demonstreze cé aceste
diferentieri sunt justificate de natura si de economia sistemului siu fiscal prin aceea ci
acestea rezulta direct din principiile fondatoare sau directoare ale sistemului respectiv.
In acest context, trebuie stabilitd o distinctie intre obiectivele atribuite unui anumit
sistem fiscal si care ii sunt exterioare acestuia, pe de o parte, si mecanismele inerente
sistemului fiscal insusi care sunt necesare realizdrii unor asemenea obiective, pe de alta
parte (a se vedea in acest sens Hotérarea privind regimul fiscal al insulelor Azore,
punctul 42 de mai sus, punctul 81).

Trebuie totusi adaugat ca, in cazul in care Comisia a omis sd efectueze primele doua
etape ale verificirii caracterului selectiv al unei mésuri (a se vedea punctul 143 de mai
sus), aceasta nu poate efectua a treia si ultima etapa a aprecierii sale, sub sanctiunea
depasirii limitelor acestui control. Astfel, o asemenea abordare ar fi susceptibila, pe de o
parte, s permiti Comisiei sa se substituie statului membru in ceea ce priveste stabilirea
sistemului sdu fiscal si a regimului comun sau ,,normal”, inclusiv in ceea ce priveste
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obiectivele sale, mecanismele inerente pentru atingerea acestora din urma si bazele sale
de impozitare, si, pe de alta parte, si puni astfel statul membru in imposibilitatea de a
justifica diferentierile in cauzé prin natura si prin economia sistemului fiscal notificat,
in conditiile in care Comisia, in prealabil, nu ar fi identificat regimul sdu comun sau
»normal” si nici nu ar fi stabilit caracterul derogatoriu al diferentierilor respective.

Or, in ceea ce priveste determinarea sistemului fiscal in cauz, trebuie constatat ci, in
stadiul actual de dezvoltare a dreptului comunitar, fiscalitatea directi este de
competenta statelor membre. Astfel, acestea din urma si entitétile infrastatale care
dispun de o autonomie suficientd in raport cu guvernul central, astfel cum aceasta este
definita in Hotérérea privind regimul fiscal al insulelor Azore, punctul 42 de mai sus,
sunt singurele competente pentru a concepe sisteme de impozit pe profit pe care le
considerd cel mai bine adaptate nevoilor economiilor respective (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 28 ianuarie 1992, Bachmann, C-204/90, Rec., p. 1-249,
punctul 23, Hotérarea Curtii din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C-374/04, Rec., p. [-11673, punctul 50, si Hotararea
Tribunalului din 27 ianuarie 1998, Ladbroke Racing/Comisia, T-67/94, Rec., p. II-1,
punctul 54; a se vedea de asemenea Concluziile prezentate de avocatul general
M. Poiares Maduro in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Curtii din 13 decembrie
2005, Marks & Spencer, C-446/03, Rec., p. [-10837, I-10839, punctele 23 si 24). De altfel,
astfel cum reiese, in esenti, si din punctul 13 din Comunicarea privind ajutoarele de stat
in domeniul impozitarii directe a intreprinderilor, aplicarea normelor comunitare
referitoare la ajutoarele de stat nu trebuie si aduca atingere competentei statelor
membre de a-si alege politica economica si, in consecints, sistemul fiscal si regimul
comun sau ,normal” pe care le considerd cele mai potrivite si, in special, de a repartiza
in mod liber sarcina fiscala asupra diferitilor factori de productie si sectoare economice.

Trebuie verificat in prezent dacg, in spetd, Comisia s-a conformat acestor principii
atunci cand a apreciat caracterul selectiv al mésurii in cauza.
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1. Considerentele relevante ale deciziei atacate

Trebuie reamintit cd, in decizia atacatd, Comisia a concluzionat ci trei aspecte ale
sistemului fiscal introdus prin reforméd confera avantaje selective societétilor care
beneficiaza de acestea si sunt astfel susceptibile de a constitui ajutoare de stat, si anume,
in primul rand, conditia de a realiza profit inainte de a fi supus platii impozitului pe
numarul de salariati si BPOT, in al doilea rand, plafonul de 15 % din profit aplicat in
cazul impozitului pe numarul de salariati si al BPOT si, in al treilea rand, impozitul pe
numirul de salariati si BPOT prin insdsi natura lor.

In primul rand, in ceea ce priveste conditia realizirii de profit, in considerentul (128) al
deciziei atacate, Comisia a afirmat cd aceastd conditie ,function[a...] ca o scutire a
intreprinderilor nerentabile si constitui[a] un avantaj care le liber[a] de obligatia de
platd a impozitului pe [numaérul de salariati] si a [BPOT], pe care acestea ar fi trebuit in
mod normal si le plateasca.”

Comisia a addugat ca aceastd scutire de la plata impozitului pe numarul de salariati si a
BPOT era selectivi, dat fiind ci nu se aplica intreprinderilor care nu realizau profit
[considerentul (129) al deciziei atacate].

Caréspuns la argumentul Regatului Unit potrivit caruia, chiar presupunand ci scutirea
intreprinderilor nerentabile este selectiva, aceasta este justificatd de natura sau de
economia generald a sistemului, Comisia a precizat, in considerentul (131) al deciziei
atacate, urmatoarele:

,In timp ce scutirea intreprinderilor nerentabile este o caracteristica intrinsec a unui
sistem intemeiat pe impozitarea profitului, situatia este diferitd atunci cind impozitul
este prelevat pe baza numarului de salariati sau pe utilizarea in scopuri profesionale a

II - 3797



152

153

HOTARAREA DIN 18.12.2008 — CAUZELE T-211/04 SI T-215/04

localurilor. Aceste sisteme au fost concepute astfel incit sa se stabileasca o baza de
impozitare total diferitd pentru societiti. De exemplu, face parte din logica internd a
unui sistem de impozitare pe [numaérul de salariati] faptul ca fiecare dintre salariati si
antreneze o obligatie fiscald corespunzatoare, cu titlu de impozit pe [numarul de
salariati], pentru intreprinderea al carui angajat este. [...] Chiar dacd un impozit pe
[numérul de salariati] a fost introdus pentru a inlocui un impozit pe profit (acest
argument nu este prezentat de Regatul Unit), ar fi intotdeauna inerent logicii unui
sistem de impozitare pe baza [numarului de salariati] ca societétile nerentabile si fie
supuse impozitarii. Utilizarea [numarului de salariati] pentru inlocuirea rentabilitétii
suprimd necesitatea de a controla profitul sau conduce, astfel, la evitarea unor
dificultati. Nu este cazul in Gibraltar, unde, in cadrul reformei, cuantumul profitului
intreprinderilor este unul dintre fundamentele regulilor de calcul al impozitului pe
[numadrul de salariati] si al impozitului suplimentar.”

Pe de alta parte, ca riaspuns la sustinerea Regatului Unit potrivit céreia sistemul fiscal
introdus prin reforma se sprijina pe utilizarea rentabild a fortei de munca si este, prin
urmare, coerent, Comisia a avansat, in considerentul (132) al deciziei atacate,
urmatoarele idei:

»~Aceasta sustinere sugereazi existenta unui sistem hibrid, in cadrul caruia sunt folosite
doui baze de impozitare diferite, in functie de situatia intreprinderilor. In aceste
conditii, devine imposibil si se cunoascé natura si economia generala a sistemului si sa
se utilizeze aceasti justificare. In special, nu se poate considera ci orice caracteristica
datd a unui sistem face parte din sistemul general, dat fiind faptul c& aceasta ar echivala
cu acceptarea unei justificari automate a acestui sistem.”

In al doilea rand, in ceea ce priveste plafonul de 15 % din profit aplicat in cazul supunerii
la plata impozitului pe numarul de salariati si a BPOT, Comisia a afirmat cé o consecinti
ainstaurdrii acestuia ,[era] cé societitile rentabile ale céror obligatii fiscale depaseau, de
altfel, acest plafon [erau] scutite de la plata impozitului pe care l-ar fi datorat dincolo de
acest procentaj”. Potrivit Comisiei, aceasta facilitate fiscald constituie un avantaj pentru
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intreprinderile beneficiare in sensul ci le libereazi de o sarcina pe care ar fi trebuit in
mod normal sd o suporte [considerentul (134) al deciziei atacate].

Comisia a continuat afirmand cé acest plafon de 15 % era selectiv dat fiind faptul ca doar
un numdr restrns de intreprinderi ar beneficia de o reducere a sarcinii fiscale ca
urmare a aplicérii acestuia. Potrivit Comisiei, ,beneficiari[i] vor fi intreprinderile care
angajeazd multd ména de lucry, cu alte cuvinte, cele care, pentru exercitiul fiscal in
cauzi, au un profit scizut in raport cu numairul de salariati si cu ocuparea de localuri
profesionale”, si ,aplicare[a] unui sistem fiscal intemeiat in mod exclusiv pe impozitul
pe [numairul de salariati] si pe taxa pe ocuparea de localuri profesionale ar putea antrena
o cotd de impozitare foarte ridicatd in privinta acestor intreprinderi” [conside-
rentul (135) al deciziei atacate].

In considerentul (129) al deciziei atacate, Comisia a respins argumentul Regatului Unit
potrivit céruia, chiar daca plafonul de 15 % era selectiv, acesta ar fi fost justificat prin
natura sau prin economia generald a sistemului din care ficea parte, in termenii
urmatori:

»Niciun element intrinsec unui sistem de impozitare intemeiat pe utilizarea rentabild a
muncii si pe ocuparea rentabild a localurilor profesionale nu impune stabilirea unei
limite partii din profit pe care trebuie sa o verse o intreprindere ca urmare a utilizérii
acestor elemente impozabile. Logica inerentd unui asemenea sistem este cg, cu cét o
intreprindere angajeaza mai multe persoane si cu cat ocupa mai multe localuri, cu atat si
obligatiile sale fiscale vor creste.”

Considerentul (137), citat anterior, trebuie si fie coroborat cu considerentul (136) al
deciziei atacate, in care Comisia a afirmat, printre altele, in primul rdnd, c§, ,,[i]n timp ce
sistemele conventionale de impozitare a intreprinderilor limit[au] partea din profit
varsata cu titlu de impozit prin stabilirea unor cote de impozitare (sistemele de transe de
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impozitare includeau o cotd maximi), masura tehnicd echivalentd intr-un sistem de
impozitare pe [numaérul de salariati era] cota de impozitare pe salariat stabilitd, in cazul
Gibraltarului, la o cotd uniforma de 3000 GBP”, in al doilea rand, ca ,[i]ntroducerea
intr-un sistem de impozitare intemeiat pe [numarul de salariati] si pe ocuparea
localurilor profesionale a unui plafon de 15 % legat de un criteriu diferit, mai precis,
cuantumul profitului, nu ar putea fi comparaté cu aplicarea unor cote variabile intr-un
sistem de impozitare progresivd a profitului, care se justifica prin natura si prin
economia generala a sistemului”, si, in al treilea rand, ci ,[a]cest plafon nu [era] direct
legat de costurile salariale sau funciare, ci mai degraba de rentabilitatea intreprinde-
rilor” si cé ,,[aceasta din urmd] [era] exterio[ard] unui impozit pe [numarul de salariati]
si unei taxe pe ocuparea localurilor profesionale.”

In al treilea rand, in ceea ce priveste impozitul pe numéirul de salariati si BPOT, Comisia
a concluzionat, in sensul existentei unui avantaj selectiv acordat prin intermediul
acestora, in baza consideratiilor urmatoare.

Mai intéi, in considerentul (143) al deciziei atacate, Comisia a afirmat, in esentd, c un
impozit pe numarul de salariati si un impozit pe ocuparea localurilor profesionale
puteau fi considerate ca fiind selective atunci cind erau aplicate in lipsa unui sistem
general de impozitare pe profit a intreprinderilor si operau intr-o economie, precum
cea a Gibraltarului, caracterizatd de existenta unui sector important offshore, fara
prezenta fizicd, ce ar scipa oricérei impozitiri in temeiul impozitului pe numérul de
salariati si al impozitului pe ocuparea localurilor profesionale. Sistemul fiscal format din
cele doud impozite mentionate anterior, chiar daca se aplica in mod formal tuturor
intreprinderilor, fara discriminare, ar favoriza de facto actualele societéti scutite si ar
constitui un avantaj specific in favoarea intreprinderilor care nu sunt in mod real
prezente in Gibraltar si care, din acest motiv, nu sunt supuse platii impozitului pe profit.

In continuare, in considerentul (144) al deciziei atacate, Comisia a addugat, intre altele,
ci ,acest sistem, care nu a[vea] in vedere decit numirul de salariati sau utilizarea
comerciald a bunurilor imobile intr-un context in care un mare numaér de intreprinderi
nu [aveau] nici salariati, nici bunuri imobile, nu denot[a] acelasi caracter general
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precum impozitarea profitului acestor intreprinderi, care urméirea s impoziteze
rezultatul activitatii economice in ansamblul sdu”, si cd ,, [a]cesta [ar] putea, asadar, sé fie
considerat selectiv, cel putin in imprejuréri precum cele in speta”.

In final, in considerentul (150) al deciziei atacate, Comisia a afirmat ca reforma fiscala
mentinea tratamentul fiscal favorabil in privinta societatilor care se bucurau de forma
juridicd de societate scutité in sensul legislatiei fiscale anterioare reformei. Plecind de la
presupunerea ci, in general, aceste societiti nu sunt prezente fizic in Gibraltar, Comisia
a considerat cd societitile scutite care nu fac parte din sectorul serviciilor financiare vor
continua si fie impozitate la o coti efectiva egald cu zero, in timp ce societitile scutite
din sectorul serviciilor financiare vor fi supuse unui impozit de 5 % din profit, aceasta
coté rezultdnd din aplicarea in privinta acestora a impozitului suplimentar (a se vedea
punctul 24 de mai sus). In schimb, restul economiei Gibraltarului ar fi supus unei limite
superioare de 15 sau de 35 % din profitul realizat.

inal patrulea si ultimul rand, trebuie arétat c4, in considerentul (147) al deciziei atacate,
Comisia s-a sprijinit pe tabelul urmator:

»Tabelul 1: Date cu privire la intreprinderile din Gibraltar

Cota de impozitare (in %)
Numar In prezent Dupa reforma

Toate intreprinderile (impértire pe 29000
sectoare)
Servicii financiare 179 0-35 5-15 (%)
Intreprinderi de retea 23 35 35
Altele 28798 0-35 0-15
Toate intreprinderile (impartire in 29000
functie de venituri)
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Cu venituri 10400 0-35 0-15 (V)
Fara venituri 18600 — —
Intreprinderi cu venituri (impartire in 10400

functie de statut)

Ne[scutite] 1400 0-35 0-15 (1)
[Scutite] 9000 0 0-5 (%) ¢
Ne[scutite] cu venituri (impértire in 1400

functie de profit)

Cu profit [900] 0-35 0-15 ()
Fari profit 500 — —
Nel[scutite] cu venituri (impértire in 1400

functie de statut)

[Calificate] 140 2-10 (4 0-15
Neeligibile 1260 35 () 0-15
Intreprinderi de retea 23 35 35
Scutite cu venituri (impértire in functie 9000

de sector)

Servicii financiare 70 0 50 ¢
Servicii nefinanciare 8930 0 00O

(") Presupunand ci impozitul suplimentar pe servicii financiare este egal cu 5 %.

() In afara de intreprinderile de retea, care ar fi impozitate cu 35 %.

() Presupunand ca [societatile scutite] nu ar fi prezente fizic in Gibraltar si nu ar fi, in consecints, supuse impozitului pe [numarul de
salariati] sau taxei pe ocuparea localurilor profesionale.

(*) Majoritatea [societitilor calificate]. Unele sunt supuse unor cote de impozitare care se indeparteazi de acest interval.

(*) Presupunand ci acestea ar fi taxate la intreaga coti normala a impozitului pe profit.”

Comisia a dedus din acesta, in considerentul (148) al deciziei atacate, urmétoarele:

,Tabelul 1 arati modul in care anumite sectoare clar definite ale economiei
Gibraltarului vor fi afectate de aplicarea reformei in plan fiscal. Desi Comisia
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recunoaste cd, odatd cu reforma, distinctia formald intre economia offshore si cea
onshore ar dispérea, comparatia impozitarii serveste la ilustrarea caracterului intrinsec
selectiv al sistemului fiscal propus. Diferite tipuri de intreprinderi vor fi supuse unor
cote de impozitare diferite, ceea ce constituie un element suplimentar care confirma
faptul ca sistemul propus confera avantaje selective sectoarelor care beneficiaza de cote
mai putin ridicate.”

2. Cu privire la conferirea unui avantaj selectiv prin aspectele in litigiu ale reformei

In ceea ce priveste determinarea sistemului fiscal si a regimului acestuia comun sau
»normal” in spetd, din dosare si din considerentele (5), (6), (10), (12) si (13) ale deciziei
atacate reiese cd Gibraltarul a decis si elimine, prin intermediul reformei fiscale,
impozitul pe profitul intreprinderilor, cu exceptia impozitului suplimentar care se
aplica intreprinderilor de retea si societatilor de servicii financiare, si s il inlocuiascé cu
cele doud impozite in litigiu, si anume impozitul pe numarul de salariati si BPOT. In
acelasi timp, a decis sd plafoneze obligatiile rezultate din supunerea la cele doud
impozite mentionate anterior la 15 % din profit. Potrivit afirmatiilor guvernului
Gibraltarului in cursul procedurii administrative, cele doua impozite in litigiu
constituie astfel noul regim fiscal ,,general” al societatilor, introdus prin reforma fiscala.

Pe parcursul procedurii administrative si in inscrisurile prezentate in fata Tribunalului,
guvernul Gibraltarului a sustinut cé alegerea mainii de lucru si a ocuparii localurilor in
scopuri profesionale drept bazd a impozitarii era consideratd esentiald, date fiind
caracteristicile economiei Gibraltarului, si anume resurse salariale limitate, o
dependentid semnificativd de lucratorii care fac naveta zilnic din Spania, un numéar
important de intreprinderi mici si necesitatea introducerii unor impozite simple,
avindu-se in vedere limitele operationale ale administratiei Gibraltarului. De altfel,
Comisia nu a contestat raritatea celor doi factori de productie vizati de impozitele in
litigiu, mai precis, ména de lucru si paméntul.
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Guvernul Gibraltarului a sustinut de asemenea, pe parcursul procedurilor adminis-
trativd si contencioasd, cd plafonul de 15 % din profit aplicabil supunerii la plata
impozitului pe numérul de salariati si a BPOT ar fi motivat prin vointa de a intemeia
impozitarea pe principiul capacitatii contributive si de a evita o suprataxare a
societatilor, care ar putea antrena concedieri, o instabilitate gravé intr-o economie micé
precum cea a Gibraltarului si pierderi subsecvente la nivelul incasarilor fiscale.

Este cert cé plafonul de 15 % din profit introduce in mod implicit o conditie prealabila
supunerii la impozitarea mentionatd mai sus, si anume conditia de a realiza profit
inainte de a fi supus impozitérii respective. Guvernul Gibraltarului a sustinut, in cursul
procedurilor administrativa si contencioasd, ci profitabilitatea este o conditie sine qua
non a supunerii la orice impozitare, insd cd aceasta nu constituie o bazi de impozitare.
Acesta a mai sustinut, in cursul procedurilor respective, ca introducerea acestui prag ar
fi motivatd prin vointa de a fonda impozitarea pe principiul capacitatii de platd a
societatilor si pe dorinta de a evita ca aceasta si se transforme intr-un impozit pe
capitalul societatilor.

Pe de alta parte, in inscrisurile prezentate Tribunalului, guvernul Gibraltarului a descris
reforma fiscald ca fiind fondata pe doi piloni, pdméantul si ocuparea fortei de muncs, in
calitate de baze ale impozitului, cu o limitare a datoriei fiscale la 15 % din profit, si a
sustinut ci dacd unul dintre cei doi piloni ai reformei ar fi inlaturat, mecanismul fiscal
propus de Gibraltar s-ar prabusi.

in concluzie, guvernul Gibraltarului sustine, in esentd, cd ansamblul elementelor
mentionate mai sus ale reformei fiscale, si anume impozitul pe numarul de salariati,
BPOT, plafonul de 15 % din profit si conditia, degajata in mod implicit din introducerea
plafonului de 15 % din profit, de a realiza profit ca o conditie prealabila supuneriila plata
impozitului pe numérul de salariati si a BPOT, constituie un sistem fiscal de sine
statitor, care trebuie tratat ca fiind regimul fiscal comun sau ,,normal” introdus prin
reforma fiscald pe teritoriul Gibraltarului. In cadrul acestui regim, nu ar exista o cota
»normald” de impozitare si nu ar exista un impozit ,principal” si un impozit ,secundar”
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sau ,,derogatoriu”. Sarcina fiscald a unei societiti in cursul uni an dat ar fi determinaté in
functie de urmaétoarele doud elemente care interactioneaza: numarul de salariati
angajati si suprafata de teren ocupaté de societate, pe de o parte, si profitul realizat de
aceasta, pe de alta parte.

Regatul Unit sustine, in esentd, pozitia guvernului Gibraltarului referitoare la regimul
fiscal comun sau ,normal” introdus prin reformd, argumentand, printre altele, c4,
potrivit acestui regim, faptul generator al supunerii la plata impozitului il constituie
angajarea profitabild a unui salariat sau utilizarea profitabild a unui bun imobil (a se
vedea punctul 119 de mai sus).

Avand in vedere aceste explicatii furnizate de guvernul Gibraltarului si de Regatul Unit,
incé din faza procedurii administrative, Comisia nu putea si renunte la indeplinirea
obligatiei sale, astfel cum este descrisd la punctul 143 de mai sus, de a identifica in
prealabil si, dacd este cazul, de a contesta calificarea de catre autoritatile din Gibraltar a
regimului comun sau ,normal” al sistemului fiscal notificat. Astfel, in absenta
identificarii si a examindrii regimului respectiv, Comisia nu ar putea sa stabileascs,
potrivit cerintelor legale, cd anumite elemente ale sistemului fiscal notificat prezinta un
caracter derogatoriu si, prin urmare, a priori selectiv in raport cu regimul comun sau
ynormal”. In plus, in aceste conditii, Comisiei ii este imposibil si aprecieze in mod
corect dacd eventualele diferentieri intre intreprinderi, rezultdnd din aplicarea unei
mdsuri fiscale derogatorii de la regimul fiscal comun sau ,normal”, sunt susceptibile de
a fi justificate prin natura sau prin economia sistemului fiscal al statului membru
respectiv, in conditiile in care Comisia nu a identificat si nu a examinat in prealabil
regimul sdu comun.

Or, din niciun motiv al deciziei atacate nu reiese cid Comisia ar fi efectuat examinarea
prealabild obligatorie, mentionati la punctul 170 de mai sus, constind in determinarea
faptului daci diferitele aspecte in litigiu ale sistemului fiscal introdus prin reformé sunt
susceptibile de a forma un regim fiscal comun sau ,normal” de sine statitor.
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Dimpotriva, in ceea ce priveste conditia de a realiza profit si plafonul de 15 %, Comisia
s-a multumit sa constate imediat caracterul derogatoriu si, prin urmare, a priori selectiv
al acestor doud aspecte ale reformei, in raport cu impozitul pe numarul de salariati si cu
BPOT [considerentele (128), (129), (134) si (135) ale deciziei atacate], pe care aceasta
le-a considerat, astfel, in mod implicit, insd necesar, ca formand regimul comun sau
»normal” introdus prin reforma.

In plus, in ceea ce priveste impozitul pe numarul de salariati si BPOT, din decizia atacati
(a se vedea punctele 157-160 de mai sus) reiese cd Comisia nu a urmat niciuna dintre
etapele analizei referitoare la determinarea selectivititii, omitind, in primul rand, si
identifice si s& examineze regimul fiscal comun sau ,normal” de la care aceste doud
impozite ar deroga, in al doilea rand, s& demonstreze eventualul caracter derogatoriu al
acestora si, in al treilea rind, sd aprecieze eventuala justificare a acestui pretins caracter
derogatoriu prin natura sau prin economia generald a sistemului fiscal introdus prin
reforma.

Astfel, doar ca raspuns la argumentele Regatului Unit referitoare la eventuala justificare
a pretinselor diferentieri intre intreprinderi care rezultd din aplicarea aspectelor fiscale
mentionate anterior — mai precis, in cadrul celei de a treia si ultime etape a analizei
referitoare la determinarea selectivitatii (a se vedea punctul 144 de mai sus) —, Comisia a
afirmat, pe de o parte, in considerentele (131), (136) si (137) ale deciziei atacate, cd
aceasta conditie de a realiza profit si plafonul de 15 % erau, in esentd, elemente straine
logicii inerente a unui sistem fiscal fondat pe impozitul pe numarul de salariati si pe
BPOT siaevocat, pe de alta parte, in considerentul (132) al deciziei atacate, intr-un mod
succint si vag, ,existenta unui sistem hibrid”, in privinta caruia ar fi ,imposibil sd i se
cunoasca natura si economia generald”, si a afirmat ca ,nu se poate considera ci orice
caracteristicid datd a unui sistem face parte din sistemul general, dat fiind faptul ci
aceasta ar echivala cu acceptarea unei justificari automate a acestui sistem”. Or, din
consideratiile de la punctele 145 si 146 de mai sus reiese c4, in acest fel, avind in vedere
competenta statald in materie fiscald, Comisia a depasit limitele controlului sau.
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Pe de altd parte, in afard de nerespectarea de citre Comisie a cadrului de analizi
referitor la determinarea selectivititii, astfel cum s-a constatat mai sus, nici
consideratiile reproduse in decizia atacati, astfel cum au fost prezentate la punctul 174
de mai sus, nici argumentele avansate de Comisie si de Regatul Spaniei in cursul
procesului nu sunt suficiente pentru a repune in discutie temeinicia definirii regimului
comun sau ,,normal” al sistemului fiscal notificat.

In primul rand, afirmatiile Comisiei potrivit cirora ar fi inerent logicii unui sistem de
impozitare intemeiat pe impozitul pe numirul de salariati sau pe BPOT ca societitile
nerentabile si fie supuse impozitérii [considerentul (131) al deciziei atacate] sau ca
sarcina fiscald a societatilor impozabile si progreseze in mod linear in raport cu
progresia liniard a mainii de lucru angajate si a suprafetei de teren ocupate, orice
limitare a acestei sarcini in functie de profitul realizat fiind consideraté ca derogatorie
[considerentele (136) si (137) ale deciziei atacate], nu sunt, prin ele insele, susceptibile
de a pune in discutie temeinicia acestei definitii.

Astfel, in aceastd privintd, Comisia nu a inldturat in mod temeinic argumentul
guvernului Gibraltarului potrivit ciruia conditia de a realiza profit este inerenta logicii
unui sistem de impozitare fondat pe numérul de salariati si pe utilizarea suprafetei de
teren ocupate, din moment ce aceasta ar corespunde unui obiectiv fundamental al
sistemului respectiv, si anume acela de a nu supune la plata impozitului societatile
nerentabile. Astfel, Comisia nu a demonstrat ci aceasta nesupunere la plata impozitului
nu putea fi considerata ca ficand parte integranta din regimul comun sau ,,normal” al
sistemului fiscal notificat.

in plus, din motive aseméndatoare, Comisia nu a stabilit nici c autoritétile din Gibraltar
nu aveau dreptul s conceapa, pe teritoriul lor si in exercitarea competentelor pe care le
au in materie fiscala, un regim fiscal comun sau ,normal”, care cuprinde aplicarea
generald a unui plafon de impozitare de 15 % din profit pentru a evita ca intreprinderile
sa pliteasci o parte excesiva din profitul lor cu titlu de impozit. In aceasti privint,
simpla afirmatie a Comisiei, conform céreia, intr-un sistem fiscal de tipul celui propus
de autorititile din Gibraltar, cu cat o intreprindere angajeazd mai multe persoane si cu
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cét aceasta ocupd mai multe localuri, cu atat obligatia sa fiscald trebuie sa fie mai mare
[considerentul (137) al deciziei atacate], nu este suficientd pentru a repune in discutie
temeinicia alegerii operate de autoritétile respective in ceea ce priveste elementele
constitutive ale regimului comun sau ,normal” al sistemului fiscal respectiv.

In al doilea rand, calificarea de catre Comisie, in considerentul (132) al deciziei atacate si
in inscrisurile prezentate, a sistemului fiscal introdus prin reforma ca fiind ,hibrid” nu
constituie decat un mod de a descrie sistemul respectiv, care este compus din diferite
elemente constitutive. Astfel, aceasti calificare nu demonstreaza, prin ea insasi, cd un
asemenea sistem nu poate constitui un regim fiscal comun sau ,normal” aplicabil pe
teritoriul Gibraltarului, in méasura in care, pe de o parte, acest sistem este fondat, in
esentd, pe doud obiective — mai precis, acela de a taxa utilizarea celor doi factori de
productie rari in Gibraltar si acela de a respecta capacitatea contributiva a societatilor —
care au fost determinate de autoritatile din Gibraltar in exercitarea competentelor lor in
materie fiscala si, pe de alté parte, in stadiul actual de dezvoltare a dreptului comunitar,
nu existd un standard de armonizare referitor la regimul ,comun” sau ,normal” al unui
sistem fiscal national.

In acest context, Comisia si Regatul Spaniei nu pot sustine in mod valabil, intr-un mod
pur ipotetic, cd, in anumite situatii, cele doud obiective atribuite sistemului fiscal si
regimului acestuia comun sau ,normal” introduse prin reforma (a se vedea punctul 179
de mai sus) ar fi incompatibile intre ele, precum in cazul unei societiti care realizeaza
mult profit, insd care, datorita faptului ca nu are prezents fizica in Gibraltar, nu va fi
supusa platii impozitului pe numarul de salariati sau BPOT ori al unei societati care este
un angajator important in Gibraltar, insd care, de asemenea, nu este supusd platii
acestor doud impozite deoarece aceasta nu realizeaza profit. Astfel, aceste situatii
ipotetice nu sunt suficiente pentru a demonstra ca sistemul fiscal si regimul sdu comun
sau ,normal” mentionate anterior nu ar putea raspunde celor doud obiective diferite,
astfel cum au fost determinate de autoritétile din Gibraltar.
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Aceastd apreciere nu este pusd sub semnul intrebarii de afirmatia vagd a Comisiei,
potrivit cireia nu s-ar putea considera ci orice caracteristicid datd a unui sistem face
parte din sistemul general, dat fiind faptul cd aceasta ar echivala cu acceptarea unei
justificiri automate a acestui sistem [considerentul (132) al deciziei atacate]. In aceasti
privintd, este suficient sa se aminteascd faptul cd o asemenea abordare nu respecta
diferitele etape de analiz4, astfel cum sunt enuntate acestea la punctele 143 si 144 de mai
sus, si, In consecintd, depéseste limitele controlului care revine Comisiei, avand in
vedere competenta statald in materie fiscala (a se vedea punctele 145 si 146 de mai sus).

In al treilea rand, trebuie reamintit ci Comisia a ridicat, in inscrisurile prezentate,
problema motivului pentru care Gibraltar a retinut solutia de a introduce un impozit pe
numdrul de salariati si un BPOT supuse plafonului de 15 % din profit, avind in vedere
domeniul de aplicare restrans al impozitirii rezultate din aceasta. In aceasti privinta,
Comisia a constatat, in considerentul (144) al deciziei atacate, ca sistemul fiscal
constituit din cele doud impozite mentionate anterior ,nu [avea] acelasi caracter
general precum impozitarea profitului acestor intreprinderi, care urméreste si
impoziteze rezultatul activitatii economice in ansamblul sdu”. Aceasta a reprosat, pe
de alta parte, guvernului Gibraltarului ca nu a furnizat o explicatie cu privire la motivul
pentru care plafonul de 15 % reflectd capacitatea contributiva a intreprinderilor si s-a
intrebat din ce motiv a fost retinut acest plafon, in pofida vointei guvernului
Gibraltarului de a taxa utilizarea resurselor sale rare. Comisia a sugerat, in final, c, prin
modificarea nivelului impozitului pe numarul de salariati de la un an la altul in functie
de conjunctura locald, ar putea fi respectatd capacitatea contributivd a societitilor
impozitate.

Or, trebuie constatat cd, prin aceste intrebari si ipoteze de ordin general, Comisia nu a
reusit sa pund in discutie temeinicia calificarii de cétre autoritétile din Gibraltar a
regimului comun sau ,normal” al sistemului fiscal notificat si a elementelor sale
constitutive.

Astfel, din punctele 170-183 de mai sus reiese c§, intrucét nu a reusit sa respecte cadrul
de analizi referitor la determinarea selectivitétii, consideratiile Comisiei reluate in
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decizia atacatd nu sunt suficiente pentru a pune in discutie definitia regimului comun
sau ,normal” al sistemului fiscal, astfel cum a fost avansata de autoritétile din Gibraltar.
Rezulta din aceasta de asemenea c4, prin nerespectarea cadrului de analizd mentionat,
Comisia a depasit limitele controlului siu, avind in vedere intinderea competentei
autoritatilor din Gibraltar privind determinarea regimului fiscal al acestuia si a
regimului sdu comun sau ,normal”. Astfel, din rationamentul expus in special in
considerentele (131), (132), (136), (137) si (144) ale deciziei atacate reiese c4, abtinan-
du-se sa utilizeze ca punct de plecare al analizei sale asupra selectivititii materiale
regimul pe care reclamantii l-au calificat, in speta, drept regim fiscal comun sau
»normal” si omitand sa identifice regimul respectiv si sd examineze temeinicia acestuia,
Comisia, in loc sa exercite controlul arétat la punctele 143 si 144 de mai sus, a impus
propria sa logic in ceea ce priveste continutul si functionarea sistemului fiscal notificat.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie si se concluzioneze céa niciunul
dintre cele trei aspecte in litigiu ale sistemului fiscal, astfel cum a fost notificat, nu poate
fi considerat cd acordd un avantaj selectiv in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, in
conditiile in care Comisia nu a demonstrat in mod temeinic ca acestea constituie
derogiri de la regimul fiscal comun sau ,,normal” introdus prin reforma din Gibraltar
care dau nastere la diferentieri intre intreprinderi in ceea ce priveste sarcina fiscald.

In final, trebuie aratat ca aceastid comparatie intre pretinsele efecte ale sistemului fiscal
introdus prin reformé cu efectele sistemului fiscal anterior acesteia, astfel cum a fost
efectuata de Comisie in tabelul 1 si in considerentul (150) al deciziei atacate, nu poate,
in spetd, si fie retinutd in vederea aplicdrii articolului 87 alineatul (1) CE. Astfel, in
aceastd privint, este lipsit de importantd daca situatia beneficiarului prezumat al
mdsurii in litigiu s-a ameliorat sau s-a agravat in raport cu starea de drept anterioara
sau, dimpotrivi, nu ar cunoaste nicio evolutie in acest timp (Hotararea Adria-Wien
Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punctul 78 de mai sus, punctul 41).
Ceea ce prezintd importantd este daca sistemul fiscal in cauzi, examinat in mod
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independent de sistemul anterior, favorizeaza sau nu favorizeaza anumite intreprinderi
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE (a se vedea in acest sens Hotéararea Curtii din
7 iunie 1988, Grecia/Comisia, 57/86, Rec., p. 2855, punctul 10).

Din ansamblul consideratiilor care precedi rezultd cd Comisia nu a stabilit existenta
unor avantaje selective care si decurga din cele trei aspecte in litigiu ale reformei fiscale.
In consecinti, Comisia, prin faptul ca a calificat ajutoare de stat aspectele in litigiu
mentionate, a comis o eroare de drept in aplicarea articolului 87 alineatul (1) CE.

Al doilea motiv trebuie, in consecint, sé fie admis.

Avand in vedere cé primul si al doilea motiv trebuie admise, este necesar si se anuleze
decizia atacatd in intregul sdu, fard a mai fi nevoie si se examineze motivul referitor la
incélcarea unor norme fundamentale de procedura.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantii
au cerut obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta a cazut in
pretentii, se impune obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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11 Potrivit articolului 87 alineatul (4) paragraful (1) din Regulamentul de procedurs,
statele membre care intervin in litigiu suporté propriile cheltuieli de judecati. Rezultd
cd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, in calitate de intervenient in cauza
T-211/04, si Regatul Spaniei, in calitate de intervenient in cauzele T-211/04 si T-215/04,
suporta propriile cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa)

declari si hotaraste:

1) Cauzele T-211/04 si T-215/04 sunt conexate in vederea pronuntarii hotararii.

2) Anuleaza Decizia 2005/261/CE a Comisiei din 30 martie 2004 privind schema
de ajutor pe care Regatul Unit intentioneaza sa o puna in aplicare cu privire la
reforma impozitului pe profit intreprinsa de guvernul Gibraltarului.

3) Comisia suporta cheltuielile de judecati ale guvernului Gibraltarului si pe cele
ale Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in cauza T-215/04,
precum si propriile cheltuieli de judecata.
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4) Regatul Unital Marii Britanii si Irlandei de Nord, in calitate de intervenient in
cauza T-211/04, suporta propriile cheltuieli de judecata.

5) Regatul Spaniei, in calitate de intervenient in cauzele T-211/04 si T-215/04,
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czlcz

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 18 decembrie 2008.

Semnaturi
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