ROZSUDOK Z 18. 12. 2008 — VECI T-211/04 A T-215/04
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia rozsirena komora)
z 18. decembra 2008 *

Vo veciach T-211/04 a T-215/04,

Vlada Gibraltaru, v zastipeni: M. Llamas, barrister, ]. Temple Lang, solicitor, ako aj
povodne A. Petersen, solicitor, a K. Nordlander, neskdr K. Karl, advokati,

zalobkyna vo veci T-211/04,

ktorud v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: povodne
M. Bethell, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci D. Anderson, QC, a H. Davies,
barrister, neskoér E. Jenkinson a E. O’'Neill, splnomocnené zastupkyne,

vedlaj$i ucastnik konania,

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: povodne
M. Bethell, E. Jenkinson, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci D. Anderson,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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QC, a H. Davies, barrister, neskor E. Jenkinson, E. O'Neill a S. Behzadi-Spencer,
splnomocnené zastupkyne,

zalobca vo veci T-215/04,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. Khan aV. Di Bucci, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

ktorud v konani podporuje:

§panielske kralovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad, abogado del Estado,

vedlajéi ucastnik konania,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2005/261/ES z 30. marca
2004 o systéme pomoci, ktory planuje Spojené kralovstvo realizovat ohladne reformy
vlady Gibraltaru tykajticej sa dani zo zisku spolo¢nosti (U. v. EU L 85, 2005, s. 1),
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia rozsirend komora),

v zloZeni: predseda M. Jaeger, sudcovia V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona (spravodajkyna)
a O. Czucz,

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednéavani zo 14. marca 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

I — Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 87 ods. 1 ES stanovuje:

»Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana ¢lenskym stitom alebo
akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktord narasa hospodérsku sutaz alebo
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hrozi narusenim hospodarskej sataze tym, Ze zvyhodnuje uréitych podnikatelov alebo
vyrobu uréitych druhov tovaruy, je nezlucitelna so spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”

Oznamenie Komisie 98/C 384/03 o uplatnovani pravidiel S$titnej pomoci pri
opatreniach tykajticich sa priameho zdatovania podnikov (U. v. ES C 384, 1998, s. 3;
Mim. vyd. 08/001, s. 277, dalej len ,,0zndmenie tykajtice sa $titnej pomoci v oblasti
priameho zdarovania podnikov®) upresiiuje vo svojom bode 2, Ze jeho cielom je
objasnit oznac¢ovanie danovych opatreni za pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Podla bodu 16 ozndmenia tykajtceho sa $titnej pomoci v oblasti priameho zdatiovania
podnikov:

»Hlavnym kritériom pri uplatiiovani ¢lanku [87] odsek 1 [ES] pri daniovych opatreniach
je... to, Ze opatrenie poskytuje v prospech urcitych podnikov v ¢lenskom $téte vynimku
z uplatniovania danového systému. Preto by sa mal najprv urcit spolo¢ny uplatnitelny
systém. Musi sa preskimat, ¢i vynimka zo systému alebo odli$nosti v rdmci tohto
systému st oddvodnitelné ,povahou alebo vseobecnym usporiadanim dafového
systému, t. j. ¢i st priamo odvodené od zikladnych alebo riadiacich zasad danového
systému v danom c¢lenskom $téte. Ak to tak nie je, ide potom o $taitnu pomoc.”

Clanok 299 ods. 4 ES stanovuje, Ze ustanovenia Zmluvy sa uplatiiuji na eurépskych
uzemiach, za ktoré v zahrani¢nych vztahoch zodpoveda clensky stat.
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11 — Statut Gibraltdru

Gibraltér je od roku 1713 koléniou (alebo zdmorskym tGzemim) Britskej koruny
a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska je zodpovedné za jeho
zahrani¢né vztahy. Gibraltér nie je suc¢astou Spojeného kralovstva.

V dobe rozhodnej pre prejedndvany pripad texty, ktoré zakladali organizdciu verejnej
moci v Gibraltére, tvorili Gibraltar Constitution Order 1969 (nariadenie z roku 1969
zakladajtce Ustavu Gibraltaru, dalej len ,Ustava z roku 1969“) a Accompanying
Despatch (Sprievodna depesa) z 23. mdja 1969.

Vykonntt moc tam vykondva guvernér menovany kralovnou, ktorej je zdstupcom, a vo
vymedzenych vnutornych zélezitostiach Rada ministrov Gibraltaru. Rada ministrov je
zlozena z Chief minister a ministrov, ktorych menuje guvernér z volenych ¢lenov House
of Assembly.

Zékonodarnd moc je rozdelend medzi House of Assembly a guvernéra. House of
Assembly sa skladda zo Speaker, Attorney General, Financial and Development
Secretary a pitndstich volenych ¢lenov. Volby do House of Assembly sa konaju
v zasade kazdé styri roky.

Na Gibraltéri boli zriadené vlastné sidy. Proti rozsudkom Najvyssieho sidu Gibraltaru
je vsak mozné podat odvolanie na Judicial Committee of the Privy Council (sidna
komisia Stikromnej rady) Spojeného krélovstva.
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Kedze tzemie Gibraltiru je eurépskym tzemim v zmysle ¢lanku 299 ods. 4 ES, za
ktorého zahrani¢né vztahy zodpovedd Spojené krélovstvo, vztahujd sa nan ustanovenia
Zmluvy. Zatial ¢o na zdklade ¢lanku 28 aktu o podmienkach pristipenia Danskeho
kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska, ktory tvori
prilohu k zmluve o pristipeni tychto titov (U. v. ES L 73, 1972, s. 5) akty intitdcii
Spolocenstva tykajuce sa najma ,zostladovania pravnych predpisov ¢lenskych stétov
tykajucich sa dani z obratu sa nevztahuju na Gibraltdr”, pokial Rada nestanovi inak,
pravidla prava Spolocenstva o hospodarskej sdtazi, vratane pravidiel tykajtcich sa
$tatnej pomoci poskytnutej ¢lenskymi $tatmi, sa nan vztahuja.

Skutkové okolnosti

I — Okolnosti predchddzajiice reformu dane z prijmov prdvnickych 0séb uskutocnenii
viddou Gibraltdru

Dna 11. jila 2001 Komisia rozhodla zacat konanie vo veci formalneho zistovania na
zdklade clanku 88 ods. 2 ES proti dvom pravnym predpisom o dani z prijmov
pravnickych osob uplatnenym v Gibraltari a tykajicim sa ,,spolo¢nosti oslobodenych od
dane” (U. v. ES C 26, 2002, s. 13) a »kvalifikovanych spolo¢nosti® (U.v. ES C 26, 2002,
s. 9).

Zatial ¢o spolo¢nosti oslobodené od dane nemali v Gibraltéri sidlo, kvalifikované
spolo¢nosti tu mali prevadzku (a bricks and mortar presence) a vykonévali ¢innost
v réznych odvetviach.
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Na to, aby mal podnik postavenie spolo¢nosti oslobodenej od dane, musel splnit viacero
podmienok; tieto podmienky zahrfnali zdkaz vykondvat obchodnd cinnost alebo
akdkolvek ind ¢innost v Gibraltdri, okrem ¢innosti vykondvanych s inymi spolo¢no-
stami oslobodenymi od dane a kvalifikovanymi spolo¢nostami. Statni prislusnici
Gibraltaru a rezidenti mohli mat podiel v spolo¢nosti oslobodenej od dane alebo mat
prospech z takéhoto podielu iba prostrednictvom akciovej spoloc¢nosti a z titulu
akciondra tejto spolo¢nosti. Okrem niekolkych obmedzenych vynimiek nepodliehala
spolo¢nost oslobodend od dane v Gibraltéri dani z prijmu a bola povinnd uhradit iba
ro¢ny pausilny poplatok vo vyske 225 libier $terlingov (GBP).

Podmienky na ziskanie postavenia kvalifikovanej spolo¢nosti boli v podstate rovnaké
ako podmienky na ziskanie postavenia spolo¢nosti oslobodenej od dane. Kvalifikované
spolo¢nosti odvadzali dail vo vyske vyjednanej s danovymi orgdnmi v Gibraltdri, ktora
sa pohybovala medzi 2 a 10 % z ich zisku.

Sad prvého stupna rozsudkom z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia
(T-195/01 a T-207/01, Zb. s. 1I-2309) na jednej strane zrusil rozhodnutie o zacati
konania vo veci formdalneho zistovania tykajticeho sa spolo¢nosti oslobodenych od dane
a na druhej strane zamietol ndvrh na zrusenie rozhodnutia o zacati konania vo veci
formalneho zistovania tykajiceho sa kvalifikovanych spolo¢nosti.

Dna 27. aprila 2002 bez toho, aby bola dotknutd otdzka, ¢i danové systémy tykajtice sa
spolocnosti oslobodenych od dane a kvalifikovanych spolo¢nosti predstavuji alebo
nepredstavuju §titnu pomoc, vldda Gibraltdru ozndmila svoj zdmer zrusit vSetky pravne
predpisy v oblasti zdanovania pravnickych oséb a zaviest Gplne novy danovy rezim pre
vsetky spolocnosti v Gibraltari. Reforma dane z prijmu pravnickych oséb uskuto¢nena
vlddou Gibraltéru je predmetom tohto sporu.
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II — Reforma dane z prijmu pravnickych 0sob uskutoénend viddou Gibraltdru

Listom z 12. augusta 2002 ozndmilo Spojené kralovstvo Komisii na zdklade ¢lanku 88
ods. 3 ES reformu vlady Gibraltaru tykajicu sa dane z prijmu pravnickych osob.

Této danova reforma zahfna systém zdanenia uplatnitelny na vsetky spolo¢nosti so
sidlom v Gibraltdri a dodato¢na (alebo penaliza¢ntl) dan (top-up tax) uplatnitelnd iba
na spoloc¢nosti poskytujice finanéné sluzby a na sietové podniky, pricom tieto zahfnaja
podniky ¢inné v oblasti telekomunikdcii, elektriny a vody.

Reforma sa bude realizovat prostrednictvom:

— Companies (Payroll Tax) Ordinance [vynos o spolo¢nostiach (dan z poctu
zamestnancov)],

— Companies (Annual Registration Fee) Ordinance [vynos o spolo¢nostiach (ro¢ny
registra¢ny poplatok)],

— Rates Ordinance (vynos o sadzbach),
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— Companies (Taxation of Designated Activities) Ordinance [vynos o spolo¢nostiach
(zdanenie vybranych ¢innosti)].

Prdvna uprava tykajica sa danovej reformy sa bude vlddou Gibraltiru uplatnovat po
tom, ako ju schvali House of Assembly. V rdmci tejto reformy bude pravna tprava
tykajica sa spolo¢nosti oslobodenych od dane a kvalifikovanych spolo¢nosti
s okamzitou platnostou zrusend.

A — Systém zdanenia zavedeny dariovou reformou

Systém zdanenia zavedeny danovou reformou a uplatnitelny na vSetky spolo¢nosti
usadené v Gibraltdri sa skladd z dane z poctu zamestnancov (payroll tax), z dane
z uzivania obchodnych priestorov (business property occupation tax) a z registracného
poplatku (registration fee):

— dan z poctu zamestnancov: véetky spolo¢nosti v Gibraltari budu podliehat dani
z poctu zamestnancov vo vyske 3000 GBP na zamestnanca ro¢ne; kazdy
»zamestnavatel” v Gibraltéri bude povinny zaplatit dan z po¢tu zamestnancov za
vsetkych svojich ,zamestnancov® pracujicich na plny alebo c¢iasto¢ny tvazok
a ,zamestnanych v Gibraltari“; pravna Gprava tykajica sa danovej reformy obsahuje
definiciu vyssie uvedenych pojmov;

— dan z uzivania obchodnych priestorov (Business Property Occupation Tax, dalejlen
»BPOT*): véetky spolo¢nosti, ktoré uzivaja v Gibraltdri priestory na podnikatelské
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Ucely st povinné zaplatit dai z uzivania tychto priestorov stanovent podla sadzby
zodpovedajicej urc¢itému percentu ich zdanenia vSeobecnou sadzbou dane
z nehnutelnosti v Gibraltari;

— registra¢ny poplatok: vsetky spoloCnosti v Gibraltiri st povinné zaplatit ro¢ny
registra¢ny poplatok, ktorého vyska je 150 GBP pre spolo¢nosti, ktoré nie s ur¢ené
na vytvaranie prijmu, a 300 GBP pre spolo¢nosti ur¢ené na vytvaranie prijmu.

Povinnost platit dan z poc¢tu zamestnancov a BPOT bude obmedzend na 15 % zo zisku.
Zo stanovenia tohto stropu vyplyva, Ze spolo¢nosti zaplatia dan z po¢tu zamestnancov
a BPOT iba vtedy, ak dosiahnu zisk, a Ze ciastka dane neprekroc¢i 15 % z tohto zisku.

B — Dodatoénd (alebo penalizacnd) dar

Niektoré ¢innosti, konkrétne finan¢né a sietové sluzby, budu podliehat dodatocnej
(alebo penaliza¢nej) dani zo zisku vytvoreného takymito ¢innostami. Dodato¢nd dan sa
bude uplatiiovat iba na zisk, ktory mozno pripisat tymto ¢innostiam.

Spolo¢nosti finan¢nych sluzieb buda takto podliehat okrem dane z po¢tu zamestnan-
cov a BPOT aj dodato¢nej (alebo penalizacnej) dani zo ziskov vytvorenych ¢innostami
finan¢nych sluzieb vo vyske medzi 4 a 6 % zo zisku (vypocitaného v sulade
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s medzinarodne prijatymi i¢tovnymi normami); celkové zdanenie tychto spolo¢nosti
(dan z poctu zamestnancov, BPOT a dodato¢né dan) bude limitované na 15 % zo zisku.

Sietové podniky budii podliehat okrem dane z poctu zamestnancov a BPOT aj
dodato¢nej (alebo penaliza¢nej) dani zo zisku vytvoreného ich ¢innostamivo vyske 35 %
zo zisku (vypocitaného v stilade s medzindrodne prijatymi ti¢tovnymi normami). Tieto
podniky si budd moéct odpocitat dan z poctu zamestnancov a BPOT z ich dodatocnej
dane. Hoci bude ro¢né zdanenie sietovych podnikov (dan z poétu zamestnancov
a BPOT) tiez limitované na 15 % zo zisku, uplatnenie dodato¢nej dane na sietové
podniky zabezpedi, ze tieto podniky vzdy zaplatia dan vo vyske 35 % zo svojho zisku.

I — Sprdvne konanie a napadnuté rozhodnutie

Listom zo 16. oktébra 2002 Komisia informovala orginy Spojeného kralovstva
o svojom rozhodnuti zacCat konanie stanovené ¢lankom 88 ods. 2 ES s ohladom
na danovd reformu a vyzvala dotknuté strany, aby predlozili svoje pripomienky
(U. v. ES C 300, s. 2). Spojené kralovstvo predlozilo svoje pripomienky listom
z 13. decembra 2002.

Komisia dostala pripomienky Confederaciéon Espafiola de Organizaciones Empresa-
riales (Spanielska konfederacia podnikatelskych organizécii), Alands Landskapsstyrelse
(orgény vykonnej moci stostrovia Aland vo Finsku), Spanielskeho kralovstva a vlddy
Gibraltdru. Komisia predlozila tieto pripomienky Spojenému krélovstvuy, ktoré sa k nim
vyjadrilo listom z 13. februdra 2003.
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Dna 30. marca 2004 Komisia prijala rozhodnutie 2005/261/ES o systéme pomoci, ktory
planuje Spojené kralovstvo realizovat ohladne reformy vlady Gibraltéru tykajicej sa
dani zo zisku spolo¢nosti (U. v. EU 2005, L 85, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

Névrhy ozndmené Spojenym krélovstvom ohladne reformy systému zdanovania ziskov
spolo¢nosti v Gibraltari predstavuju systém $tdtnej pomoci, ktory nie je v stlade so
spolo¢nym trhom.

Tieto ndvrhy sa podla toho nemdzu realizovat.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je adresované Spojenému kralovstvu Velkej Britédnie a Severného
Irska.”

Na podporu svojho zéveru tykajiceho sa selektivnej povahy danovej reformy Komisia
v oddévodneniach ¢. 98 az 152 napadnutého rozhodnutia v podstate uvadza, ze tito
reforma je selektivna tak z hladiska regiondlneho, ako aj materidlneho. Z hladiska
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regiondlneho je selektivna z dovodu, Ze stanovuje systém dane z prijmu pravnickych
0s6b, na zaklade ktorého st spolo¢nosti v Gibraltdri vo véeobecnosti zdanované niz$ou
sadzbou ako spolo¢nosti v Spojenom krélovstve (odovodnenie ¢. 127 napadnutého
rozhodnutia). Komisia sa domnieva, Ze z materidlneho hladiska su selektivne tieto
aspekty danovej reformy: po prvé podmienka vykazovania zisku pred vznikom
povinnosti odviest dan z po¢tu zamestnancov a BPOT, tato podmienka zvyhodnuje
podniky, ktoré nevykazuju zisk (odévodnenia ¢. 128 az 133 napadnutého rozhod-
nutia); po druhé obmedzenie povinnosti odviest dan z po¢tu zamestnancov a BPOT na
15 % zo zisku, tento strop zvyhodnuje podniky, ktoré dosiahli v danom zdanovacom
obdobi nizke zisky vzhladom na podet ich zamestnancov a uZivanie obchodnych
priestorov (odévodnenia ¢. 134 az 141 napadnutého rozhodnutia); po tretie dari z poc¢tu
zamestnancov a BPOT, tieto dve dane svojou povahou zvyhodiuji podniky, ktoré
nemaju realne sidlo v Gibraltari a ktoré z tohto dovodu nepodliehaji dani z prijmu
pravnickych osob (odovodnenia ¢. 142 az 144 a 150 napadnutého rozhodnutia).
Komisia vyvodila zaver, Ze ,0zndmené opatrenia preto znamenaji regiondlnu a tiez
zdvaznud [materidlnu — neoficidlny preklad] selektivitu, a [Ze] to vyplyva z viacerych
$pecifickych vlastnosti navrhovaného systému a z analyzy tohto systému ako celku”
(oddvodnenie ¢. 152 napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhmi podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupna 9. juna 2004 podala vlada
Gibraltaru, Zalobca vo veci T-211/04, a Spojené krélovstvo, Zalobca vo veci T-215/04,
tieto zaloby o neplatnost proti napadnutému rozhodnutiu.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 4. oktdbra 2004 Spojené
kralovstvo podalo nédvrh na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania na podporu navrhov
zalobcu vo veci T-211/04.
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Podaniami podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupna 7. oktébra 2004 Spanielske
kralovstvo podalo nédvrh na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania na podporu navrhov
Komisie vo veciach T-211/04 a T-215/04.

Podaniami podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 1. decembra 2004 podal
zalobca vo veci T-211/04 na zéklade ¢lanku 116 ods. 2 Rokovacieho poriadku Studu
prvého stupna navrh na doverné zaobchiddzanie s prilohou A 2 zaloby vo vztahu
k vedlaj$im ti¢astnikom konania. Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna
26. aprila 2005 vzal svoj navrh spat.

Uzneseniami predsedu tretej komory Sudu prvého stupna zo 14. decembra 2004
az 15. februdra 2005 sa vyhovelo ndvrhom na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania vo
veciach T-211/04 a T-215/04-

Podaniami podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupria 8. marca 2005 podalo Spojené
kralovstvo navrh na spojenie veci T-211/04 a T-215/04 na Gcely tstnej Casti konania
a vyhlasenia konec¢ného rozsudku na zaklade clanku 50 rokovacieho poriadku.
Dotknuti ti¢astnici konania predlozili v stanovenej lehote svoje pripomienky k tomuto
navrhu.

Podaniami podanymi do kancelarie Stidu prvého stupna 16. marca 2005 a 15. aprila
2005 zalobcovia vo veciach T-211/04 a T-215/04 podali na zaklade ¢lanku 55 ods. 2
rokovacieho poriadku navrh, aby boli tieto veci prejednané prednostne.
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Spanielske kralovstvo predlozilo vyjadrenie vedlajsieho t¢astnika konania 29. aprila
2005 vo veci T-215/04 a 20. jtina 2005 vo veci T-211/04. U¢astnici konania v uvedenych
veciach predlozili svoje pripomienky k tymto vyjadreniam v stanovenych lehotach.
Spojené kralovstvo nepredlozilo v stanovenej lehote vyjadrenie vedlajsieho Gcastnika
konania vo veci T-211/04.

Rozhodnutiami z 12. méja 2005 a 13. decembra 2006 Sad prvého stupna na zéklade
¢lanku 55 ods. 2 rokovacieho poriadku vyhovel ndvrhu na prednostné prejednanie veci
T-211/04 a T-215/04.

Dna 6. jina 2005 Stud prvého stupna rozhodol pridelit veci T-211/04 a T-215/04 tretej
rozsirenej komore.

Uznesenim z 18. decembra 2006 boli veci T-211/04 a T-215/04 spojené na Gcely Ustnej
Casti konania.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sad prvého stupna (tretia rozsirend komora)
rozhodol o otvoreni dstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku vyzval Gcastnikov konania vo
veciach T-211/04 a T-215/04, aby predlozili svoje pisomné pripomienky o dosledkoch,
ktoré sa maja vyvodit z rozsudku Stidneho dvora zo 6. septembra 2006, Portugalsko/
Komisia (C-88/03, Zb. s. -7115, dalej len ,rozsudok o danovom rezime v Azordch®),
s ohladom na prejednévané veci. U¢astnici konania vyhoveli tejto Ziadosti v stanovenej
lehote.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky Sudu prvého stupna boli
vypocuté na pojedndvani, ktoré sa konalo 14. marca 2007.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze je opodstatnené spojit tieto dve veci na ucely
vyhlasenia rozsudku, pricom ucastnici konania na pojednavani vyslovili v tejto
suvislosti svoj sihlas.

Zalobca vo veci T-211/04 navrhuje, aby Stid prvého stupnia:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu a Spanielske krdlovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobca vo veci T-215/04 navrhuje, aby Stid prvého stupnia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

II - 3763



47

48

49

ROZSUDOK Z 18. 12. 2008 — VECI T-211/04 A T-215/04

Komisia vo veciach T-211/04 a T-215/04 navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Spanielske kralovstvo vo veciach T-211/04 a T-215/04 navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobcovia v podstate uvadzaju tri Zalobné doévody. Prvy zalobny dévod je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni a zjavne nespravnom posudeni v stvislosti s uplat-
nenim kritéria regiondlnej selektivity, druhy na nespravnom pravnom postudeni
a zjavne nespravnom posudeni v stvislosti s uplatnenim kritéria materialnej selektivity
a treti na poruseni podstatnych formélnych nélezitosti v ramci postidenia tretieho
aspektu danovej reformy kvalifikovaného ako selektivny z vecného hladiska, teda
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z hladiska podstaty dane z po¢tu zamestnancov a BPOT. Posledny zalobny dovod sa deli
na dve Casti, prvd sa tyka porusenia préava byt vypocuty a druhd porusenia povinnosti
oddvodnenia.

I — Oprvom zalobnom dévode zaloZenom na nespravnom prdavnom posidenti a zjavne
nesprdvnom posideni, pokial ide o uplatnenie kritéria regiondlnej selektivity

A — Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia v prejednavanom pripade nespravne uplatnila kritérium
regiondlnej selektivity tym, Ze povazovala Gizemie Spojeného kralovstva a jeho danovy
rezim pravnickych oséb za vhodny referen¢ny rdmec na postdenie danovej reformy
v Gibraltéri. Na podporu svojho tvrdenia v podstate uvadzaja styri okolnosti.

Po prvé tvrdia, Ze kritérium regionalnej selektivity v prejedndvanom pripade nemozno
uplatnit spésobom, akym ho uplatnila Komisia, pretoze Gibraltir nie je sti¢astou
Spojeného krélovstva ani na zdklade vnutrostitneho prdva, ani na zdklade medzi-
narodného prava a ani na zdklade prava Spoloc¢enstva. Judikatira, ozndmenie tykajtice
sa $tatnej pomoci v oblasti priameho zdanenia podnikov a Gvaha, o ktort sa Komisia
v napadnutom rozhodnuti opiera, sa vietky tykaji danovych opatreni uplatnitelnych na
Uzemnd entity, ktord je sti¢astou ¢lenského $tatu. Gibraltir neméze byt stotoznovany
s takouto entitou.

Po druhé zalobcovia tvrdia, Ze ak by sa aj Gibraltir povazoval za stcast Spojeného
kralovstva na tucely uplatnenia pravidiel Spolocenstva na $tdtnu pomoc, Spojené
kralovstvo nemdze predstavovat vhodny referenény rdmec z ddvodu, Ze tieto dve entity
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nemaju spolo¢ny danovy systém. Danovd reforma v Gibraltéri nie je ,,odchylkou®,
»vynimkou“ alebo ,,obmedzenim®“ danového rezimu pravnickych os6b v Spojenom
kralovstve; tento danovy rezim nie je ,obvyklym“ danovym systémom, ktory by sa
uplatnoval v Gibraltéri v pripade, ak by neexistovala sporna danova reforma. Z toho
vyplyva Zze kritérium regionalnej selektivity nemozno uplatnit.

V tejto suvislosti Zalobcovia tvrdia, v prvom rade, Ze verejnd moc Spojeného kralovstva
nem4d ziadnu tlohu pri ur¢ovani politického a hospodérskeho prostredia v Gibraltdri.
Z politického hladiska zahfna verejnd moc Gibraltiru vykonnt, zdkonodarnd a sidnu
moc, ktoré su jej vlastné a ktoré su odlisné od tychto moci Spojeného kralovstva.
Z hospodarskeho hladiska neziskava Gibraltir od Spojeného krdlovstva ziadne
subvencie ani finanénd pomoc. Jeho prijmy pochadzaja v celom rozsahu z dani,
ktoré sdm stanovuje. Prijima hospodarsku politiku, ktord povazuje na svojom Gzemi za
najvhodnejsiu, bez toho, aby zohladiioval hospodérsku politiku Spojeného krélovstva.
Razi a tlac¢i vlastni menu, stanovuje svoje vlastné mnozstvo penazi a sim rozhoduje
o svojich pdzickich a vydavkoch. Napadnuté rozhodnutie obsahuje nespravne
posudenie skutkového stavu tykajice sa vyznamu, aky ma pre Gibraltar vykon
centralnej moci Spojeného kralovstva.

Zalobcovia tvrdia, v druhom rade, ze Gibraltar a Spojené kralovstvo predstavujt dve
uplne oddelené a odlisné danové tzemia. Vlada Gibraltairu a House of Assembly
stanovuji danovy rezim uplatnitelny na toto Gzemie iba so zretelom na osobitné
podmienky, ktoré charakterizuji hospodarstvo tohto dzemia bez akéhokolvek vplyvu
alebo obmedzenia pravnymi predpismi alebo danovymi politikami prijatymi Spojenym
krdlovstvom. Danovd prdvna dprava Spojeného kralovstva sa nikdy na Gibraltdr
neuplatniovala a nebude sa nan uplatiiovat ani v pripade neexistencie dafiovej pravnej
upravy Gibraltaru. Neexistuje preto Ziadna norma, s ktorou by sa mohli porovnat dane
uplatnované v Gibraltdri alebo od ktorej by sa mohli odchylit. Napadnuté rozhodnutie
obsahuje nespravne posudenie skutkového stavu, pokial ide o opis Gibraltéru ako
miesta, kde st decentralizované danové pravomoci, ale kde zostdva zachovany
centralny referencny systém (od6vodnenie ¢. 121 napadnutého rozhodnutia), opis
danovej reformy ako zniZenie dani odvadzanych na vnuatrostatnej irovni (odévodnenie
¢. 109 napadnutého rozhodnutia) a tvrdenie Komisie, zZe ,danovy systém v sicasnosti
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platny v Gibraltéri vo velkej miere sleduje model Spojeného kralovstva, okrem vyhod

poskytovanych zahrani¢nému hospodérstvu“ (oddvodnenie ¢. 112 napadnutého
rozhodnutia).

Podla vlady Gibraltédru kritérium selektivity v sebe zahfnia, ze sporné danové opatrenie
moze byt porovnané s obvyklou sadzbou dane, ktord sa v pripade neexistencie tohto
opatrenia uplatni na danu ¢innost v dotknutom regiéne. To nevyhnutne znamens, Ze
pouzity porovnavany prvok musi byt dan alebo iné opatrenie uplatiiované v tom istom
dafiovom obvode. V prejedndvanej veci v§ak Gibraltar a Spojené kralovstvo predstavuja
dva odlisné danové obvody; aj v pripade neexistencie osobitného rezimu zdanenia
pravnickych osob v Gibraltdri by sa tam neuplatiioval danovy rezim Spojeného
kralovstva. Neuplatnenie danového rezimu nevyplyva z rozhodnutia Spojeného
kralovstva preniest svoje danové pravomoci na Gibraltdr alebo sa ich vzdat, ako to
tvrdi Komisia v odovodneni ¢. 114 napadnutého rozhodnutia. Spojené kralovstvo si
totiz nemoze zvolit, Ze uplatni vlastné danové zdkony na svoje kolonidlne Gzemia,
a nikdy nad Gibraltarom nevykondvalo danové pravomoci.

Zalobcovia tvrdia, v trefom rade, Ze v rozpore s tvrdenim Komisie v napadnutom
rozhodnuti politickd a danovd autonémia, ktord m4 entita posobiaca na nizsej ako
$tatnej trovni, predstavuje kritérium relevantné na posidenie selektivnej povahy
danového opatrenia prijatého touto entitou za predpokladu, Ze tito politicka a danova
autonémia umoznuje povazovat dotknutd entitu posobiacu na nizsej ako $tatnej trovni
za vhodny referenc¢ny ramec.

Po tretie Zalobcovia, zotrvavajici na stanovisku, Ze v prejedndvanom pripade sa nemoze
uplatnovat kritérium regiondlnej selektivity, pretoze Gibraltir nie je sucastou
Spojeného kralovstva a tieto dve entity nemaja spolo¢ny dafovy rezim, vo svojich
pisomnych pripomienkach o dosledkoch, ktoré sa maja vyvodit z rozsudku o dariovom
rezime v Azorach, uz citovaného v bode 42 vyssie, subsididrne tvrdia, ze referené¢nym
rdmcom v prejednidvanom pripade je Uzemie Gibraltiru na zdklade metddy definicie
tohto rdmca uvedenej v bodoch 67 a 68 rozsudku o daniovom rezime v Azorach, uz
citovaného v bode 42 vyssie.
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Po stvrté Zalobcovia tvrdia, ze ak by aj dariova reforma bola regiondlne selektivna, bola
by od6vodnend svojou povahou alebo svojim véeobecnym usporiadanim.

Komisia tvrdi, Ze v prejednavanom pripade nie je relevantna otazka, ¢i Gibraltar je alebo
nie je sti¢astou Spojeného kralovstva na ti¢ely uplatnenia vnutro$tatneho préava alebo
medzindrodného préva, ale ¢i je sti¢astou Spojeného kralovstva na Gcely uplatnenia
préava Spolocenstva, ktoré vytvéara svoj vlastny prévny poriadok. Podla Komisie to tak
v prejedndvanom pripade je.

Tiez tvrdi, ze hospodirske rozdelenie Gibraltiru a Spojeného kréalovstva nemd na
prejedndvany pripad vplyv. Tento typ ivahy nebol nikdy zohladneny v rozhodnutiach
tykajtcich sa $tatnej pomoci, pretoze, ak by aj existovalo skuto¢né hospodarske
rozdelenie tstrednej moci a autonémneho regiénu, pravidld o regiondlnej $titnej
pomoci sa uplatiujd vyluéne na zéklade existencie vyhody udelenej ur¢itym podnikom
v zavislosti od ich sidla alebo cinnosti v casti niektorého clenského statu.

Komisia v kazdom pripade spochybnuje hospodérsku a daniovi autonémiu Gibraltaru
vo vztahu k Spojenému kralovstvu, na ktort poukazuju Zalobcovia, a uvddza priklady
finan¢nej podpory poskytnutej Gibraltiru Spojenym kralovstvom.

Komisia tiez tvrdi, v rozpore s tvrdenim zalobcov, Ze Gstredné organy Spojeného
kralovstva maju zdsadnd dlohu pri urcovani politického a hospodérskeho prostredia
v Gibraltari predovsetkym v dosledku skutoénosti, Ze Spojené kralovstvo je poverené
uplatiovanim prava Spolocenstva v Gibraltari a skutocnosti, Ze jeho menova stabilita
uplne zavisi od Spojeného kralovstva (mena Gibraltdru nie je ni¢ iné ako libra $terlingov
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pod inym nazvom). V rovnakej myslienkovej linii Komisia tvrdi, Ze pojem ,,vymedzené
vnutorné zilezitosti“, do ktorych podla Zalobcov patri dafové oblast, ma v kontexte
préava Spoloc¢enstva iba maly vyznam hlavne z dvoch dévodov: po prvé Ustava z roku
1969 stanovuje, ze Gstredné organy (v osobe guvernéra) mdzu zasiahnut, najmé aby
zabezpe(ili splnenie medzinarodnych zavizkov v Gibraltéri a po druhé Gibraltar sa na
rozdiel od Spojeného krélovstva nepodiela na prijimani aktov Spolocenstva, ktoré maju
vplyv na jeho vymedzené vnitorné zélezitosti, a musia sa na jeho iizemi uplatiiovat.

Pokial ide o tvrdenia zalobcov tykajuice sa neexistencie spolo¢ného danového rezimu
Gibraltdru a Spojeného krélovstva, Komisia sa v podstate domnieva, Ze od okamihu,
kedy sa preukdze, Ze Gibraltér je sucastou Spojeného kralovstva na ti¢ely uplatiiovania
pravidiel Spoloc¢enstva o $titnej pomoci, moze byt vhodnym referen¢nym rdmcom iba
ten, ktory predstavuje danovy rezim Spojeného krélovstva.

Komisia poznamenava, ze ¢lanok 87 ES sa odvoldava na pomoc ,poskytovanu ¢lenskym
statom", ktord ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Tvrdi, Ze rozhodujicou
otazkou nie je, ¢i st Spojené krélovstvo a Gibraltar sucastou toho istého danového
teritdria, ale ¢i danovy rezim uplatiovany v Gibraltdri méze predstavovat pomoc
poskytnutd ¢lenskym $tdtom. Komisia sa domnieva, Ze odpoved na tito otdzku musi
byt kladn4, pretoze pravidla SpolocCenstva tykajice sa $tatnej pomoci sa v celom rozsahu
uplatiiuji na Gibraltar, ako uznéva aj samotna vlada Gibraltaru. Clensky stat, ktory by
mal v dmysle poskytnit na Gzemi Gibraltdru pomoc, moze byt len Spojené kréalovstvo
a otdzka, ¢i je rezim pomoci selektivny z regionédlneho hladiska, moéze byt postidend iba
s odvolanim sa na Spojené krélovstvo ako na ¢lensky $tat zodpovedny za dodrZiavanie
prava Spolocenstva v Gibraltari.

Komisia tiez tvrdi, Ze neexistencia spolo¢ného (alebo obvyklého) danového systému,
ktory by sa na Gibraltér uplatiioval v pripade, ak by sa neuplatnioval gibraltarsky danovy
systém, nevylucuje uplatnenie kritéria regiondlnej selektivity. Takito neexistencia
spolo¢ného danového systému je vysledkom volby uskuto¢nenej Spojenym kralov-
stvom. Spojené kralovstvo sa rozhodlo vytvorit osobitny Gstavny vztah s Gibraltdrom
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a tieZ sa rozhodlo Gibraltir podriadit, prostrednictvom aktu o pristipeni k Spoloc¢en-
stvu, pravnej Gprave o $titnej pomoci. Spojené kréalovstvo si tiez zachovalo v Gibraltari
dostato¢né pravomoci na zabezpecenie toho, aby Gibraltar prijal danovy rezim
pravnickych osob zlucitelny so Zmluvou. Z toho vyplyva, Ze referené¢nym ramcom
mdze byt iba rdmec, ktory tvori Spojené krélovstvo.

Komisia okrem iného spochybniuje vyznam stupna danovej autondmie entity
posobiacej na nizSej ako S$tdtnej Grovni na Gcely pouzitia pojmu S$titna pomoc.
Domnieva sa, Ze aj toto tvrdenie je zalozené na prijati predpokladu, Ze Gibraltér je
stcastou Spojeného krélovstva. Vzhladom na tento predpoklad je tvrdenie, podla
ktorého uplatnenie pravidiel o §tatnej pomoci zavisi od stupna autonémie, ktord ma
dotknuty regién, nevyhnutne nedévodné (okrem pripadu symetrického delegovania
danovych pravomoci uvedeného v odévodneni ¢. 115 napadnutého rozhodnutia).

Vo svojich pisomnych pripomienkach o doésledkoch, ktoré sa maji vyvodit z rozsudku
o danovom rezime v Azordch, uz citovaného v bode 42 vyssie, sa Komisia domnieva, Ze
Sudny dvor v tomto rozsudku prijima jej ndzor, podla ktorého kritériom, ktoré
umoznuje urcit referencny ramec pre postdenie regionalnej selektivity, je entita, ktora
ma zdsadnu ulohu pri urcovani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom
podsobia podniky, ale odmieta jej tézu, podla ktorej moze byt touto entitou iba ¢lensky
Stat.

Podla Komisie otdzka, ¢i v prejedndavanom pripade moze byt referenénym rdmcom
Gibraltér alebo nie, zavisi od podmienok uvedenych v rozsudku o danovom rezime
v Azoréch, uz citovanom v bode 42 vy$§ie, a nie od ustavného §tattitu Gibraltdru podla
vnutrostatneho prava.
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Komisia tvrdi, Ze poziadavka, aby regién ,mal hlavnt tlohu pri urcovani politického
a hospodarskeho prostredia, v ktorom pdsobia podniky so sidlom na tzemi
podliehajicom jeho pravomoci“, uvedend v bode 66 rozsudku o danovom rezime
v Azoréch, uz citovanom v bode 42 vyssie, zahrna $tvrtd podmienku na Gcely urcenia
vhodného referen¢ného ramca, ktora predchadza a odlisuje sa od troch podmienok
vymenovanych v bode 67 citovaného rozsudku.

Této $tvrtda podmienka vyzaduje, aby mal dotknuty regién vo vztahu k politickému
a hospoddrskemu prostrediu, v ktorom pdsobia podniky so sidlom na jeho izemi, taky
stupen autondmie, ktory je porovnatelny s vplyvom vykondvanym tstrednou vlddou
Clenského $tatu, ktorého dstava neustanovuje regiondlnu autondémiu. Komisia
vysvetluje, zZe logika oddvodiiujica tuto poziadavku vo svetle pravidiel Zmluvy
o $tatnej pomoci spociva v tom, Ze na urcenie, ¢i niektoré podniky maji vyhodu, je
nevyhnutné porovnat ich situdciu so situaciou inych podnikov pdsobiacich v rovnakom
politickom a hospodéarskom prostredi.

Komisia sa domnieva, Ze vlada Gibraltdru nema hlavna tlohu pri uré¢ovani politického
a hospodarskeho prostredia, v ktorom pdsobia podniky so sidlom v Gibraltari a Ze
v dosledku toho uzemie Gibraltaru neméze predstavovat vhodny referencny ramec. Ak
nie je splnend tito predbeznd poziadavka, je zbyto¢né zohladiiovat tri kritérid
vymenované v bode 67 rozsudku o danovom rezime v Azorach, uz citovanom
v bode 42 vyssie.

Subsidiarne Komisia skiima tri vy$sie uvedené kritéri a tvrdi, ze Gibraltdr nesplna dve
z nich, a to kritérium tykajtice sa pravomoci vlady Spojeného kralovstva zasiahnut
priamo v oblasti danovych opatreni prijatych organmi Gibraltaru a kritérium tykajice
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sa existencie subvencii kompenzujucich Gibraltaru finan¢né dosledky jeho danového
systému. V dosledku toho nepredstavuje izemie Gibraltaru vhodny referen¢ny ramec.

Spanielske kralovstvo zdoraziuje, Ze jeho vedlajsie ti¢astnictvo na podporu navrhov
Komisie nemozno vykladat, explicitne alebo implicitne, ako prejav podpory
odovodneni napadnutého rozhodnutia tykajacich sa regiondlnej selektivity. Domnieva
sa, ze treba odlisit pripad Gibraltiru od pripadov, ktoré sa tykaji danového rezimu
autonémnych oblasti Baskicka a Navarrska z ddvodu, Ze v tychto oblastiach existuje
ramec danovej harmonizicie.

Zéroven sa Spanielske kralovstvo domnieva, Ze na Gibraltar nie je mozné uplatiovat
danovy rezim, ktory je Gplne odli$ny od danového reZzimu Spojeného kralovstva bez
akychkolvek obmedzeni alebo koordinaénych pravidiel, pretoZe by to znamenalo, Ze
v oblasti §titnej pomoci by sa s izemim Gibraltdru zaobchadzalo ako so samostatnym
¢lenskym $tatom, ¢o Spanielske kralovstvo povazuje za podstatny zasah do medzi-
narodného postavenia tohto Gzemia.

Vo svojich pisomnych pripomienkach o dosledkoch, ktoré sa majui vyvodit z rozsudku
o danovom rezime v Azorach, uz citovaného v bode 42 vyssie, Spanielske kralovstvo
tvrdi, Ze k trom podmienkam, ktoré uz stanovil Sidny dvor v citovanom rozsudku,
treba pridat $tvrtd podmienku, aby sa stanovilo, ¢i entita posobiaca na nizsej ako $tatnej
urovni predstavuje vhodny referen¢ny rimec na postdenie danovych opatreni prijatych
touto entitou. Podla tejto $tvrtej podmienky dafiové opatrenie nie je selektivne, ak je
obmedzené sériou harmonizaénych kritérii analogickych ku kritéridm, ktoré sa na
zéklade prava Spoloc¢enstva vztahujd na danové opatrenia prijaté ¢lenskym $tatom, od
ktorého zavisi entita pdsobiaca na nizsej ako $tdtnej Grovni a ktorych cielom je zachovat
volny pohyb 0s6b, kapitalu, tovaru a sluzieb a vylacit narusenie vnitorného trhu.

II - 3772



76

77

78

79

VLADA GIBRALTARU A SPOJENE KRALOVSTVO/KOMISIA

B — Postdenie Stidom prvého stupria

Treba pripomendt, ze pravidld prava Spolocenstva tykajice sa pomoci poskytnutej
¢lenskymi s$tatmi sa uplatiuju na Gibraltir (rozsudok Government of Gibraltar/
Komisia, uz citovany v bode 15 vyssie, bod 12). Clanok 87 ods. 1 ES teda predstavuje
vychodisko pre analyzu Sudu prvého stupna.

Tento ¢lanok zakazuje $tidtnu pomoc, ktord ,zvyhodnuje uréitych podnikatelov alebo
vyrobu urditych druhov tovaru, teda selektivnu pomoc (rozsudok Stidneho dvora
z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02, Zb. s. I-10901, bod 94).

Pokial ide o posidenie podmienky selektivity, z ustdlenej judikatdary vyplyva, Ze
¢lanok 87 ods. 1 ES uklada, aby sa ur¢ilo, ¢i v ramci daného pravneho rezimu je
vnutro$titne opatrenie spoOsobilé zvyhodnit ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urditych druhov tovarov* oproti inym, ktori by sa vzhladom na ciel sledovany tymto
rezimom nachéddzali v porovnatelnej skutkovej a pravnej situécii (rozsudky Sidneho
dvora z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Zb. s. 1-8365, bod 41; z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i.,
C-308/01, Zb. s. 1-4777, bod 68, a z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, Zb. s. I-1627,
bod 40).

Takito analyza sa ponuka rovnako v pripade opatrenia, ktoré nebolo prijaté
vnutro$tatnym zdkonodarcom, ale organom podsobiacim na niz$ej ako $titnej irovni,
pretoze opatrenie prijaté izemnospravnym celkom a nie dstrednou mocou moze byt
$tatnou pomocou hned, ako dojde k splneniu podmienok uvedenych v ¢lanku 87
ods. 1 ES (rozsudok Stidneho dvora zo 14. oktobra 1987, Nemecko/Komisia, 248/84,
Zb. s. 4013, bod 17).
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Ako vyplyva z vyssie uvedeného, na tcely posidenia selektivity dotknutého opatrenia je
potrebné skumat, ¢i v ramci daného pravneho rezimu predstavuje toto opatrenie
zvyhodnenie istych podnikov oproti inym, ktoré sa nachddzaju v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii. Urcenie referen¢ného ramca je este dolezitejsie v pripade
danovych opatreni, pretoze existenciu urc¢itého zvyhodnenia mozno preukazat len vo
vztahu k takzvanému ,,obvyklému“ zdaneniu. Obvyklou sadzbou dane je sadzba platnd
na geografickom uzemi, ktoré predstavuje referencny rdmec (rozsudok o dariovom
rezime v Azoréch, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 56).

V prejedndvanom pripade treba preskimat, ¢i Gzemie Spojeného kralovstva pred-
stavuje vhodny referen¢ny ramec na postdenie regionalnej selektivity danovej reformy.
Zaporna odpoved na tato otdzku by nevyhnutne znamenala, Ze Gzemie Gibraltdru
predstavuje vhodny referen¢ny ramec na postdenie danovej reformy a vyvratila by
akykolvek zaver o regionélnej selektivite tejto reformy.

Najmé z odévodneni ¢. 104 a 125 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa
oprela o dve skuto¢nosti na tcely vyvodenia zaveru, ze Gzemie Spojeného krélovstva
predstavuje vhodny referencny ramec na postudenie selektivnej povahy danovej
reformy z regiondlneho hladiska: po prvé sa v podstate domnievala, Ze referenény
rdmec mdze byt jedine referenény rdmec tizemia dotknutého ¢élenského $tatu vzhladom
na vSeobecnu $truktiru Zmluvy, a osobitne pravidld o $titnej pomoci, a ze stupen
autonomie entity pdsobiacej na nizsej ako $tdtnej Grovni oproti ustrednej vlade nie je
z hladiska vymedzenia tohto rdmca relevantny; po druhé svoj zdver zalozila na tlohe,
ktord maju organy Spojeného krélovstva pri urc¢ovani politického a hospodérskeho
prostredia, v ktorom podniky v Gibraltéri posobia.
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1. O relevantnosti stupna autonémie entity pdsobiacej na nizsej ako $tatnej Grovni
oproti uUstrednej vlade dotknutého clenského statu na tcely vymedzenia vhodného
referen¢ného ramca

Pokial ide o prva skuto¢nost, na ktorej Komisia zalozila svoj zéver tykajuci sa
vymedzenia Uzemia Spojeného krdlovstva ako vhodného referen¢ného ramca
v prejednavanom pripade (pozri bod 82 vyssie), treba skonstatovat, Ze ako uznala
Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach o désledkoch, ktoré sa maju vyvodit
z rozsudku o danovom rezime v Azordch, uz citovaného v bode 42 vyssie, Sidny dvor
odmietol jej analyzu v bodoch 57 a 58 tohto rozsudku takto:

»57 Referen¢ny rdmec nemusi byt nevyhnutne definovany v rdmci hranic dzemia

58

dotknutého clenského $tatu, takze opatrenie poskytujice zvyhodnenie iba na
urcitej Casti Staitneho tzemia nie je selektivne v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES len na
zéklade tejto skutocnosti.

Nie je mozné vylucit, ze orgdn niz$ej ako $tdtnej irovne ma také pravne a skutkové
postavenie, ktoré mu zabezpecuje dostato¢nt autonémiu voci Gstrednej vlade
¢lenského §$tatu na to, aby tento orgén, a nie tstredna vlidda, mal vzhladom na
opatrenia, ktoré prijima, hlavnd ulohu pri urc¢ovani politického a hospodarskeho
prostredia, v ktorom podniky pdsobia. V takom pripade to nie je $tatne izemie ako
celok, ale tzemie, na ktorom orgdn nizsej ako S$titnej urovne vykondva svoju
pravomoc, ktoré predstavuje relevantny ramec pre zistenie, ¢i opatrenie prijaté
takymto orgdnom zvyhodiuje urcité podniky oproti inym, ktoré by sa vzhladom na
ciel sledovany dotknutym pravnym opatrenim alebo rezimom nachéadzali
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

Staci teda preskiimat opodstatnenost druhej skuto¢nosti uvedenej na podporu zéveru
Komisie tykajiceho sa definicie Spojeného krdlovstva ako referen¢ného ramca,

II - 3775



ROZSUDOK Z 18. 12. 2008 — VECI T-211/04 A T-215/04

konkrétne ulohu, ktord maja orginy Spojeného krélovstva pri uréovani politického
a hospodérskeho prostredia, v ktorom podniky v Gibraltéri posobia (pozri bod 82

vyssie).

2. O tlohe Spojeného krélovstva pri uréovani politického a hospodarskeho prostredia
v Gibraltéri ako kritériu pre urcenie referen¢ného ramca v prejedndvanom pripade

a) Rozsudok o dafiovom rezime v Azorach

&5 Sudny dvor v rozsudku o daniovom rezime v Azorich, uz citovanom v bode 42 vyssie
(bod 65), v suvislosti so situdciou, v ktorej regiondlny alebo miestny organ v ramci
vykonu dostato¢ne autonémnej pravomoci voci istrednej vlade stanovuje sadzbu dane,
ktora je nizsia ako sadzba na trovni $tatu a ktord sa uplatiuje vylu¢ne na podniky so
sidlom na izemi podliehajiicom jeho pravomoci, skonstatoval predovsetkym toto:

»06 V tejto situdcii v pripade, Ze orgdn niz$ej ako $titnej irovne ma najmai na zéklade
svojho postavenia a svojej pravomoci hlavnd dlohu pri urcovani politického
a hospodérskeho prostredia, v ktorom pésobia podniky so sidlom na tzemi
podliehajicom jeho pravomoci, mozno relevantny pravny ramec na posudenie
selektivity danového opatrenia obmedzit na dotknuté geografické Gzemie.
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Tak ako to v bode 54 svojich ndvrhov zdoraznil generdlny advokat, na to, aby
rozhodnutie prijaté za obdobnych okolnosti mohlo byt povazované za prijaté
v ramci vykonu dostato¢ne autonémnych pravomoci, je najskor potrebné, aby toto
rozhodnutie bolo prijaté regiondlnym alebo miestnym organom, ktory ma
v Gstavnej oblasti politické a spravne postavenie nezavislé od postavenia ustrednej
vlddy. Dalej musi byt prijaté bez toho, aby tistredna vlada mohla priamo zasahovat
do jeho obsahu. A nakoniec finan¢né dosledky zniZenej sadzby vnutrostatnej dane,
ktora sa uplatiiuje na podniky so sidlom v danom regiéne, nesma byt vyrovndvané
dotéciami alebo subvenciami pochddzajticimi od inych regiénov alebo od tistrednej
vlady.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze politicka a danova autonémia voci tstrednej vlade,
ktora bude dostato¢na v pripade uplatnovania pravidiel Spolocenstva tykajicich sa
$tatnej pomoci, predpokladd, ako to tvrdila vlada Spojeného kralovstva, Ze orgén
niz$ej ako $titnej irovne md na tGzemi podliehajicom jeho pravomoci nielen
pravomoc na prijatie opatreni na znizenie sadzby dane nezavisle od toho, aby musel
zohladnit spravanie sa $titu, ale ze okrem iného aj zndsa politické a finanéné
dosledky takéhoto opatrenia.”

V prejedndvanom pripade je preto potrebné preskimat, ¢i danové reforma splna tri
podmienky vymenované v bode 67 rozsudku o danovom rezime v Azorach, uz
citovanom v bode 42 vyssie. Je teda potrebné preskiimat po prvé, ¢i bola danova reforma
vytvorena regionalnym alebo miestnym organom, ktory ma v tistavnej oblasti politické
a sprdvne postavenie nezdvislé od postavenia ustrednej vlady Spojeného kralovstva, po
druhé, ¢i danova reforma bola vytvorena bez toho, aby tstrednd vlada Spojeného
kralovstva mohla priamo zasahovat do jej obsahu, a po tretie, ¢i finanéné dosledky
zavedenia danovej reformy v Gibraltiri nie st vyrovnidvané doticiami alebo
subvenciami pochddzajicimi od inych regiénov alebo od ustrednej vlady Spojeného
krélovstva.
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Tvrdenie Komisie, podla ktorého bod 66 rozsudku o dafiovom rezime v Azorach, uz
citovaného v bode 42 vyssie, obsahuje $tvrtd podmienku, ktora predchddza a odlisuje sa
od troch podmienok vymenovanych v bode 67 citovaného rozsudku, teda podmienku,
aby entita posobiaca na niz$ej ako $tatnej Grovni mala hlavna dlohu pri urc¢ovani
politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom posobia podniky so sidlom na tizemi
podliehajicom jej pradvomoci, nemdze byt prijaté. Toto tvrdenie totiz nemd oporu ani
v rozsudku o danovom rezime v Azorich, uz citovanom v bode 42 vysSie, ani
v navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Geelhoed k tomuto rozsudku
(Zb. 5. 1-7119, body 54 a 55).

Sdd prvého stupha nemoze prijat ani tvrdenie uvddzané Spanielskym kralovstvom
tykajiice sa existencie S$tvrtej podmienky, ktord sa pripdja k trom podmienkam
stanovenym Stidnym dvorom v rozsudku o dafiovom rezime v Azorich, uz citovanom
v bode 42 vyssie a ktord ukladd obmedzenie sporného danového opatrenia
harmoniza¢nymi kritériami zdviznymi podla prdva Spolocenstva pre danové opatrenia
prijaté ¢lenskym $tatom, od ktorého zavisi dand entita pdsobiaca na nizsej ako $tatnej
urovni. Uvedené tvrdenie, okrem toho, Ze md vignu povahu, pokial ide o identifikdciu
a obsah spominanych harmoniza¢nych kritérif, nema ziadnu oporu v rozsudku
o danovom rezime v Azorach, uz citovanom v bode 42 vyssie, a preto musi byt tiez
zamietnuté.

b) O uplatneni prvej a druhej podmienky uvedenej v rozsudku o danovom rezime
v Azorach

Pokial ide o prvi podmienku rozsudku o dafiovom reZime v Azoréch, uz citovaného
vbode 42 vyssie, staci skonstatovat, ze ako uzndvaji icastnici konania, prislu§né organy
v Gibraltari, ktoré vytvorili dafiovua reformu, majt v Gstavnej oblasti politické a spravne
postavenie nezdvislé od postavenia tstrednej vlady Spojeného kralovstva, a této prva
podmienka je teda splnena.
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Pokial ide o druhti podmienku rozsudku o daniovom rezime v Azoréch, uz citovaného
v bode 42 vyssie, v prejednavanom pripade treba preskiimat, ¢i bola danova reforma
vytvorend bez toho, aby ustredné vldda Spojeného krélovstva mohla priamo zasahovat
do jej obsahu.

Komisia tvrdi, Ze v prejedndvanom pripade nie je tito podmienka splnen3, lebo podla
¢lankov 33 a 34 Ustavy z roku 1969 ma Spojené kralovstvo pravomoc zasiahnut priamo,
prostrednictvom guvernéra, najma pokial ide o zdlezitosti spojené s ,finan¢nou
a hospodarskou stabilitou®, medzi ktoré treba zaradit oblast dani.

Pokial ide o tvrdenie zalobcov, podla ktorého sa zvy$nd pravomoc Spojeného kréalovstva
prijimat zdkony v Gibraltari nikdy v danovej oblasti nevykondvala, Komisia odpoved3,
Ze druhd podmienka rozsudku o daniovom rezime v Azorach, uz citovaného v bode 42
vyssie, kladie otazku, ¢i istredné organy ¢lenského $tatu maji moznost zasiahnut, a nie
otdzku, ¢i tak skutocne robia.

V prvom rade treba zdéraznit, ze ako vyplyva zo spisov v prejedndvanom pripade
a z rozsudku Government of Gibraltar/Komisia, uz citovaného v bode 15 vyssie
(bod 53), zdanovanie pravnickych osob patri do kategérie vymedzenych vntitornych
zélezitosti. Je nesporné, Ze vykonnd pravomoc pre tieto zélezitosti prindlezi Rade
ministrov Gibraltdru. Rada ministrov je opravnend pripravovat a predkladat zakono-
darnej moci Gibraltiru na schvélenie dafiové opatrenia uplatnitelné na tzemi
Gibraltaru.

V druhom rade treba pripomentit, ze podla ¢lanku 32 Ustavy z roku 1969 a s uréitymi
obmedzeniami je zdkonodarnd moc Gibraltdru oprdvnend prijimat zdkony ,pre mier,
verejny poriadok a riadnu spravu Gibraltiru®. Je nesporné, ze tito pravomoc zahiia
prijimanie dafiovych opatreni. Na zéklade ¢lanku 33 ods. 1 Ustavy z roku 1969 sa vykon
zédkonodarnej moci v zdsade uskutoc¢nuje hlasovanim o navrhoch zikonov prostred-
nictvom House of Assembly so sithlasom krélovnej alebo guvernéra v mene kralovnej.
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Je nesporné, Ze ¢lenovia House of Assembly st demokraticky zvoleni [udom Gibraltiru
a ze ho vylu¢ne zastupuji. Clanok 33 ods. 2 Ustavy z roku 1969 tiez stanovuje pravomoc
guvernéra odmietnut udelit svoj sthlas s tymito ndvrhmi zdkonov alebo vyhradit
prijatie niektorych navrhov zdkonov kralovninej volnej dvahe. Clanok 34 ods. 2 Ustavy
z roku 1969 okrem toho stanovuje pravomoc guvernéra predlozit, za urcitych
podmienok, navrhy zdkonov House of Assembly a za urcitych podmienok tieto navrhy
prijat tym, Ze im udeli svoj suhlas v oblastiach, ktoré patria medzi vymedzené vnitorné
zélezitosti, a to v zaujme zachovania financ¢nej a hospodarskej stability Gibraltaru.

V tretom rade zo spisov vyplyva, Ze Spojené kralovstvo si ponechdva v poslednej
instancii zvy$nu pravomoc prijimat zékony v Gibraltari, ale tato prdvomoc sa vykonava
iba vynimo¢nym sposobom a nikdy nie v danovej oblasti. V Gibraltari sa ziadna danova
pravna Uprava Spojeného krélovstva neuplatriuje a nikdy sa neuplatiiovala.

Na zdver Komisia nepopiera, Zze v prejedndvanom pripade bola danovd reforma
v Gibraltdri vytvorend orgdnmi Gibraltiru bez toho, aby zasiahli orgdny Spojeného
kralovstva.

Je namieste zastévat nazor, Ze pravomoci udelené guvernérovi ¢ldnkami 33 a 34 Ustavy
z roku 1969, ktoré, okrem iného, neboli v danovej oblasti nikdy vykondavané,
nepreukazuji oprévnenie ,strednej vlady“ Spojeného krélovstva ,priamo* zasiahnut
do obsahu danovej reformy v zmysle druhej podmienky rozsudku o dafiovom rezime
v Azorach, uz citovaného v bode 42 vyssie. Zo spisov nevyplyva, ze guvernéra
Gibraltdru, napriek skuto¢nosti, Ze je menovany kralovnou — konajticou ako krélovnd
Gibraltdru — a Ze je jej zastupcom v Gibraltdri (¢lanok 18 Ustavy z roku 1969), mozno
stotoznovat s Gstrednou vldidou Spojeného krélovstva a Ze jeho oprdvnenie zasiahnut do
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legislativneho procesu v Gibraltdri mozno kvalifikovat ako ,priamy zdsah” ,ustrednej
vlddy* Spojeného kralovstva v zmysle bodu 67 rozsudku o daniovom rezime v Azorach,
uz citovaného v bode 42 vyssie.

Navyse treba zastavat ndzor, Ze zvy$nd pravomoc prijimat zdkony v Gibraltdri, ktoru si
zachovdva Spojené krélovstvo, a rozne pravomoci zii¢astnit sa na legislativnom procese
udelené guvernérovi na zdklade Ustavy z roku 1969 maju byt vykladané vo svetle Statdtu
Gibraltaru ako koldnie alebo ,nesamosprdvneho tzemia“ z hladiska kapitoly XI
¢lanku 73 Charty Organizicie spojenych nérodov, za ktorého vonkajsie vztahy prevzalo
Spojené kralovstvo zodpovednost ako ,spravujica mocnost v zmysle tohto
ustanovenia. Povinnosti Spojeného kralovstva ako spravujicej mocnosti vo vztahu
k Gibraltaru su uvedené v citovanom ¢lanku 73, ktory v relevantnej Casti stanovuje toto:

,Clenovia Organizicie Spojenych ndrodov, ktori maju alebo preberajti zodpovednost za
spravu uzemi, ktorych Iud este nedosiahol uplnd samosprdvu, uzndvaju zasadu, ze
zdujmy obyvatelov tychto Uzemi s na prvom mieste a prijimaji za svoju svitd
povinnost zédvidzok, ze budd v rdmci stGstavy medzindrodného mieru a bezpecnosti,
zriadenej touto Chartou, ¢o najviac podporovat ich blahobyt, a za tym cielom:

a) zabezpeCia, ndlezite dbajuc na kultiru Iudu, o ktory ide, jeho politické,
hospodarske, socidlne a vychovné povznesenie, spravodlivé zaobchddzanie s nim
a jeho ochranu pred zneuzitim;

b) budu rozvijat samospravu, naleZite prizerat na politické tizby ludu a poméhat mu
v postupnom rozvijani jeho slobodnych politickych ustanovizni, a to podla
osobitnych pomerov kazdého tizemia a jeho Iudu a ich réznych stupniov rozvoja;
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Zvy$nd pravomoc Spojeného kralovstva prijimat zdkony v Gibraltdri a r6zne pravomoci
udelené guvernérovi musia byt vo svetle vyssie uvedenych skutoc¢nosti vykladané ako
prostriedky umoziujace Spojenému krlovstvu prijat svoju zodpovednost voci fudu
Gibraltdru a vykonavat svoje povinnosti vyplyvajice z medzinarodného prava, a nie ako
prostriedky poskytujtiice opravnenie priamo zasiahnut do obsahu danového opatrenia
prijatého organmi Gibraltaru, a to tym skor, Ze tieto zvysné pravomoci neboli v danovej
oblasti nikdy vykonavané.

Je teda namieste sa domnievat, ze druhd podmienka rozsudku o danovom rezime
v Azorach, uz citovaného v bode 42 vyssie, je v prejednavanom pripade splnena.

c) O uplatneni tretej podmienky rozsudku o dariovom rezime v Azorach

Pokial ide o tretiu podmienku rozsudku o daniovom rezime v Azordch, uz citovaného
v bode 42 vyssie, v prejedndvanom pripade je potrebné preskimat, ¢i pripadné financ¢né
dosledky zavedenia danovej reformy v Gibraltari nie si vyrovnavané dotdciami alebo
subvenciami pochadzajiicimi od inych regiénov alebo od ustrednej vlady Spojeného
kralovstva.

Komisia tvrdi, ze uvedend podmienka znamend, Ze entite pdsobiacej na niz$ej ako
$tatnej urovni nemdze byt ani potencidlne poskytnutd ziadna pomoc na vyrovnanie
ucinkov rozhodnuti, ktoré tito entita prijala v darnovej oblasti. V dosledku toho
spochybnuje, ze uvedend podmienka vyZaduje na jednej strane existenciu vztahu medzi
akymkolvek regiondlnym opatrenim tykajiicim sa znizenia dane a na druhej strane
akoukolvek subvenciou pochddzajicou od ustrednej vlady alebo iného regiénu. Podla
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Komisie takyto vyklad nie je v stlade s idajnou $tvrtou podmienkou, podla ktorej musi
mat entita na nizSej ako S$titnej trovni hlavni dlohu pri urcovani politického
a hospodarskeho prostredia, v ktorom posobia podniky so sidlom na jej izemi. Na tcely
postdenia, ¢i je tito podmienka splnend, je totiz potrebné zohladnit vsetky zdroje
financovania pochddzajuce od ustrednej vlady, kedze peniaze st zastupitelné a platba,
ktord Gibraltér oslobodi od verejného vydavku, mu umozni venovat viac pefiazi na iny
projekt alebo znizit dane. Vo svetle tohto vykladu Komisia spochybnuje, ze
v prejedndvanom pripade je splnend tretia podmienka z dovodu udajnej financ¢nej
pomoci poskytnutej Gibraltdru Spojenym kréalovstvom.

V tejto suvislosti Komisia poukazuje najmd na financovanie fondu sociilneho
zabezpecCenia Gibraltéru Spojenym kralovstvom, aby Gibraltir mohol uhradit
ddchodky $panielskych statnych prislusnikov, ktori maja v sicasnosti svoje bydlisko
v Spanielsku a ktori pracovali v Gibraltari predtym, ako $panielske orgdny rozhodli
o uzavreti hranic medzi Spanielskom a Gibraltirom v roku 1969. Okrem toho
poukazuje na rozvojovii pomoc poskytnutd Spojenym kralovstvom Gibraltdru pri
roznych prilezitostiach po vstupe Spojeného kralovstva do Spoloéenstva, financovanie
rezimu poskytovania rizikového kapitdlu malym a strednym podnikom so sidlom
v Spojenom krélovstve a v Gibraltéri a dotdciu na prevddzkovanie gibraltarskeho letiska
ministerstvom obrany Spojeného kralovstva.

S touto argumentdaciou nie je mozné sthlasit.

V tejto suvislosti treba predovsetkym pripomendt, Ze tvrdenie, ze existuje $tvrtd
podmienka obsiahnutd v bode 66 rozsudku o danovom rezime v Azorich, uz
citovaného v bode 42 vyssie, nie je dovodné (pozri bod 87 vyssie). Komisia ho teda
nespravne uplatniuje na podporu svojej argumenticie.
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Dalej je potrebné zdoraznit, Ze pouzitie slovesa ,,vyrovnavat“ Sidnym dvorom v bode 67
rozsudku o danovom rezime v Azordch, uz citovanom v bode 42 vyssie, zahina
nevyhnutnost existencie pricinnej suvislosti medzi spornym danovym opatrenim
prijatym entitou posobiacou na niz$ej ako $tdtnej drovni a financnou podporou
pochédzajiicou od inych regiénov alebo dstrednej vlady dotknutého clenského $tatu.
Vyklad, ktory Komisia navrhuje, by urobil tretiu podmienku rozsudku o danovom
rezime v Azorach, uz citovaného v bode 42 vyssie, nepouzitelnou, pretoZe je velmi tazké
predstavit si entitu posobiacu na niz$ej ako $tdtnej irovni, ktord by neziskala nijakd
finan¢nu podporu, v akejkolvek forme, od tstrednej vlady.

Treba skonstatovat, ze uvddzand finan¢na pomoc Spojeného krélovstva Gibraltéru je
spojend s osobitnymi okolnostami a nepredstavuje Ziadnu pri¢innd suvislost s danovou
reformou.

Po prvé, ako vyplyva zo spisov, financovanie fondu socidlneho zabezpecenia Gibraltdru
Spojenym kradlovstvom od roku 1985 sa totiz tyka uhrady dochodkov $panielskych
statnych prislusnikov, ktori pracovali v Gibraltdri predtym, ako $panielske orginy
uzatvorili hranice medzi Spanielskom a Gibraltdarom v obdobi rokov 1969 az 1985.

Po druhé, ako vyplyva z dokumentu, ktory Komisia uvddza na podporu svojho tvrdenia,
rozvojovd pomoc poskytnutd Spojenym krélovstvom Gibraltiru sa tykala obdobia
medzi rokmi 1978 az 1986 a vztahovala sa na projekty tykajice sa rozvoja infrastruktiry
v Gibraltdri, vzdelavacie projekty a projekty ubytovania.

Po tretie, ako vyplyva z rozhodnutia Komisie zo 4. februdra 2003 o fonde poziciek
a rizikového kapitdlu pre malé a stredné podniky (stitna pomoc N 620/2002, U. v. ES
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C 110, s. 14), financovanie Spojenym kralovstvom rezimu poskytovania rizikového
kapitdlu malym a strednym podnikom so sidlom v Spojenom kralovstve a v Gibraltéri,
ozndmené Spojenym krélovstvom 11. septembra 2002, zvyhodiiuje vyssie uvedené malé
a stredné podniky a dotknutych investorov.

Na zéver, pokial ide o dotdciu na prevddzkovanie gibraltarskeho letiska, Zalobcovia na
pojednéavani tvrdili bez toho, aby to Komisia spochybnila, Ze toto letisko bolo
vybudované arméadou Spojeného kréalovstva pocas druhej svetovej vojny a vzdy bolo
vojenskym letiskom Spojeného kralovstva, pricom sa tiez dalo k dispozicii civilnym
uzivatelom.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy a neexistenciu dékazu o opaku predlozeného
Komisiou treba konstatovat, Ze ziadne z vyssie uvedenych financovani nesldzi na
vyrovnanie pripadnych finan¢nych dosledkov, ktoré ma danova reforma pre Gibraltar
v zmysle tretej podmienky rozsudku o danovom rezime v Azordch, uz citovaného
v bode 42 vyssie.

V dosledku toho, kedZe neexistuje skutoc¢nost, ktord by mohla vyvritit tvrdenia
zalobcov, podla ktorych Gibraltdr neziskava od Spojeného kralovstva ziadnu finanéna
podporu vyrovnavajtcu finan¢né dosledky danovej reformy, je namieste sa domnievat,
Ze tretia podmienka rozsudku o danovom rezime v Azoréach, uz citovaného v bode 42
vyssie, je v prejednavanom pripade splnena.

KedZe st splnené tri podmienky rozsudku o daniovom rezime v Azoréch, uz citovaného
vbode 42 vyssie, treba vyvodit zdver, Ze iloha, ktort mé Spojené kralovstvo pri uréovani
politického a hospoddrskeho prostredia, v ktorom posobia podniky v Gibraltéri,
nepostacuje na to, aby bolo mozné tizemie Spojeného kralovstva povazovat za vhodny
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referen¢ny rdmec v prejednavanom pripade. Druhd skuto¢nost na podporu zaveru
Komisie, ktory sa tyka definicie referen¢ného ramca ako tizemia Spojeného kralovstva
(pozri bod 84 vyssie), teda tiez nie je dovodna.

Za tychto okolnosti treba vyvodit zdver, Ze uvedeny referen¢ny ramec zodpoveda
vyluéne geografickym hraniciam tzemia Gibraltéiru bez toho, aby bolo potrebné
preskimat tvrdenia Zalobcov tykajtce sa otazky, ¢i je Gibraltér sicastou Spojeného
kralovstva a neexistencie spolo¢ného danového systému Gibraltiru a Spojeného
kralovstva. Z tohto vymedzenia referen¢ného rdmca vyplyva, Zze nemozno vykonat
Ziadne porovnanie medzi danovym rezimom uplatnitelnym na podniky so sidlom
v Gibraltri a dafovym rezimom uplatnitelnym na podniky so sidlom v Spojenom
krélovstve na tcely preukdzania selektivnej vyhody v prospech podnikov so sidlom
v Gibraltéri.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dvah vyplyva, ze zdver Komisie v napadnutom
rozhodnuti tykajtci sa regiondlnej selektivity danovej reformy obsahuje nespravne
pravne posddenie a zjavne nespravne postudenie.

Prvy Zalobny d6vod teda musi byt prijaty.
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II — O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni
a zjavne nesprdavnom posudeni v suvislosti s uplatnenim kritéria materidlnej selektivity

A — Tvrdenia uicastnikov konania

Zalobcovia spochybiiuju zédkonnost zaverov Komisie v napadnutom rozhodnuti, ktoré
sa tykaju materidlnej selektivity troch aspektov danového systému zavedeného
reformou, konkrétne, po prvé podmienky vykazovania zisku pred vznikom povinnosti
odviest dan z poctu zamestnancov a BPOT (od6vodnenia ¢. 128 az 133 napadnutého
rozhodnutia), po druhé obmedzenia povinnosti odviest dan z po¢tu zamestnancov
a BPOT na maximalnu vysku 15 % zo zisku (odovodnenia ¢. 134 az 141 napadnutého
rozhodnutia) a po tretie povahy dane z poctu zamestnancov a BPOT (od6vodnenia
¢. 142 az 144 a 150 napadnutého rozhodnutia).

Vlida Gibraltiru sa domnieva, Ze tri citované sporné aspekty sa v Gibraltari uplatiuji
vSeobecne a neposkytuji vyhodu ani vymedzenym podnikom, ani vyrobe urcitych
vyrobkov. Podla vlady Gibraltdru reforma vytvara samostatny dafiovy rezim zaloZeny na
kritéridch zamestnania a uzivania nehnutelnosti a nepredstavuje odchylku od akého-
kolvek danového rezimu zalozeného na zisku. Komisia neidentifikovala referen¢ny bod,
v porovnani s ktorym reforma poskytuje selektivhu vyhodu. Zamenila a skreslila dva
prvky reformy, teda dan z po¢tu zamestnancov a BPOT na jednej strane a strop 15 % na
druhej strane tym, Ze povazovala jeden prvok za véeobecné pravidlo a druhy prvok za
vynimku z tohto vSeobecného pravidla alebo naopak, a nezaobchddzala s nimi ako
s dvoma prvkami, ktoré majui rovnaky vyznam pre fungovanie danového mechanizmu
navrhnutého Gibraltdrom. V rovnakom zmysle Spojené krélovstvo tvrdi, Ze podla
danového systému zaloZeného reformou vznikne danovd povinnost zamestnanim
zamestnanca alebo pouzivanim nehnutelnosti na ucely dosiahnutia zisku.
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Pokial ide o podmienku vykazovania zisku pred vznikom povinnosti odviest dan z poctu
zamestnancov a BPOT, zalobcovia spochybniuju jej selektivny charakter z vecného
hladiska a tvrdia, ze spolo¢nosti, ktoré nevytvéraju zisk, nie st oslobodené od Ziadnej
danovej povinnosti, ktord sa bezne uplatiuje. Poziadavka zisku nepredstavuje
oslobodenie alebo vynimku zo spolo¢ného systému zdanenia, a preto nemdze byt
povazovana za selektivnu.

Okrem iného zalobcovia vytykaju Komisii, Ze neidentifikovala subjekty zvyhodnené
dotknutym danovym opatrenim v silade s poziadavkami ¢lanku 87 ods. 1 ES. V prejed-
ndvanom pripade by spoloc¢nosti zvyhodnené podmienkou vykazovania zisku, teda
spolo¢nosti, ktoré nevytvéraja zisk v priebehu daného roka, mohli byt identifikované
jedine v zavislosti od docasnych okolnosti, ktorym celia, alebo od ich aktudlnych
vykonov, ¢im by sa vytvorila variabilna skupina spolo¢nosti, ktord sa moze vyznamnym
sposobom menit z jedného roka na druhy. Aby vsak takéto opatrenie spadalo do
posobnosti ¢clanku 87 ods. 1 ES, judikattira vyzaduje, aby vSeobecnym dainovym
opatrenim, akym je poziadavka vykazovat zisk, bola zvyhodnena dostato¢ne
definovatelna a predvidatelnd skupina podnikov.

Zalobcovia subsididrne tvrdia, ze podmienka vykazovania zisku je odovodnena
povahou a vSeobecnym usporiadanim danovej reformy, a teda sa vymyka kvalifikdcii
ako s$tatnej pomoci. Konkrétne, danové reforma je zaloZzend na zdsade, ze dan treba
odviest z prijmov, a nie z kapitalu spolo¢nosti. Zdanenie spolocnosti, ktoré nevytvaraja
zisk, by viedlo k zdaneniu ich zdkladného imania, v rozpore so zakladnou zasadou
danovej reformy.

Pokial ide o strop 15 % zo zisku uplatiiovany na zdanenie dafou z po¢tu zamestnancov
a BPOT, Zalobcovia tvrdia, Ze nie je selektivny, pretoze neuprednostiuje ani niektoré
definované kategérie podnikov, ani vyrobu niektorych kategérii tovarov. Tento strop sa
bude uplatiiovat véeobecne na vSetky podniky v Gibraltari. V tejto stvislosti tiez nebude
mozné vopred urcit, ¢i niektoré podniky budd zvyhodnené tymto stropom a ak éno,
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ktoré. Tento strop je sticastou spolo¢ného rezimu zdanenia z rovnakého dévodu ako
zamestndvanie zamestnancov a pouzivanie obchodnych priestorov a nepredstavuje
odchylku od tohto rezimu.

Subsididrne Zzalobcovia tvrdia, Ze strop 15 % zo zisku je odovodneny povahou
a véeobecnym usporiadanim systému. Povazuju totiz tento strop za degresivny faktor
systému zavedeného danovou reformou a tvrdia, ze Komisia nemoéze kvalifikovat ako
$tatnu pomoc danové oslobodenie vztahujice sa na ¢iastku dane prevysujicu tento
strop. Vldda Gibraltiru tiez odovodnuje zavedenie stropu potrebou vyhnut sa
nadmernému danovému zatazeniu spolo¢nosti, ktoré by mohlo viest k prepuastaniu
a nestabilite v obdobiach periodickych vykyvov trhu alebo depresie.

Na zéver, pokial ide o dan z poc¢tu zamestnancov a BPOT, zalobcovia tvrdia, Ze Komisia
tym, ze kritizuje volbu zdkladu dane vlddou Gibraltéru, konkrétne pracovnej sily
a uzivania pozemkov, spochybnuje v skuto¢nosti samotni povahu vseobecného
danového rezimu vytvoreného vlddou Gibraltdru, a zasahuje tak do vyhradnych prav
¢lenskych statov koncipovat darnovu politiku, ktora im najlepsie vyhovuje. Skuto¢nost,
ze spolocnosti, ktoré nezamestnavaji zamestnancov a nevyuzivaji obchodné priestory
v Gibraltdri, nepodliehaji dani, nepredstavuje odchylku od ,obvyklej“ dane; tito
situdcia vyplyva jednoducho z povahy vSeobecného danového rezimu Gibraltaru.

Podla zalobcov z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze podla Komisie jedinou metédou
zdanenia spolo¢nosti, ktord mozno opravnene povazovat za vSeobecnd, je systém
zalozeny na zdaneni zisku spolo¢nosti. Zda sa, ze Komisia mala v imysle stanovit
»O0bvykly“ rezim zdanenia z pohladu Spolocenstva, teda rezim zaloZeny na zdaneni
zisku, aby dospela k zaveru, ze akykolvek odklon od tohto rezimu méze byt povazovany
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za $taitnu pomoc. Tento pristup Komisie by urobil pravomoci c¢lenskych statov
v danovej oblasti iluzérnymi a je postihnuty nespravnym pravnym posddenim
a nedostatkom oddvodnenia.

Subsididrne zalobcovia uvadzaju, Ze pouzivanie pracovne;j sily a obchodnych priestorov
ako zdklad dane je odovodnené povahou a vseobecnym usporiadanim danového
systému, ktory zamy$la vlada Gibraltiru ustanovit. V tejto suvislosti Spojené kralovstvo
zdoraznuje nevyhnutnost zaviest pre Gibraltdr jednoducht dan, ktort danova sprava
s obmedzenym poctom persondlu jednoducho vyberie, zatial ¢o vlida Gibraltéru
zdoraznuje osobitné vlastnosti hospoddarstva Gibraltiru, teda obmedzené zdroje
pracovnych sil, zna¢n zavislost od zamestnancov denne dochédzajtcich zo Spanielska
a obmedzeny Gzemny rozsah.

Komisia na tvod tvrdi, Ze potenciélne $iroké uplatnenie kritéria materialnej selektivity
tak, ako sa pouzilo v napadnutom rozhodnuti, je od6vodnené vo svetle judikatuary,
z ktorej vyplyva, Ze opatrenia zdanlivo pristupné véetkym hospodarskym subjektom na
danom tizemi maju selektivnu povahu, kedZe de facto zvyhodiuji niektoré z tychto
subjektov alebo osobitni kategériu tychto subjektov. Komisia tiez s ohladom na
judikatiru spochybnuje tGdajnd potrebu identifikovat presnym a predvidatelnym
sposobom subjekty, ktoré danova reforma zvyhodnuje.

Pokial ide o selektivnhu povahu podmienky vykazovania zisku a stropu 15 % zo zisku,
Komisia spochybniuje tvrdenie Zalobcov, podla ktorého priradila jednému z prvkov
danovej reformy vic¢si vyznam ako druhému. Naopak, domnieva sa, Ze tito reforma
vytvori hybridny systém v tom zmysle, Ze zisk dosiahnuty spolo¢nostou bude hlavnym
faktorom pri uplatneni toho, ¢o bude zdanlivo danou z poctu zamestnancov a BPOT.
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Komisia zdéraznuje, ze uc¢inkom kazdého prvku tohto systému je zrusenie danovej
povinnosti niektorych podnikov, ktord by obvykle vznikla z iného prvku. Konkrétne,
urcitd spolo¢nost modze byt vysoko ziskovd, ak vSak prijala formu toho, ¢o sa
v sii¢asnosti oznacCuje ndzvom ,spolo¢nost oslobodend od dane”, nepotrebovala by ani
obchodné priestory, ani zamestnancov a bola by z tohto dévodu prakticky nezdaniteln4.
Naopak, uréitd spolo¢nost moze mat zamestnancov a uzivat obchodné priestory, ak
vsak nedosahuje zisk, danové reforma jej takisto umozni nezaplatit dan.

Hybridna povaha danovej reformy spdsobuje, Ze jej povaha a véeobecné usporiadanie s
nerozoznatelné. Ak st podla Zalobcov pracovnd sila a poda dva vzacne vyrobné faktory
v Gibraltari, treba z toho vyvodit zaver, Ze tieto obmedzené zdroje by mali byt zdanené
bez vynimiek alebo prahov tak, aby sa zabezpecilo, ze budd urcené na co
najefektivnejsie vyuzitie. V stlade s touto uvddzanou logikou danovej reformy nie je
pochopitelnd podmienka vytvorenia zisku pred vznikom povinnosti odviest dar
a podmienka stropu 15 % zo zisku a, v dosledku toho, nemoéze byt selektivna povaha
tychto dvoch aspektov danovej reformy oddévodnenda povahou a vSeobecnym
usporiadanim tejto reformy.

Komisia tiez spochybnuje, zZe strop 15 % zo zisku moze byt odévodneny ako technicka
uprava ur¢end na zabezpelenie degresivnej povahy dane z poctu zamestnancov
a BPOT.

Komisia okrem toho spochybnuje tak oddvodnenie, Ze je idajne nevyhnutné, aby sa dan
vyberala z prijmu a nie z kapitilu spolo¢nosti, ako aj odovodnenie, Ze je tdajne
nevyhnutné, aby Groven zdanenia neprevysila ochotu daniového poplatnika zaplatit.
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Pokial ide o prvé z tychto odovodneni, Komisia uvddza, ze nemdze pochopit dévod, pre
ktory si vlada Gibraltaru zvolila riesenie spocivajice na dani z poctu zamestnancov
a BPOT podliehajacich stropu 15 % zo zisku. Tieto dane maja v désledku svojej povahy
obmedzenti posobnost a ich sposobilost prispiet k danovym prijmom vybranym od
gibraltarskych podnikov je este obmedzend pravidlom 15 %.

Pokial ide o druhé z tychto od6évodneni, Komisia tvrdi, Ze obmedzenia uloZené na
vyberanie danovych prijmov, ktoré suvisia s obmedzenou ochotou danovych
poplatnikov zaplatit dan, su zosuladené droviiou, na ktorej su stanovené. Ak je
¢iastka 3000 GBP rocne za zamestnanca povazovand za vhodnd uroven pre dan
uplatinovand na vzacny zdroj, ktory predstavuje pracovnd sila v Gibraltari, Zziadna
skuto¢nost v ozndmeni danovej reformy nevysvetluje, z akého dévodu by mal byt
zamestndvatel neefektivne vyuzivajuci pracovnd silu v skuto¢nosti zvyhodneny
oslobodenim od dane z poétu zamestnancov v prospech dane 15 % zo zisku.

Pokial ide o selektivitu dane z podtu zamestnancov a BPOT z hladiska ich povahy,
Komisia poznamendva, zZe tvrdenie, podla ktorého sa snazila napadnit samotnud povahu
danového rezimu, ktory zamysla vlada Gibraltéru zaviest, vedie v prejedndvanom
pripade jedine k zdkladnej otazke, a to ¢i je danova reforma skuto¢ne vSeobecnym
rezimom zdanenia. Pripomina, Ze podla napadnutého rozhodnutia je dafiovd reforma
materidlne selektivna vo svojej povahe, lebo pouziva dan z poc¢tu obyvatelova BPOT ako
zdklad dane z prijmov pravnickych os6b v takom hospodarstve, akym je Gibraltér, ktoré
zahfna vyznamné offshore odvetvie zlozené zo spolo¢nosti bez zamestnancov
a obchodnych priestorov.

Bolo by nepresné domnievat sa, Ze takéto spolo¢nosti su identifikovatelné iba
v zévislosti od docasnych okolnosti alebo rizik konjunkturdlneho cyklu. Komisia tvrdji,
ze hoci je v dosledku danovej reformy Statdt spolocnosti oslobodenej od dane
predurceny na zénik, tato reforma zachovava tie isté nélezitosti, ktoré v sicasnosti robia

II - 3792



138

139

140

VLADA GIBRALTARU A SPOJENE KRALOVSTVO/KOMISIA

zaloZenie spolo¢nosti oslobodenej od dane atraktivnym. Podla Komisie nie je nic¢
docasné v postaveni spolocnosti, ktoré funguji v dosledku svojej povahy bez redlneho
sidla a zamestnancov.

Komisia sa okrem iného domnieva, ze vyhody danového rezimu v skutoénosti nie st
pristupné vsetkym podnikom rovnocenne a spochybiiuje odovodnenie zalozené na
povahe a v§eobecnom usporiadani systému. Upresnuje, Ze toto dajné odévodnenie
nemohlo byt v napadnutom rozhodnuti preskiimané vzhladom na zistenie v tomto
rozhodnuti, podla ktorého nebolo mozné odhalit existenciu véeobecného rezimu pre
hybridnd povahu danovej reformy. Domnieva sa, ze skuto¢nost, ze reforma vedie
k stanoveniu roéznych danovych sadzieb pre rézne typy podnikov, brani moznosti, ze
reforma moze byt oddévodnend svojou povahou a véeobecnym usporiadanim. Komisia
tiez spochybniuje ostatné tvrdenia uvadzané zalobcami na podporu tohto odévodnenia
a vyvodzuje zdver, Ze ni¢ v povahe a vSeobecnom usporiadani danovej reformy
neoddvodiiuje selektivne oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osob tak velkého
poctu spolocnosti, ktoré maju sidlo v Gibraltari.

Spanielske kralovstvo podporuje stanovisko Komisie, podla ktorého je reforma
navrhnutd Gibraltdrom selektivna z materidlneho hladiska. V podstate sa domnieva,
ze selektivna je skutocnost, Ze rézne ndlezitosti danovej reformy sa neuplatnia
rovnakym sp()sobom na vsetky odvetvia hospoddrskej cinnosti, ¢o bude mat za

nasledok, Ze niektoré odvetvia, a prlorl identifikovatelné, budu podliehat niz$im
celkovym danovym sadzbam, ako iné odvetvia.

Spanielske kralovstvo tiez tvrdi, Ze podmienka vytvorema zisku j je prvok, ktory nie je
vlastny povahe dane z poctu zamestnancov a BPOT, ¢o vedie k zaveru, Ze cielom tejto
podmienky je zaviest prvok materidlnej selektivity do danového systému navrhnutého
Gibraltdrom. Spochybrnuje tiez oddvodnenie ddajne selektivnej povahy danovej
reformy povahou a vSeobecnym usporiadanim systému.
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B — Postdenie Stidom prvého stupria

Pokial ide o podmienku tykajtacu sa selektivnej povahy vyhody poskytnutej spornym
danovym opatrenim, treba pripomentt, ze ¢lanok 87 ods. 1 ES uklads, aby sa ur¢ilo, ¢i
v ramci daného pravneho rezimu je vnutro$titne opatrenie sposobilé zvyhodnit
yurcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovarov* oproti inym, ktori by sa
vzhladom na ciel sledovany tymto reZzimom nachéadzali v porovnatelnej skutkove;j
a pravnej situdcii (pozri judikatiru citovand v bode 78 vyssie).

Stdne preskiimanie posidenia Komisie v tejto stvislosti je v zdsade preskiimanim
v celom rozsahu, kedze pojem $tdtnej pomoci, ktory je definovany v Zmluve a ktorého
zékladnou nélezitostou je podmienka selektivity, md pravnu povahu a ma sa vykladat na
zéklade objektivnych skuto¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo
16. méja 2000, Francizsko/Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 P, Zb. s. 1-3271,
bod 25; rozsudky Stdu prvého stupna z 12. decembra 2000, Alitalia/Komisia, T-296/97,
7Zb. s. 11-3871, bod 95, a zo 17. oktébra 2002, Linde/Komisia, T-98/00, Zb. s. II-3961,
bod 40).

Ako totiz samotnd Komisia uvddza v bode 16 ozndmenia tykajiceho sa $tiatnej pomoci
v oblasti priameho zdarnovania podnikov, kvalifikicia danového opatrenia Komisiou
ako selektivneho nevyhnutne predpokladd po prvé identifikiciu a predbezné
preskiimanie spolo¢ného alebo ,obvyklého“ danového systému uplatnitelného
v geografickej zone predstavujicej relevantny referen¢ny ramec Komisiou. Prave
v porovnani s tymto spolo¢nym alebo ,,obvyklym“ danovym rezimom musi Komisia po
druhé posudit a stanovit pripadnu selektivnu povahu vyhody poskytnutej dotknutym
dafiovym opatrenim tym, Ze preukdze, ze toto opatrenie sa odchyluje od spolo¢ného
rezimu, pretoze zavddza rozliSovania medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa
nachddzajui, vzhladom na ciel sledovany danovym systémom dotknutého ¢lenského
$tatu, v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii (pozri v tomto zmysle rozsudky
Stidneho dvora Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie, bod 100; z 22. juna
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. I-5479, bod 120,
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a rozsudok o danovom rezime v Azorach, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 56; navrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Darmon k rozsudku Stdneho dvora zo 17. marca
1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, Zb. s. 1-887, 1-903, body 50 az 72).

V pripade, ak Komisia preskimala a preukazala v rdmci dvoch pociatocnych etip
svojho postdenia, uvedenych v bode 143 vyssie, existenciu odchylok od spolo¢ného
alebo ,obvyklého“ danového rezimu, ktorych désledkom je rozliSovanie medzi
podnikmi, z ustilenej judikatiry vyplyva, zZe takéto rozliSovanie nie je selektivne, ak
vyplyva z povahy a usporiadania systému zatazenia, do ktorého je zaclenené. V takomto
pripade musi Komisia po tretie overit, ¢i dotknuté vnutrostitne opatrenie nemd
selektivnu povahu, hoci poskytuje vyhodu podnikom, ktoré sa jej mézu domahat (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora Adria-Wien Pipeline a Wieter-
sdorfer & Peggauer Zementwerke, uz citovany v bode 78 vyssie, bod 42; z 13. februara
2003, Spanielsko/Komisia, C-409/00, Zb. s. 1-1487, bod 52, a rozsudok o danovom
rezime v Azoréch, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 52). V tejto stuvislosti, vzhladom na
odchylnt a a priori selektivnu povahu odli$nosti stanovenych oproti spolo¢nému alebo
»obvyklému“ danovému rezimu, vSak ¢lenskému $tatu prindlezi preukazat, ze tieto
odlisnosti st oddévodnené povahou a usporiadanim danového systému, pretoze
vyplyvaju priamo zo zdkladnych alebo riadiacich zdsad tohto systému. V tomto
ohlade je potrebné rozliovat na jednej strane medzi cielmi, ktoré st stanovené pre
osobitny danovy rezim a nie su vlastné tomuto rezimu, a na druhej strane
mechanizmami vlastnymi samotnému danovému systému, ktoré st nevyhnutné na
realizciu tychto cielov (pozri v tomto zmysle rozsudok o daniovom rezime v Azorich,
uz citovany v bode 42 vyssie, bod 81).

Treba vsak dodat, ze v pripade, ak Komisia opomenula vykonat prvd a druhd etapu
kontroly selektivnej povahy opatrenia (pozri bod 143 vyssie), nemdze zacat tretiu
a poslednd etapu svojho postdenia bez toho, aby prekrocila medze tejto kontroly.
Takyto pristup by totiZ mohol na jednej strane umoznit Komisii, aby nahradila ¢lensky
$tat, pokial ide o vymedzenie jeho danového systému a jeho spolo¢ného alebo
»obvyklého“ rezimu, vratane jeho cielov, vntutornych mechanizmov na ich dosiahnutie
a jeho danovych zdkladov, a na druhej strane znemoznit takto clenskému $tatu
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odovodnit uvedené rozliSovanie povahou a usporiadanim ozndmeného darnového
systému, kedze Komisia vopred neidentifikovala jeho spolo¢ny alebo ,,obvykly“ rezim
ani nestanovila odchylnti povahu tychto odli$nosti.

Pokial vak ide o vymedzenie dotknutého danového systému, treba skonstatovat, ze
vzhladom na st¢asny stav vyvoja prava Spolocenstva priame dane patria do pravomoci
¢lenskych statov. Clenské $taty a entity posobiace na nizéej ako $tatnej trovni, ktoré
maju dostato¢nu autonémiu voci dstrednej vlade, tak ako je definovana v rozsudku
o danovom rezime v Azorach, uz citovanom v bode 42 vyssie, st jediné opravnené
vytvorit systémy dane z prijmov pravnickych osob, ktoré povazuju za najlepsie
vyhovujice potrebam ich hospodarstiev (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho
dvora z 28. janudra 1992, Bachmann, C-204/90, Zb. s. I-249, bod 23, a z 12. decembra
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Zb.s.1-11673,
bod 50; rozsudok Stdu prvého stupna z 27. janudra 1998, Ladbroke Racing/Komisia,
T-67/94, Zb. s. 1I-1, bod 54; pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Poiares Maduro k rozsudku Stidneho dvora z 13. decembra 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, Zb. s.1-10837,1-10839, body 23 a 24). Okrem iného, ako v podstate vyplyva aj
z bodu 13 ozndmenia tykajiceho sa $titnej pomoci v oblasti priameho zdanovania
podnikov, uplatnenie pravidiel SpolocCenstva tykajicich sa $tatnej pomoci sa nedotyka
pravomoci ¢lenskych $tatov zvolit si svoju hospodarsku politiku, a teda danovy systém,
a svoj spolo¢ny alebo ,obvykly“ rezim, ktory povazuji za najlepsie vyhovujuci,
a predov$etkym rozlozit podla svojich predstidv danové zatazenie na rozne vyrobné
faktory a hospodarske odvetvia.

Treba overit, ¢i v prejedndvanom pripade konala Komisia v sulade s tymito zdsadami,
ked posudzovala selektivnu povahu dotknutého opatrenia.
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1. Relevantné odévodnenia napadnutého rozhodnutia

Treba pripomenut, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia vyvodila zaver, Ze tri aspekty
danového systému zavedeného reformou poskytuju selektivne vyhody spolo¢nostiam,
ktoré ich vyuzivaji, a mozu teda predstavovat statnu pomoc, konkrétne, po prvé
podmienka vykazovania zisku pred vznikom povinnosti odviest dan z poctu
zamestnancov a BPOT, po druhé obmedzenie povinnosti odviest dan z poctu
zamestnancov a BPOT na maximalnu vysku 15 % zo zisku a po tretie samotna
povaha dane z pocCtu zamestnancov a BPOT.

Po prvé, pokial ide o podmienku vykazovania zisku v odévodneni ¢. 128 napadnutého
rozhodnutia, Komisia tvrdila, ze tdto podmienka ,posobi ako vynimka pre neziskové
spoloc¢nosti [spolo¢nosti nevykazujice zisk — neoficidlny preklad] a vytvara vyhodu,
ktora oslobodzuje takéto spolo¢nosti od povinnosti s ohladom na dan [z poétu
zamestnancov] a [BPOT], ktorou by normadlne boli ich rozpocty zatazené”.

Komisia dodala, Ze takéto oslobodenie od dane z pocCtu zamestnancov a BPOT je
selektivne, kedZe sa uplatiiuje iba na podniky, ktoré nevykazuja zisk (odévodnenie
¢. 129 napadnutého rozhodnutia).

V odpovedi na tvrdenie Spojeného krdlovstva, podla ktorého aj za predpokladu, ze
oslobodenie podnikov nevykazujtcich zisk by bolo selektivne, je odévodnené povahou
a vSeobecnym usporiadanim systému, Komisia v odovodneni ¢. 131 napadnutého
rozhodnutia upresnila:

»Zatial ¢o oslobodenie neziskovych spolo¢nosti [spolo¢nosti nevykazujucich zisk
— neoficidlny preklad] je $tandardnou vlastnostou systému zalozeného na zdaneni
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ziskov, nie je tomu tak v pripade, ked sa dan uvaluje na pocet [vybera na zdklade poétu
— neoficidlny preklad) zamestnancov alebo na firemné vyuzivanie majetku [uzivania
priestorov na podnikatelské acely — neoficidlny preklad]. Takéto systémy boli
koncipované spésobom, ktory vytvéra uplne iny zdklad pre firemné subjekty, ktoré
maju byt zdanené [zdklad dane pre pravnické osoby — neoficidlny prekiad). Napriklad
vo vnutornej logike [z vnutornej logiky — neoficidlny preklad] mzdového danového
systému [systému dane z poltu zamestnancov — mneoficidlny preklad] je [vyplyva
— neoficidlny preklad], ze kazdy jeden zamestnanec by mal vyustit [zakladd
— neoficidlny preklad] do zodpovedajicej povinnosti dane zo mzdy pre podnik
[zodpovedajicu danovi povinnost z titulu dane z poctu zamestnancov pre podnik
— neoficidlny prekiad), ktory ho zamestndva... Aj keby bola zavedend dan [z poctu
zamestnancov] ako nahrada za dan zo ziskov (toto nie je argument, ktory predlozilo
Spojené krélovstvo), bolo by stdle v rdmci logiky... systému [zdanenia na zéklade poétu
zamestnancov], aby neziskové spoloc¢nosti [spoloc¢nosti nevykazujiuce zisk — neofi-
cidlny preklad] podliehali tejto dani. Pouzitie [poctu zamestnancov] ako ndhrady za
ziskovost odstranuje potrebu zabezpecit zisky [zisk — neoficidlny preklad] alebo
prekonat tazkosti pri jeho dosahovani. V Gibraltari nie je takato situdcia, lebo v rdmci
reformy je meranie ziskov spolo¢nosti vlastnostou pravidiel pre mzdovy danovy systém
a tiez pre dopliujicu dan [miera zisku podnikov jednou zo zdkladnych nalezZitosti
pravidiel vypoctu dane (z poctu zamestnancov) a dodato¢nej dane — neoficidlny
preklad)].”

Okrem iného, v odpovedi na tvrdenie Spojeného kralovstva, podla ktorého sa danovy
systém zavedeny reformou opiera o ziskové vyuzivanie préce, a je teda koherentny,
Komisia v odévodneni ¢. 132 napadnutého rozhodnutia tvrdila:

»Toto predpoklada existenciu hybridného systému, kde sa pouzivaji dve rézne dane
[dva rozne zéklady dane — neoficidlny preklad] podla situécie spolo¢nosti. Za takychto
okolnosti sa stiva nemoznym zistit charakter a celkovii schému systému [povahu
a vSeobecné usporiadanie systému — neoficidlny prekiad) a uplatnit toto zd6vodnenie.
Konkrétne sa neda usudzovat, ze akikolvek dana vlastnost takého systému tvori stcast
celkovej schémy [vSeobecného systému — neoficidlny preklad], pretoze by to sposobilo
akceptovanie automatického zdévodnenia pre takyto systém.”

Po druhé, pokial ide o obmedzenie povinnosti odviest dan z poc¢tu zamestnancov
aBPOT na 15 % zo zisku, Komisia tvrdila, ze ddsledkom jeho zavedenia ,je to, Ze ziskové
spolo¢nosti, ktorych danova povinnost by inak prekrodila tento prah, st oslobodené od
dane, ktoru by platili pri prekroc¢eni tohto prahu“. Podla Komisie ,toto znizenie dane
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predstavuje vyhodu pre tie spolo¢nosti, ktoré z neho profituja tym, ze st oslobodené od
poplatku, ktorym by boli normdilne zatazené ich rozpocéty” (odovodnenie ¢. 134
napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej tvrdila, Ze tento strop 15 % je selektivny, pretoze znizenie danovej
povinnosti v dosledku jeho uplatnenia bude vyuzivat iba obmedzeny pocet podnikov.
Podla Komisie ,uzivatelmi budd spoloénosti intenzivne na pracu [podniky, ktoré
zamestnadvaju vysoky pocet zamestnancov — mneoficidlny preklad], ¢o st tie, ktoré
v prislusnom danovom roku [zdanovacom obdobi — neoficidlny preklad] maju nizke
zisky vo vztahu k poctu ich zamestnancov a drzbe firemného majetku [uZivaniu
obchodnych priestorov — neoficidlny prekiad]“ a ,uplatnenie cistého danového
systému dane zo mzdy a dane z vlastnictva firemného majetku [danového systému
zaloZzeného vylu¢ne na dani (z poctu zamestnancov) a dani z uzivania obchodnych
priestorov — neoficidlny prekiad] by mohlo znamenat velmi vysokd trover zdanenia
pre takéto spolocnosti“ (odovodnenie ¢. 135 napadnutého rozhodnutia).

V odédvodneni ¢. 137 napadnutého rozhodnutia Komisia zamietla tvrdenie Spojeného
krélovstva, podla ktorého, ak by aj strop 15 % bol selektivny, je odovodneny povahou
a véeobecnym usporiadanim systému, ktorého je sucastou, takto:

»v systéme zdanenia rentabilného vyuzitia priace a majetku nie je ni¢ vrodené, ¢o
vyzaduje medznd hodnotu na pomer ziskov, ktoré spolo¢nost musi zaplatit ako
vysledok jej vyuzitia tychto zdanitelnych faktorov [Ziaden prvok vlastny systému
zdanenia, ktory je zalozeny na ziskovom vyuzivani price a obchodnych priestorov,
neukladé povinnost stanovit maximdalnu hranicu na podiel zo zisku, ktory musi podnik
zaplatit z dévodu uzivania tychto zdanitelnych prvkov — neoficidlny prekiad].
Vnttornd logika takého systému je takd, Ze ¢im viac Iudi [osOb — neoficidlny
preklad] spolo¢nost zamestndva a viac majetku md v drzbe [¢im viac priestorov uziva
— neoficidlny preklad], tym vyssia je [bude jej — neoficidlny prekiad] danova
povinnost.”

Citované oddvodnenie ¢. 137 md byt vykladané v spojeni s odévodnenim ¢. 136
napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia predovietkym tvrdi, Ze po prvé ,zatial ¢o
konvenc¢né systémy dane zo ziskov spolo¢nosti obmedzuji pomer [podiel zo
— neoficidlny preklad] ziskov zaplatenych v daniach prostrednictvom stanovenia
sadzieb dani (pdsmové systémy zahrnuji hornd alebo maximdalnu sadzbu dane),

II - 3799



157

158

159

ROZSUDOK Z 18. 12. 2008 — VECI T-211/04 A T-215/04

ekvivalentné technické opatrenie v mzdovom danovom systéme [ekvivalentnym
technickym opatrenim v systéme dane (z pocCtu zamestnancov) — neoficidlny preklad)]
je sadzba dane na zamestnanca, v pripade Gibraltiru stanovend na jednotnd sadzbu
3000 GBP*, po druhé, ze ,zavedenie stropu do mzdového a majetkového danového
systému [systému zdanenia zaloZeného na (poc¢te zamestnancov) a uzivani obchodnych
priestorov — neoficidlny preklad], ktory je spojeny s odlisnym kritériom, a to Groviiou
ziskov, sa nedd porovnavat s uplatiiovanim premenlivych sadzieb v progresivnom
systéme zdanenia ziskov, ¢o je zddvodnené charakterom a celkovou schémou [povahou
a véeobecnym usporiadanim — neoficidlny preklad] systému” a, po tretie, zZe ,tento
strop nie je priamo spojeny s ndkladmi na pracu alebo firemnym majetkom [uzivané
nehnutelnosti — neoficidlny preklad), ale skor so ziskovostou spolo¢nosti” a ze ,tito je
externym prvkom pre dane [z poc¢tu zamestnancov] a dane z vlastnictva firemného
majetku [uzivania obchodnych priestorov — neoficidlny preklad]”.

Po tretie, pokial ide o dan z po¢tu zamestnancov a BPOT, Komisia vyvodila zaver, zZe
tieto dane poskytuja selektivnu vyhodu na zéklade tychto tvah.

Komisia v odévodneni ¢. 143 napadnutého rozhodnutia v podstate tvrdi, Ze dan z poctu
zamestnancov a dan z uzivania obchodnych priestorov mézu byt povazované za
selektivne, ak sa budu uplatriovat v pripade absencie vseobecného systému zdanenia
ziskov pravnickych osob a existovat v takom hospodarstve, akym je Gibraltar, ktoré
charakterizuje existencia vyznamného offshore odvetvia bez redlnej pritomnosti, ktoré
sa vyhne akejkolvek dani z po¢tu zamestnancov a dani z uzivania obchodnych
priestorov. Danovy systém tvoreny z dvoch vyssie uvedenych dani, hoci sa formélne
uplatiuje na vsetky podniky bez rozdielu, de facto zvyhodnuje stcasné spolo¢nosti
oslobodené od dane a predstavuje osobitnt vyhodu v prospech podnikov, ktoré nemaja
v Gibraltari redlne sidlo a ktoré v ddsledku toho nepodliehaji zdaneniu pravnickych
0sob.

V odévodneni ¢. 144 napadnutého rozhodnutia Komisia najmé dodéva, ze ,takyto
systém zamerany iba na pocet zamestnancov alebo komeréné vyuzitie nehnutelnosti
v kontexte, kde velky pocet spolo¢nosti nemd Zziadnych zamestnancov a Ziadnu
nehnutelnost, nemd rovnaky v$eobecny charakter ako zdanenie ziskov spolo¢nosti,
ktoré je zacielené na zdanenie vysledku hospodarskej ¢innosti ako celku” a Ze ,preto sa
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moze povazovat za selektivne prinajmensom za takych okolnosti, aké existujd
v suc¢asnom [prejedndvanom — neoficidlny preklad] pripade®.

Na zaver, v odévodneni ¢. 150 napadnutého rozhodnutia Komisia tvrdi, zZe darnova
reforma zachovava zvyhodnené danové zaobchadzanie so spolo¢nostami, ktoré maja
pravnu formu spoloc¢nosti oslobodenej od dane v zmysle danovej pravnej upravy
predchddzajicej reformu. Vychadzajic z predpokladu, Ze tieto spolo¢nosti nemaju
redlne sidlo v Gibraltédri, sa Komisia domnieva, ze spoloc¢nosti oslobodené od dane,
ktoré nepatria do odvetvia finan¢nych sluzieb, budd nadalej zdafiované nulovou
sadzbou, zatial ¢o spolo¢nosti oslobodené od dane patriace do odvetvia finanénych
sluzieb budu podliehat dani 5 % z ich zisku, pricom tto sadzba vyplyva z toho, Ze sa na
ne uplatiiuje dodato¢na dan (pozri bod 24 vyssie). Na rozdiel od toho bude zvySok
hospodarstva Gibraltdru podliehat vy$Sej maximélnej hranici 15 alebo 35 %
z dosiahnutého zisku.

Po stvrté a na zdver treba zdoraznit, Ze v Komisia sa v odévodneni ¢. 147 napadnutého
rozhodnutia oprela o tato tabulku:

,Tabulka 1: Udaje o gibraltarskych spolo¢nostiach

Sadzba dane (v %)

Pocet | Sucasnd refgi’me
Vsetky spolo¢nosti (rozdel. po odvetviach) 29 000
Finan¢né sluzby 179 0-35 5-15 ()
Verejnoprospesné sluzby [Sietové podniky — neoficidlny 23 35 35
preklad)]
Iné 28798 0-35 0-15
Vsetky spoloé¢nosti (rozd. podla prijmu) 29 000
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S prijmom 10400 0-35 0-15 (])
Bez prijmu 18600 — —
Spolo¢nosti s prijmom (rozd. podla $tatatu) 10400

Neoslobodené [Spolo¢nosti, ktoré nie st oslobodené od dane 1400 0-35 0-15 ()
— neoficidlny preklad)

Oslobodené [Spolo¢nosti oslobodené od dane — neoficidlny 9000 0 0-5 A
preklad) A
Neoslobodené [Spoloé¢nosti, ktoré nie st oslobodené od dane 1400

— neoficidlny preklad] s prijmom (r. p. zisku)

Dosahuju zisk [900] 0-35 0-15 (1)
Nedosahuju zisk 500 — —
Neoslobodené [Spoloé¢nosti, ktoré nie st oslobodené od dane 1400

— neoficidlny preklad] s prijmom (rozdelenie podla Statutu)

Opréavnené 140 | 2-10 () 0-15
Neoprévnené 1260 35 () 0-15
Verejnoprospe$né sluz. [Sietové podniky — neoficidlny prekiad)] 23 35 35
Oslobodené [Spolo¢nosti oslobodené od dane — neoficidlny 9000

preklad] s prijmom (rozdelenie podla odvetvia)

Finan¢né sluzby 70 0 500
Nefinanéné sluzby 8930 0 0o

') Predpokladi sa, ze dopliiujica [dodatoéna — neoficidiny preklad) dan finanénych sluzieb by bola stanovena na 5 %.

) Ignorovanie verejnoprospesnych sluzieb [okrem sietovych podnikov — neoficidlny preklad), ktoré by boli zdanené sadzbou 35 %.

%) Predpoklada sa, Ze [spolo¢nosti oslobodené od dane] nemaj fyzickd pritomnost [realne sidlo — neoficidlny preklad) v Gibraltari, a preto
by nemali povinnost ohladne dane [nebudu podliehat dani — neoficidlny preklad) [z poc¢tu zamestnancov] alebo dane z vlastnictva
firemného majetku [dani z uzivania obchodnych priestorov — neoficidlny preklad).

(*) Vicsina [opravnenych spolo¢nosti]. Malo z nich m4 sadzbu dani mimo tohto rozpitia.

() Predpoklad4 sa, ze st zdanené v celom rozsahu 3tandardnou sadzbou dane zo zisku spolo¢nosti [z prijmov prévnickych oséb

— neoficidlny preklad].”

D

(
(
(

Komisia z vys$Sie uvedenych udajov vyvodila v od6vodneni ¢. 148 napadnutého
rozhodnutia toto:

»Tabulka 1 ukazuje, ako by boli urcité jasne definované sektory v gibraltdrskom
hospodarstve ovplyvnené zavedenim reformy z hladiska zdanenia. Hoci Komisia
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potvrdzuje, ze podla tejto reformy sa formélny rozdiel medzi domacou a zahrani¢nou
ekonomikou zrusi, porovnanie zdanovania slizi na ilustraciu prirodzene selektivneho
charakteru navrhovaného danového systému. R6zne druhy spolo¢nosti budui podliehat
roznym sadzbdm zdanenia, ¢o je dal$i prvok potvrdzujici, Ze navrhovany systém
poskytuje selektivne vyhody tym odvetviam, ktoré profituja z nizsich sadzieb.”

2. O poskytnuti selektivnej vyhody spornymi aspektmi reformy

Pokial ide o vymedzenie danového systému a jeho spolo¢ného alebo ,obvyklého*
rezimu v prejedndvanom pripade, zo spisov a z odovodneni ¢. 5, 6, 10, 12 a 13
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Gibraltar sa rozhodol prostrednictvom danovej
reformy zrusit dan zo zisku pravnickych oséb s vynimkou dodato¢nej dane, ktora sa
uplatnuje na sietové podniky a spolo¢nosti finan¢nych sluzieb, a nahradit ju dvoma
spornymi danami, konkrétne danou z poctu zamestnancov a BPOT. Ziroven sa
rozhodol stanovit maximalnu hranicu zdanenia vyssie uvedenymi danami na 15 % zo
zisku. Podla tvrdeni vlddy Gibraltdru v priebehu spravneho konania dve sporné dane
takto predstavuju novy ,vSeobecny” systém zdanenia pravnickych osob zavedeny
danovou reformou.

V priebehu spravneho konania a vo svojich pisomnych vyjadreniach na Siide prvého
stupna vldda Gibraltdru tvrdila, Ze volba pracovnej sily a uzivania priestorov na ucely
podnikania za zdklad dane sa povazovala za zdsadnu z hladiska vlastnosti hospodérstva
Gibraltéru, teda obmedzenych zdrojov pracovnych sil, zna¢nu zévislost od zames-
tnancov denne dochéadzajicich zo Spanielska, velké mnozstvo malych podnikov
a potrebu zaviest jednoduché dane vzhladom na prevddzkové obmedzenia spravy
Gibraltdru. Okrem toho Komisia nespochybnila vzicnost dvoch vyrobnych faktorov,
ktorych sa tykaju sporné dane, teda pracovnej sily a pody.

II - 3803



165

166

167

168

ROZSUDOK Z 18. 12. 2008 — VECI T-211/04 A T-215/04

Vlada Gibraltaru tiez v priebehu spravneho a stidneho konania tvrdila, ze strop 15 % zo
zisku uplatniovany na zdanenie danou z poctu zamestnancov a BPOT je od6vodneny
umyslom zalozit zdanenie na zdsade poplatkovej schopnosti a vyhnit sa nadmernému
danovému zatazeniu spolo¢nosti, ktoré by mohlo viest k prepastaniu, zévaznej
nestabilite v malom hospoddrstve, akym je Gibraltar, a ndslednym stratdm danovych
prijmov.

Je nesporné, Ze strop 15 % zo zisku nepriamo zavidza podmienku predchidzajicu
povinnost zaplatit vyssie uvedent dan, teda podmienku vytvorenia zisku pred
podrobenim sa tomuto zdaneniu. Vlada Gibraltaru v priebehu spravneho a sidneho
konania uviedla, Ze vynosnost je podmienkou sine qua non pre povinnost zaplatit
akdkolvek dan, ale nepredstavuje zéklad dane. Pocas tychto konani tiez uviedla, Ze
zavedenie tohto prahu je odovodnené imyslom zalozit zdanenie na zdsade platobnej
schopnosti spolo¢nosti a imyslom zabrdnit, aby sa z nej stala dan z kapitalu spolo¢nosti.

Vo svojich pisomnych vyjadreniach na Sade prvého stupna vldda Gibraltaru opisuje
danovu reformu ako reformu zalozent na dvoch pilieroch, péde a zamestnani, ako
zékladov dane s obmedzenim danového dlhu na 15 % zo zisku a tvrdi, Ze ak by sa zrusil
jeden z pilierov reformy, danovy mechanizmus navrhnuty Gibraltarom by sa zratil.

Na zaver vldda Gibraltaru v podstate tvrdi, Ze vSetky vyssie uvedené prvky danovej
reformy, teda dan z poc¢tu zamestnancov, BPOT, strop 15 % zo zisku a podmienka
vytvarania zisku, implicitne vyvodend zo zavedenia stropu 15 % zo zisku ako podmienka
predchéadzajiaca povinnost zaplatit dan z poctu zamestnancov a BPOT, predstavuji
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samostatny danovy systém, ktory treba povazovat za spolo¢ny alebo ,,obvykly* danovy
rezim zavedeny reformou na tzemi Gibraltiru. V ramci tohto rezimu neexistuja
»0bvyklé“ sadzby a neexistuje ,hlavna“ dan a ,vedlajsia“ alebo ,odchylnd“ dan. Dariové
zatazenie spolocnosti v priebehu daného roka bude stanovené v zavislosti od tychto
dvoch prvkov, ktoré posobia sucasne: jednak poctu zamestnancov a plochy pozemku
uzivaného spolo¢nostou a jednak zisku vytvoreného touto spoloc¢nostou.

Spojené krélovstvo v podstate podporuje stanovisko vlady Gibraltiru tykajice sa
spolo¢ného alebo ,,obvyklého“ danového rezimu zavedeného reformou a tvrdi najma,
ze podla tohto systému vznikne danova povinnost zamestnanim zamestnanca alebo
uzivanim nehnutelnosti na ucely dosiahnutia zisku (pozri bod 119 vyssie).

Vzhladom na tieto vysvetlenia predlozené vlddou Gibraltiru a Spojenym kréalovstvom
pocas spriavneho konania Komisia nemohla upustit od svojej povinnosti, tak ako je
opisana v bode 143 vyssie, vopred identifikovat a pripadne spochybnit kvalifikdciu
ozndmeného danového systému ako spolo¢ného alebo ,,obvyklého“ rezimu, vykonant
organmi Gibraltéru. V pripade neexistencie identifikicie a preskiimania tohto rezimu
Komisia totiz nemoéze pravne dostatoénym spdésobom urcit, ze niektoré prvky
ozndameného danového systému maju odchylnd povahu, a teda a priori selektivnu,
oproti jeho spolo¢nému alebo ,,obvyklému® rezimu. Za tychto podmienok nie je tiez
mozné, aby Komisia spravne posudila, ¢i pripadné rozliSovanie medzi podnikmi
vyplyvajuice z uplatnenia dafiového opatrenia, ktoré sa odchyluje od spolo¢ného alebo
»obvyklého danového rezimu mézu byt odévodnené povahou alebo usporiadanim
danového systému dotknutého ¢lenského stétu, kedze Komisia vopred ani neidenti-
fikovala, ani nepreskimala jeho spolo¢ny rezim.

Zo ziadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze Komisia vykonala
nevyhnutné predbezné preskiimanie, uvedené v bode 170 vyssie, ktoré by spocivalo
v urceni, ¢i rézne sporné aspekty danového systému zavedeného reformou moézu
vytvarat samostatny spolo¢ny alebo ,,obvykly” danovy rezim.
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Naopak, pokial ide o podmienku vykazovania zisku a stropu 15 %, Komisia sa
obmedzila na okamzité konstatovanie odchylnej, a teda a priori selektivnej, povahy
tychto dvoch aspektov reformy vo vztahu k dani z po¢tu zamestnancov a BPOT
(od6vodnenia ¢. 128, 129, 134 a 135 napadnutého rozhodnutia), ktoré nepriamo, ale
nevyhnutne, povazovala za aspekty vytvarajuce spolo¢ny alebo ,obvykly“ rezim
zavedeny reformou.

Okrem toho, pokial ide o dan z poctu zamestnancov a BPOT, z napadnutého
rozhodnutia (pozri body 157 az 160 vyssie) vyplyva, ze Komisia nevykonala ziadnu
etapu analyzy tykajiicej sa stanovenia selektivity a opomenula po prvé identifikovat
a preskumat spolo¢ny alebo ,,obvykly“ danovy rezim, od ktorého sa tieto dve dane
odchylovali, po druhé preukazat ich pripadny odchylny charakter a po tretie posudit
pripadné oddvodnenie tohto tidajne odchylného charakteru povahou a véeobecnym
usporiadanim danového systému zavedeného reformou.

Komisia totiz az v odpovedi na tvrdenia Spojeného krélovstva tykajice sa pripadného
oddévodnenia ddajného rozlisovania medzi podnikmi, ktoré vyplyva z uplatnenia
citovanych danovych aspektov — teda v ramci tretej a poslednej etapy analyzy tykajicej
sa urcenia selektivity (pozri bod 144 vyssie) — potvrdila v odévodneniach ¢. 131, 136
a 137 napadnutého rozhodnutia na jednej strane, Ze podmienka vykazovania zisku
a strop 15 % boli v podstate cudzie prvky logike vlastnej danovému systému
zalozenému na dani z po¢tu zamestnancov a BPOT, a na druhej strane v odévodneni
¢. 132 napadnutého rozhodnutia spomenula stru¢nym a vdgnym spésobom ,.existenciu
hybridného systému®, pri ktorom je ,nemoznym zistit charakter a celkovi schému
systému [povahu a véeobecné usporiadanie systému — neoficidlny prekiad]“ a uviedla,
ze ,sa nedd usudzovat, Ze akdkolvek dand vlastnost takého systému tvori sticast celkovej
schémy [vSseobecného systému — neoficidlny preklad], pretoze by to sposobilo
akceptovanie automatického zd6vodnenia pre takyto systém®. Z tvah v bodoch 145
a 146 vyssie vsak vyplyva, Ze Komisia takymto konanim s ohladom na préavomoc $tatu
v danovej oblasti prekrocila medze svojej kontroly.
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Okrem toho, 7ze Komisia nedodrzala rimec analyzy tykajici sa stanovenia selektivity,
ako sa konstatovalo vyssie, ani tvahy uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako st
uvedené v bode 174 vyssie, ani tvrdenia Komisie a Spanielskeho kralovstva v priebehu
konania nestac¢ia na spochybnenie opodstatnenosti definicie spolo¢ného alebo
»obvyklého” rezimu ozndmeného danového systému.

Po prvé tvrdenia Komisie, podla ktorych je vlastné logike systému zdanenia zalozeného
na dani z po¢tu zamestnancov alebo na BPOT, Ze spolo¢nosti nedosahujice zisk
podliehaji dani (odovodnenie ¢. 131 napadnutého rozhodnutia) alebo Ze danové
zataZenie zdanitelnych spolo¢nosti sa zvy$uje linedrne podla linedrneho rastu poétu
zamestnancov a plochy uzivaného pozemku, pricom akékolvek obmedzenie tohto
zatazenia v zavislosti od dosiahnutych ziskov sa povazuje za odchylné (odévodnenia
¢. 136 a 137 napadnutého rozhodnutia), nemo6zu spochybnit samy osebe opodstatne-
nost tejto definicie.

V tejto savislosti totiz Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne nevyldcila tvrdenie
vlady Gibraltaru, podla ktorého je podmienka vykazovania zisku vlastna logike systému
zdanenia podla poc¢tu zamestnancov a uzivania plochy pozemku, kedZe zodpoveda
zékladnému cielu tohto systému, teda nepodrobit dani spolo¢nosti, ktoré nedosahuji
zisk. Komisia teda nepreukdzala, Ze toto nepodrobenie dani sa nemohlo povazovat za
neoddelitelni sucast spolo¢ného a ,obvyklého“ rezimu ozndmeného danového
systému.

Z obdobnych dévodov Komisia tiez nepreukazala, Ze organy Gibraltdru neboli
oprdvnené vytvorit na ich tzemi pri vykone svojich pravomoci v darnovej oblasti
spolo¢ny alebo ,,obvykly“ danovy rezim, ktory zahfna vseobecné uplatnenie stropu
zdanenia na trovni 15 % zo zisku, aby sa vylicilo, Ze podniky budu platit v désledku
zdanenia neprimerane vysoku ciastku zo svojich ziskov. Samotné tvrdenie Komisie
v tejto stvislosti, podla ktorého v takom danovom systéme, aky navrhuja orgény
Gibraltéru, ¢im viac 0s6b spolo¢nost zamestnava a ¢im viac priestorov uziva, tym vécsia
musi byt jej daniova povinnost (odévodnenie ¢. 137 napadnutého rozhodnutia), nestaci
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na spochybnenie opodstatnenosti volby vykonanej tymito orgdnmi, pokial ide o prvky
tvoriace spolo¢ny alebo ,,obvykly* rezim tohto danového systému.

Po druhé kvalifikdcia daniového systému zavedeného reformou Komisiou v odévodneni
¢. 132 napadnutého rozhodnutia a v jej pisomnych vyjadreniach ako ,hybridného*
predstavuje iba spdsob opisu tohto systému, ktory sa skladd z roéznych zékladnych
prvkov. Této kvalifikdcia totiz sama osebe nepreukazuje, Ze takyto systém nemoze
predstavovat spolo¢ny alebo ,,obvykly” dafovy rezim uplatnitelny na tizemi Gibraltaru,
pretoze na jednej strane tento systém je v podstate zaloZeny na dvoch cieloch
— konkrétne zdanit uzivanie dvoch vzacnych vyrobnych faktorov v Gibraltari
a re$pektovat poplatkova schopnost spolo¢nosti — ktoré stanovili organy Gibraltaru
privykone svojich pravomoci v daitovej oblasti, a na druhej strane vzhladom na sti¢asny
stav vyvoja prava SpoloCenstva neexistuje harmonizovany S$tandard tykajici sa
»spolocného” alebo ,,obvyklého® rezimu vnutrostitneho danového systému.

V tomto kontexte nemdzu Komisia a Spanielske kralovstvo platne tvrdit, ¢isto
hypoteticky, ze za urcitych okolnosti dva ciele danového systému a jeho spolo¢ného
alebo ,,obvyklého” rezimu zalozeného reformou (pozri bod 179 vyssie) s vzijomne
nezlucitelné, tak ako v pripade spolo¢nosti, ktord dosahuje vysoky zisk, ale ktord
z dovodu, ze nemd v Gibraltdri redlne sidlo, nebude podliehat dani z poctu
zamestnancov a BPOT alebo v pripade spolocnosti, ktord je v Gibraltari vyznamnym
zamestnavatelom, ale ktora takisto nebude podliehat tymto dvom daniam, pretoze
nevykazuje zisk. Tieto dva hypotetické priklady totiZ nestacia na preukdzanie, ze vyssie
uvedeny danovy systém a jeho spolo¢ny alebo ,0bvykly* rezim nemoézu splnit dva
rozdielne ciele, ktoré stanovili orgny Gibraltéru.
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Toto posudenie nie je spochybnené vignym tvrdenim Komisie, podla ktorého sa
nemozno domnievat, ze akykolvek dany prvok systému je sdicastou vSeobecného
systému, lebo by to sposobilo akceptovanie automatického zd6vodnenia pre takyto
systém (odovodnenie ¢. 132 napadnutého rozhodnutia). V tejto stvislosti treba
pripomendt, ze takyto pristup nerespektuje jednotlivé etapy analyzy, tak ako st uvedené
v bodoch 143 a 144 vyssie, a teda prekracuje medze kontroly, ktord Komisii prinlezi

s ohladom na pravomoc §tatu v datiovej oblasti (pozri body 145 a 146 vyssie.)

Po tretie treba pripomenut, ze Komisia sa vo svojich pisomnych vyjadreniach pytala,
z akého dovodu Gibraltar zvolil riesenie zaviest dan z poc¢tu zamestnancov a BPOT
podliehajuce stropu 15 % zo zisku vzhladom na obmedzeny rozsah zdanenia, ktoré
z toho vyplyva. V tejto stvislosti v odévodneni ¢. 144 napadnutého rozhodnutia
skonstatovala, ze danovy rezim tvoreny dvoma vyssie uvedenymi danami ,nemd
rovnaky vSeobecny charakter ako zdanenie ziskov spolocnosti, ktoré je zacielené na
zdanenie vysledku hospodarskej ¢innosti ako celku”. Okrem iného vytkla Komisia vlade
Gibraltdru, Ze nepredlozila vysvetlenie v stvislosti s otdazkou, z akého dévodu odraza
strop 15 % poplatkovu schopnost podnikov a pyta sa, z akého doévodu bol zvoleny tento
strop napriek umyslu vlady Gibraltdru zdanit pouzivanie jeho vzdcnych zdrojov. Na
zaver navrhla, ze poplatkova schopnost spolo¢nosti podliehajucich dani by mohla byt
dodrzand tym, ze sa uroven dane z poc¢tu zamestnancov bude kazdoro¢ne upravovat
v zdvislosti od miestnej konjunktdry.

Treba vsak skonstatovat, ze tymito otazkami a vSeobecnymi vagnymi hypotézami
Komisia nedokdzala spochybnit opodstatnenost kvalifikicie spolo¢ného alebo
»0bvyklého rezimu oznameného danového systému a jeho podstatnych prvkov
organmi Gibraltaru.

Z bodov 170 az 183 vyssie teda vyplyva, Ze oddévodnenia Komisie uvedené
v napadnutom rozhodnuti vzhladom na nedodrzanie rdmca analyzy tykajiceho sa
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urcenia selektivity nestacia na spochybnenie definicie spolo¢ného alebo ,obvyklého*
rezimu danového systému, ako ju predlozili orginy Gibraltiru. Z uvedeného tiez
vyplyva, ze vzhladom na nedodrZanie tohto rdmca analyzy, Komisia prekrodila medze
svojej kontroly vzhladom na rozsah pravomoci orgdnov Gibraltaru tykajucich sa
vymedzenia svojho danového systému a svojho spolo¢ného alebo ,,obvyklého” rezimu.
Z Gvahy, ktora je uvedend predovsetkym v odévodneniach ¢. 131, 132, 136, 137 a 144
napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze Komisia tym, Ze nepouzila ako vychodisko
svojej analyzy o materidlnej selektivite rezim, ktory Zzalobcovia v prejedndvanom
pripade kvalifikovali ako spolo¢ny alebo ,,obvykly“ danovy rezim a tym, Ze tento rezim
neidentifikovala a nepreskiimala jeho opodstatnenost, stanovila svoju vlastnt logiku,
pokial ide o obsah a fungovanie ozndmeného dariového systému, namiesto toho, aby
vykonala kontrolu uvedend v bodoch 143 a 144 vyssie.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy staci vyvodit zdver, Ze Ziaden z troch spornych
aspektov ozndmeného danového systému nemozno povazovat za aspekt poskytujici
selektivnu vyhodu v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, pretoze Komisia z pravneho hladiska
dostato¢ne nepreukdazala, Ze predstavuju odchylky zo spolo¢ného alebo ,obvyklého®
danového rezimu zavedeného reformou v Gibraltdri, ktoré vedu k rozliSovaniu medzi
podnikmi, pokial ide o dafiové zataZenie.

Na zéaver treba zdoraznit, Ze porovnanie udajnych uc¢inkov darnového systému
zalozeného reformou s ic¢inkami danového systému, ktory mu predchadzal, ako ho
vykonala Komisia v tabulke 1 a v od6vodneni ¢. 150 napadnutého rozhodnutia, neméze
byt v prejedndvanom pripade zohladnené na icely uplatnenia ¢lanku 87 ods. 1 ES. V tejto
suvislosti je totiz nepodstatné, ¢i sa situdcia predpokladaného adresita sporného
opatrenia zlepsila alebo zhorsila vo vztahu k predchadzajicemu pravnemu stavuy, alebo
sa naopak uplynutim Casu nezmenila (rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, uz citovany v bode 78 vyssie, bod 41). Ddlezita je skuto¢nost,
¢i dotknuty danovy systém, preskimany nezavisle od toho predchiadzajiceho,
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zvyhodnuje alebo neznevyhodnuje niektoré podniky v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 7. jina 1988, Grécko/Komisia, 57/86,
Zb. s. 2855, bod 10).

Zo vsetkych vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze Komisia nepreukizala existenciu
selektivnych vyhod vyplyvajucich z troch spornych aspektov darnovej reformy. Komisia
preto tym, ze tieto sporé aspekty kvalifikovala ako $taitnu pomoc, vykonala nespravne
pravne postdenie uplatnenia ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Druhy Zalobny dovod musi byt teda prijaty.

Kedze prvy a druhy Zalobny doévod musia byt prijaté, je opodstatnené zrusit napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné preskiumat zalobny dévod
zalozeny na poruseni podstatnych formélnych nalezitosti.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobcovia navrhli zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské staty, ktoré
vstdpili do konania, zndsaju svoje trovy konania. Z toho vyplyva, ze Spojené kralovstvo
Velkej Britdnie a Severného Irska ako vedlajsi G¢astnik vo veci T-211/04 a Spanielske
kralovstvo ako vedlajsi ti¢astnik vo veciach T-211/04 a T-215/04 zné$aju vlastné trovy
konania.

SUD PRVEHO STUPNA (tretia rozéirena komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Veci T-211/04 a T-215/04 sa spajaju na ucely vyhlasenia rozsudku.

2. Rozhodnutie Komisie 2005/261/ES z 30. marca 2004 o systéme pomoci, ktory
plinuje Spojené kralovstvo realizovat ohladne reformy vlady Gibraltaru
tykajucej sa dani zo zisku spolo¢nosti, sa zrusuje.

3. Komisia je povinna nahradit trovy konania vlady Gibraltiru a trovy konania
Spojeného krilovstva Velkej Britinie a Severného Irska vo veci T-215/04,
a znasa svoje vlastné trovy konania.
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4. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska ako vedlajsi uc¢astnik
konania vo veci T-211/04 znasa svoje vlastné trovy konania.

5. Spanielske kralovstvo ako vedlajsi ucastnik konania vo veciach T-211/04
a T-215/04 znasa svoje vlastné trovy konania.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czlcz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 18. decembra 2008.

Podpisy
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