WYROK Z DNIA 18.12.2008 r. — SPRAWY T-211/04 I T-215/04
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (trzecia izba w skladzie powigekszonym)
z dnia 18 grudnia 2008 r.*

W sprawach T-211/04 i T-215/04

Government of Gibraltar, reprezentowany przez M. Llamasa, barrister, J. Templea
Langa, solicitor, oraz poczatkowo przez A. Petersena i K. Nordlandera, a nastepnie
przez K. Karla, adwokato6w,

strona skarzaca w sprawie T-211/04,

popierana przez

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
poczatkowo przez M. Bethella, dziatajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego
przez D. Andersona, QC, oraz H. Davies, barrister, a nastepnie przez E. Jenkinson oraz
E. O’Neill, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej, reprezentowane
poczatkowo przez M. Bethella, E. Jenkinson, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Andersona, QC, oraz H. Davies, barrister,

* Jezyk postepowania: angielski.
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a nastepnie przez E. Jenkinson, E. O'Neill oraz S. Behzadi-Spencer, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca w sprawie T-215/04,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez N. Khana oraz
V. Di Bucciego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez:

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, abogado del Estado,

interwenient,

majgcej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2005/261/WE z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie systemu pomocy, ktéry Zjednoczone

Kroélestwo zamierza wdrozy¢ w stosunku do gibraltarskiej rzadowej reformy podatku
od spolek (Dz.U. 2005, L 85, s. 1),

II - 3749



WYROK Z DNIA 18.12.2008 r. — SPRAWY T-211/04 1 T-215/04

) SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPE]JSKICH (trzecia izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona (sprawozdawca) i O. Czucz,
sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

I — Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 87 ust. 1 WE stanowi:

»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w niniejszym traktacie wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czltonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwo-
wych w jakiejkolwiek formie, ktora zakldca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
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sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest
niezgodna ze wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi”.

W pkt 2 komunikatu Komisji 98/C 384/03 w sprawie stosowania regul pomocy
publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezpos$rednim opodatkowaniem dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. C 384, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem dotyczacym pomocy
panistwa w dziedzinie bezposredniego opodatkowania dziatalno$ci gospodarcze;j”) jest
mowa o tym, ze jego celem jest dostarczenie wyjasnien dotyczacych kwalifikowania
instrumentéw podatkowych jako pomocy zgodnie z art. 87 ust. 1 WE.

Zgodnie z pkt 16 komunikatu dotyczacego pomocy panstwa w dziedzinie bezpo-
$redniego opodatkowania dzialalnosci gospodarczej:

»Gloéwne kryterium w stosowaniu art. [87] ust. 1 [WE] do $rodkéw [instrumentéw]
podatkowych jest takie, ze $rodek [instrument], faworyzujac niektérych przedsie-
biorcéw w panstwie czlonkowskim, zapewnia wyjatek od zastosowania systemu
podatkowego. Odpowiedni wspdlny system powinien by¢ zatem wczes$niej okreslony.
[...] Nastepnie nalezy zbadad, czy wyjatek od systemu albo zréznicowanie w tym
systemie sa usprawiedliwiane »przez nature albo ogélny uklad« systemu podatkowego,
to znaczy, czy pochodza one bezposrednio od podstawowych albo kierujacych zasad
systemu podatkowego w zainteresowanym panstwie cztonkowskim. Jezeli ten
przypadek nie zachodzi, wtedy méwimy o pomocy publicznej [pomocy panistwa]”.

Artykul 299 ust. WE przewiduje, Ze postanowienia traktatu stosuja sie do terytoriow
europejskich, za ktérych stosunki zewnetrzne odpowiedzialne jest paristwo czlonkow-
skie.
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II — Status Gibraltaru

Gibraltar jest kolonia (badz terytorium zamorskim) Korony Brytyjskiej od roku 1713,
a Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej jest odpowiedzialne za
jego stosunki zewnetrzne. Gibraltar nie jest czescia Zjednoczonego Krélestwa.

W czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy organizacje wladz
publicznych Gibraltaru regulowaly takie akty prawne jak Gibraltar Constitution Order
1969 (dekret z 1969 r. ustanawiajacy konstytucje Gibraltaru, zwany dalej ,Konstytucja
z 1969 r.”) oraz Accompanying Despatch (nota przewodnia) z dnia 23 maja 1969 r.

Wtadze wykonawcza w Gibraltarze sprawuje gubernator mianowany przez krdélows,
ktérej jest przedstawicielem oraz — w okreslonych sprawach wewnetrznych — Rada
Ministréw Gibraltaru. W sklad Rady Ministréw wchodzg Chief minister oraz
ministrowie powolywani przez gubernatora sposréd wybieralnych cztonkéw House
of Assembly.

Wtadza ustawodawcza zostala podzielona miedzy House of Assembly i gubernatora.
W sklad House of Assembly wchodza: Speaker, Attorney General, Financial and
Development Secretary oraz pietnastu wybieralnych cztonkéw. Wybory do House of
Assembly odbywaja sie co do zasady co cztery lata.

Na Gibraltarze zostaly ustanowione odrebne sady. Mozliwe jest jednak zaskarzenie
wyrokéw sadu najwyzszej instancji w Gibraltarze do Judicial Committee of the Privy
Council (sadowej komisji prywatnej rady) Zjednoczonego Krélestwa.
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Poniewaz terytorium Gibraltaru jest terytorium europejskim w rozumieniu art. 299
ust. 4 WE, za ktérego stosunki zewnetrzne odpowiedzialne jest Zjednoczone
Kroélestwo, postanowienia traktatu maja do niego zastosowanie. Podczas gdy zgodnie
z art. 28 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Kroélestwa Danii, Irlandii oraz
Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej i dostosowan
w traktatach, zalaczonego do traktatu o przystapieniu tych panstw (Dz.U. 1972, L 73,
s. 5), akty instytucji wspdélnotowych dotyczace miedzy innymi ,harmonizacji przepiséw
panstw czlonkowskich w kwestii podatkéw obrotowych nie maja zastosowania do
Gibraltaru”, je$li Rada nie postanowi inaczej, przepisy wspdlnotowego prawa
konkurencji, w tym przepisy w sprawie pomocy przyznawanej przez panstwa
czlonkowskie, stosuja sie do Gibraltaru.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

I — Okolicznosci poprzedzajgce reforme rzgdu Gibraltaru dotyczgcqg podatku od
spotek

W dniu 11 lipca 2001 r. Komisja postanowita wszcza¢ formalne postepowanie
wyjasniajace na podstawie art. 88 ust. 2 WE w przedmiocie dwdch uregulowan
prawnych obowiazujacych w Gibraltarze w zakresie podatku od spétek, dotyczacych
odpowiednio ,spoélek zwolnionych” (Dz.U. 2002, C 26, s. 13) oraz ,spoétek
uprawnionych do ulgi” (Dz.U. 2002, C 26, s. 9).

Spolki zwolnione nie mialy siedziby w Gibraltarze, natomiast spétki uprawnione do ulgi
miaty tam placéwki handlowe (a bricks and mortar presence) i prowadzity dziatalno$¢
w réznych sektorach.
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Aby korzystac ze statusu spétki zwolnionej, przedsigbiorstwo powinno spetnia¢ wiele
warunkéw; jednym z nich byl zakaz wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub
jakiejkolwiek innej dziatalno$ci w Gibraltarze, z wyjatkiem dziatalno$ci prowadzonej
z innymi spétkami zwolnionymi i spélkami uprawnionymi do ulgi. Obywatele
Gibraltaru i rezydenci nie mogli posiada¢ zadnych udzialéw ani praw z udzialéw
w spdlce zwolnionej, chyba Ze za posrednictwem spéiki akcyjnej jako jej akcjonariusze.
Z zastrzezeniem kilku ograniczonych wyjatkéw spédlka zwolniona byla zwolniona
z podatku dochodowego w Gibraltarze i miala jedynie obowiazek uiszczania rocznej
oplaty zryczaltowanej w wysokosci 225 funtéw szterlingéw (GBP).

Warunki korzystania ze statusu sp6iki uprawnionej do ulgi byty zasadniczo takie same
jak warunki konieczne do korzystania ze statusu spétki zwolnionej. Spétki uprawnione
do ulgi uiszczaly podatek wedlug stawki wynegocjowanej z organami podatkowymi
Gibraltaru, wahajacej sie miedzy 2 a 10% ich zyskéw.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawach polaczonych T-195/01 i T-207/01
Government of Gibraltar przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2309, Sad z jednej strony
stwierdzil niewaznos$¢ decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
w sprawie spétek zwolnionych, a z drugiej strony oddalit wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji o wszczeciu postepowania w sprawie spolek uprawnionych do ulgi.

W dniu 27 kwietnia 2002 r., bez wzgledu na problem ustalenia, czy zasady
opodatkowania dotyczace spélek zwolnionych oraz spétek uprawnionych do ulgi
stanowily pomoc panstwa, rzad Gibraltaru oglosit zamiar uchylenia wszystkich
przepiséw prawnych regulujacych opodatkowanie przedsiebiorstw i ustanowienie
calkowicie nowego rezimu podatkowego dla wszystkich spdtek Gibraltaru. Wyzej
wymieniona reforma rzgdu Gibraltaru dotyczaca podatku od spétek stanowi przedmiot
niniejszego sporu.
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II — Reforma rzgdu Gibraltaru dotyczgca podatku od spotek

Pismem z dnia 12 sierpnia 2002 r. Zjednoczone Krélestwo zglosito Komisji, zgodnie
z art. 88 ust. 3 WE, dokonana przez rzad Gibraltaru reforme podatku od spéltek.

Ta reforma podatkowa obejmuje system opodatkowania, ktéry ma zastosowanie do
wszystkich spétek z siedziba w Gibraltarze oraz podatek dodatkowy (lub karny) (top-up
tax), ktéremu podlegaja tylko spé6tki swiadczace ustugi finansowe i przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej, przy czym do tych ostatnich zalicza sie przedsiebiorstwa
dzialajace w sektorze telekomunikacji, energii elektrycznej i wody.

Reforma podatkowa zostanie wykonana za pomoca:

— Companies (Payroll Tax) Ordinance [zarzadzenia w sprawie spétek (podatek od
wynagrodzenia)];

— Companies (Annual Registration Fee) Ordinance [zarzadzenia w sprawie spolek
(roczna opfata rejestracyjna)l;

— Rates Ordinance (zarzadzenia w sprawie stawek podatkowych);
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— Companies (Taxation of Designated Activities) Ordinance (zarzadzenia w sprawie
spolek [opodatkowanie wskazanych rodzajéw dziatalnosci)].

Przepisy prawne zwiazane z reforma podatkowa beda stosowane przez rzad Gibraltaru
po ich uchwaleniu przez House of Assembly. W ramach tej reformy zostana uchylone
ze skutkiem natychmiastowym przepisy regulujace spé6iki zwolnione i spétki upraw-
nione do ulgi.

A — System podatkowy wprowadzany przez reforme podatkowq

System opodatkowania wprowadzany w drodze reformy podatkowej, ktéry obowiazuje
wszystkie spolki z siedziba w Gibraltarze, obejmuje podatek od wynagrodzenia (payroll
tax), podatek od zajmowania nieruchomo$ci wykorzystywanych do celéw prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (business property occupation tax) oraz oplate rejestracyjna
(registration fee):

— podatek od wynagrodzenia: wszystkie spélki gibraltarskie zobowigzane beda
uiszczac podatek od wynagrodzenia w wysoko$ci 3000 GBP od kazdego pracownika
rocznie; kazdy ,pracodawca” w Gibraltarze bedzie zobowiazany zaplaci¢ podatek
od wynagrodzenia od wszystkich swoich ,pracownikéw” pracujacych w pelnym
i niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy sa ,zatrudnieni w Gibraltarze”; akty
prawne zwiazane z reforma podatkowa zawieraja definicje wyzej wymienionych
terminow;

— podatek od zajmowania nieruchomosci wykorzystywanych do celéw prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (Business Property Occupation Tax, zwany dalej
,BPOT”): wszystkie spoiki korzystajace z nieruchomosci w Gibraltarze do celéw
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej beda placi¢ podatek od zajmowania tych
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nieruchomosci wedlug stawki odpowiadajacej okreslonemu procentowi obowig-
zujacej ich ogdlnej stawki podatkowej naliczanej od nieruchomosci na Gibraltarze;

— oplata rejestracyjna: wszystkie spoiki gibraltarskie beda zobowiazane do uiszczania
oplaty rejestracyjnej w wysokosci 150 GBP rocznie w przypadku spolek
nienastawionych na generowanie zyskéw oraz 300 GBP rocznie w przypadku
spélek nastawionych na generowanie zyskéw.

Zobowigzanie w zakresie podatku od wynagrodzenia oraz BPOT zostanie ograniczone
do 15% zyskéw. Z ustanowienia tego gérnego pulapu wynika, ze sp6lki beda ptaci¢
podatek od wynagrodzenia i BPOT jedynie wtedy, gdy wypracuja zysk oraz ze kwota
podatku nie przekroczy 15% tych zyskéw.

B — Podatek dodatkowy (lub karny)

Niektore rodzaje dziatalno$ci, a konkretnie uslugi finansowe i dziatalno$¢ przed-
siebiorstw uzytecznosci publicznej, podlega¢ beda dodatkowemu podatkowi (lub
karnemu) od zyskéw generowanych z tego typu dzialalnosci. Podatek dodatkowy
bedzie mial zastosowanie jedynie do zyskéw, ktére mozna przypisaé¢ tym rodzajom
dzialalno$ci.

W zwiazku z powyzszym spotki $wiadczace uslugi finansowe, oprécz podatku od
wynagrodzenia i BPOT, beda zobowigzane do zaptaty podatku dodatkowego (lub
karnego) od zyskéw z dzialalno$ci zwigzanej ze $wiadczeniem ustug finansowych
wedlug stawki wynoszacej od 4 do 6% zyskéw (obliczanych zgodnie z przyjetymi
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miedzynarodowymi standardami rachunkowosci); taczne zobowigzania podatkowe
tych spétek (z tytutu podatku od wynagrodzenia, BPOT oraz podatku dodatkowego)
beda ograniczone do 15% zyskéw.

W przypadku przedsiebiorstw uzyteczno$ci publicznej, oprocz podatku od wynagro-
dzenia i BPOT, naliczany bedzie réwniez podatek dodatkowy (lub karny) od zyskéw
z ich dzialalno$ci, wedtug stawki réwnej 35% zyskow (obliczanych zgodnie z przyjetymi
miedzynarodowymi standardami rachunkowosci). Przedsiebiorstwa te beda mogly
odliczy¢ podatek od wynagrodzenia i BPOT od swojego podatku dodatkowego. Mimo
iz w przypadku przedsiebiorstw uzyteczno$ci publicznej réwniez obowigzywac bedzie
ograniczenie tacznego rocznego zobowigzania w zakresie podatku od wynagrodzenia
i BPOT do 15% zyskéw, sposéb dziatania podatku dodatkowego w przypadku
przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej zapewni, ze przedsiebiorstwa te beda zawsze
placi¢ podatek réwny 35% zyskéw.

III — Postepowanie administracyjne i zaskarzona decyzja

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2002 r. Komisja poinformowata wtadze Zjednoczonego
Krélestwa o swojej decyzji o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE w sprawie reformy podatkowej i wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag (Dz.U. C 300, s. 2). Zjednoczone Krélestwo przedstawilo swoje
uwagi w pi$mie z dnia 13 grudnia 2002 r.

Komisja otrzymata uwagi od Confederacion Espaiola de Organizaciones Empresariales
(hiszpanskiej konfederacji organizacji biznesowych), Alands Landskapsstyrelse
(organu wykonawczego Wysp Alandzkich nalezacych do Finlandii), Krélestwa
Hiszpanii i rzadu Gibraltaru. Komisja przekazala te uwagi Zjednoczonemu Krélestwu,
ktore z kolei przeslalo jej swoje komentarze pismem z dnia 13 lutego 2003 r.
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W dniu 30 marca 2004 r. Komisja wydata decyzje 2005/261/WE w sprawie systemu
pomocy, ktéry Zjednoczone Krélestwo zamierza wdrozy¢ w stosunku do gibraltarskiej
rzadowej reformy podatku od spétek (Dz.U. 2005, L 85, s. 1, zwana dalej ,zaskarzong
decyzja”).

Sentencja zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

JArtykut 1

Propozycje zgtoszone przez Zjednoczone Krélestwo w odniesieniu do reformy systemu
opodatkowania firm w Gibraltarze stanowia system pomocy panstwa, ktéry jest
niezgody ze wspdélnym rynkiem.

Stosownie, propozycje te nie moga zosta¢ wprowadzone w zycie.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej”.

W celu uzasadnienia swoich wnioskéw dotyczacych selektywnego charakteru reformy
podatkowej Komisja stwierdza, co do meritum, w motywach 98-152 zaskarzonej
decyzji, ze reforma jest selektywna zaréwno pod wzgledem regionalnym, jak
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i przedmiotowym. Jest selektywna pod wzgledem regionalnym, poniewaz przewiduje
system opodatkowania spélek, w ramach ktdérego spotki w Gibraltarze sa opodatko-
wane, generalnie, wedlug stawki nizszej niz sp6tki w Zjednoczonym Kroélestwie (motyw
127 zaskarzonej decyzji). Komisja uwaza, ze nastepujace aspekty reformy podatkowej
sa selektywne pod wzgledem przedmiotowym: po pierwsze, warunek, iz spotka musi
wypracowa¢ zysk, zanim bedzie zobowigzana do zaptaty podatku od wynagrodzenia
oraz BPOT, poniewaz warunek ten faworyzuje przedsiebiorstwa, ktére nie wypraco-
wuja zyskéw (motywy 128-133 zaskarzonej decyzji); po drugie, ograniczenie
opodatkowania do 15% zyskéw zastosowane do zobowiazania z tytulu podatku od
wynagrodzenia oraz BPOT, poniewaz ograniczenie to faworyzuje przedsiebiorstwa,
ktére w danym roku podatkowym maja niskie zyski w stosunku do liczby pracownikéw
i zajmowania nieruchomosci wykorzystywanych do celéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (motywy 134-141 zaskarzonej decyzji); po trzecie, podatek od
wynagrodzenia i BPOT, poniewaz te dwa podatki faworyzuja z racji swej natury
przedsigbiorstwa, ktore w rzeczywistosci nie sa fizycznie obecne na Gibraltarze
i w konsekwencji nie sa zobowiazane do zaptaty podatku od spétek (motywy 142—144
i 150 zaskarzonej decyzji). Komisja uznala, ze ,[§]rodki [instrumenty] bedace
przedmiotem zgloszenia wiaza sie w zwiazku z tym z selektywnoscia regionalng
i materialng [przedmiotows], z ktérych druga wynika zaréwno z szeregu okreslonych
cech proponowanego systemu, jak i z analizy systemu jako calo$ci” (motyw 152
zaskarzonej decyzji).

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 9 czerwca 2004 r. rzad Gibraltaru,
skarzacy w sprawie T-211/04, oraz Zjednoczone Krélestwo, skarzacy w sprawie
T-215/04, wniosly niniejsze skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 pazdziernika 2004 r. Zjednoczone
Krolestwo wniosto o dopuszczenie go do udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenienta popierajacego zadania skarzacego w sprawie T-211/04.
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W pismach zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 7 pazdziernika 2004 r. Krélestwo
Hiszpanii wniosto o dopuszczenie go do udzialu w postepowaniu w sprawach T-211/04
i T-215/04 w charakterze interwenta po stronie Komisji.

W pismach zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 1 grudnia 2004 r. strona skarzaca
w sprawie T-211/04 zlozyla wniosek na podstawie art. 116 § 2 regulaminu Sadu,
o potraktowanie zatacznika A 2 do skargi jako dokumentu poufnego w stosunku do
interwenientéw. Wniosek ten wycofata pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu
26 kwietnia 2005 r.

Postanowieniami prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 14 grudnia 2004 r. oraz z dnia
15 lutego 2005 r. wnioski o dopuszczenie interwencji w sprawach T-211/04 i T-215/04
zostaly uwzglednione.

W pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 marca 2005 r. Zjednoczone
Kroélestwo wnioslo o potaczenie spraw T-211/04 i T-215/04 do tacznego rozpoznania
w procedurze ustnej i do wydania wyroku, na podstawie art. 50 regulaminu.
Zainteresowane strony przedstawily uwagi w sprawie tego wniosku w przepisanym
terminie.

W pismach ztozonych w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniu 16 marca 2005 r. oraz
w dniu 15 kwietnia 2005 r. skarzacy w sprawach T-211/04 i T-215/04 zlozyli wniosek
o rozpoznanie tych spraw w pierwszej kolejnosci, na podstawie art. 55 § 2 regulaminu.
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Krélestwo Hiszpanii ztozyto uwagi interwenienta w dniu 29 kwietnia 2005 r. w sprawie
T-215/04 oraz w dniu 20 czerwca 2005 r. w sprawie T-211/04. Strony w tych sprawach
przedstawily swoje uwagi w wymaganym terminie. Zjednoczone Krélestwo nie ztozyto
uwag interwenienta w sprawie T-211/04.

Postanowieniami z dnia 12 maja 2005 r. oraz z dnia 13 grudnia 2006 r. Sad, na podstawie
art. 55 § 2 regulaminu, zdecydowal uwzgledni¢ wniosek o rozpoznanie spraw T-211/04
i T-215/04 w pierwszej kolejnosci.

W dniu 6 czerwca 2005 r. Sad zadecydowal o przydzieleniu spraw T-211/04-i T-215/04
trzeciej izbie w skladzie powigkszonym.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2006 r. sprawy T-211/04 oraz T-215/04 zostaly
polaczone do tacznego rozpoznania w procedurze ustne;j.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba w skladzie
powiekszonym) zdecydowal o otwarciu procedury ustnej oraz, w ramach $rodkéw
organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu, wezwal strony
postepowania w sprawach polaczonych T-211/04 i T-215/04 do przedlozenia uwag
na pi§mie na temat konsekwencji, jakie nalezaloby wyciagnaé¢ z wyroku Trybunalu
z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I-7115 (zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie systemu podatkowego Azoréw”)
w odniesieniu do niniejszych spraw. Strony spelnily to zadanie w wyznaczonym
terminie.
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Narozprawie, ktéra odbyta sie¢ w dniu 14 marca 2007 r., wystuchane zostaly wystapienia
stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Sad uznal, ze nalezy polaczy¢ obie sprawy do acznego wydania wyroku, przy czym
strony wyrazity zgode w tej kwestii na rozprawie.

Skarzacy w sprawie T-211/04 wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji i Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Skarzacy w sprawie T-215/04 wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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W sprawach T-211/04 i T-215/04 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

W sprawach T-211/04 i T-215/04 Krélestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzacy powoluja in meriti trzy zarzuty. Pierwszy jest oparty na naruszeniu prawa oraz
na bledzie w ocenie w odniesieniu do stosowania kryterium selektywno$ci regionalnej,
drugi opiera si¢ na naruszeniu prawa oraz na bledzie w ocenie w odniesieniu do
stosowania kryterium selektywnosci przedmiotowej, a trzeci — na naruszeniu istotnych
wymogdéw proceduralnych w toku badania trzeciego aspektu reformy podatkowej
uznanego za selektywny pod wzgledem przedmiotowym, mianowicie chodzi o podatek
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od wynagrodzenia i BPOT z racji ich natury. Ostatni zarzut dzieli si¢ na dwie czesci, przy
czym pierwsza dotyczy naruszenia prawa do bycia wysluchanym, druga za$ obowiazku
uzasadnienia.

I — Wprzedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu prawa oraz na biedzie
w ocenie w odniesieniu do stosowania kryterium selektywnosci regionalnej

A — Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze w rozpoznawanej sprawie Komisja blednie zastosowatla
kryterium selektywnosci regionalnej, uznajac terytorium Zjednoczonego Krolestwa
i jego rezim podatkowy dla przedsiebiorstw za wlasciwe ramy odniesienia do oceny
reformy podatkowej Gibraltaru. Na poparcie swojej tezy powoluja in meriti cztery
argumenty.

Po pierwsze, skarzacy argumentuja, ze w tym przypadku nie mozna zastosowac
kryterium selektywnosci regionalnej w taki sposdéb, jak zrobita to Komisja, poniewaz
Gibraltar nie jest czescia Zjednoczonego Krélestwa ani na mocy prawa krajowego, ani
prawa miedzynarodowego, ani prawa wspolnotowego. Orzecznictwo, komunikat
dotyczacy pomocy panstwa w dziedzinie bezposredniego opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej oraz rozumowanie, na ktérym oparta si¢ Komisja w zaskarzonej decyzji,
dotyczyly przepiséw podatkowych majacych zastosowanie do jednostki terytorialnej
bedacej czescig panstwa cztonkowskiego. Tymczasem Gibraltaru nie mozna uzna¢ za
tego rodzaju jednostke.

Po drugie, skarzacy utrzymuja, ze nawet gdyby Gibraltar powinien by¢ uwazany za
cze$¢ Zjednoczonego Krolestwa dla potrzeb stosowania przepiséw prawa wspélnoto-
wego w zakresie pomocy panstwa, Zjednoczone Krdlestwo nie mogloby stanowic
wlasciwych ram odniesienia ze wzgledu na brak systemu podatkowego wspélnego dla
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obydwu jednostek. Reforma podatkowa Gibraltaru nie stanowi ,,odstepstwa”, ,wyjatku”
czy ,ograniczenia” rezimu podatkowego dla przedsigbiorstw Zjednoczonego Kréle-
stwa; ten ostatni nie stanowilby ,normalnego” systemu podatkowego, ktéry
obowiazywalby w Gibraltarze, gdyby sporna reforma podatkowa nie miata miejsca.
W zwiazku z powyzszym kryterium selektywnosci regionalnej nie powinno by¢
stosowane.

W tym zakresie skarzacy utrzymujg, ze, po pierwsze, wladze publiczne Zjednoczonego
Krolestwa nie odgrywaja zadnej roli w okreslaniu politycznego i gospodarczego
$rodowiska Gibraltaru. Na plaszczyznie politycznej Gibraltar posiada wlasne wladze
publiczne obejmujace organy wladzy wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej, ktére
sa odrebne od organéw wladzy Zjednoczonego Krolestwa. Na ptaszczyznie gospodar-
czej Gibraltar nie otrzymuje zadnych subwencji ani zadnej innej pomocy finansowej od
Zjednoczonego Kroélestwa. Jego dochody pochodza w caloéci z podatkéw, ktére sam
ustala. To on okresla polityke gospodarczg, jaka uznaje za najbardziej odpowiednia dla
swojego obszaru, nie biorac pod uwage polityki gospodarczej Zjednoczonego
Krélestwa. Bije wlasne monety i drukuje wlasne banknoty, ustala wielko$¢ swojej
masy pienieznej i sam decyduje w sprawie zacigganych pozyczek oraz wydatkéw.
Zaskarzona decyzja zawiera bledy faktyczne dotyczace znaczenia dla Gibraltaru
sprawowania wladzy centralnej przez Zjednoczone Krélestwo.

Po drugie, skarzacy utrzymuja, ze Gibraltar oraz Zjednoczone Krélestwo stanowia dwa
calkowicie rozdzielne i odrebne obszary podatkowe. Rzad Gibraltaru i House of
Assembly stworzyli rezim podatkowy obowiazujacy na tym obszarze, biorac pod uwage
wylacznie szczegélne warunki charakteryzujace gospodarke Gibraltaru, nie ulegajac
zadnym wplywom lub ograniczeniom wynikajacym z przepiséw prawa podatkowego
lub polityki podatkowej Zjednoczonego Krdlestwa. Przepisy prawa podatkowego
Zjednoczonego Krélestwa nigdy nie obowigzywaly w Gibraltarze i nie obowigzywalyby
nawet w braku gibraltarskich przepiséw prawa podatkowego. Wobec tego nie istnieja
zadne normy, z ktérymi mozna by poréwnac podatki stosowane w Gibraltarze lub od
ktérych moglyby sie one rézni¢. Zaskarzona decyzja zawiera bledy faktyczne w opisie
Gibraltaru, przedstawiajac go jako miejsce, gdzie kompetencje podatkowe sa
zdecentralizowane, ale nadal istnieje centralny system odniesienia (motyw 121
zaskarzonej decyzji); w opisie reformy podatkowej, przedstawiajac ja jako obnizenie
wysokosci podatku pobieranego na poziomie krajowym (motyw 109 zaskarzonej
decyzji) oraz w twierdzeniu Komisji, ze ,system [podatkowy] obecnie stosowany
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w Gibraltarze w znacznym stopniu oparty jest na modelu [Zjednoczonego Krélestwa],
z wyjatkiem korzysci przyznawanych gospodarce zamorskiej” (motyw 112 zaskarzonej
decyzji).

Wedlug rzadu Gibraltaru kryterium selektywnosci zaklada, Zze sporny srodek
podatkowy moze by¢ poréwnany z normalng stawka opodatkowania, ktéra, w razie
braku tego $rodka, obowiazuje dla danego rodzaju dzialalno$ci w okreslonym regionie.
To za$ musi oznaczaé, ze elementem uzytym do poréwnania powinien by¢ podatek lub
inny $rodek obowiazujacy w tej samej jurysdykcji podatkowej. Jednakze w rozpozna-
wanej sprawie Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo stanowia dwie odrebne jurysdykcje
podatkowe; nawet w braku odrebnego rezimu opodatkowania przedsiebiorstw
w Gibraltarze nie obowiazywalby tam rezim podatkowy Zjednoczonego Krdlestwa.
Ten brak mozliwosci zastosowania go nie wynika z wyboru dokonanego przez
Zjednoczone Krdlestwo, polegajacego na przekazaniu lub zrzeczeniu sie swoich
kompetencji podatkowych na rzecz Gibraltaru, jak twierdzi Komisja w motywie 114
zaskarzonej decyzji. Zjednoczone Krélestwo nie moze bowiem podja¢ decyzji
o stosowaniu wlasnego ustawodawstwa podatkowego na terytorium jego kolonii
i nigdy nie wykonywalo wladczych uprawnien w dziedzinie podatkéw w Gibraltarze.

Skarzacy utrzymuja po trzecie, ze wbrew zalozeniu przyjetemu przez Komisje
w zaskarzonej decyzji autonomia polityczna i podatkowa posiadana przez jednostke
nizszego rzedu niz panstwo stanowi istotne kryterium przy ocenie selektywnego
charakteru srodka podatkowego przyjetego przez te jednostke, poniewaz ta autonomia
polityczna i podatkowa umozliwia uznanie danej jednostki nizszego rzedu niz panstwo
za odpowiednie ramy odniesienia.

Po trzecie, w uwagach na piSémie na temat konsekwencji, jakie nalezatoby wyciagnac
z ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw, skarzacy —
podtrzymujac nadal stanowisko w kwestii braku mozliwosci zastosowania w rozpo-
znawanej sprawie kryterium selektywnosci regionalnej, poniewaz Gibraltar nie jest
cze$cia Zjednoczonego Krélestwa oraz z uwagi na brak rezimu podatkowego
wspdlnego dla obydwu jednostek — twierdza positkowo, ze ramy odniesienia
W rozpoznawanej sprawie stanowi terytorium Gibraltaru zgodnie z metoda ustalania
takich ram przedstawiona w pkt 67 i 68 wyroku w sprawie systemu podatkowego
Azoréw, wymienionego w pkt 42 powyzej.
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Po czwarte, skarzacy utrzymuja, ze nawet jesli reforma podatkowa okaze sie regionalnie
selektywna, bedzie ona jednak uzasadniona ze wzgledu na swoéj charakter lub ogdlna
strukture.

Komisja utrzymuje, Ze w rozpoznawanej sprawie nie jest istotna kwestia, czy Gibraltar
jest cze$cia Zjednoczonego Krélestwa dla potrzeb stosowania prawa krajowego lub
miedzynarodowego, lecz czy jest czescia Zjednoczonego Krélestwa dla potrzeb
stosowania prawa wspélnotowego, ktére ustanawia swéj wlasny porzadek prawny.
Zdaniem Komisji tak wlasnie jest.

Twierdzi ona réwniez, ze odrebno$¢ gospodarcza Gibraltaru i Zjednoczonego
Kroélestwa nie ma wplywu na rozpoznawana sprawe. Tego rodzaju kwestie nigdy nie
byly brane pod uwage w decyzjach w dziedzinie pomocy paristwa, poniewaz nawet
woéwczas, gdy istnieje rzeczywista odrebno$¢ gospodarcza miedzy wladza centralna
i autonomicznym regionem, przepisy dotyczace pomocy panstwa na cele regionalne
maja zastosowanie wylacznie w przypadku wystepowania korzysci przyznanych
niektérym przedsiebiorstwom ze wzgledu na lokalizacje ich siedziby lub wykonywanie
dzialalnos$ci w czesci panstwa cztonkowskiego.

Komisja w kazdym razie kwestionuje istnienie autonomii gospodarczej i podatkowej
Gibraltaru w stosunku do Zjednoczonego Krolestwa, na ktéra powoluja sie skarzacy,
i podaje przyklady wsparcia finansowego ze strony Zjednoczonego Krélestwa dla
Gibraltaru.

Komisja utrzymuje takze, iz — wbrew twierdzeniu skarzacych — wladze centralne
Zjednoczonego Krolestwa odgrywaja podstawowa role w okreslaniu $rodowiska
politycznego i gospodarczego Gibraltaru ze wzgledu miedzy innymi na fakt, iz
Zjednoczone Krélestwo odpowiada za stosowanie prawa wspolnotowego w Gibraltarze
oraz na fakt, ze jego stabilno$¢ walutowa zalezy catkowicie od Zjednoczonego
Krolestwa (waluta obowiazujaca w Gibraltarze jest funt szterling, tyle ze pod inng
nazwa). Podobnie Komisja twierdzi, iz pojecie ,okreslone sprawy wewnetrzne”, ktére —
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zdaniem skarzacych — obejmuje sprawy podatkowe, ma niewielkie znaczenie
w kontekscie prawa wspdlnotowego przede wszystkim z dwoch powodéw: po pierwsze,
Konstytucja z 1969 r. przewiduje, ze wladze centralne (w osobie gubernatora) moga
podejmowaé dziatania w szczegélnosci w celu zapewnienia wykonania w Gibraltarze
zobowiazan miedzynarodowych, a po drugie, w odréznieniu od Zjednoczonego
Kroélestwa, Gibraltar nie uczestniczy w wydawaniu aktéw wspdlnotowych dotyczacych
jego okreslonych spraw wewnetrznych, a ktére maja by¢ wprowadzone w zycie na jego
obszarze.

Jesli chodzi o argumenty skarzacych dotyczace braku rezimu podatkowego wspdlnego
dla Gibraltaru i Zjednoczonego Krélestwa, Komisja uwaza co do meritum, ze od
momentu wykazania, iz Gibraltar jest czescia Zjednoczonego Krélestwa dla potrzeb
stosowania przepiséw prawa wspdlnotowego w zakresie pomocy panstwa, wlasciwymi
ramami odniesienia moga by¢ tylko ramy utworzone przez rezim podatkowy
Zjednoczonego Kroélestwa.

Komisja podkresla, iz w art. 87 WE jest mowa o pomocy ,przyznawan|ej] przez
panstwo”, ktéra wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.
Utrzymuje ona, ze determinujaca kwestia nie jest to, czy Zjednoczone Krélestwo
i Gibraltar wchodza w sklad tej samej jurysdykcji podatkowej, lecz czy rezim podatkowy
obowigzujacy w Gibraltarze moze stanowi¢ pomoc przyznana przez panstwo
czlonkowskie. Komisja uwaza, iz odpowiedz na to pytanie powinna by¢ twierdzaca,
poniewaz przepisy prawa wspolnotowego w zakresie pomocy parstwa stosuja sie do
Gibraltaru w catosci, co przyznaje sam rzad Gibraltaru. Paristwem czlonkowskim, ktére
zamierza przyzna¢ pomoc na obszarze Gibraltaru, moze by¢ tylko Zjednoczone
Kroélestwo, a kwestia, czy system pomocy jest selektywny pod wzgledem regionalnym,
moze by¢ oceniana wylacznie w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa jako paristwa
czlonkowskiego odpowiadajacego za przestrzeganie prawa wspélnotowego w Gibral-
tarze.

Komisja utrzymuje takze, ze brak wspdlnego (lub normalnego) systemu podatkowego,
ktéry obowiazywatby w Gibraltarze w przypadku, gdyby nie obowiazywat gibraltarski
rezim podatkowy, nie wylacza stosowania kryterium selektywnosci regionalnej. Ten
brak wspélnego systemu podatkowego jest wynikiem wyboru dokonanego przez
Zjednoczone Krolestwo. Zdecydowalo sie¢ ono stworzy¢ szczegélnego rodzaju
powiazanie konstytucyjne z Gibraltarem, a takze postanowito, ze Gibraltar, na mocy
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swojego aktu przystgpienia do Wspdlnoty, bedzie podlegal przepisom w zakresie
pomocy panstwa. Zjednoczone Krélestwo zachowalo takze w Gibraltarze uprawnienia
wladcze wystarczajace do tego, by zagwarantowad, iz Gibraltar wprowadzi rezim
podatkowy dla przedsigbiorstw zgodny z traktatem. Wynika stad, iz nie moze by¢
innych ram odniesienia niz te, ktére zapewnia Zjednoczone Krélestwo.

Komisja podwaza ponadto znaczenie zakresu autonomii podatkowej jednostki
nizszego rzedu niz panstwo dla potrzeb stosowania pojecia pomocy panstwa. Uwaza
ona, ze ten argument jest rowniez oparty na akceptacji zalozenia, iz Gibraltar jest
cze$cia Zjednoczonego Krolestwa. Wzigwszy pod uwage to zalozenie, twierdzenie,
jakoby stosowanie przepiséw dotyczacych pomocy parstwa bylo uzaleznione od
zakresu autonomii, jaka dysponuje dany region, jest zdecydowanie pozbawione
podstaw (wyjawszy przypadek réwnolegtego przekazania kompetencji podatkowych
wspomniany w motywie 115 zaskarzonej decyzji).

W swoich uwagach na pi$mie na temat konsekwencji, jakie nalezatoby wyciagnac¢ z ww.
w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw, Komisja wyraza poglad, ze
Trybunal, z jednej strony, przyjat jej teze, iz kryterium umozliwiajacym ustalenie ram
odniesienia dla potrzeb oceny selektywnosci regionalnej jest jednostka odgrywajaca
podstawowa role w okreslaniu politycznego i gospodarczego $rodowiska, w ktérym
dzialaja przedsiebiorstwa, lecz z drugiej strony odrzucil jej teze, iz jednostka ta moze
by¢ wylacznie panstwo czlonkowskie.

Zdaniem Komisji kwestia, czy w rozpoznawanej sprawie Gibraltar moze, czy nie moze
stanowi¢ ram odniesienia, zalezy od przestanek wymienionych w ww. w pkt 42 wyroku
w sprawie systemu podatkowego Azordw, a nie od statusu konstytucyjnego Gibraltaru
wedlug prawa krajowego.
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Komisja utrzymuje, ze wymég — o ktérym mowa w pkt 66 wyroku w sprawie systemu
podatkowego Azoréw wymienionego w pkt 42 powyzej — by region odgrywal
»podstawowa role przy okreslaniu srodowiska politycznego i gospodarczego, w ktérym
dzialaja przedsiebiorstwa z siedziba na terytorium objetym jego kompetencjami”,
oznacza czwarta przeslanke wstepna, odrebng od trzech przestanek wymienionych
w pkt 67 ww. wyroku, do celéw ustalenia wlasciwych ram odniesienia.

Ta czwarta przeslanka zaklada zdaniem Komisji, ze dany region posiada —
w odniesieniu do $rodowiska politycznego i gospodarczego, w ktérym dziataja
przedsiebiorstwa z siedziba na jego obszarze — zakres autonomii poréwnywalny
z wplywem wywieranym przez rzad centralny panstwa czlonkowskiego, ktérego
konstytucja nie przewiduje autonomii regionalnej. Komisja wyjasnia, ze zgodnie
z logika, z ktdérej wynika ten wymdg, w $wietle postanowienn traktatu dotyczacych
pomocy panstwa w celu ustalenia, czy niektére przedsiebiorstwa odnosza korzysci,
nalezy poréwnacd ich sytuacje z sytuacja innych przedsiebiorstw dzialajacych w tym
samym $rodowisku politycznym i gospodarczym.

Komisja uwaza, ze rzad Gibraltaru nie odgrywa podstawowej roli w okreslaniu
$rodowiska politycznego i gospodarczego, w ktérym dzialaja przedsiebiorstwa
z siedziba na terytorium Gibraltaru oraz ze, w konsekwencji, terytorium Gibraltaru
nie moze stanowi¢ wlasciwych ram odniesienia. Skoro ten wymaég wstepny nie jest
spelniony, zbyteczne jest rozwazanie trzech kryteriéw wyliczonych w pkt 67 wyroku
w sprawie systemu podatkowego Azoréw, wymienionego w pkt 42 powyzej.

Positkowo Komisja bada trzy wyzej wymienione kryteria i twierdzi, ze Gibraltar nie
spelnia dwdch sposrdd nich, a mianowicie kryterium dotyczacego kompetencji rzadu
Zjednoczonego Krolestwa do bezpoéredniego ingerowania w dziedzinie przepiséw
podatkowych wydawanych przez wladze Gibraltaru oraz kryterium dotyczacego
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istnienia subwencji wyréwnujacych Gibraltarowi konsekwencje finansowe wynikajace
z jego rezimu podatkowego. W zwiazku z powyzszym obszar Gibraltaru nie stanowi
wlasciwych ram odniesienia.

Krélestwo Hiszpanii podkresla, Ze jego interwencja po stronie Komisji nie moze by¢
interpretowana, explicite ani implicite, jako wyrazenie poparcia dla motywéw
zaskarzonej decyzji odnoszacych sie do selektywno$ci regionalnej. Uwaza ono, iz
przypadek Gibraltaru nalezy odréznic¢ od przypadku systeméw podatkowych obszaréw
autonomicznych Kraju Baskdw oraz Nawarry ze wzgledu na istnienie na tych obszarach
harmonizacji podatkowej w pewnym zakresie.

Réwnoczesnie Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze niemozliwe jest stosowanie w Gibraltarze
rezimu podatkowego calkowicie réznego od rezimu obowigzujacego w Zjednoczonym
Krélestwie bez zadnych ograniczen lub zasad koordynacji, poniewaz oznaczaloby to, ze
w sprawach pomocy panstwa obszar Gibraltaru jest traktowany jako odrebne panstwo
czlonkowskie, co Krélestwo Hiszpanii uwaza za istotne naruszenie miedzynarodowego
statusu tego obszaru.

W swoich uwagach na pi$mie na temat konsekwencji, jakie nalezaloby wyciagnac¢ z ww.
w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw, Krélestwo Hiszpanii
utrzymuje, ze do trzech przestanek sformutowanych juz przez Trybunal w ww. wyroku
nalezy dodac czwarta w celu ustalenia, czy dana jednostka nizszego rzedu niz panstwo
stanowi wlasciwe ramy odniesienia dla potrzeb oceny przepiséw podatkowych
wydanych przez te jednostke. W $wietle tej czwartej przestanki sporny przepis
podatkowy nie jest selektywny, jezeli jest ograniczony przez szereg kryteriéw
harmonizacji analogicznych do tych, ktére obowiazuja, na mocy prawa wspdlnotowego,
w odniesieniu do przepiséw podatkowych wydanych przez panstwo czlonkowskie,
w ktérego sktad wchodzi dana jednostka, tzn. kryteriéw majacych na celu ochrone
swobodnego przeplywu oséb, kapitalu, towaréw i uslug oraz zapobiezenie zakléceniom
rynku wewnetrznego.
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B — Ocena Sqgdu

Nalezy przypomnieé, ze przepisy prawa wspdlnotowego dotyczace pomocy przy-
znawanej przez panstwa czlonkowskie stosuja sie do Gibraltaru (ww. w pkt 15 wyrok
w sprawie Government of Gibraltar przeciwko Komisji, pkt 12). Zatem punkt wyjscia
dla analizy Sadu stanowi art. 87 ust. 1 WE.

Artykul ten zakazuje pomocy panstwa, ktéra ,sprzyja [...] niektérym przedsiebior-
stwom lub produkgji niektérych towaréw”, tzn. pomocy selektywnej (wyrok Trybunatu
z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-66/02 Wtochy przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-10901, pkt 94).

Jesli chodzi o ocene warunku selektywnosci, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
art. 87 ust. 1 WE wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego przepis
krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych
towaréw” w poréwnaniu z innymi, ktérzy w $wietle celu tego systemu znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (wyroki Trybunatu: z dnia 8 listopada
2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, Rec. s. I-8365, pkt 41; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01
GIL Insurance i in., Rec. s. I-4777, pkt 68; z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03
Heiser, Zb.Orz. s. -1627, pkt 40).

Tego rodzaju analiza konieczna jest réwniez w przypadku $rodka przyjetego nie przez
ustawodawce krajowego, lecz przez wladze regionalne lub lokalne, poniewaz $rodek
przyjety przez jednostke samorzadu terytorialnego, a nie przez wladze centralna moze
stanowi¢ pomoc panstwa, jesli spetnia warunki okreslone w art. 87 ust. 1 WE (wyrok
z dnia 14 pazdziernika 1987 r. w sprawie 248/84 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
s. 4013, pkt 17).
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Z powyzszego wynika, ze dla celéw dokonania oceny selektywnosci okre$lonego srodka
nalezy zbada¢, czy w ramach danego systemu prawego srodek ten stanowi korzy$¢ dla
niektérych przedsigbiorstw, w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi si¢ w analogicznej
sytuacji faktycznej i prawnej. Okreslenie ram odniesienia nabiera wiekszej wagi
w przypadku srodkéw o charakterze podatkowym, poniewaz samo istnienie korzysci
moze by¢ stwierdzone tylko w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem
»normalnym”. Stawka normalnego opodatkowania to stawka obowigzujaca na obszarze
geograficznym stanowiacym ramy odniesienia (ww. w pkt 42 wyrok w sprawie systemu
podatkowego Azoréw, pkt 56).

W rozpoznawanej sprawie nalezy zbada¢, czy obszar Zjednoczonego Krélestwa stanowi
wlasciwe ramy odniesienia dla celéw dokonania oceny selektywnosci regionalnej
reformy podatkowej. OdpowiedZ przeczaca na to pytanie musialaby oznaczaé, ze to
obszar Gibraltaru stanowi wlasciwe ramy odniesienia dla oceny reformy podatkowej,
i powodowataby niewazno$¢ wszelkich ustalen co do selektywnosci regionalnej tej
reformy.

Jak wynika w szczegdlnosci z motywow 104 i 125 zaskarzonej decyzji, w celu ustalenia,
ze terytorium Zjednoczonego Kroélestwa stanowilo wtasciwe ramy odniesienia dla
oceny, czy reforma podatkowa byta selektywna pod wzgledem regionalnym, Komisja
oparla si¢ na dwdch elementach: po pierwsze, co do meritum uznata, ze nie mogto by¢
innych ram odniesienia niz terytorium danego panstwa cztonkowskiego ze wzgledu na
ogblng strukture traktatu, a w szczegdlnosci na postanowienia dotyczace pomocy
panstwa, oraz ze zakres autonomii jednostki nizszego rzedu niz panstwo w stosunku do
rzadu centralnego nie byt istotny dla ustalenia wyzej okre$lonych ram; po drugie,
Komisja oparfa swdj wniosek na roli odgrywanej przez wladze Zjednoczonego
Krolestwa w okreslaniu srodowiska politycznego i gospodarczego, w jakim dzialaja
przedsiebiorstwa w Gibraltarze.
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1. W przedmiocie znaczenia zakresu autonomii jednostki nizszego rzedu niz panstwo
w stosunku do rzadu centralnego danego panstwa czlonkowskiego dla potrzeb
ustalenia wlasciwych ram odniesienia

Jesli chodzi o pierwszy element, na ktérym Komisja oparlta swoj wniosek dotyczacy
wskazania terytorium Zjednoczonego Kroélestwa jako wlasciwych ram odniesienia
w rozpoznawanej sprawie (zob. pkt 82 powyzej), nalezy stwierdzi¢, ze — jak to
przyznala Komisja w uwagach na piS$mie na temat konsekwencji, jakie nalezaloby
wyciagna¢ z ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw —
Trybunal nie uwzglednil jej analizy, stwierdzajac w pkt 57 i 58 ww. wyroku, co
nastepuje:

»57 [R]amy odniesienia niekoniecznie musza by¢ okreslone w granicach terytorium
danego panstwa czlonkowskiego, a $rodek przyznajacy korzys¢ tylko na jednej
czesci terytorium kraju nie jest z tego tylko powodu selektywny w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE.

58 Nie mozna wykluczy¢, ze organ regionalny lub lokalny posiada status prawny
i faktyczny dajacy mu wystarczajaca autonomie w stosunku do rzadu centralnego
panstwa czlonkowskiego, by dzieki przyjmowanym srodkom ta jednostka, a nie
rzad centralny, odgrywata podstawowa role w okreslaniu politycznego i gospodar-
czego srodowiska, w ktérym dzialaja przedsiebiorstwa. W tego rodzaju przypadku
to wlasnie terytorium, na ktérym sprawuje swoje kompetencje organ regionalny
lub lokalny wprowadzajacy dany $rodek, a nie calo$¢ terytorium krajowego,
stanowi wlasciwe tlo dla badania, czy przyjety przez ten podmiot $rodek sprzyja
niektérym przedsigbiorstwom, w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami,
znajdujacymi sie¢ w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej, ze wzgledu na cel
tego $rodka lub danego systemu prawnego”.

W zwigzku z powyzszym wystarczy zbadaé zasadnos¢ drugiego elementu, ktéry
postuzyl Komisji za podstawe wniosku dotyczacego wskazania Zjednoczonego
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Krélestwa jako ram odniesienia, a mianowicie chodzi o role odgrywana przez wtadze
Zjednoczonego Kroélestwa w okreslaniu politycznego i gospodarczego $rodowiska,
w ktérym dzialaja przedsiebiorstwa w Gibraltarze (zob. pkt 82 powyzej).

2. W przedmiocie roli Zjednoczonego Krélestwa w okreslaniu politycznego i gospo-
darczego S$rodowiska w Gibraltarze jako kryterium ustalenia ram odniesienia
W rozpoznawanej sprawie

a) Wyrok w sprawie systemu podatkowego Azoréw

W ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw (pkt 65), Trybunat,
moéwiac o sytuacji, w ktorej wladze regionalne lub lokalne uchwalaja, w ramach
wykonywania kompetencji w wystarczajacym stopniu autonomicznych wzgledem
wladz centralnych, stawke opodatkowania, ktéra jest nizsza niz stawka krajowa i ktéra
znajduje zastosowanie wylacznie do przedsiebiorstw dzialajacych na terytorium
objetym ich kompetencjami, stwierdzil miedzy innymi, co nastepuje:

»66 W tej [...] sytuacji ramy prawne wlasciwe dla dokonania oceny selektywnosci
$rodka o charakterze podatkowym moglyby ogranicza¢ sie¢ do danego obszaru
geograficznego, w przypadku gdy organ regionalny lub lokalny odgrywa,
w szczegblnosci z powodu swego statusu i kompetencji, podstawowa role przy
okreslaniu $rodowiska politycznego i gospodarczego, w ktérym dzialaja przed-
siebiorstwa z siedziba na terytorium objetym jego kompetencjami.
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67 Zgodnie z tym, co podnidst rzecznik generalny w pkt 54 opinii, aby decyzja podjeta
w podobnych okoliczno$ciach mogla by¢ uznana za podjeta w ramach wykony-
wania kompetencji w wystarczajacym stopniu autonomicznych, konieczne jest
przede wszystkim, aby zostala ona podjeta przez wladze regionalne lub lokalne
posiadajace na gruncie konstytucyjnym status polityczny lub administracyjny
odrebny od statusu rzadu centralnego. Nastepnie decyzja ta powinna by¢ podjeta
bez mozliwos$ci ingerencji rzadu centralnego w jej tre$¢. Wreszcie konsekwencje
finansowe obnizenia stawki opodatkowania majacej zastosowanie do przedsie-
biorstw dzialajacych w danym regionie nie moga by¢ wyréwnywane przy udziale
lub za pomoca subwencji innych regionéw lub rzadu centralnego.

68 Z powyzszego wynika, ze autonomia polityczna i podatkowa w stosunku do rzadu
centralnego, ktdéra bylaby wystarczajaca dla zastosowania wspoélnotowych zasad
dotyczacych pomocy panstwa, zaklada, jak to podniést rzad Zjednoczonego
Krélestwa, ze organ regionalny lub lokalny posiada nie tylko kompetencje do
przyjecia, w odniesieniu do terytorium objetym tymi kompetencjami, srodkéw
polegajacych na obnizeniu stawki opodatkowania, niezaleznie od jakichkolwiek
wzgledéw zwiazanych z postawa wladz centralnych, lecz réwniez ponosi polityczne
i finansowe konsekwencje tego rodzaju $rodka”.

s W rozpoznawanej sprawie nalezy w zwigzku z powyzszym zbadaé, czy reforma
podatkowa spetnia wszystkie trzy przestanki sformutowane w pkt 67 wyroku w sprawie
systemu podatkowego Azoréw, wymienionego w pkt 42 powyzej. I tak nalezy po
pierwsze zbada¢, czy projekt reformy podatkowej zostal opracowany przez organ
regionalny lub lokalny posiadajacy, z konstytucyjnego punktu widzenia, status
polityczny i administracyjny odrebny od rzadu centralnego Zjednoczonego Krélestwa,
po drugie zas, czy reforma podatkowa zostala przygotowana bez mozliwosci
bezposredniej ingerencji w jej tre$¢ ze strony rzadu centralnego Zjednoczonego
Krolestwa oraz, po trzecie, czy konsekwencje finansowe dla Gibraltaru z tytulu
wprowadzenia reformy podatkowej nie sa wyréwnywane przez pomoc lub subwencje
pochodzace z innych regionéw lub od rzadu centralnego Zjednoczonego Krdlestwa.
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Teza Komisji, jakoby pkt 66 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw,
wymienionego w pkt 42 powyzej, zawieral czwarta przestanke, wstepna i odrebna od
trzech przestanek sformulowanych w pkt 67, a mianowicie wymdg, by jednostka
nizszego rzedu niz panstwo odgrywala podstawowa role w okreslaniu $rodowiska
politycznego i gospodarczego, w ktérym dzialaja przedsiebiorstwa z siedzibg na
terytorium objetym jej kompetencjami, nie moze by¢ uwzgledniona. Powyzsza teza nie
znajduje bowiem zadnego poparcia ani w ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu
podatkowego Azoréw, ani w opinii rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda przed-
stawionej w tej sprawie (Zb.Orz. s. I-7119, pkt 54, 55).

Podobnie Sad nie moze uwzgledni¢ tezy wysunigtej przez Krolestwo Hiszpanii co do
istnienia czwartej przestanki obok trzech przestanek sformulowanych przez Trybunat
w ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azordéw, zwiazanej
z ograniczeniem spornego przepisu podatkowego przez kryteria harmonizacji
wymagane przez prawo wspolnotowe w odniesieniu do przepiséw podatkowych
wydanych przez panstwo czlonkowskie, w ktérego skltad wchodzi dana jednostka.
Niezaleznie od niejasnego charakteru tej tezy, jesli chodzi o wyodrebnienie oraz tres¢
wspomnianych kryteriéw harmonizacji, nie znajduje ona zadnego poparcia w ww.
w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw, wobec czego ona réwniez
musi zosta¢ odrzucona.

b) W przedmiocie zastosowania przestanek pierwszej i drugiej sformutowanych
w wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw

Co si¢ tyczy pierwszej przeslanki z ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu
podatkowego Azordw, wystarczy stwierdzi¢, iz — jak to przyznaly strony — wtasciwe
organy Gibraltaru, ktére przygotowaly reforme podatkows, posiadaja, z konstytucyj-
nego punktu widzenia, status polityczny i administracyjny odrebny od rzadu
centralnego Zjednoczonego Krolestwa oraz ze, w zwigzku z tym, ta pierwsza przestanka
jest spelniona.
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Jesli chodzi o druga przestanke z wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw,
nalezy w rozpoznawanej sprawie zbadac, czy reforma podatkowa zostata przygotowana
w taki sposob, ze rzad centralny Zjednoczonego Krolestwa nie mdgl ingerowad
bezposrednio w jej tres¢.

Komisja utrzymuje, ze w rozpoznawanej sprawie przeslanka ta nie jest spelniona,
poniewaz zgodnie z art. 33 i 34 Konstytucji z 1969 r. Zjednoczone Krélestwo ma prawo
ingerowac bezposrednio, poprzez gubernatora, w sprawy zwigzane w szczegdlnosci ze
»stabilno$cig finansowa i gospodarcza”, do ktérych nalezy zaliczy¢ sprawy podatkowe.

Co do twierdzenia skarzacych, jakoby szczatkowe kompetencje Zjednoczonego
Krélestwa do stanowienia prawa w Gibraltarze nigdy nie byly wykonywane w dziedzinie
podatkéw, Komisja odpiera je, argumentujac, ze druga przestanka z ww. w pkt 42
wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw wymaga odpowiedzi na pytanie, czy
centralne organy wladzy panstwa czlonkowskiego maja mozliwo$¢ ingerowania, a nie,
czy robia to w praktyce.

Nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze — jak wynika z akt rozpoznawanej sprawy oraz z ww.
w pkt 15 wyroku w sprawie Government of Gibraltar przeciwko Komisji (pkt 53) —
opodatkowanie przedsiebiorstw zalicza sie do kategorii okreslonych spraw wewnetrz-
nych. Nie ulega watpliwosci, iz kompetencje wykonawcze w zakresie tych spraw
znajduja sie w gestii rady ministréw Gibraltaru. Radzie ministréw przystuguja
kompetencje w zakresie przygotowywania projektéw przepiséw podatkowych obowig-
zujacych na terytorium Gibraltaru i przedstawiania ich wladzy ustawodawczej
Gibraltaru w celu uchwalenia.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze — zgodnie z art. 32 Konstytucjiz 1969 r. i pod pewnymi
zastrzezeniami — organ ustawodawczy Gibraltaru ma kompetencje do uchwalania
ustaw ,w sprawach pokoju, porzadku publicznego oraz prawidtowego administrowania
Gibraltarem”. Nie ulega watpliwosci, Ze kompetencja ta obejmuje uchwalanie
przepiséw podatkowych. Zgodnie z art. 33 ust. 1 Konstytucji z 1969 r. wykonywanie
wiladzy ustawodawczej oznacza zasadniczo glosowanie nad projektami ustaw w House
of Assembly, ktére sa zatwierdzane przez krélowa lub gubernatora w imieniu krélowej.
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Nie ulega watpliwosci, ze cztonkowie House of Assembly sa demokratycznie wybierani
przez naréd Gibraltaru i tylko jego reprezentuja. Artykut 33 ust. 2 Konstytucji z 1969 r.
przewiduje takze mozliwo$¢ odmowy przez gubernatora zatwierdzenia tych projektéw
ustaw lub mozliwo$¢ zastrzezenia zgody na niektdre projekty ustaw do uznania
krélowej. Ponadto art. 34 ust. 2 Konstytucji z 1969 r. przewiduje, ze w zakresie
okres$lonych spraw wewnetrznych oraz w celu utrzymania stabilnoéci finansowej
i gospodarczej Gibraltaru gubernator moze, pod pewnymi warunkami, wnosi¢ projekty
ustaw do House of Assembly oraz, pod pewnymi warunkami, przyjmowaé takie
projekty, wyrazajac na nie zgode.

Po trzecie, z akt sprawy wynika, ze Zjednoczone Kroélestwo zachowuje, niejako
w ostatniej instancji, szczatkowe kompetencje do stanowienia prawa w Gibraltarze, lecz
ze kompetencje te byly wykonywane tylko wyjatkowo i nigdy w sprawach podatkowych.
Zadne przepisy prawa podatkowego Zjednoczonego Krélestwa nie maja zastosowania
i nigdy nie mialy zastosowania w Gibraltarze.

Wreszcie Komisja nie przeczy, iz w rozpoznawanej sprawie reforma podatkowa
Gibraltaru zostala przygotowana przez wladze Gibraltaru bez ingerencji wladz
Zjednoczonego Krolestwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienia nadane gubernatorowi na mocy art. 33 i 34
Konstytucji z 1969 r., z ktérych zreszta nigdy nie korzystal w dziedzinie podatkéw, nie
wskazuja na mozliwos¢ ,,bezposredniej” ingerencji ,rzadu centralnego” Zjednoczonego
Krélestwa w tres¢ reformy podatkowej, w rozumieniu drugiej przestanki z ww. w pkt 42
wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw. Mimo iz gubernator jest mianowany
przez krolowa — dzialajaca jako krélowa Gibraltaru — oraz ze jest on jej
przedstawicielem w Gibraltarze (art. 18 Konstytucji z 1969 r.), z akt sprawy nie
wynika wecale, ze gubernatora Gibraltaru mozna traktowa¢ na réwni z rzadem
centralnym Zjednoczonego Krélestwa oraz ze jego zdolnos¢ ingerowania w gibraltarski
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proces legislacyjny mozna uznac za ,bezposredni[a] ingerencj[e]” ,rzadu centralnego”
Zjednoczonego Krélestwa w rozumieniu pkt 67 wyroku w sprawie systemu
podatkowego Azoréw, wymienionego w pkt 42 powyzej.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze szczatkowe kompetencje, jakie zachowuje Zjednoczone
Krélestwo do stanowienia prawa w Gibraltarze, oraz réznego rodzaju uprawnienia do
uczestniczenia w procesie legislacyjnym przyznane gubernatorowi na mocy Konstytucji
z 1969 r. powinny by¢ interpretowane w $wietle statusu Gibraltaru jako kolonii lub
»obszaru nierzadzacego sie samodzielnie”, w $wietle rozdzialu XI, art. 73 Karty
Narodéw Zjednoczonych, za ktérego stosunki zewnetrzne odpowiedzialne jest
Zjednoczone Kroélestwo jako ,wladza administrujaca” w rozumieniu tego postano-
wienia. Obowiazki Zjednoczonego Krélestwa jako wladzy administrujacej Gibraltaru sa
przedstawione w ww. art. 73, ktéry w czesci istotnej dla sprawy stanowi:

»Czlonkowie Narodéw Zjednoczonych, ktérzy ponosza odpowiedzialnos$¢ za zarzad
obszarami, ktérych ludno$¢ nie dojrzata jeszcze do pelnego stopnia samorzadu, uznaja
zasade, ze interesy mieszkanicow tych obszaréw géruja nad innymi, i przyjmuja jako
$wiety obowiazek popiera¢ ze wszystkich sit dobrobyt mieszkaricéw tych obszardéw,
w ramach systemu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa, stworzonego przez
niniejsza Karte; w tym celu obowiazuja sie:

a) zapewni¢, szanujac nalezycie kulture tych odno$nych ludéw, ich postep
w dziedzinie politycznej, gospodarczej, spotecznej i o§wiatowej, ich sprawiedliwe
traktowanie oraz ich ochroneg przed naduzyciami;

b) rozwija¢ samorzad, mie¢ nalezycie na wzgledzie aspiracje polityczne tych ludéw
oraz pomaga¢ im w stopniowym rozwoju ich wolnych instytucji politycznych,
biorac w rachube szczegélne warunki kazdego obszaru i jego ludnosci tudziez rézny
stopien ich rozwoju;
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W $wietle powyzszego szczatkowe kompetencje, jakie zachowuje Zjednoczone
Kroélestwo do stanowienia prawa w Gibraltarze, oraz réznego rodzaju uprawnienia
przyznane gubernatorowi powinny by¢ interpretowane jako $rodki umozliwiajace
Zjednoczonemu Kroélestwu wypelnianie jego obowiazkéw wobec mieszkancow
Gibraltaru oraz obowigzkéw wynikajacych z prawa miedzynarodowego, a nie jako
zapewniajace zdolnos¢ bezposredniego ingerowania w tre$¢ przepiséw podatkowych
wydawanych przez wladze Gibraltaru, tym bardziej ze te szczatkowe kompetencje
nigdy nie byly wykonywane w dziedzinie podatkéw.

Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze druga przeslanka z ww. w pkt 42 wyroku
w sprawie systemu podatkowego Azoréw jest w rozpoznawanej sprawie spetniona.

¢) W przedmiocie stosowania trzeciej przeslanki z wyroku w sprawie systemu
podatkowego Azoréw

Jesli chodzi o trzecia przestanke z ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu
podatkowego Azoréw, nalezy zbada¢ w rozpoznawanej sprawie, czy ewentualne
konsekwencje finansowe dla Gibraltaru z tytulu wprowadzenia reformy podatkowej nie
sa wyréwnywane przez pomoc lub subwencje pochodzace z innych regionéw lub od
rzadu centralnego Zjednoczonego Krélestwa.

Komisja utrzymuje, ze przestanka ta oznacza, iz zadna pomoc nie moze by¢ nawet
potencjalnie dostepna dla jednostki nizszego rzedu niz panstwo w celu wyréwnania
skutkéw decyzji podjetych przez te jednostke w dziedzinie podatkéw. W konsekwencji
kwestionuje to, ze przestanka ta wymaga istnienia zwiazku miedzy dowolnym
przepisem regionalnym obnizajacym podatek a dowolna subwencja od rzadu
centralnego lub pochodzaca z innego regionu. Zdaniem Komisji taka wykladnia jest

II - 3782



103

104

105

GOVERNMENT OF GIBRALTAR I ZJEDNOCZONE KROLESTWO PRZECIWKO KOMIS]I

niezgodna z rzekoma czwarta przestanka, wedlug ktérej jednostka nizszego rzedu niz
panstwo powinna odgrywaé podstawowa role w okreslaniu $rodowiska politycznego
i gospodarczego, w ktérym dzialaja przedsiebiorstwa z siedziba na jego terytorium. Aby
bowiem ustali¢, czy przestanka ta jest spelniona, nalezaloby uwzgledni¢ wszystkie
zrédla finansowania pochodzace od rzadu centralnego, zwazywszy, ze pieniadze
zaliczajg sie do rzeczy zamiennych i ze otrzymane srodki, ktére uwalniaja Gibraltar od
jakiego$ wydatku publicznego, umozliwiaja mu przeznaczenie wigkszej ilosci pieniedzy
na inny projekt lub na obnizenie podatkéw. W swietle tej wykladni Komisja kwestionuje
to, ze trzecia przestanka jest spelniona w rozpoznawanej sprawie z powodu pomocy
finansowej podobno przyznanej Gibraltarowi przez Zjednoczone Krélestwo.

W tym miejscu Komisja wymienia w szczegolnosci finansowanie przez Zjednoczone
Krélestwo funduszu ubezpieczenn spotecznych Gibraltaru, aby moégl on wyptacaé
emerytury obywatelom hiszpanskim zamieszkalym aktualnie w Hiszpanii, a ktérzy
pracowali w Gibraltarze, zanim wladze hiszpanskie postanowily w 1969 r. zamknaé
granice miedzy Hiszpania a Gibraltarem. Komisja przytacza ponadto pomoc na rozwdéj
przyznawang Gibraltarowi przez Zjednoczone Krélestwo przy réznych okazjach od
czasu przystapienia Zjednoczonego Krolestwa do Wspdlnoty, finansowanie przez
Zjednoczone Krolestwo programu zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka dla
malych i érednich przedsiebiorstw (MSP) majacych siedzibe w Zjednoczonym
Krolestwie i w Gibraltarze oraz subwencje na funkcjonowanie portu lotniczego
Gibraltaru od ministerstwa obrony Zjednoczonego Kroélestwa.

Ta argumentacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.

W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnieé, ze teza o istnieniu czwartej przestanki
zawartej w pkt 66 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw, wymienionego
w pkt 42 powyzej, nie jest zasadna (zob. pkt 87 powyzej). Wobec tego Komisja
niestusznie powotluje sie na nig w celu uzasadnienia swojej argumentacji.
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Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze uzycie przez Trybunal czasownika ,wyréwnywac”
w pkt 67 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw, wymienionego w pkt 42
powyzej, zaklada konieczno$¢ istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
spornym przepisem podatkowym wydanym przez jednostke nizszego rzedu niz
panstwo a pomoca finansowa pochodzaca z innych regionéw lub od rzadu centralnego
danego panstwa czlonkowskiego. Wykladnia zaproponowana przez Komisje prze-
ksztalcilaby trzecia przestanke sformulowana w ww. w pkt 42 wyroku w sprawie
systemu podatkowego Azoréw w martwa litere, poniewaz bardzo trudno wyobrazi¢
sobie jednostke nizszego rzedu niz panstwo, ktéra nie otrzymuje zadnego wsparcia
finansowego, w jakiejkolwiek badz postaci, ze strony rzadu centralnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze pomoc finansowa Zjednoczonego Kroélestwa dla Gibraltaru
wspomniana przez Komisje jest zwigzana ze szczeg6lnymi okoliczno$ciami i nie ma
zadnego zwiazku przyczynowo-skutkowego z reforma podatkowa.

Po pierwsze — jak wynika bowiem z akt sprawy — finansowanie przez Zjednoczone
Krolestwo od roku 1985 funduszu ubezpieczenn spotecznych Gibraltaru wiaze sie
z wyplacaniem emerytur obywatelom hiszpanskim, ktérzy pracowali w Gibraltarze,
zanim wladze hiszpanskie postanowily zamkna¢ granice miedzy Hiszpania a Gibral-
tarem w okresie od 1969 do 1985 r.

Po drugie — jak wynika z dokumentu, na ktéry powoluje si¢ Komisja w celu
uzasadnienia swojego twierdzenia — pomoc na rozwdj przyznana Gibraltarowi przez
Zjednoczone Krélestwo dotyczyla okresu od 1978 do 1986 r. i byla przeznaczona na
projekty zwiazane z rozwojem infrastruktury Gibraltaru, projekty edukacyjne i projekty
mieszkaniowe.

Po trzecie — jak wynika z decyzji Komisji z dnia 4 lutego 2003 r. w sprawie funduszu
kapitalu podwyzszonego ryzyka i pozyczkowego dla MSP (pomoc N 620/2002,
Dz.U. C 110, s. 14) — finansowanie przez Zjednoczone Krélestwo programu
zapewnienia kapitalu podwyzszonego ryzyka dla MSP majacych siedzibe w Zjedno-
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czonym Kroélestwie i w Gibraltarze, zgloszonego przez Zjednoczone Krélestwo w dniu
11 wrzesnia 2002 r., przynosi korzy$ci wyzej wymienionym MSP oraz zainteresowanym
inwestorom.

Wreszcie jesli chodzi o subwencje na funkcjonowanie portu lotniczego Gibraltaru,
skarzacy twierdzili na rozprawie, Komisja za$ im nie zaprzeczyla, ze ten port lotniczy
zostal wybudowany przez armie Zjednoczonego Krélestwa w czasie II wojny $wiatowej
i wciaz jest lotniskiem wojskowym Zjednoczonego Krélestwa, udostepnianym takze
uzytkownikom cywilnym.

Majac na uwadze powyzsze wywody i wobec nieprzedstawienia przez Komisje
przeciwnego dowodu, nalezy stwierdzi¢, ze zaden z wyzej wymienionych przypadkéw
finansowania nie stuzy do wyréwnania ewentualnych konsekwencji finansowych, jakie
moze pociagnac za sobg dla Gibraltaru reforma podatkowa, w rozumieniu trzeciej
przestanki z ww. w pkt 42 wyroku w sprawie systemu podatkowego Azoréw.

W rezultacie, wobec braku dowodéw zdolnych podwazy¢ twierdzenia skarzacych, ze
Gibraltar nie otrzymuje Zadnej pomocy finansowej od Zjednoczonego Kroélestwa
wyréwnujacej konsekwencje finansowe wynikajace z reformy podatkowej, nalezy
uznad, ze w rozpoznawanej sprawie trzecia przestanka z ww. w pkt 42 wyroku w sprawie
systemu podatkowego Azoréw jest spelniona.

Zwazywszy na spelnienie trzech przestanek sformutowanych w ww. w pkt 42 wyroku
w sprawie systemu podatkowego Azordw nalezy stwierdzi¢, ze rola odgrywana przez
Zjednoczone Krolestwo w okre$laniu $rodowiska politycznego i gospodarczego,
w ktérym dzialaja przedsiebiorstwa w Gibraltarze, nie wystarcza, aby mozna bylo
uznad, ze terytorium Zjednoczonego Krélestwa stanowi w rozpoznawanej sprawie
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wlasciwe ramy odniesienia. Zatem drugi element, na ktérym Komisja oparta swdj
wniosek dotyczacy wskazania jako ram odniesienia terytorium Zjednoczonego
Krolestwa (zob. pkt 84 powyzej), jest takze bezzasadny.

us W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze ramy odniesienia obejmuja wytacznie
granice geograficzne obszaru Gibraltaru i nie ma potrzeby badania argumentéw
skarzacych dotyczacych kwestii przynalezno$ci Gibraltaru do Zjednoczonego Kroéle-
stwa oraz braku systemu podatkowego wspdlnego dla Gibraltaru i Zjednoczonego
Kroélestwa. Takie zdefiniowanie ram odniesienia oznacza, Ze nie mozna robi¢ zadnych
poréwnan miedzy rezimem podatkowym obowigzujacym dla przedsiebiorstw maja-
cych siedzibe w Gibraltarze a rezimem obowigzujacym dla przedsiebiorstw majacych
siedzibe w Zjednoczonym Krolestwie, w celu wykazania istnienia selektywnych
korzysci dla tych pierwszych.

ue Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek Komisji zawarty w zaskarzonej
decyzji, dotyczacy regionalnej selektywnosci reformy podatkowe;j jest dotkniety wada
naruszenia prawa oraz bledem w ocenie.

7 W zwiazku z powyzszym nalezy uwzglednic zarzut pierwszy.
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II — W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu prawa i na biedzie
w ocenie w odniesieniu do stosowania kryterium selektywnosci przedmiotowej

A — Argumenty stron

Skarzacy kwestionuja zgodno$¢ z prawem wnioskéw Komisji zawartych w zaskarzonej
decyzji, dotyczacych selektywnosci przedmiotowej trzech aspektéw systemu podatko-
wego wprowadzonego w drodze reformy, a mianowicie: po pierwsze, warunku, iz
spétka musi wypracowa¢ zysk, zanim bedzie zobowigzana do zaplaty podatku od
wynagrodzenia oraz BPOT (motywy 128-133 zaskarzonej decyzji); po drugie,
ograniczenia opodatkowania do 15% zyskéw zastosowanego do zobowigzania
z tytulu podatku od wynagrodzenia oraz BPOT (motywy 134-141 zaskarzonej
decyzji) i po trzecie, podatku od wynagrodzenia i BPOT z racji ich natury (motywy
142-144 i 150 zaskarzonej decyzji).

Rzad Gibraltaru uwaza, ze wszystkie trzy wyzej wymienione sporne aspekty maja
powszechne zastosowanie w Gibraltarze i nie faworyzuja ani okreslonych przedsie-
biorstw, ani produkcji pewnych towaréw. Wedlug rzadu Gibraltaru reforma
wprowadza rzadzacy sie wlasnymi prawami rezim podatkowy, oparty na kryteriach
zatrudnienia oraz zajmowania nieruchomosci, i nie stanowi odstepstwa od jakiego-
kolwiek rezimu podatkowego opartego na zyskach. Komisja nie wskazala punktu
odniesienia, w stosunku do ktérego reforma przyznaje selektywna korzys¢. Pomieszata
i wypaczyla dwa elementy reformy, tzn. podatek od wynagrodzenia i BPOT z jednej
strony oraz ograniczenie opodatkowania do 15% z drugiej strony, traktujac jeden
element, jakby stanowil zasade ogdlna, a drugi za$, jakby chodzito o wyjatek od tej
zasady ogdlnej lub odwrotnie, oraz nie traktujac ich jako dwéch elementéw o réwnym
znaczeniu dla funkcjonowania mechanizmu podatkowego zaproponowanego przez
Gibraltar. Podobnie Zjednoczone Kroélestwo twierdzi, ze w systemie podatkowym
wprowadzonym przez reforme zdarzeniem powodujacym powstanie obowiazku
podatkowego jest rentowne zatrudnienie pracownika lub rentowne wykorzystanie
nieruchomosci.
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Jesli chodzi o warunek, iz spétka musi wypracowac zysk, zanim bedzie zobowigzana do
zaplaty podatku od wynagrodzenia oraz BPOT, skarzacy kwestionuja jego selektywny
charakter pod wzgledem przedmiotowym, utrzymujac, ze spélki, ktére nie osiagaja
zyskéw, nie sa zwolnione z zadnego obciazenia podatkowego, ktéremu normalnie by
podlegaly. Wymdg dotyczacy zysku nie stanowi zwolnienia lub odstepstwa od
wspdlnego systemu podatkowego, nie moze wiec by¢ uwazany za selektywny.

Skarzacy zarzucaja ponadto Komisji, ze nie zidentyfikowala beneficjentéw spornego
przepisu podatkowego zgodnie z wymogami art. 87 ust. 1 WE. W rozpoznawanej
sprawie przedsiebiorstwa korzystajace z warunku dotyczacego zyskow, tj. takie, ktére
nie wypracowaly zyskéw w danym roku, moglyby zosta¢ zidentyfikowane tylko na
podstawie przejsciowych okolicznoséci, z jakimi sie stykaja, albo na podstawie ich
aktualnych wynikéw, co spowodowatoby powstanie grupy spolek o zmiennym sktadzie
podlegajacej znacznym zmianom z roku na rok. Tymczasem orzecznictwo wymaga, by
grupa przedsiebiorstw, ktéra mozna wystarczajaco zdefiniowaé i przewidzie¢, byta
traktowana w sposob uprzywilejowany przez przepis podatkowy o charakterze
generalnym taki jak wymdg wypracowania zysku, aby dany przepis wchodzil
w zakres stosowania art. 87 ust. 1 WE.

Skarzacy podnosza tytulem ewentualnym, ze warunek wypracowania zyskéw jest
uzasadniony charakterem i ogélna struktura reformy podatkowej i w zwigzku z tym nie
moze by¢ zakwalifikowany jako pomoc panstwa. Dokladniej rzecz ujmujac, reforma
podatkowa opiera si¢ na zasadzie, ze podatek ma by¢ uiszczany od dochodu, a nie od
kapitalu zakladowego spétki. Opodatkowanie spétek, ktére nie maja zyskéw,
prowadzitoby do obciazenia podatkiem ich kapitatu zaktadowego, wbrew podstawowej
zasadzie reformy podatkowe;j.

Jesli chodzi o ograniczenie opodatkowania do 15% zyskéw zastosowane do
zobowigzania z tytulu podatku od wynagrodzenia oraz BPOT, skarzacy utrzymuja, ze
nie jest ono selektywne, poniewaz nie traktuje w sposéb uprzywilejowany niektérych
przedsiebiorstw ani produkcji niektérych towaréw. To ograniczenie ma powszechne
zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw Gibraltaru. Réwniez w tym zakresie nie
mozna z gory przewidzie¢, czy niektére przedsiebiorstwa beda korzystaly z tego
ograniczenia stawki, a w razie odpowiedzi twierdzacej, ktére to beda przedsiebiorstwa.
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To ograniczenie opodatkowania jest cze$cia wspdlnego rezimu podatkowego na takiej
samej zasadzie, jak zatrudnienie pracownikéw i zajmowanie nieruchomosci wyko-
rzystywanych do celéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, i nie stanowi
odstepstwa od tegoz rezimu.

Tytulem ewentualnym skarzacy utrzymuja, ze ograniczenie opodatkowania do 15%
zyskéw jest uzasadnione charakterem i ogélna struktura systemu. Uwazaja oni to
ograniczenie za element degresywnosci systemu wprowadzonego przez reforme
podatkowa i utrzymuja, ze Komisja nie powinna kwalifikowa¢ jako pomoc panstwa
zwolnienia obejmujacego kwote podatku przekraczajaca wyzej wymieniona goérna
granice. Rzad Gibraltaru uzasadnia takze wprowadzenie tego ograniczenia potrzeba
unikniecia nadmiernego obciazenia spdtek podatkami, co mogloby prowadzi¢ do
zwalniania pracownikéw i niestabilnos$ci w cyklicznych okresach wahan rynkowych lub
recesji.

Jesli chodzi wreszcie o podatek od wynagrodzenia i BPOT, skarzacy utrzymuja, ze
Komisja, krytykujac wybor podstaw opodatkowania dokonany przez rzad Gibraltaru, tj.
zatrudnianie sily roboczej i uzytkowanie gruntéw, w rzeczywistosci podwaza sam
charakter ogélnego rezimu podatkowego opracowanego przez rzad Gibraltaru,
naruszajac tym samym prerogatywy panstw czltonkowskich w zakresie tworzenia
takiej polityki fiskalnej, jaka najbardziej im odpowiada. Fakt, iz spélki, ktére nie
zatrudniaja pracownikéw i nie zajmuja nieruchomosci wykorzystywanych do celéw
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w Gibraltarze, nie podlegaja opodatkowaniu,
nie stanowi odstepstwa od ,normalnego” podatku; taka sytuacja wynika po prostu
z charakteru ogélnego rezimu podatkowego w Gibraltarze.

Zdaniem skarzacych z zaskarzonej decyzji wynika, ze wedlug Komisji jedyna metoda
opodatkowania spélek, ktéra moze by¢ stusznie uwazana za ogdlng, jest system oparty
na opodatkowaniu zyskéw spétek. Komisja, jak sie wydaje, chce wprowadzi¢ rezim
podatkowy, ,normalny” ze wspdlnotowego punktu widzenia, tj. system oparty na
opodatkowaniu zyskow, aby stwierdzi¢, ze jakiekolwiek odejicie od niego moze by¢
uznane za pomoc panstwa. Takie podejscie Komisji sprawia, ze kompetencje panstw
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czlonkowskich w dziedzinie podatkdw staja sie iluzoryczne, ponadto jest ono dotkniete
wada naruszenia prawa oraz brakiem uzasadnienia.

Tytulem ewentualnym skarzacy podnosza argument, ze wybdr podstaw opodatko-
wania w postaci korzystania z sily roboczej oraz zajmowania nieruchomosci
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest uzasadniony
charakterem i ogdlna struktura systemu podatkowego, jaki rzad Gibraltaru zamierza
ustanowi¢. W tym wzgledzie Zjednoczone Krélestwo podkresla koniecznosé
ustanowienia dla Gibraltaru podatku prostego i latwego do $ciagniecia przez organy
administracji podatkowej zatrudniajgce ograniczong liczbe pracownikéw, natomiast
rzad Gibraltaru kladzie nacisk na szczegélne cechy charakteryzujace gospodarke
Gibraltaru, a mianowicie ograniczone zasoby sily roboczej, znaczne uzaleznienie od
pracownikéw migrujacych codziennie z Hiszpanii oraz niewielkie terytorium.

Komisja twierdzi na wstepie, ze potencjalnie szerokie zastosowanie kryterium
selektywnos$ci przedmiotowej, jakie zostalo przyjete w zaskarzonej decyzji, jest
uzasadnione w $wietle orzecznictwa, z ktérego wynika, ze srodki pozornie dostepne
dla wszystkich podmiotéw gospodarczych z danego obszaru moga mieé¢ jednak
charakter selektywny, faworyzujac de facto niektére z tych podmiotéw albo szczegdlna
kategorie tych podmiotéw. Komisja kwestionuje takze, w $wietle orzecznictwa,
twierdzenie, iz konieczne jest zidentyfikowanie w sposéb dokladny i przewidywalny
beneficjentéw reformy podatkowe;j.

Jesli chodzi o selektywny charakter warunku dotyczacego wypracowania zyskéw oraz
ograniczenia opodatkowania do 15% zyskéw, Komisja podwaza argument skarzacych,
jakoby przypisala jednemu z elementéw reformy podatkowej wieksze znaczeniu niz
innemu. Komisja, wrecz przeciwnie, uwaza, iz reforma ta tworzy system hybrydowy
w takim znaczeniu, ze zysk wypracowany przez spétke jest elementem zasadniczym dla
stosowania czego$, co pozornie jest podatkiem od wynagrodzenia oraz BPOT.
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Komisja zwraca uwage, ze kazdy element omawianego systemu skutkuje zniesieniem
dla niektérych przedsigbiorstw obowiazku podatkowego, ktéry normalnie by powstal
z tytulu innego elementu. Dokladniej rzecz ujmujac, spétka moze przynosi¢ ogromne
zyski, lecz jesli przybrala forme tego, co sie obecnie okresla nazwa ,spétka zwolniona”,
nie bedzie potrzebowala ani pomieszczen, ani pracownikéw i w zwigzku z tym
praktycznie nie bedzie opodatkowana. Na odwrdét, spétka moze zatrudniaé¢ pracow-
nikéw i zajmowac¢ pomieszczenia, lecz jesli nie wypracuje zyskéw, reforma podatkowa
réwniez jej pozwoli na nieptacenie podatku.

Hybrydowy charakter reformy podatkowej sprawia zdaniem Komisji, Ze jej charakter
i ogdlna struktura staja sie niezrozumiate. Skoro — wedlug skarzacych — sita robocza
i grunty stanowia dwa czynniki produkcji rzadkie w Gibraltarze, nalezaloby stad
wyciagnac wniosek, ze te ograniczone zasoby powinny by¢ opodatkowane bez zwolnien
ani progéw, w taki sposdb, zeby zagwarantowal ich jak najbardziej efektywne
wykorzystanie. Zgodnie z ta rzekoma logika reformy podatkowej warunek, iz spétka
musi wypracowac zysk, zanim bedzie zobowigzana do zaplaty jakiegokolwiek podatku
oraz warunek dotyczacy ograniczenia opodatkowania do 15% zyskéw sa niezrozumiate
i w zwiazku z tym selektywny charakter obydwu aspektéw reformy podatkowej nie
moze by¢ uzasadniony charakterem i ogélna struktura tejze reformy.

Komisja nie zgadza si¢ réwniez z twierdzeniem, Ze ograniczenie opodatkowania do 15%
zyskéw moze by¢ uzasadnione jako korekta techniczna, ktdrej celem jest zapewnienie
degresywnego charakteru podatku od wynagrodzenia oraz BPOT.

Komisja podwaza ponadto zaréwno rzekomag konieczno$¢ zapewnienia, by podatek byt
pobierany od dochodéw, a nie od kapitalu spolki, jak i rzekoma konieczno$é
zapewnienia, by obciazenie z tytulu podatkéw nie przekraczalo gotowosci podatnika
do ich zaplacenia.
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Jesli chodzi o pierwszy z powyzszych wzgledéw uzasadniajacych, Komisja przyznaje, ze
nie jest w stanie zrozumie¢ powodu, dla ktérego rzad Gibraltaru zdecydowat si¢ na
rozwiazanie w postaci podatku od wynagrodzenia oraz BPOT podlegajacych
ograniczeniu do 15% zyskéw. Podatki te maja z natury ograniczony zasieg, a ich
mozliwosci przyczynienia sie do wzrostu przychodéw podatkowych uzyskiwanych od
przedsiebiorstw gibraltarskich sa jeszcze ograniczone zasada 15%.

Jesli chodzi o drugi z powyzszych wzgledéw uzasadniajacych, Komisja utrzymuje, ze
ograniczenia nalozone na pobieranie naleznosci podatkowych, ktére wynikaja
z ograniczonej gotowo$ci podatnikéw do placenia podatkéw, sa lagodzone przez
dostosowywanie poziomu opodatkowania. Jezeli kwota 3000 GBP rocznie od jednego
pracownika jest uwazana za poziom odpowiedni dla podatku pobieranego od rzadkich
zasobdw, do jakich zalicza sie sile robocza w Gibraltarze, to nic w zgloszeniu reformy
podatkowej nie wyjasnia, dla jakiej przyczyny pracodawca, ktéry wykorzystuje site
roboczg w sposdb nieefektywny, mialby by¢ nagradzany przez faktyczne zwolnienie
z podatku od wynagrodzenia w zamian za 15% podatek od zyskéw.

Jesli chodzi o selektywny charakter podatku od wynagrodzenia oraz BPOT z racji ich
natury, Komisja zauwaza, ze argument, iz stara sie zaatakowa¢ samg istote rezimu
podatkowego, ktéry rzad Gibraltaru chce wprowadzi¢, porusza jedynie podstawowa
kwestie w rozpoznawanej sprawie, to jest, czy reforma podatkowa rzeczywiscie stanowi
ogdlny rezim podatkowy. Komisja przypomina, ze — wedlug zaskarzonej decyzji —
reforma podatkowa jest z racji swej natury selektywna pod wzgledem przedmiotowym,
poniewaz wykorzystuje podatek od wynagrodzenia i BPOT jako podstawy opodatko-
wania przedsiebiorstw w gospodarce takiego rodzaju jak gospodarka Gibraltaru, tj.
posiadajacej rozbudowany sektor offshore sktadajacy sie ze spétek niezatrudniajacych
pracownikéw ani nieuzytkujacych pomieszczen.

Nie jest prawda, iz takie spétki sa mozliwe do zidentyfikowania jedynie dzieki
przej$ciowym okolicznosciom lub zmianom w cyklu koniunktury. Komisja utrzymuje,
ze wprawdzie w nastepstwie reformy podatkowej mialaby znikna¢ kategoria spoétek
zwolnionych, jednak reforma zachowuje te same cechy, ktére obecnie sprawiaja, ze

II - 3792



138

139

140

GOVERNMENT OF GIBRALTAR I ZJEDNOCZONE KROLESTWO PRZECIWKO KOMIS]I

zawiazanie spotki zwolnionej jest atrakcyjne. Wedlug Komisji nie ma nic tymczaso-
wego w sytuacji spétek, ktore z racji ich natury funkcjonuja bez obecnosci fizycznej i bez
pracownikéw.

Komisja uwaza ponadto, ze korzysci oferowane przez system nie sa w rzeczywistosci
dostepne dla wszystkich przedsiebiorstw w réwnym stopniu, i kwestionuje uzasad-
nienie oparte na charakterze i ogélnej strukturze systemu. Dodaje, Ze to rzekome
uzasadnienie nie moglo zosta¢ zbadane w zaskarzonej decyzji, majac na uwadze
stwierdzenie zawarte w tej decyzji, Ze nie mozna byto wykry¢ istnienia ogélnego rezimu
z powodu hybrydowego charakteru reformy podatkowej. Komisja uwaza, ze fakt, iz
reforma prowadzi do ustalenia réznych stawek podatkowych dla réznych typéw
przedsiebiorstw, wyklucza mozliwo$¢, by reforma mogla by¢ uzasadniona jej
charakterem i ogélna struktura. Komisja podwaza réwniez pozostale argumenty
wysuniete przez skarzacych w celu poparcia tego uzasadnienia i formuluje wniosek, iz
nic w charakterze ani w ogélnej strukturze reformy podatkowej nie uzasadnia
selektywnego nieobjecia podatkiem od spélek tak duzej liczby spétek majacych siedzibe
w Gibraltarze.

Krolestwo Hiszpanii popiera stanowisko Komisji, ze reforma zaproponowana przez
Gibraltar jest selektywna pod wzgledem przedmiotowym. Za selektywne uwaza ono
w istocie nieobowigzywanie poszczegélnych elementéw reformy podatkowej w taki
sam sposob we wszystkich sektorach dziatalno$ci gospodarczej, na skutek czego
niektére sektory, a priori mozliwe do zidentyfikowania, bylyby opodatkowane wedlug
stawek calkowitych nizszych niz inne sektory.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi takze, Ze warunek zwigzany z wypracowaniem zysku jest
elementem obcym dla konstrukcji podatku od wynagrodzenia oraz BPOT, co prowadzi
do wniosku, ze warunek ten ma na celu wprowadzenie elementu selektywnosci
przedmiotowej do systemu podatkowego zaproponowanego przez Gibraltar. Kwes-
tionuje ono réwniez uzasadnienie rzekomo selektywnego charakteru reformy
podatkowej charakterem i strukturg systemu.
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B — Ocena Sqgdu

Jesli chodzi o warunek zwigzany z selektywnym charakterem korzysci przyznanej przez
sporny przepis podatkowy, nalezy przypomnie¢, ze art. 87 ust. 1 WE wymaga ustalenia,
czy w ramach danego systemu prawnego przepis krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi, ktére
w $wietle celu tego systemu znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
(zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 78 powyzej).

Kontrola sadowa ocen dokonanych przez Komisje w tym zakresie jest, co do zasady,
pelna kontrola, zwazywszy, ze pojecie pomocy — tak jak zostalo zdefiniowane
w traktacie i dla ktérego przestanka selektywnosci jest czescia skladowa — ma charakter
prawny i powinno by¢ interpretowane na podstawie obiektywnych elementéw
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 P Francja
przeciwko Ladbroke Racing i Komisji, Rec. s. 1-3271, pkt 25; wyroki Sadu: z dnia
12 grudnia 2000 r. w sprawie T-296/97 Alitalia przeciwko Komisji, Rec. s. 11-3871,
pkt 95; z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-98/00 Linde przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-3961, pkt 40).

Natomiast — jak stwierdza sama Komisja w pkt 16 komunikatu dotyczacego pomocy
panstwa w dziedzinie bezpo$redniego opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej — do
uznania przez Komisje instrumentu podatkowego za selektywny konieczne jest
najpierw zidentyfikowanie i zbadanie przez nig wspélnego lub ,normalnego” rezimu
systemu podatkowego obowigzujacego na obszarze geograficznym stanowiacym
wlaéciwe ramy odniesienia. Wtasnie w stosunku do tego wspdlnego lub ,normalnego”
rezimu podatkowego Komisja powinna nastepnie oceni¢ i ustali¢ ewentualny,
selektywny charakter korzysci przyznanych przez sporny instrument podatkowy,
wykazujac, Ze instrument ten stanowi odstepstwo od wspélnego rezimu, poniewaz
wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie, w $wietle celu
wyznaczonego systemowi podatkowemu danego panstwa cztonkowskiego, w poréw-
nywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie ww. w pkt 77 wyrok w sprawie
Wiochy przeciwko Komisji, pkt 100; wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2006 r.
w sprawach potaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 120; ww. w pkt 42 wyrok w sprawie systemu podatkowego
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Azoréw, pkt 56; opinia rzecznika generalnego M. Darmona przedstawiona do wyroku
Trybunalu z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach pofaczonych C-72/91i C-73/91 Sloman
Neptun, Rec. s. I-887, I-903, pkt 50-72).

W przypadku gdy Komisja zbadata i wykazata — w trakcie dwdch pierwszych etapéw
oceny, o ktérych mowa w pkt 143 powyzej — istnienie odstepstw od wspdlnego lub
»normalnego” rezimu podatkowego prowadzacych do zréznicowania przedsiebiorstw,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tego rodzaju zréznicowanie nie jest jednak
selektywne, jezeli wynika z charakteru lub struktury systemu obciazeni, w ktéry sie
wpisuje. W takiej sytuacji Komisja powinna bowiem zbada¢ w nastepnej kolejnosci, czy
rozpatrywany $rodek panstwowy nie jest selektywny, mimo iz przysparza korzysci
przedsiebiorstwom, ktére moga sobie rosci¢ do niego prawo (zob. podobnie ww.
w pkt 78 wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, pkt 42; wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-409/00
Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I-1487, pkt 52; ww. w pkt 42 wyrok w sprawie
systemu podatkowego Azoréw, pkt 52). W tym wzgledzie, z uwagi na to, iz
zréznicowanie przewidziane w stosunku do wspdlnego lub ,normalnego” rezimu
podatkowego stanowi odstepstwo i jest a priori selektywne, do panistwa cztonkowskiego
nalezy wykazanie, Ze to zréznicowanie jest uzasadnione charakterem i struktura jego
systemu podatkowego, poniewaz wynika ono bezposrednio z zasad lezacych u podstaw
tegoz systemu. W tym kontekscie nalezy dokonac rozréznienia pomiedzy, z jednej
strony, celami wyznaczonymi szczegélnemu rezimowi podatkowemu, ktére sa
wzgledem niego zewnetrzne a, z drugiej strony, mechanizmami stanowiacymi
nieodlaczna cze$¢ samego systemu podatkowego, ktére sa niezbedne dla osiggniecia
tych celéw (zob. podobnie ww. w pkt 42 wyrok w sprawie systemu podatkowego
Azoréw, pkt 81).

Jednakze nalezy doda¢, ze w przypadku gdy Komisja nie przeprowadzila pierwszego
i drugiego etapu kontroli w zakresie selektywnego charakteru srodka (zob. pkt 143
powyzej), nie moze ona rozpoczaé trzeciego i ostatniego etapu oceny pod grozba
przekroczenia granic tej kontroli. Taki sposéb dzialania mégtby bowiem, po pierwsze,
umozliwi¢ Komisji wstapienie w prawa panstwa czlonkowskiego w zakresie okreslenia
jego systemu podatkowego oraz jego wspélnego lub ,normalnego” rezimu, wtacznie
z jego celami, mechanizmami stanowiacymi nieodltaczna cze$¢ systemu podatkowego
stuzacymi do osiagania tych celéw oraz z przyjetymi w nim podstawami opodatko-
wania, a po drugie, mégtby sprawié, ze panstwo czlonkowskie stracitoby mozliwos¢
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uzasadnienia spornego zréznicowania charakterem i struktura zgloszonego systemu
podatkowego, dlatego ze Komisja wcze$niej nie zidentyfikowala wspdlnego lub
»hormalnego” rezimu w ramach tego systemu ani nie ustalita, ze dane zréznicowanie
stanowi odstepstwo od tego rezimu.

Jesli chodzi o okre§lenie spornego systemu podatkowego, nalezy stwierdzi¢, ze na
obecnym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego podatki bezposrednie naleza do
kompetencji panstw czlonkowskich. W zwiazku z powyzszym wylacznie paristwa
czlonkowskie i jednostki nizszego rzedu niz panstwo, ktére posiadaja wystarczajaca
autonomie w stosunku do rzadu centralnego, okreslona w ww. w pkt 42 wyroku
w sprawie systemu podatkowego Azoréw, sa wlasciwe do tworzenia systemow
opodatkowania przedsigbiorstw, jakie uwazaja za najlepiej dostosowane do potrzeb
swojej gospodarki (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 28 stycznia 1992 r.
w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec. s.1-249, pkt 23; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11673,
pkt 50; wyrok Sadu z dnia 27 stycznia 1998 r. w sprawie T-67/94 Ladbroke Racing
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1, pkt 54; zob. takze opinia rzecznika generalnego
M. Poiaresa Madura do wyroku Trybunatu z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, 1-10839, pkt 23, 24). Ponadto — jak
wynika takze zasadniczo z pkt 13 komunikatu dotyczacego pomocy panstwa
w dziedzinie bezposredniego opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej — stosowanie
przepiséw prawa wspolnotowego dotyczacych pomocy panistwa jest bez uszczerbku dla
kompetencji panistw cztonkowskich do wyboru ich polityki gospodarczej, a w zwiazku
z tym systemu podatkowego i wspdlnego lub ,normalnego” rezimu w ramach tego
systemu, jakie uznaja za najbardziej odpowiednie, a w szczegélnosci do rozlozenia
obciazen podatkowych wedlug wlasnej koncepcji na poszczegdlne czynniki produkcji
i sektory gospodarki.

Teraz nalezy zbadad, czy w rozpoznawanej sprawie Komisja zastosowala sie do tych
zasad, kiedy dokonywata oceny selektywnego charakteru spornego srodka.

II - 3796



148

149

150

151

GOVERNMENT OF GIBRALTAR I ZJEDNOCZONE KROLESTWO PRZECIWKO KOMIS]I

1. Motywy zaskarzonej decyzji istotne dla sprawy

Nalezy przypomnieé, iz w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze trzy aspekty
systemu podatkowego wprowadzonego w drodze reformy przyznaja selektywne
korzysci spotkom, ktére z nich korzystaja, a zatem moga one stanowi¢ pomoc
panstwa, to jest po pierwsze, warunek, iz spétka musi wypracowac zysk, zanim bedzie
zobowigzana do zaplaty podatku od wynagrodzenia oraz BPOT; po drugie,
ograniczenie opodatkowania do 15% zyskéw zastosowane do zobowigzania z tytulu
podatku od wynagrodzenia oraz BPOT i po trzecie, podatek od wynagrodzenia i BPOT
z racji ich natury.

Po pierwsze, co si¢ tyczy warunku wypracowania zysku, w motywie 128 zaskarzonej
decyzji, Komisja stwierdzila, ze warunek ten ,dziala jak zwolnienie dla spélek
nierentownych i stanowi korzy$¢ zwalniajaca takie spoétki ze zobowigzan z tytutu
podatku od wynagrodzenia i [BPOT], ktére normalnie obcigzaltyby ich budzet”.

Komisja dodala, ze tego typu zwolnienie z podatku od wynagrodzenia i BPOT ma
charakter selektywny, jako ze stosuje si¢ jedynie do spélek, ktére nie wypracowuja zysku
(motyw 129 zaskarzonej decyzji).

W odpowiedzi na argument Zjednoczonego Krdlestwa, iz nawet przy zalozeniu, ze
zwolnienie obejmujace przedsigbiorstwa nierentowne jest selektywne, jest ono
uzasadnione charakterem lub ogélna struktura systemu, Komisja dodata w motywie
131 zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

»Podczas gdy zwolnienie nierentownych spétek z podatku stanowi nieodlaczna ceche
systemu opartego na opodatkowaniu zyskow, sytuacja ta nie ma miejsca w przypadku,
kiedy podatek naliczany jest od liczby pracownikéw lub od [...] wykorzystania
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nieruchomosci [do celéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej]. Systemy takie
zostaly opracowane w sposéb tworzacy calkowicie inna podstawe dla podmiotéw
gospodarczych podlegajacych opodatkowaniu. Na przykfad, system podatku od
wynagrodzen opiera si¢ na wewnetrznej logice, zgodnie z ktdéra kazdy poszczegdlny
pracownik powinien powodowac powstanie odpowiedniego zobowigzania z tytutu
podatku od wynagrodzenia po stronie zatrudniajacego go przedsiebiorstwa. [...] Nawet
jesli podatek od wynagrodzen zostalby wprowadzony jako czynnik zastepczy dla
podatku od zyskéw (nie jest to argument przedlozony przez Zjednoczone Krélestwo),
w ramach logiki systemu podatku od wynagrodzen spétki nierentowne wciaz bylyby
zobowigzane do zaptaty podatku. Wykorzystanie plac jako czynnika zastepczego dla
rentownosci likwiduje potrzebe [ustalania] zyskéw lub pokonuje trudnosci w tym
wzgledzie. Sytuacja ta nie ma miejsca w Gibraltarze, gdzie na mocy reformy pomiar
zyskéw spolki jest cecha zasad zaréwno naliczania podatku od wynagrodzen, jak
i podatku wyréwnawczego”.

Ponadto w odpowiedzi na twierdzenie Zjednoczonego Krélestwa, ze system podatkowy
wprowadzony w drodze reformy opiera si¢ na rentownym wykorzystaniu sity roboczej
i jako taki jest spojny, w motywie 132 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawita
nastepujaca argumentacje:

»[Twierdzenie to] [s]ugeruje [...] obecnos¢ systemu hybrydowego, w ktérym zaleznie
od sytuacji spétek stosowane sa dwie rézne podstawy opodatkowania. W tej sytuacji
niemozliwe staje sie wykrycie [poznanie]| charakteru i generalnej koncepcji [0ogélnej
struktury] systemu oraz zastosowanie tego uzasadnienia. W szczeg6lnosci nie mozna
uznaé, ze kazda dana cecha takiego systemu stanowi cze$¢ generalnej koncepcji
[ogdlnej struktury], jako ze sprowadzaloby sie to do uznania automatycznego
uzasadnienia dla takiego systemu”.

Po drugie, jesli chodzi o ograniczenie opodatkowania do 15% zyskéw zastosowane do
zobowigzania z tytulu podatku od wynagrodzenia oraz BPOT, Komisja stwierdzita, ze
konsekwencja jego wprowadzenia ,jest fakt, ze rentowne sp6tki, ktérych zobowiazania
podatkowe przekraczalyby w przeciwnym razie ten prég, sa zwolnione z podatku, ktéry
musialyby zaplaci¢ ponad ten prég”. Wedlug Komisji, ,,[t]ego typu obnizenie podatku
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stanowi korzys¢ dla spétek z niego korzystajacych, poprzez zwolnienie ich z optaty,
ktoéra zwykle obcigzytaby ich budzety” (motyw 134 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie Komisja stwierdzila, ze 15% ograniczenie jest selektywne, poniewaz dzieki
jego zastosowaniu tylko ograniczona liczba spétek korzysta z obnizenia swoich
zobowigzain podatkowych. Wedlug Komisji ,[b]eneficjentami beda [...] spétki
[zatrudniajace duza sile robocza], czyli spolki, ktére w danym roku podatkowym
maja nizsze zyski w stosunku do liczby pracownikéw i zajmowania [nieruchomosci]”,
a ,[z]astosowanie czystego systemu podatku od wynagrodzen i od [nieruchomosci
wykorzystywanych do celéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej] mogtoby
oznacza¢ bardzo wysoki poziom opodatkowania dla takich spoélek” (motyw 135
zaskarzonej decyzji).

W motywie 137 zaskarzonej decyzji Komisja w nastepujacych slowach odrzucita
argument Zjednoczonego Krélestwa uwazajacego, ze nawet jesli 15% ograniczenie ma
charakter selektywny, jest ono uzasadnione charakterem lub ogdlna struktura systemu,
ktérego cze$¢é stanowi:

»System opodatkowania rentownego wykorzystania sily roboczej i [rentownego
zajmowania nieruchomosci] nie wiaze sie nierozerwalnie z niczym, co mogloby
wymagaé ograniczenia proporcji zyskéw, jakie spétka musi zaplacié w wyniku
wykorzystania tych podlegajacych opodatkowaniu czynnikéw. System taki oparty jest
na wewnetrznej logice, zgodnie z ktéra im wiecej oséb zatrudnia spétka i im wiecej
[nieruchomodci] zajmuje, tym wigksze sa jej zobowiazania podatkowe”.

Cytowany powyzej motyw 137 powinien by¢ analizowany razem z motywem 136
zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja miedzy innymi stwierdzila, Ze po pierwsze,
»[plodczas gdy konwencjonalne systemy podatku od przedsiebiorstw ograniczaja
proporcje zyskow ptaconych w podatkach poprzez ustalanie stawek podatku (systemy
grupowe obejmuja najwyzsza lub maksymalng stawke podatku), odpowiadajacym im
$rodkiem technicznym w systemie podatku od wynagrodzen jest stawka podatku na
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pracownika, w przypadku Gibraltaru ustalona na jednolitym poziomie 3000 GBP”, po
drugie, ze ,[w]prowadzenie do systemu podatku od wynagrodzeni lub podatku od
[nieruchomosci] ograniczenia powigzanego z innym kryterium, a mianowicie
z poziomem zyskow, nie moze zosta¢ poréwnane ze stosowaniem zmiennych stawek
w progresywnym systemie opodatkowania zyskéw, ktéry jest uzasadniony charakterem
i ogblna koncepcja [struktura] systemu” i po trzecie, ze ,[o]graniczenie nie jest
bezposrednio powigzane z kosztami sily roboczej lub [nieruchomosci], a raczej
z rentownoscia spétek” i ze ,[tlen [ostatni] czynnik jest elementem zewnetrznym
w stosunku do podatku od wynagrodzen i podatku od [nieruchomosci wykorzystywa-
nych do celéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej]”.

Po trzecie, jesli chodzi o podatek od wynagrodzenia i BPOT, Komisja stwierdzila
istnienie korzysci o selektywnym charakterze przez niego przysparzanych na podstawie
nastepujacych ustalen.

Przede wszystkim w motywie 143 zaskarzonej decyzji Komisja o$wiadczyla co do
meritum, ze podatek od wynagrodzenia oraz podatek od zajmowania nieruchomosci
wykorzystywanych do celéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej moga zostac
uznane za selektywne, jezeli sa stosowane w braku ogdlnego systemu opodatkowania
zyskdw przedsiebiorstw i funkcjonuja w gospodarce takiej, jak gospodarka Gibraltaru,
ktora charakteryzuje istnienie duzego sektora offshore, pozbawionego obecnosci
fizycznej, niepodlegajacego zadnemu opodatkowaniu z tytulu podatku od wynagro-
dzenia oraz podatku od zajmowania nieruchomosci wykorzystywanych do celéw
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. System podatkowy utworzony przez dwa wyzej
wymienione podatki, nawet jesli formalnie stosuje sie bez dyskryminacji do wszystkich
przedsiebiorstw, de facto przysparza on korzysci obecnym spétkom zwolnionym
i stanowi okreslong korzys¢ dla przedsiebiorstw nieposiadajacych rzeczywistej siedziby
w Gibraltarze, ktére w konsekwencji nie ptaca podatku od spétek.

Nastepnie w motywie 144 zaskarzonej decyzji Komisja dodata miedzy innymi, ze
»System taki, skoncentrowany jedynie na liczbie pracownikéw lub komercyjnym
wykorzystaniu nieruchomos$ci w kontekscie, gdzie znaczna liczba spétek nie posiada
pracownikéw i nieruchomosci, nie posiada takiego samego charakteru ogdlnego jak
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opodatkowanie zyskow spdtek, majace na celu opodatkowanie wynikéw dziatalnosci
gospodarczej jako calosci” i ze ,[d]latego tez moze on zosta¢ uznany za selektywny
przynajmniej w okoliczno$ciach takich, jakie cechuja niniejsza sprawe”.

Wreszcie w motywie 150 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze reforma
podatkowa zapewnitaby traktowanie w spos6b uprzywilejowany spétkom, ktére maja
forme prawng spétki zwolnionej, w rozumieniu przepiséw podatkowych sprzed
reformy. Wychodzac z zalozenia, ze zazwyczaj spoéiki te nie sa fizycznie obecne
w Gibraltarze, Komisja uznata, ze sp6tki zwolnione spoza sektora ustug finansowych
nadal beda opodatkowywane wedlug efektywnej stawki zerowej, podczas gdy spotki
zwolnione z sektora ustug finansowych beda podlegaly opodatkowaniu w wysokosci 5%
swoich zyskéw, przy czym stawka ta wynika z zastosowania do nich podatku
dodatkowego (zob. pkt 24 powyzej). Natomiast reszta gibraltarskiej gospodarki
bedzie podlegaé wyzszemu limitowi podatku w wysokosci 15% lub 35% wypracowanych
zyskow.

Po czwarte i ostatnie, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w motywie 147 zaskarzonej decyzji
Komisja oparla si¢ na ponizszej tabeli:

»Tabela 1: Dane dotyczace przedsiebiorstw gibraltarskich

Stawka podatku (w %)

Liczba Aktualnie Po reformie
Wszystkie spotki (w rozbiciu wedlug 29000
sektoréw)
Ustugi finansowe 179 0-35 5-15 (%)
Uslugi [uzyteczno$ci publicznej] 23 35 35
Inne 28798 0-35 0-15
Wszystkie spotki (w rozbiciu wedlug 29000
dochodéw)
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Wypracowujace dochéd 10400 0-35 0-15 (M)
Niewypracowujace dochodu 18600 — —
Spétki wypracowujace dochdd (w rozbiciu 10400

wedlug statusu)

Nie[zwolnione] 1400 0-35 0-15 (V)
[Zwolnione] 9000 0 0-5 () ()
Nie[zwolnione]  wypracowujace  dochdd 1400

(w rozbiciu wedlug zyskéw)

Wypracowujace zysk [900] 0-35 0-15 ()
Niewypracowujace zysku 500 — —
Nie[zwolnione]  wypracowujace  dochdéd 1400

(w rozbiciu wedlug statusu)

[Uprawnione do ulgi] 140 2-10 () 0-15
[Nieuprawnione] 1260 35 (%) 0-15
Spéiki [uzytecznos$ci publicznej] 23 35 35
Spéiki [zwolnione] wypracowujace dochéd 9000

(w rozbiciu wedlug sektoréw)

Uslugi finansowe 70 0 503 ¢
Uslugi pozafinansowe 8930 0 00

(') Przy zalozeniu, ze podatek dodatkowy z tytutu ustug finansowych wynosi 5%.

() Z wylaczeniem spétek uzytecznosci publicznej opodatkowanych wedtug stawki 35%.

() Przy zalozeniu, ze [sp6tki zwolnione] nie sa fizycznie obecne w Gibraltarze i w zwiazku z tym nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
wynagrodzenia ani podatkiem od zajmowania nieruchomosci wykorzystywanych do celéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

) Wiegkszoé¢ [spétek uprawnionych do ulgi]. W przypadku niektérych stawka podatku nie miesci si¢ w tym przedziale.

(4
() Przy zalozeniu, ze sa opodatkowane wedlug pelnej, standardowej stawki podatku od spétek”.

Na tej podstawie Komisja w motywie 148 zaskarzonej decyzji stwierdzila, co nastepuje:

»Tabela 1 pokazuje, w jaki spos6b wdrozenie reformy wptynetoby na okreslone jasno
zdefiniowane sektory gibraltarskiej gospodarki w kontekscie opodatkowania. Mimo ze
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Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze zgodnie z reforma zniesione zostaloby formalne
rozréznienie pomiedzy gospodarka zamorska a ladows, poréwnanie opodatkowania
stuzy zobrazowaniu nieodfacznego selektywnego charakteru proponowanego systemu
podatkowego. Rézne rodzaje spolek podlegaé beda réznym stawkom opodatkowania,
co dodatkowo potwierdza, Ze proponowany system przyznaje selektywne korzysci
sektorom korzystajacym z nizszych stawek”.

2. W przedmiocie przyznania selektywnych korzysci przez sporne aspekty reformy

Jesli chodzi o okre$lenie w rozpoznawanej sprawie systemu podatkowego i jego rezimu
wspodlnego lub ,normalnego”, to z akt sprawy oraz z motywéw 5, 6, 10, 12 i 13
zaskarzonej decyzji wynika, ze Gibraltar postanowil znie$¢, w drodze reformy
podatkowej, podatek od zyskéw przedsigbiorstw, z wyjatkiem podatku dodatkowego
obcigzajacego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej i spélki $wiadczace ustugi
finansowe, i zastapi¢ go dwoma spornymi podatkami, tj. podatkiem od wynagrodzenia
oraz BPOT. Réwnocze$nie postanowil ograniczyé obciazenie z tytulu tych dwéch
podatkéw do 15% zyskow. Wedltug twierdzen rzadu Gibraltaru przedstawionych w toku
postepowania administracyjnego oba sporne podatki tworza w ten sposéb nowy
»080Iny” rezim opodatkowania przedsiebiorstw wprowadzony przez reforme podat-
kowa.

W toku postepowania administracyjnego oraz w pismach przedtozonych Sadowi rzad
Gibraltaru twierdzil, ze wybdr zatrudnienia oraz zajmowania nieruchomosci do celéw
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jako podstaw opodatkowania uznano za
istotny, biorac pod uwage cechy charakteryzujace gospodarke Gibraltaru, a mianowicie
ograniczone zasoby sity roboczej, znaczne uzaleznienie od pracownikéw migrujacych
codziennie z Hiszpanii, duza liczbe malych przedsiebiorstw oraz konieczno$¢
wprowadzenia prostych podatkéw ze wzgledu na ograniczone mozliwosci funkcjo-
nalne administracji Gibraltaru. Komisja nie zaprzeczyla zreszta, iz oba czynniki
produkgcji, ktérych dotycza sporne podatki, a mianowicie sita robocza i grunty, stanowia
rzadkie zasoby.
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Rzad Gibraltaru twierdzil réwniez w toku postepowania administracyjnego oraz
postepowania sadowego, ze ograniczenie opodatkowania do 15% zyskéw zastosowane
do zobowigzania z tytulu podatku od wynagrodzenia oraz BPOT wynika z zamiaru
oparcia opodatkowania na zasadzie zdolnosci podatkowej oraz unikania nadmiernego
obciazenia przedsiebiorstw podatkami, co mogloby prowadzi¢ do zwalniania
pracownikéw i powaznej niestabilno$ci w gospodarce tak malej jak gospodarka
Gibraltaru, oraz do dodatkowych strat na poziomie przychodéw podatkowych.

Nie ulega watpliwosci, iz ograniczenie opodatkowania do 15% zyskéw wprowadza
w sposéb dorozumiany warunek wstepny powstania wspomnianego wyzej obowiazku
podatkowego, a mianowicie warunek, iz spétka musi wypracowa¢ zysk, zanim bedzie
zobowigzana do zaptaty danego podatku. Rzad Gibraltaru twierdzil, w toku
postepowania administracyjnego oraz postepowania sadowego, Zze przynoszenie
zyskéw jest warunkiem sine qua non podlegania jakiemukolwiek opodatkowaniu, ale
ze nie stanowi ono podstawy opodatkowania. Podnosil réwniez w toku tych
postepowan, ze wprowadzenie takiego progu wynika z woli oparcia opodatkowania
na zasadzie zdolno$ci platniczej przedsiebiorstw oraz checi zapobiezenia, zeby nie
przeksztalcilo sie w opodatkowanie kapitalu spotek.

Ponadto w pismach przedlozonych Sadowi rzad Gibraltaru opisal reforme podatkowa
jako oparta na dwdch filarach: gruncie i zatrudnieniu jako podstawach opodatkowania
z ograniczeniem wysokosci zobowiazania podatkowego do 15% zyskéw i zaznaczyl, ze
gdyby jeden z tych dwdch filaréw reformy zostal usuniety, rozpadilby sie caly
mechanizm podatkowy zaproponowany przez Gibraltar.

W ramach konkluzji rzad Gibraltaru utrzymuje co do meritum, ze wszystkie
wspomniane powyzej elementy reformy podatkowej, tj. podatek od wynagrodzenia,
BPOT, ograniczenie opodatkowania do 15% zyskéw oraz warunek — wywiedziony
w dorozumiany sposéb z faktu wprowadzenia ograniczenia opodatkowania do 15%
zyskéw — tj. wymog osiagniecia zysku jako warunek wstepny powstania zobowiazania
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z tytulu podatku od wynagrodzenia oraz BPOT, stanowia rzadzacy sie wlasnymi
prawami system podatkowy, ktdry nalezy traktowac jak wspélny lub ,,normalny” rezim
podatkowy, wprowadzony w drodze reformy podatkowej na terytorium Gibraltaru.
W ramach tego rezimu nie ma ,normalnej” stawki opodatkowania ani nie wystepuje
podatek ,gtéwny” i podatek ,pomocniczy” lub ,,0 charakterze odstepstwa”. Wysoko$¢
zobowiazania podatkowego sp6tki w danym roku jest ustalana na podstawie dwéch
nastepujacych elementéw, ktére wzajemnie na siebie oddzialuja: jeden to liczba
zatrudnionych pracownikéw oraz powierzchnia gruntu zajmowanego przez spoélke,
a drugi to wypracowane przez nia zyski.

Zjednoczone Krdlestwo popiera, co do meritum, stanowisko rzadu Gibraltaru
w sprawie wspdlnego lub ,normalnego” rezimu podatkowego wprowadzonego
w drodze reformy, twierdzac miedzy innymi, ze zgodnie z tym rezimem zdarzeniem
powodujacym powstanie obowiazku podatkowego jest rentowne zatrudnienie
pracownika lub rentowne wykorzystanie nieruchomosci (zob. pkt 119 powyzej).

W $wietle powyzszych wyjasnien przedstawionych przez rzad Gibraltaru i przez
Zjednoczone Krélestwo, od czasu postepowania administracyjnego, Komisja nie mogta
zrezygnowa¢ z wypelnienia swojego obowiazku, opisanego w pkt 143 powyzej,
uprzedniego zidentyfikowania wspélnego lub ,normalnego” rezimu w ramach
zgloszonego systemu podatkowego oraz, w razie potrzeby, zakwestionowania
kwalifikacji tego rezimu dokonanej przez wladze Gibraltaru. Z powodu niezidentyfi-
kowania i niezbadania wspomnianego rezimu Komisja nie mogla bowiem ustali¢
w sposOb wymagany prawem, ze niektdre elementy zgloszonego systemu podatkowego
stanowia odstepstwa i sa w zwiazku z tym a priori selektywne w stosunku do jego
wspoélnego lub ,normalnego” rezimu. Podobnie w takiej sytuacji Komisja nie miata
réowniez mozliwosci, by prawidlowo oceni¢, czy ewentualne zréznicowanie przed-
siebiorstw, wynikajace z zastosowania instrumentu podatkowego stanowigcego
odstepstwo od wspoélnego lub ,normalnego” rezimu podatkowego, moze by¢
uzasadnione charakterem lub struktura systemu podatkowego danego panstwa
czlonkowskiego, poniewaz wczesniej ani nie zidentyfikowatla, ani nie zbadala jego
wspodlnego rezimu.

Z zadnego motywu zaskarzonej decyzji nie wynika, by Komisja przeprowadzita
wczeéniej niezbedne badanie, o ktérym mowa w pkt 170 powyzej, polegajace na
ustaleniu, czy poszczegélne sporne aspekty systemu podatkowego wprowadzonego
przez reforme moga tworzy¢ rzadzacy sie wlasnymi prawami wspdlny lub ,,normalny”
rezim podatkowy.
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Wrecz przeciwnie, jesli chodzi o warunek dotyczacy wypracowania zyskéw i 15%
ograniczenia, Komisja ograniczyla si¢ do natychmiastowego stwierdzenia, ze te dwa
aspekty reformy stanowia odstepstwa i sa w zwigzku z tym a priori selektywne
w stosunku do podatku od wynagrodzenia oraz BPOT (motywy 128, 129, 134 i 135
zaskarzonej decyzji), ktére zatem uznala, w sposéb dorozumiany, ale pewny, za
tworzace wspdlny lub ,normalny” rezim wprowadzony przez reforme.

Ponadto, co sie tyczy podatku od wynagrodzenia i BPOT, z zaskarzonej decyzji
(zob. pkt 157-160 powyzej) wynika, ze Komisja nie przeprowadzila zadnego z etapéw
analizy dotyczacej ustalenia selektywnosci, zaniechawszy, po pierwsze, zidentyfiko-
wania i zbadania wspdlnego lub ,normalnego” rezimu podatkowego, od ktérego
odstepstwem bylyby te dwa podatki, po drugie, wykazania, ze ewentualnie stanowig one
odstepstwa i po trzecie, dokonania oceny ewentualnego uzasadnienia tych domniema-
nych odstepstw charakterem lub ogélna strukturg systemu podatkowego wprowadzo-
nego w drodze reformy.

Dopiero odpowiadajac na argumenty Zjednoczonego Krélestwa dotyczace ewentual-
nego uzasadnienia domniemanego zréznicowania przedsiebiorstw wynikajacego
z zastosowania wspomnianych powyzej aspektow podatkowych systemu — to jest
w ramach trzeciego i ostatniego etapu analizy dotyczacej ustalenia selektywno$ci
(zob. pkt 144 powyzej) — Komisja, po pierwsze, o$wiadczyla w motywach 131, 1361 137
zaskarzonej decyzji, ze warunek wypracowania zyskéw i 15% ograniczenie sa
elementami obcymi wewnetrznej logice systemu podatkowego opartego na podatku
od wynagrodzenia i na BPOT, a po drugie, w motywie 132 zaskarzonej decyzji
napomkneta w sposéb lakoniczny i mglisty o ,obecno$|ci] systemu hybrydowego”,
w przypadku ktérego ,,niemozliwe staje sie wykrycie [poznanie] charakteru i generalnej
koncepcji [ogdlnej struktury]”, i stwierdzita, ze ,,nie mozna uznad, ze kazda dana cecha
takiego systemu stanowi cze$¢ generalnej koncepcji [ogblnej struktury], jako ze
sprowadzatoby sie to do uznania automatycznego uzasadnienia dla takiego systemu”.
Tymczasem z rozwazan przedstawionych w pkt 145 i 146 powyzej wynika, ze —
wzigwszy pod uwage kompetencje panstw w sprawach podatkowych — dziatajac w ten
sposob, Komisja przekroczyla granice kontroli, do jakiej jest uprawniona.
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Ponadto, pomijajac fakt nierespektowania przez Komisje ram analizy dotyczacej
ustalenia selektywnos$ci, co stwierdzono powyzej, ani rozwazania przytoczone
w zaskarzonej decyzji, o ktdrych mowa w pkt 174 powyzej, ani argumenty wysuniete
przez Komisje i przez Krdlestwo Hiszpanii w toku postepowania sadowego nie
wystarczaja do podwazenia zasadnos$ci definicji wspdlnego lub ,,normalnego” rezimu
w ramach zgloszonego systemu podatkowego.

Po pierwsze, twierdzenia Komisji, ze zgodnie z wewnetrzna logika systemu
podatkowego opartego na podatku od wynagrodzenia lub na BPOT sp6iki nierentowne
powinny podlega¢ opodatkowaniu (motyw 131 zaskarzonej decyzji) lub ze wielko$¢
zobowigzania spdtek podlegajacych opodatkowaniu powinna rosngé liniowo do
wzrostu liczby zatrudnionych pracownikéw i powierzchni zajmowanego gruntu,
a wszelkie ograniczenia tego zobowigzania w zaleznos$ci od wypracowanych zyskow
nalezaloby uznawa¢ za odstepstwo (motywy 136 i 137 zaskarzonej decyzji), same
w sobie nie sa w stanie podwazy¢ zasadnosci tej definicji.

W tym wzgledzie Komisja nie odparla bowiem w sposéb wymagany prawem
argumentu rzadu Gibraltaru, ze warunek wypracowania zyskéw jest nieodlacznym
elementem logiki systemu opodatkowania z tytulu wynagrodzenia i uzytkowania
zajmowanej powierzchni gruntu, poniewaz jest on zgodny z podstawowym celem tegoz
systemu, mianowicie nieobcigzaniem podatkiem nierentownych spélek. Komisja nie
wykazala zatem, ze nieobcigzanie podatkiem nie moze by¢ uwazane za stanowigce
integralna cze$¢ wspdlnego lub ,normalnego” rezimu w ramach zgloszonego systemu
podatkowego.

Ponadto z analogicznych powodéw Komisja nie wykazala takze, ze wladze Gibraltaru
nie maja prawa stworzy¢ na swoim terytorium, w ramach wykonywania kompetencji
w dziedzinie podatkéw, wspdlnego lub ,normalnego” rezimu podatkowego, ktéry
obejmuje powszechne zastosowanie ograniczenia opodatkowania do 15% zyskéw, zeby
przedsiebiorstwa nie ptacily z tytutu podatkéw nadmiernie duzej czesci swoich zyskow.
W tym zakresie samo twierdzenie Komisji, Ze w systemie podatkowym, takim jak
zaproponowany przez wladze Gibraltaru, im wiecej oséb zatrudnia spétka i im wiecej
pomieszczen zajmuje, tym wieksze powinny by¢ jej zobowiazania podatkowe (motyw
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137 zaskarzonej decyzji), nie wystarcza do podwazenia zasadno$ci wyboru dokonanego
przez te wladze w odniesieniu do elementéw tworzacych wspdlny lub ,normalny” rezim
w ramach tegoz systemu podatkowego.

Po drugie, zakwalifikowanie przez Komisje, w motywie 132 zaskarzonej decyzji oraz
w jej pismach procesowych, systemu podatkowego wprowadzonego przez reforme jako
shybrydowego” stanowi jedynie sposob opisania tegoz systemu, ktéry sklada sie
z roznego rodzaju elementéw sktadowych. Ta kwalifikacja nie wykazuje bowiem sama
w sobie, ze taki system nie moze stanowi¢ wspélnego lub ,normalnego” rezimu
podatkowego obowigzujacego na terytorium Gibraltaru, poniewaz, z jednej strony,
system ten opiera si¢ zasadniczo na dwoch celach — a mianowicie: opodatkowaniu
wykorzystania dwéch czynnikéw produkeji rzadkich na obszarze Gibraltaru oraz
uwzglednieniu zdolnosci podatkowej spétek — ustalonych przez wladze Gibraltaru
w ramach wykonywania kompetencji w dziedzinie podatkdéw, zas z drugiej strony, na
obecnym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego nie ma zharmonizowanych stan-
dardéw w zakresie ,wspélnego” lub ,normalnego” rezimu w ramach krajowego
systemu podatkowego.

W tym kontekscie Komisja i Krélestwo Hiszpanii nie moga skutecznie twierdzic,
w sposob czysto hipotetyczny, ze w niektérych przypadkach obydwa cele wyznaczone
systemowi podatkowemu i jego wspdlnemu lub ,normalnemu” rezimowi wprowa-
dzonemu przez reforme (zob. pkt 179 powyzej) sa ze soba niezgodne, np. w przypadku
spolki, ktéra osigga wysokie zyski, ale ze wzgledu na fakt, iz fizycznie nie jest obecna
w Gibraltarze, nie bedzie podlega¢ opodatkowaniu z tytutu podatku od wynagrodzenia
i BPOT albo w przypadku spéiki, ktéra zatrudnia wielu pracownikéw w Gibraltarze,
lecz ona takze nie bedzie obcigzona tymi dwoma podatkami, poniewaz nie przynosi
zyskéw. Te hipotetyczne przypadki nie wystarczaja do wykazania, ze wspomniany
powyzej system podatkowy i jego wspoélny lub ,normalny” rezim nie moga odpowiada¢
dwom réznym celom okres$lonym przez wladze Gibraltaru.
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Powyzszej oceny nie podwaza niejasne twierdzenie Komisji, jakoby nie mozna uwazac,
ze kazda dana cecha systemu stanowi cze$¢ ogdlnej struktury, jako ze sprowadzatoby sie
to do uznania automatycznego uzasadnienia dla takiego systemu (motyw 132
zaskarzonej decyzji). W tym wzgledzie wystarczy przypomniec, ze przy tego rodzaju
podejsciu poszczegdlne etapy analizy, o ktérych mowa w pkt 143 i 144 powyzej, nie sa
przestrzegane i w zwiazku z tym nastepuje przekroczenie granic kontroli, do jakiej
zobowigzana jest Komisja, wziawszy pod uwage kompetencje panstw w dziedzinie
podatkéw (zob. pkt 145 i 146 powyzej).

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze Komisja w swoich pismach procesowych
zastanawiala sie nad powodem, dla ktérego Gibraltar zdecydowat sie na rozwiazanie
obejmujace podatek od wynagrodzenia oraz BPOT z ograniczeniem opodatkowania do
15% zyskéw, wzigwszy pod uwage niewielki zakres wynikajacego stad opodatkowania.
W tym wzgledzie w motywie 144 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze system
podatkowy utworzony przez dwa wyzej wymienione podatki ,nie posiada takiego
samego charakteru ogélnego jak opodatkowanie zyskéw spélek, majace na celu
opodatkowanie wynikéw dziatalnosci gospodarczej jako calo$ci”. Ponadto zarzucita
rzadowi Gibraltaru, ze nie dostarczyl wyjasnien w kwestii, z jakiego powodu 15%
ograniczenie odzwierciedla zdolno$¢ podatkowa przedsiebiorstw, i zastanawiala sie,
dlaczego takie ograniczenie zostalo przyjete, cho¢ rzad Gibraltaru zamierzal
opodatkowa¢ wykorzystanie rzadkich zasobéw. Na koniec zasugerowala, ze mozna
by respektowac zdolno$¢ podatkowa opodatkowanych spétek, dostosowujac z roku na
rok wysokos¢ podatku od wynagrodzenia, w zaleznosci od lokalnej koniunktury.

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie zdotala, za pomoca tych pytan oraz mglistych
i ogdélnikowych hipotez, podwazy¢ zasadnosci dokonanej przez wladze Gibraltaru
kwalifikacji wspélnego lub ,normalnego” rezimu w ramach zgloszonego systemu
podatkowego oraz jego elementéw sktadowych.

Jak wynika zatem z pkt 170-183 powyzej, z powodu nierespektowania ram analizy
dotyczacej ustalenia selektywno$ci, rozwazania Komisji przytoczone w zaskarzonej
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decyzji nie wystarczaja do podwazenia definicji wspélnego lub ,normalnego rezimu”
w ramach systemu podatkowego, przedstawionej przez wtadze Gibraltaru. Wynika stad
réowniez, ze nie przestrzegajac wspomnianych ram analizy, Komisja przekroczyla
granice kontroli, do jakiej jest zobowiazana, zwazywszy na zakres kompetencji wladz
Gibraltaru do okreslania swojego systemu podatkowego i jego wspdlnego lub
»normalnego” rezimu. Z toku rozumowania przedstawionego miedzy innymi
w motywach 131, 132, 136, 137 i 144 zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze przez
nieprzyjecie w swojej analizie dotyczacej selektywnosci przedmiotowej jako punktu
wyjécia rezimu, ktéry w rozpoznawanej sprawie skarzacy okreélili jako wspélny lub
»normalny” rezim podatkowy oraz przez zaniechanie zidentyfikowania tegoz rezimu
i zbadania jego zasadnosci, Komisja, zamiast przeprowadzi¢ kontrole, o ktérej mowa
w pkt 143 i 144 powyzej, narzucita swoja wlasna logike w kwestii zawartosci
i funkcjonowania zgloszonego systemu podatkowego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz zadnego z trzech spornych
aspektow systemu podatkowego, jaki zostal zgloszony, nie mozna uznaé, ze przyznaje
selektywne korzysci w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, poniewaz Komisja nie wykazata
w spos6b wymagany prawem, ze stanowia one odstepstwa od wspdlnego lub
»normalnego” rezimu podatkowego, wprowadzonego w Gibraltarze w drodze
reformy, powodujace zréznicowanie przedsiebiorstw pod wzgledem obcigzerr podat-
kowych.

Na koniec nalezy podkreéli¢, ze poréwnanie domniemanych skutkéw systemu
podatkowego wprowadzonego przez reforme ze skutkami systemu podatkowego
sprzed reformy, jakie zostalo dokonane przez Komisje w tabeli nr 1 oraz w motywie 150
zaskarzonej decyzji, nie moze by¢ uwzglednione w rozpoznawanej sprawie dla celéw
zastosowania art. 87 ust. 1 WE. Nie ma bowiem znaczenia, czy sytuacja domniemanego
beneficjenta spornego s$rodka poprawila sie badz pogorszyla w stosunku do
wczes$niejszego stanu prawnego, badZ tez przeciwnie nie ulegla zadnej zmianie
z biegiem czasu (ww. w pkt 78 wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, pkt 41). Wazne jest natomiast, zeby wiedzie¢, czy sporny
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system podatkowy, badany niezaleznie od poprzedniego systemu, sprzyja niektérym
przedsigebiorstwom w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 7 czerwca 1988 r. w sprawie 57/86 Grecja przeciwko Komisji, Rec. s. 2855,
pkt 10).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Zze Komisja nie wykazala istnienia
selektywnych korzysci wynikajacych z trzech spornych aspektéw reformy podatkowe;j.
W zwiazku z powyzszym Komisja, uznajac omawiane sporne elementy za pomoc
panstwa, naruszyla prawo przy stosowaniu art. 87 ust. 1 WE.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uwzgledni¢ zarzut drugi.

Poniewaz zarzuty pierwszy i drugi podlegaja uwzglednieniu, nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w calo$ci, bez potrzeby badania zarzutu dotyczacego
naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrata sprawe, zgodnie
z zadaniem skarzacych nalezy obciazy¢ ja kosztami.
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191 Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére wstapily
do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. W zwiazku
z powyzszym Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, jako
interwenient w sprawie T-211/04, oraz Krélestwo Hiszpanii, jako interwenient
w sprawach T-211/04 i T-215/04, pokrywaja wlasne koszty.

SAD (trzecia izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Sprawy T-211/04 i T-215/04 zostaja polaczone do celow wydania wyroku.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2005/261/WE z dnia 30 marca
2004 r. w sprawie systemu pomocy, ktéry Zjednoczone Krélestwo zamierza
wdrozy¢ w stosunku do gibraltarskiej rzadowej reformy podatku dochodo-
wego od spolek.

3) Komisja pokrywa koszty poniesione przez rzad Gibraltaru i koszty poniesione
przez Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej w sprawie
T-215/04 oraz wlasne koszty.

II - 3812



GOVERNMENT OF GIBRALTAR I ZJEDNOCZONE KROLESTWO PRZECIWKO KOMIS]I

4) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, jako interwe-
nient w sprawie T-211/04, pokrywa wlasne koszty.

5) Krélestwo Hiszpanii, jako interwenient w sprawach T-211/04 i T-215/04,
pokrywa wlasne koszty.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czlcz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 grudnia 2008 r.

Podpisy

II - 3813



WYROK Z DNIA 18.12.2008 r. — SPRAWY T-211/04 1 T-215/04

Spis tresci

Ramyprawne . . . . . . . . ..o e II - 3750

I — Uregulowania wspélnotowe . . . . . .. ... ... ... ........... II - 3750

II — Status Gibraltaru. . . . . ... ... ... ... ... II - 3752

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu. . . . . . . ... .. ... . ... II - 3753
I — Okolicznosci poprzedzajace reforme rzadu Gibraltaru dotyczaca podatku od

spolek . . . L II - 3753

II — Reforma rzadu Gibraltaru dotyczaca podatku od spétek . . . . ... ... .. II - 3755

A — System podatkowy wprowadzany przez reforme podatkowa . . . . . . II - 3756

B — Podatek dodatkowy (lubkarny) . . . .. ... ... ... ... ... II - 3757

III — Postepowanie administracyjne i zaskarzona decyzja . . .. .. ... ... .. II - 3758

Przebieg postepowania i zagdaniastron . . . ... ... .. Lo Lo II - 3760

Codoprawa . . . . . . vttt e II - 3764
I — W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu prawa oraz na
bledzie w ocenie w odniesieniu do stosowania kryterium selektywnosci

regionalnej . . . . .. ... L II - 3765

A — Argumentystron . . . . .. ... Lo II - 3765

B — OcenaSadu. . ... ... ... . .. e II - 3773

1. W przedmiocie znaczenia zakresu autonomii jednostki nizszego
rzedu niz panstwo w stosunku do rzadu centralnego danego panstwa
cztonkowskiego dla potrzeb ustalenia wlasciwych ram odniesienia. . II - 3775

2. W przedmiocie roli Zjednoczonego Krélestwa w okre$laniu politycz-
nego i gospodarczego srodowiska w Gibraltarze jako kryterium
ustalenia ram odniesienia w rozpoznawanej sprawie . . . . . .. .. II - 3776
a) Wyrok w sprawie systemu podatkowego Azoréw . . . . .. . .. II - 3776
b) W przedmiocie zastosowania przestanek pierwszej i drugiej
sformutowanych w wyroku w sprawie systemu podatkowego

AZOTOW . . o o o o e e e e e e e e II - 3778

¢) W przedmiocie stosowania trzeciej przestanki z wyroku w sprawie
systemu podatkowego Azoréw . . . . .. ... ... ... II- 3782

II - 3814



GOVERNMENT OF GIBRALTAR I ZJEDNOCZONE KROLESTWO PRZECIWKO KOMIS]I

II — W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu prawa i na bledzie
w ocenie w odniesieniu do stosowania kryterium selektywnosci przedmiotowej II - 3787

A — Argumentystron . . . ... ... o oo oo oo oo II - 3787
B — OcenaSadu. . ... ... ... ... e II - 3794
1. Motywy zaskarzonej decyzji istotne dla sprawy . . . . ... ... .. II - 3797
2. W przedmiocie przyznania selektywnych korzysci przez sporne
aspektyreformy . . . . .. ..o Lo II - 3803
W przedmiocie kosztdw . . . . . . ... II - 3811

II - 3815



