2008. 12. 18-1 [TELET — T-211/04. ES T-215/04. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kib6vitett harmadik tanécs)
2008. december 18.*

A 'T-211/04. és T-215/04. sz. tigyekben,

a Government of Gibraltar (képviselik: M. Llamas barrister, ]. Temple Lang solicitor,
valamint kezdetben A. Petersen és K. Nordlander tigyvédek, késébb: K. Karl tigyvéd)

felperesnek (T-211/04. sz. iigy),

tdmogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga (képviseli kezdetben:
M. Bethell, meghatalmazotti mindségben, segit6i: D. Anderson QC és H. Davies
barrister, kés6bb: E. Jenkinson és E. O’Neill, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozo,
Nagy-Britannia és Eszak-Irorsziag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben:
M. Bethell és E. Jenkinson, meghatalmazotti mindségben, segitéik: D. Anderson QC

* Az eljéras nyelve: angol.

II - 3748



GOVERNMENT OF GIBRALTAR ES EGYESULT KIRALYSAG KONTRA BIZOTTSAG

és H. Davies barrister, késébb: E. Jenkinson, E. O’Neill és S. Behzadi-Spencer,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek (T-215/04-. sz. tigy)

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: N. Khan és V. Di Bucci,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad abogado del Estado)

beavatkozd,

a tdmogatdsi rendszerrdl, amelyet az Egyesiilt Kirdlysdg tervez megval6sitani
a Gibraltari Kormany tdrsasagi adéreformja tekintetében [helyesen: az Egyesiilt
Kiralysag éltal a gibraltéri kormany tarsasagi adéreformja tekintetében megvaldsitani
tervezett tamogatasi programrol] sz4l6, 2004. maércius 30-i 2005/261/EK bizottsagi
hatérozat (HL 2005. L 85,, 1. 0.) megsemmisitése iranti kérelem targydban,
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) 'AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona (el6adé) és Czicz O. birdk,

hivatalvezetd: C. Kantza tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. marcius 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

I — Kozosségi szabdlyozds

Az EK 87. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha e szerz6dés mésként nem rendelkezik, a k6zos piaccal Osszeegyeztethetetlen
a tagllamok dltal vagy dllami forrasbdl barmilyen formaban nydjtott olyan tdmogatas,

II - 3750



GOVERNMENT OF GIBRALTAR ES EGYESULT KIRALYSAG KONTRA BIZOTTSAG

amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesi-
tése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.”

Az dllami tAmogatési szabalyoknak a vallalkozdsok kozvetlen ad6ztatasaval kapcsolatos
intézkedésekre torténé alkalmazasardl széld, 98/C 384/03 bizottsagi kozlemény
(HL 1998. C 384., 3. o.; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 277. o.;
a tovabbiakban: a vallalkozasok kozvetlen addztatisaval kapcsolatos dllami timogata-
sokrdl sz6lé kozlemény) 2. pontjdban pontositja, hogy a kozlemény célja annak
vildgossa tétele, hogy adott addintézkedés dllami tdmogatasnak mindstil-e az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében.

A véllalkozdsok kozvetlen adéztatdsaval kapcsolatos dllami tdmogatisokrdl szo6ld
kozlemény 16. pontja szerint:

»Alz EK] [87.] cikk (1) bekezdésének az adointézkedésekre torténd alkalmazasanal
a legfontosabb kritérium az, hogy az intézkedés a tagéllamok egyes vallalkozasai
szédmdra az adérendszer alkalmazisa aldl kivételt jelent. Igy el6szor a kozos
alkalmazandé rendszert kell meghatarozni. Ezutan azt kell vizsgalni, hogy a rendszer
aldli kivételt vagy a rendszeren beliili megkiilonboztetéseket indokolja-e az addrendszer
»jellege vagy dltalanos felépitése«, azaz hogy kozvetleniil az érintett tagallam
addrendszerének alapelvébdl vagy vezérelvébdl kovetkeznek-e. Ha nem, akkor allami
tdmogatasrol van szd.”

Az EK 299. cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Szerz6dés rendelkezéseit
alkalmazni kell azokra az eurdpai teriiletekre, amelyek kiilkapcsolataiért valamely
tagallam felel.
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II — Gibraltdr stdtusa

Gibraltdr 1713 dta brit koronagyarmat (vagy tengerentdli teriilet) és Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaga felel a kiilkapcsolataiért. Az Egyesiilt Kiraly-
sdgnak nem része.

A ténydllds idején Gibraltar kormanyzati rendszerére a Gibraltar Constitution Order
1969 (Gibraltar alkotménydardl sz6lé 1969. évi rendelet, a tovabbiakban: 1969. évi
alkotmany) és az 1969. mdjus 23-i Accompanying Despatch (kiséré okmadny)
vonatkozott.

Gibraltdr felett végrehajté hatalmat a kiralyné altal kinevezett, 6t képvisel kormanyzo,
meghatarozott beliigyi hataskoroket pedig a Gibraltari Minisztertanacs gyakorol. Ez
ut6bbit a Chief minister (f6miniszter) és a miniszterek alkotjak, akiket a kormanyzé
a House of Assembly (parlament) tagjai koziil vélaszt.

A torvényhoz6 hatalom a House of Assembly és a kormanyzé kozott oszlik meg.
A House of Assembly tagjai: a Speaker (hdzelnok), az Attorney General (igazsagiigyi
miniszter), a Financial and Development Secretary (pénziigyi és fejlesztési miniszter)
és tizenot valasztott tag. A House of Assembly ujravélasztisira fészabélyként
négyévente keriil sor.

Létrehoztak tovdbba csak Gibraltiron illetékes birdsdgokat. A legmagasabb fokud
gibraltari bir6sag itélete elleni fellebbezésre azonban az Egyesiilt Kirdlysig Judicial
Committee of the Privy Councilja (a Titkos Tandcs birdi bizottsdga) el6tt van lehetéség.
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Mivel az EK 299. cikk (4) bekezdése értelmében Gibraltir eurdpai teriilet, amelynek
killkapcsolataiért az Egyesiilt Kirdlysag felel, az EK-Szerz6dés rendelkezései vonat-
koznak rd. Mig a Dan Kirélysagnak, Irorszdgnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszag Egyesiilt Kiralysdganak az Eurépai Kozosséghez valé csatlakozasi feltételeirdl
sz616 okmany (HL 1972. L 73, 14. 0.), amely a csatlakozasi szerz6désiik mellékletét
képezi, igy rendelkezik, hogy — kivéve, ha a Tanacs hatarozataval masként rendelkezik —
»a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangoldsara vonatkozé
jogi aktusok nem alkalmazhaték Gibraltarra”, a kozosségi versenyjogi szabalyok
— ideértve a tagallamok altal nytjtott dllami timogatasokra vonatkozé szabalyokat is —
alkalmazandok ra.

A jogvita alapjat képezo tényallas

I — A gibraltdri kormdny dltal kivetett tarsasdgi ado reformjdnak el6zményei

2001. jalius 11-én a Bizottsag Ggy dontott, hogy két, Gibraltaron alkalmazott tarsasdgi
addjogszaballyal szemben, amelyek a ,mentesitett tarsasagokra” (HL 2002. C 26.,13. 0.)
és a ,kotelezett tarsasagokra” (HL 2002. C 26., 9. o.) vonatkoznak, meginditja
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast.

A mentesitett tarsasdgok nem rendelkeztek tényleges gibraltéri jelenléttel, a — tobb
dgazatban mikods — kotelezett tarsasdgok viszont igen.
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A mentesitett tirsasdg jogéllaséat az a vallalkozds élvezi, amely tobb feltételnek eleget
tesz; e feltételek kozott szerepel a Gibraltiron folytatott kereskedelmi vagy maés
tevékenység tilalma, a mds mentesitett vagy kotelezett tdrsasiggal folytatott tevé-
kenység kivételével. Gibraltari allampolgaroknak vagy letelepedetteknek nem lehet
részesedése mentesitett tarsasagban, kivéve a részvénytarsasagok részvényeseit.
Néhany kivételtdl eltekintve a mentesitett tarsasigok Gibraltiron mentesek a jovede-
lemadé aldl, és csak 225 font sterling (GBP) atalanydsszegi addt kotelesek évente
fizetni.

A kotelezett tarsasdgok jogdllasénak elnyeréséhez sziikséges feltételek lényegében
megegyeznek a mentesitett tarsasag jogallasdhoz sziikséges feltételekkel. A kotelezett
tarsasagok a gibraltari adohatdsdagokkal egyeztetett, a nyereségiik 2 és 10%-a kozott
véltozé mértékii addkulcs alapjan fizettek adot.

Az Els6foku Birdsag a T-195/01. és T-207/01. sz., Government of Gibraltar kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2002. dprilis 30-d4n hozott itéletével [EBHT 2002.,
[1-2309. 0.] egyrészt megsemmisitette a mentesitett tarsasdgokra vonatkozdé hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasarél sz6l6 hatdrozatot, masrészt elutasitotta a kotelezett
tarsasdgokra vonatkozd eljards meginditdsar6l szolé hatdrozat megsemmisitésére
irdnyulé kérelmet.

2002. aprilis 27-én a gibraltari kormany — nem érintve azt a kérdést, hogy a mentesitett
és a kotelezett tarsasagokra vonatkozé adérendszer dllami tdimogatdsnak mindsiil-e —
bejelentette arra irdnyul6é szdndékat, hogy hatdlyon kiviil helyezi a véllalkozasok
ad6zasdra vonatkozé valamennyi jogszabdlyt, és valamennyi gibraltari tirsasigra
vonatkozoan teljesen 4j addrendszert vezet be. A gibraltari kormény altal bevezetett
ezen tarsasigiado-reform képezi a jelen jogvita targyat.
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I — A gibraltdri kormdny dltal bevezetett tdrsasdgiado-reform

2002. augusztus 12-ilevelével az Egyesiilt Kirdlysag az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta a Bizottsigot a gibraltari kormany tarsasdgi addéra vonatkozé reformjardl.

Ennek az adéreformnak része a gibraltari székhellyel rendelkez6 valamennyi tarsasigra
vonatkoz6 addztatdsi rendszer, és a csak a pénziigyi szolgdltatdsokat nyijté
és a kozmiveket mikodtets (a tavkozlési, villamossagi és viziigyi dgazatban tevé-
kenykedd) vallalkozasokra alkalmazandé kiegészit6 (vagy biinteté-) adé (top-up tax).

Az adéreform végrehajtasardl a kovetkezo jogszabalyok gondoskodnak:

- a Companies (Payroll Tax) Ordinance (tarsasagi [munkaltat6i adé] szabalyozas),

- a Companies (Annual Registration Fee) Ordinance (tirsasagi [éves nyilvantartdsi
dij] szabdlyozis),

- a Rates Ordinance (az adékulcsokrol sz616 szabélyozas),
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- a Companies (Taxation of Designated Activities) Ordinance (a tdrsasagi [kijelolt
tevékenységek adoztatasa] szabalyozés).

Az adéreformra vonatkozé jogszabdlyokat a gibraltdri kormany hajtja végre, miutin
azokata House of Assemblyjovahagyta. A reform részeként a mentesitett és a kotelezett
tarsasagokra vonatkozé jogszabalyok azonnali hatallyal visszavonanddk.

A — Az addreformmal bevezetett adoztatdsi rendszer

Az adéreformmal bevezetett és a gibraltari székhellyel rendelkezé valamennyi
tarsasagra vonatkozé addztatasi rendszer munkaltatéi adébdl (payroll tax), vallalkozasi
ingatlanhasznélati ad6bdl (business property occupation tax) és nyilvantartasi dijbol
(registration fee) 4ll:

- munkaltatdi adé: minden gibraltéri tarsasignak foglalkoztatottanként 3000 fontot
kell fizetnie évente; minden gibraltari ,munkaadé” koteles megfizetni a munkaltatdi
adét teljes munkaidés és részmunkaidés — ,Gibraltiron foglalkoztatott” —
»>munkavdllaléi” teljes létszdma utdn. Az adéreformra vonatkozé jogszabalyok
allapitjak meg a fenti fogalmak meghatdrozasat;

- villalkozési ingatlanhasznélati ad6bol (Business Property Occupation Tax,
a tovdbbiakban: BPOT): minden vallalkozasnak, amely Gibraltaron {izleti célbdl
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ingatlant haszndl, vallalkozasi ingatlanhaszndlati adét kell fizetnie, amelynek
mértéke szdzalékban megegyezik a Gibraltaron az ingatlanra kivetett altaldnos
addkulcsok szerinti kotelezettségiikkel;

- nyilvantartasi dij: minden gibraltari vallalkozasnak éves nyilvantartasi dijat kell
fizetnie, amelynek mértéke évi 150 font a nem nyereségérdekelt tarsasagoknal és évi
300 font a jovedelemérdekelt tarsasdgoknal.

A munkaltatéi addfizetési kotelezettség felsé korlatjat, a vallalkozasi ingatlanhasznalati
adé6val egyiitt, a nyereség 15%-aban allapitjdk meg. A felsé korlat bevezetésébdl
kovetkezben a tarsasagoknak a munkaltatéi adét és a véllalkozasi ingatlanhasznalati
adot csak akkor kell megfizetnitik, ha nyereségesek, és az adé 6sszege nem haladhatja
meg a nyereség 15%-at.

B - Kiegészitd (vagy biintetd-) ado

Bizonyos kijelolt tevékenységek, nevezetesen a pénziigyi szolgaltatasok és a kozmiivek
esetében egy tovabbi, kiegészit6 (vagy biintet6-) adé is vonatkozik az ilyen tevé-
kenységek soran keletkezett nyereségekre. Ez a kiegészité add csak az ilyen kijelolt
tevékenységekbdl keletkezé nyereségre alkalmazhato.

Igy a pénziigyi szolgéltaté tdrsasigoknak a munkéltatéi adén és a véllalkozdsi
ingatlanhasznélati adon feliil kiegészit6 (vagy biintet6-) adét is kell fizetniiik pénziigyi
szolgdltatd tevékenységiikbdl szarmazd nyereségiik utin, amelynek mértéke a (nem-
zetkozileg elfogadott szamviteli standardoknak megfeleléen kiszamitott) nyereség
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4-6%-a; ezeknek a tdrsasagoknak a teljes addkotelezettsége (a munkéltatdi add,
a viéllalkozdsi ingatlanhaszndlati adé és a kiegészité ad6 cimén) Osszességében
a nyereség 15%-aban van korlatozva.

A kozmitarsasagoknak a munkaltatéi addn és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adén
feliil kiegészit6 (vagy biinteté-) adét is kell fizetniiik kézmiszolgaltaté tevékenysé-
giikbdl szarmazé nyereségiik utan, amelynek mértéke a (nemzetkozileg elfogadott
szamviteli standardoknak megfeleléen kiszamitott) nyereség 35%-a. Ezek a tarsasagok
a munkdltato6i adét és a véllalkozasi ingatlanhaszndlati ad6t levonhatjdk a kiegészitett
adé6val kapcsolatos kotelezettségiikbSl. Annak ellenére, hogy a kozmiitarsasdgoknak is
lesz éves kotelezettségilk a munkéltatdi ado és a véllalkozési ingatlanhasznalati adé
megfizetésére, amelyek egyiittesen a nyereség 15%-dban vannak korldtozva, a kozmivek
kiegészit6é adoja biztositja majd, hogy ezek a tarsasagok mindig fizessenek a nyereség
35%-anak megfelel6 adot.

1l — Az igazgatdsi eljdrds és a megtamadott hatdrozat

2002. oktéber 16-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagait
azon hatdrozatérdl, miszerint az adéreformmal kapcsolatosan meginditja az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast, és felkérte az érdekelt feleket, hogy terjesszék eld
észrevételeiket. Az Egyesiilt Kiralysdg 2002. december 13-i levelében terjesztette elé
észrevételeit.

A Bizottsaghoz a kovetkezoktSl érkezett észrevétel: Confederacion Espaiiola de
Organizaciones Empresariales (iizleti szervezetek spanyolorszagi szovetsége), Alands
Landskapsstyrelse (az Aland-szigetek [Finnorszag] kormanyzésiga), a Spanyol
Kiralysag és Gibraltar kormdnya. A Bizottsag atkilldte ezeket az észrevételeket
az Egyesiilt Kiralysagnak, amely 2003. februdar 13-i levelével tajékoztatta a Bizottsagot
a megjegyzéseirdl.
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2004. marcius 30-4n a bizottsag elfogadta a tdimogatési rendszerrél, amelyet az Egyesiilt
Kiralysag tervez megvaldsitani a Gibraltari Kormany tarsasagi adéreformja tekinte-
tében [helyesen: az Egyesiilt Kirdlysag éltal a gibraltari kormdny tarsasagi adéreformja
tekintetében megvaldsitani tervezett tdmogatdsi programrol] szélé, 2005/261/EK
hatdrozatot (HL 2005. L 85, 1. o.; a tovdbbiakban: megtdmadott hatarozat).

A megtamadott hatdrozat rendelkez6 része a kovetkezéképpen szél:

o1 cikk

Azok a javaslatok, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysidg bejelentett a tdrsasagi addzas
rendszerének reformjahoz Gibraltdron, allami tdmogatdsi modellt valésitanak meg,
amely nem Osszeegyeztethetd a kozos piaccal.

Azok a javaslatok ennek megfeleléen nem valdsithaték meg.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a cimzettje Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaga.”

A Bizottsag arra vonatkozé megallapitdsdnak aldtdmasztisira, hogy az adéreform
szelektiv jellegli, a megtimadott hatdrozat (98)—(152) preambulumbekezdésében
lényegében azt fogalmazza meg, hogy az adéreform mind regiondlis, mind targyi
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szempontbdl szelektiv. Regiondlis szempontbdl azért szelektiv, mert olyan tarsasa-
giaddé-rendszert irdnyoz elS, amely alapjan a gibraltari tarsasidgok &ltaldnossédgban
alacsonyabb adékulccsal adéznak, mint az egyesiilt kirdlysagi tarsasagok (a megtama-
dott hatdrozat (127) preambulumbekezdése). A Bizottsag tgy itéli meg, hogy
az adéreform kovetkezd elemei valdsitanak meg targyi szelektivitdst: elészor is
az a feltétel, hogy a tarsasiagnak nyereségesnek kell lennie, miel6tt a munkaltatéi adé
és a véllalkozasi ingatlanhaszndlati ad6 alanydva valna, mivel ez a feltétel azoknak
a vallalkozasoknak kedvez, amelyek nem nyereségesek (a megtimadott hatdrozat
(128)—(133) preambulumbekezdése); mdsodszor, a munkaltatéi adora és a vallalkozasi
ingatlanhasznalati addra alkalmazott, a nyereség 15%-at kitevé felsé korlat, mivel ez
azokat a vallalkozasokat részesiti elényben, amelyek az adott adéévben a foglalkozta-
tottak szdmdahoz és az ingatlanhasznélathoz viszonyitva kevesebb nyereséget termeltek
(amegtdmadott hatdrozat (134)—(141) preambulumbekezdése); harmadszor, a munkal-
tatéi ado és a vallalkozasi ingatlanhasznalati add, mivel ez a két adénem jellegénél fogva
azokat a vallalkozdsokat részesiti elényben, amelyek nem rendelkeznek fizikai
jelenléttel Gibraltiron, és ezért nem kotelezettek tarsasiagi ad6 fizetésére (a
megtamadott hatirozat (142)—(144) és (150) preambulumbekezdése). A Bizottsdg azt
allapitja meg, hogy ,[a] bejelentett intézkedések ezért mind regiondlis, mind 1ényeges
kivételezést [helyesen: mind regiondlis, mind targyi szelektivitast] megvalésitanak,
és az utébbi mind a javasolt rendszer szdmos sajatos vondsabdl, mind a rendszer
egészének elemzésébdl kovetkezik” (a megtdmadott hatdrozat (152) preambulumbe-
kezdése).

Eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2004. junius 9-én érkezett keresetlevelével Gibraltar
kormdnya, felperes a T-211/04. sz. tgyben, és az Egyesilt Kirdlysag, felperes
a'T-215/04. sz. igyben, a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti jelen keresetet
inditotta.

Az Elsé6foktt Birésag Hivataldhoz 2004. oktéber 4-én benyujtott beadvanydban
az Egyesilt Kirdlysig kérte, hogy a T-211/04. sz. tigyben a felperes kérelmének
tamogatdsa érdekében beavatkozhasson.
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Az Elséfoktt Birésag Hivataldhoz 2004. oktéber 7-én benyujtott beadvanydban
a Spanyol Kiralysag kérte, hogy a T-211/04. és T-215/04. sz. tigyben a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatéasa végett beavatkozhasson.

Az Els6fokd Birésadg Hivataldhoz 2004. december 1-jén benyujtott beadvanydban
a T-211/04. sz. iigy felperese az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 116. cikke
alapjan kérte a keresetlevél A.2. mellékletének a beavatkozoékkal szembeni bizalmas
kezelését. Ezt a kérelmét az Els6fokad Birosag Hivataldhoz 2005. dprilis 26-an benydjtott
beadvanyédban visszavonta.

Az Els6fokt Birésag harmadik tandcsa elnokének 2004. december 14-i és 2005.
februar 15-i végzése helyt adott a beavatkozds irdnti kérelmeknek a T-211/04.-
és a T-215/04. sz. iigyben.

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2005. madrcius 8-an benyujtott beadvanydban
az Egyesilt Kirdlysag az eljarasi szabalyzat 50. cikke alapjan kérte az irdsbeli vagy
a szobeli szakasz lefolytatdsa céljabol a T-211/04. és a T-215/04. sz. iigy egyesitését. Az
érdekelt felek az eléirt hataridén beliill megtették észrevételeiket erre a kérelemre
vonatkozéan.

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2005. marcius 16-4n, illetve 2005. aprilis 15-én
benyujtott beadvanyukban a T-211/04. és a T-215/04. sz. tigy felperesei az eljarasi
szabdlyzat 55. cikkének 2. §-a alapjan kérték az tigyek soron kiviili elbirdlasat.
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A Spanyol Kiralysag a T-215/04. sz. tigyben 2005. aprilis 29-én, a T-211/04. sz. igyben
pedig 2005. junius 20-4n nyujtotta be beavatkozasi beadvanyat. A felek az el6irt
hatdridén beliil megtették az ezekre a beadvanyokra vonatkozé észrevételeiket Az
Egyesiilt Kiralysag a T-211/04. sz. {igyben nem nyujtott be beavatkozési beadvanyt.

2005. majus 12-i és 2006. december 13-i hatdrozatival az Els6fokd Birdsag ugy
hatdrozott, hogy az eljardsi szabdlyzat 55. cikkének 2. §-a alapjan helyt ad
a'T-211/04. és T-215/04. sz. tigy soron kiviili elbirdldsa irdnti kérelemnek.

2005. junius 6-an az Elséfokd Birdsag gy hatarozott, hogy a harmadik kibévitett tandcs
elé utalja a T-211/04. és T-215/04. sz. ligyet.

A 2006. december 18-i végzéssel a T-211/04. és T-215/04. sz. iigyet a szébeli szakasz
lefolytatasa céljabol egyesitették.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6fokd Birdsig (kibévitett harmadik tanécs)
megnyitotta a szdbeli szakaszt, és az eljarasi szabdlyzat 64. cikkében meghatirozott
pervezet6 intézkedések keretében felhivta a feleket a T-211/04. és T-215/04. sz. tigyben,
hogy terjesszék el6 irasbeli észrevételeiket a Birdsag C-88/03. sz., Portugdlia kontra
Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 6-an hozott itéletébsl (EBHT 2006., I-7115. o.;
a tovabbiakban: az Azori-szigetek addrendszerérdl szolé itélet) a jelen iigyek
tekintetében levonhaté kovetkezményekrdl. A felek az el6irt hataridén belil eleget
tettek a kérésnek.
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A felek el6adasait és az Els6foku Birdség dltal feltett kérdésekre adott valaszait a 2007.
marcius 14-én megtartott tdrgyaldson hallgattdk meg.

Az Elséfoku Birésag tgy véli, hogy itélethozatal céljabol egyesiteni kell a két tigyet,
miutan a felek a targyaldson jelezték erre vonatkozé egyetértésiiket.

A T-211/04. sz. tigy felperese azt kéri, hogy az Elséfoku Birdséag:

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot és a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-215/04. sz. tigy felperese azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsig a T-211/04. és a T-215/04. sz. tigyben azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Spanyol Kiralysag a T-211/04. és a T-215/04. sz. tigyben azt kéri, hogy az Elséfoku
Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperesek lényegében hiarom jogalapra hivatkoznak. Az els6 jogalapot a regiondlis
szelektivitas kritériumdanak alkalmazdsara vonatkozé téves jogértelmezésre és mérle-
gelési hibdkra alapitottik, a masodikat a targyi szelektivitds kritériumdnak alkalmaza-
sdra vonatkozo téves jogalkalmazisra és mérlegelési hibdkra, a harmadikat pedig
a lényeges eljarasi szabalyoknak a targyi szempontbdl szelektivnek mindsitett
adéreform harmadik eleme, a munkaltatéi adé és a véllalkozasi ingatlanhasznalati
ado jellegének vizsgilata soran tortént megsértésére. Az utolsé jogalap két részre
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bonthat6: az elsé a meghallgatdshoz valé jog megsértésére, a masodik pedig
az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozik.

I — A regiondlis szelektivitds kritériumdnak alkalmazdsdra vonatkozo téves jog-
értelmezésre és mérlegelési hibdkra alapitott elsé jogalaprol

A — A felek érvei

A felek el6adjak, hogy a Bizottsig a jelen esetben tévesen alkalmazta a regionalis
szelektivitas kritériumat, amikor abbdl indult ki, hogy az Egyesiilt Kiralysig teriilete
és tarsasdgi adoja a megfelel6 viszonyitési alap a gibraltari adéreform megitéléséhez.
Alldspontjuk alatdmasztasaul lényegében négy szempontra hivatkoznak.

El6szor is azzal érvelnek, hogy a regionalis szelektivitds kritériuma a jelen esetben nem
alkalmazhaté gy, ahogyan azt a Bizottsag alkalmazta, mivel Gibraltir sem a nemzeti,
sem a nemzetkozi, sem pedig a kozosségi jog alapjan nem része az Egyesiilt
Kiralysagnak. Az itélkezési gyakorlat, a vallalkozdsok kozvetlen addztatdsaval
kapcsolatos dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 kozlemény és a megtamadott hatdrozatban
a Bizottsdg éltal alapul vett érvelés mind olyan adéintézkedésekre vonatkozik, amelyek
az egyik tagédllam részét alkoto teriileti egységre alkalmazandoéak. Gibraltér nem
tekinthetd ilyen teriiletnek.

Masodszor a felperesek azzal érvelnek, hogy még ha Gibraltart az dllami tdimogatasokra
vonatkoz6 kozosségi szabélyok alkalmazdsa céljabdl az Egyesiilt Kirdlysig részének
kellene is tekinteni, az Egyesiilt Kirdlysdg akkor sem mindsiilhetne megfelel$
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viszonyitdsi alapnak, mivel a két jogalanynak nincsen ko6z6s adézdsi rendszere.
A gibraltari adéreform nem mindsiil , eltérésnek”, ,kivételnek” vagy ,kedvezménynek”
az Egyesiilt Kirdlysag tarsasagiad6-rendszeréhez képest; ez utobbi sem mindsiil olyan
»altaldnos” adézasi rendszernek, amelyet Gibraltaron alkalmazni kellene, amennyiben
nem szilletett volna meg a vitatott adéreform. Kovetkezésképpen a regiondlis
szelektivitds kritériuma nem alkalmazhaté.

A felperesek e tekintetben els6ként azt adjik el6, hogy az Egyesiilt Kiralysag hatésagai
nem jatszanak szerepet a gibraltdri politikai és gazdasagi kornyezet kialakitasiban.
Politikai szempontb6l a gibraltari hatésigok sajat, az Egyestlt Kirdlysagokétol
elkiiloniilé végrehajtdi, torvényhozoi és igazsagszolgaltatdi hatalommal rendelkeznek.
Gazdasagi szempontbdl Gibraltir nem kap semmilyen tdmogatdst vagy pénziigyi
segitséget az Egyesiilt Kirdlysagtol. Bevételei teljes mértékben az dltala megallapitott
adokbdl szarmaznak. Olyan gazdasagpolitikat folytat, amelyet sajét teriiletére nézve
a legjobbnak tart, és nincsen figyelemmel az Egyesiilt Kirdlysag gazdasagpolitikajara.
Sajat pénzérmét és bankjegyet ad ki, meghatarozza sajat pénzkindlatat, és egyediil dont
a hitelfelvételekrdl és a kiadasokrél. A megtamadott hatdrozat ténybeli hibakat
tartalmaz arra vonatkozdan, milyen jelentGséggel bir Gibraltir szdmara az Egyesiilt
Kiralysag kozponti hatalomgyakorlasa.

A felperesek mésodikként azt adjak el, hogy Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysag két,
teljesen elkiiloniil6 és kiillonall6 adoteriiletet alkot. A gibraltari kormény és a House of
Assembly kizérdlag a gibraltéri gazdasédgra jellemz6 sajitos feltételek figyelembevéte-
lével alkotta meg a Gibraltar teriiletére alkalmazandé addérendszert, és nem hagyta
magat befolyasolni vagy korlatozni az Egyesiilt Kirdlysagban elfogadott adéjogszaba-
lyok vagy -politikdk altal. Az Egyesiilt Kiralysag addéjogszabalyai sohasem voltak
alkalmazandoék Gibraltaron, és akkor sem nyernének ott alkalmazast, ha Gibraltarnak
nem lennének sajat ad6jogszabalyai. Nincsen ezért semmiféle olyan mérce, amellyel
Ossze lehetne hasonlitani, vagy amelyt6l meg lehetne kiilonboztetni a Gibraltarban
alkalmazott adékat. A megtimadott hatdrozat ténybeli hibdkat tartalmaz a tekintetben,
hogy Gibraltart olyan helyként irja le, ahol az ad6hataskoroket decentralizaljak, de
megmarad egy kozponti referencia-rendszer (a megtimadott hatdrozat (121) pream-
bulumbekezdése), az adéreformot a nemzeti szinten beszedett adé csokkentéseként irja
le (a megtidmadott hatdrozat (109) preambulumbekezdése), és a Bizottsig azon
megallapitdsa tekintetében, hogy ,a Gibraltirban jelenleg alkalmazott adérendszer
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nagyrészt az Egyesiilt Kiralysag modelljét koveti, az offshore gazdasdgnak adott el6nyok
kivételével” (a megtamadott hatdrozat (112) preambulumbekezdése).

A gibraltari kormdny szerint a szelektivitas kritériuma azt feltételezi, hogy a vitatott
addintézkedést olyan, dltalanos adékulccsal lehessen Osszevetni, amely az addintéz-
kedés hidnydban a szoban forg6 régidban az adott tevékenységre vonatkozdan
alkalmazandd. Ez sziikségképpen azt jelenti, hogy 0Osszehasonlitdsi tényez6nek
ugyanazon az adoteriileten alkalmazand6 adét vagy mds intézkedést kell venni.
A jelen tigyben viszont Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysag két kiilon adéteriiletbdl 4ll;
az Egyesiilt Kiralysdg addrendszere akkor sem lenne alkalmazandé Gibraltédron, ha nem
lenne ott sajat tarsasigiad6-rendszer. Ez nem az Egyesiilt Kiralysdg arra vonatkozé
dontésének eredménye, hogy addiigyi hataskorét dtadja vagy atengedi Gibraltarnak,
ahogyan azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (114) preambulumbekezdésében
allitotta. Az Egyesiilt Kirdlysag nem donthet ugy, hogy gyarmati teriiletein a sajat
jogszabalyait alkalmazza, és sohasem gyakorolt adéztatasi jogkort Gibraltaron.

A felperesek harmadikként azt adjik el§, hogy a Bizottsignak a megtimadott
hatdrozatban foglalt dlldspontjaval ellentétben az dllami szintnél alacsonyabb szintet
képviseld jogalany altal élvezett politikai és addligyi autonémia fontos kritériumnak
tekinthet6 annak megdllapitasindl, hogy az ilyen jogalany &ltal hozott addintézkedés
szelektiv jellegli-e, mivel ezen politikai és addtigyi autonémia alapjan tekinthetd
az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel§, szoban forgé jogalany megfeleld
viszonyitdsi alapnak.

Harmadszor, a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérdl sz6lé
itéletbdl levonhat6 kovetkezményekre vonatkozoéan eléterjesztett irdsbeli észrevéte-
leikben a felperesek — tovabbra is fenntartva azt az allitdsukat, hogy a regiondlis
szelektivitas kritériuma nem alkalmazhat6 a jelen esetben, mivel Gibraltar nem része
az Egyesiilt Kirdlysagnak és a két jogalanynak nincsen kozos adérendszere —
maésodlagosan azt adjak elS, hogy a jelen esetben a viszonyitdsi alapnak a fenti
42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérél sz016 itélet 67. és 68. pont-
jaban ismertetett meghatérozasi mddszere alapjan Gibraltar teriilete minésil viszo-
nyitasi alapnak.
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Negyedszer, a felperesek el6adjak, hogy még ha be is igazolédna az adéreform
regiondlisan szelektiv volta, jellege vagy éltaldnos rendszere akkor is indokolnd
az addreformot.

A Bizottsag el6adja, hogy a jelen esetben nem az a relevans kérdés, hogy a belsé jog vagy
a nemzetkozi jog alkalmazdsa szempontjabdl Gibraltar része-e az Egyesiilt Kiraly-
sdgnak, hanem hogy a sajat jogrendet felallité kozosségi jog alkalmazéasa szempontjabdl
része-e az Egyesiilt Kirdlysdgnak. A Bizottsag szerint igen.

A Bizottsdg azt is el6adja, hogy a jelen esetben nincsen jelentdsége annak
a koriilménynek, hogy Gibraltar és az Egyesiilt Kiralysag gazdasagilag elkiilonil. Az
ilyen szempontokat sosem vették figyelembe az allami tdmogatisokra vonatkozé
hatarozatokban, mivel még ha gazdasagilag valéban el is kiiloniil a kézponti hatalom
és az autondm régid, a regiondlis céli allami tdmogatasokra vonatkozé szabalyokat
kizarélag az egyes vallalkozasoknak az alapjan nyujtott elény meglétekor kell
alkalmazni, hogy azok a tagillam egy részében székhellyel rendelkeznek, vagy ott
fejtik ki tevékenységiiket.

A Bizottsdag mindenképpen vitatja azt, hogy Gibraltdr gazdasigilag és addtigyileg
auton6m lenne az Egyesiilt Kirdlysaghoz képest, ahogyan arra a felperesek hivatkoznak,
és példakat hoz fel arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysag pénziigyi timogatasban részesitette
Gibraltart.

A Bizottsag azt is el6adja, hogy a felperesek azon nézetével ellentétben, hogy az Egyesiilt
Kiralysag kozponti hatésagainak alapvet6 szerepe van a gibraltéri politikai és gazdasagi
kornyezet kialakitdsdban, killondsen amiatt, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg feladata
a kozosségi jog alkalmazdsa Gibraltaron, és mert Gibraltar pénziigyi stabilitdsa teljes
mértékben az Egyesiilt Kirdlysagtol ered (a gibraltari deviza val6jiban a font sterling,
mds néven). Ugyanebbdél az elgondolasbdl dllitja a Bizottsag azt, hogy a ,meghatérozott
beliigyi hataskoroknek”, amelyek korébe a felperesek szerint az adoéugyek is
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beletartoznak, a kozosségi jog Osszefiiggésében kevés jelentGségiik van, féként két
okbol: el8szor is azért, mert az 1969-es alkotmany értelmében a kozponti hatésagok (a
korményzé személyében) — kiillonosen annak biztositasa érdekében, hogy a nemzetkozi
kotelezettségeket végrehajtsak Gibraltdron — beavatkozhatnak, méasodszor pedig mivel
az Egyesiilt Kiralysaggal ellentétben Gibraltar nem vesz részt a meghatarozott beltigyi
hataskoreit érinté és a teriiletén végrehajtandé kozosségi jogi aktusok elfogaddsdban.

A felpereseknek azzal az érvével kapcsolatban, hogy Gibraltarnak és az Egyesiilt
Kirdlysdgnak nincsen kozos addrendszere, a Bizottsig lényegében gy itéli meg, hogy
amint megéllapitdst nyer, hogy az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 kozosségi jogi
szabélyok alkalmazdsa céljabdl Gibraltar az Egyesiilt Kirdlysdg része, a megfelel§
viszonyitési alap csakis az Egyesiilt Kirdlysag adérendszere lehet.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az EK 87. cikk ,tagallamok daltal nyujtott” olyan
tdmogatasokra hivatkozik, amelyek érintik a tagillamok kozotti kereskedelmet.
El6adja, hogy nem az a dont6é kérdés, hogy az Egyesiilt Kirdlysag és Gibraltar
ugyanahhoz az adéteriilethez tartozik-e, hanem hogy a Gibraltiron alkalmazott
addrendszer tagdllam altal nydjtott tdmogatdsnak mindsiilhet-e. A Bizottsag szerint
igennel kell vélaszolni erre a kérdésre, mivel az dllami tdmogatisokra vonatkozé
kozosségi jogi szabdlyok teljes egészilkben alkalmazanddk Gibraltarra, ahogy ezt
Gibraltar maga is elismeri. Csak az Egyesiilt Kirdlysag lehet az a tagallam, amely
Gibraltér teriiletén tdmogatds nydjtasat tervezi, és azt a kérdést, hogy a tamogatasi
program regionalis szempontbdl szelektiv-e, csak az Egyesiilt Kiralysdg mint a kozosségi
jog Gibraltaron val6 betartatdsaért felelés tagallam vonatkozdsaban lehet megitélni.

A Bizottsag azt is el6adja, hogy a regiondlis szelektivitas kritériuménak alkalmazdsat
nem zdrja ki az, hogy nincsen olyan kozos (vagy dltalanos) ad6zasi rendszer, amelyet
alkalmazni kellene abban az esetben, ha a gibraltdri addérendszer nem lenne
alkalmazandé. A ko6z0s addrendszer ezen hidnya az Egyesiilt Kirdlysdg dontésének
az eredménye. Az Egyesiilt Kirdlysag gy dontott, hogy kiilonleges alkotményos viszont
létesit Gibraltarral, valamint hogy a K6z0sséghez torténé csatlakozasa révén az dllami
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tamogatdsokra vonatkoz6 szabalyok hatalyat kiterjeszti Gibraltarra. Az Egyesiilt
Kiralysag elegend6 hataskort is megtart maganak annak biztositisa érdekében, hogy
Gibraltér olyan tarsasdgiadd-rendszert fogadjon el, amely 6sszeegyeztethetd a Szerzé-
déssel. Kovetkezésképpen a viszonyitasi alapot nem szolgaltathatja mds, mint
az Egyesiilt Kiralysag.

A Bizottsag tovabba kétségbe vonja az allami tdmogatds fogalmédnak alkalmazasa
szempontjabol annak fontossagat, hogy milyen foku ad6iigyi autondmiaval rendelkezik
az 4llami szintnél alacsonyabb szintet képvisel6 jogalany. Ugy itéli meg, hogy ez az érv is
annak az el6feltételnek az elfogadasdn alapszik, hogy Gibraltar az Egyesiilt Kirdlysag
része. Erre az el6feltételre tekintettel sziikségképpen nélkiilloz minden alapot
az az allitas, hogy az allami timogatasokra vonatkozé szabdlyok alkalmazasa az adott
régié autonémidjanak fokatdl fugg (kivéve az addiigyi hatdskorok szimmetrikus
atruhdzasat, amelyre a megtdmadott hatdrozat (115) preambulumbekezdése hivat-
kozik).

A fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérdl szélé itéletbsl
levonhaté kovetkezményekre vonatkozodan elbterjesztett irdsbeli észrevételeiben
a Bizottsag ugy véli, hogy a Birdsig ebben az itéletben azt az élldspontot képviseli,
hogy a regiondlis szelektivitds megitélésénél alkalmazott viszonyitdsi alap megallapi-
tasdnak sziikséges kritériuma a vallalkozasok mtikodésének szinterét ad6 politikai
és gazdasagi kornyezet kialakitdsiban meghatiroz6 szerepet jatszé jogalany, de
elutasitja azt a felvetést, miszerint ez a jogalany csak tagallam lehet.

A Bizottsag szerint az a kérdés, hogy a jelen esetben a viszonyitasi alap lehet-e Gibraltar,
a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek addrendszerérél szolé itéletben
ismertetett feltételektdl fiigg, nem pedig Gibraltar nemzeti jog szerinti alkotmanyos
jogallasatdl.
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A Bizottsag el6adja, hogy a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek
adodrendszerérél szol6 itéletben hivatkozott azon feltétel, miszerint a régi6 ,meghata-
roz6 szerepet jatszik annak a politikai és gazdasdgi kornyezetnek a kialakitdsaban,
amelyben az illetékességi teriiletén 1évé vallalkozdsok miikodnek”, a fent hivatkozott
itélet 67. pontjaban felsorolt harom feltételt megel6z6 és azoktdl elkiiloniilé negyedik
feltételt fogalmaz meg.

Ez a negyedik feltétel azt koveteli meg, hogy a széban forgé régi6 ahhoz hasonlé foku
autonémidval rendelkezzék a teriiletén letelepedett vdllalkozdsok mikodésének
szinterét ad¢ politikai és gazdasagi kornyezet kialakitdsdban, mint amilyen mértéki
az olyan tagdllam kozponti korményzata altal gyakorolt befolyés, amelynek alkotmanya
nem rendelkezik regiondlis autonémidr6l. A Bizottsag kifejti, hogy e kovetelmény
mogott a Szerz6dés dllami timogatasokra vonatkozé szabdlyaira tekintettel az a logika
huzédik meg, hogy annak megallapitasahoz, hogy egyes vallalkozdsok elényben
részesiilnek-e, 6ssze kell hasonlitani ezeknek a helyzetét azon vallalkozasokéval,
amelyek ugyanabban a politikai és gazdasagi kornyezetben mtikodnek.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a gibraltdri kormdny nem jatszik meghatdrozé szerepet
a Gibraltaron letelepedett véllalkozdsok miikodésének szinterét adé politikai
és gazdasagi kornyezet kialakitasiban, és kovetkezésképpen Gibraltéar teriilete nem
mindstilhet megfelel viszonyitasi alapnak. Amennyiben ez az eléfeltétel nem teljesiil,
felesleges a tovabbiakban a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek
adorendszerérél szo6l6 itéletben 67. pontjaban felsorolt harom kritériumot figyelembe
venni.

Masodlagosan, a Bizottsig megvizsgélja a fent emlitett harom kritériumot, és el6adja,
hogy Gibraltar ezek kozill kett6t nem teljesit: azt a kritériumot, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg kormdnya nem avatkozhat be kozvetlentl a gibraltari hatésagok dltal
elfogadott addintézkedések teriiletén, és azt a kritériumot, hogy a gibraltari adérend-
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szer pénziigyi kovetkezményei nem kompenzalhaték szubvencidkkal. Kovetkezés-
képpen Gibraltar teriilete nem mindsiil megfelel$ viszonyitasi alapnak.

A Spanyol Kiralysag hangstlyozza, hogy a Bizottsag kérelmeit tamogaté6 beavatkozasa
sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem értelmezhetd annak kifejezéseként, hogy
tdmogatnd a megtamadott hatdrozat regiondlis szelektivitasra vonatkozé indokolasat.
Ugy véli, hogy Gibraltar esetét meg kell killonboztetni a Baszkfold és Navarra autoném
teriiletek addrendszerére vonatkozé tgyektSl, az ezeken a teriileteken fenndlld
ad6harmonizaciés hattér miatt.

A Spanyol Kiralysag ugyanakkor ugy itéli meg, hogy nem lehet barmiféle korlatozas
vagy rendezéelv nélkiill az Egyesiilt Kirdlysagétol teljesen eltéré adoérendszert
alkalmazni Gibraltarra, mivel ez azt jelentené, hogy az allami tamogatdsok tekintetében
Gibraltar teriilete kiilon tagallamnak szdmit, amely a Spanyol Kiralysiag szerint

Gibraltar nemzetkozi jogallasanak stlyos megsértésének mindsiilne.

A fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérdl szélé itéletbsl
levonhaté kovetkezményekre vonatkozdan elbterjesztett irasbeli észrevételeiben
a Spanyol Kirdlysag eléadja, hogy a Birdsag altal a fent hivatkozott itéletben mar
megfogalmazott harom feltételt ki kell egésziteni egy negyedikkel annak megallapitdsa
érdekében, hogy az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel§ jogalany mindsiil-e
a megfelel6 viszonyitasi alapnak az altala elfogadott adéintézkedések értékelésénél.
Ezen negyedik feltétel szerint a széban forgé ad6intézkedés akkor nem szelektiv jelleg(,
ha egy sor olyan harmonizacids kritérium hatarolja koriil, mint amilyenek a kzosségi
jog alapjan az dllami szintnél alacsonyabb szintet képvisels jogalany f616tt &ll6 tagallam
altal elfogadott addintézkedésekre vonatkoznak, és amelyek a személyek, a téke,
az aruk, és a szolgdltatisok szabad mozgisinak biztositdsira és a belsé piac
torzuldsdnak megakadalyozésara irdnyulnak.
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B — Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok altal nyujtott tdmogatdsokra vonatkozé
kozosségi jogi szabalyok alkalmazanddk Gibraltarra (a fenti 15. pontban hivatkozott
Government of Gibraltar kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 12. pontja). Az
EK 87. cikk (1) bekezdése jelenti tehat a kiindulépontot az Els6foku Birdsig
elemzéséhez.

Ez a cikk tiltja a ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos druk termelésé[t] el6nyben
részesit[6]” allami tdmogatdsokat, azaz a szelektiv tdmogatisokat (a Birdsag
C-66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2005. december 15-én hozott

itéletének [EBHT 2005., I-10901. 0.] 94. pontja).

A szelektivitas feltételének — amely az allami tamogatds fogalmanak el6feltétele —
értékelését illetGen az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 87. cikk
(1) bekezdése alkalmazasaban azt kell eldonteni, hogy adott jogi szabdlyozas keretén
beliil valamely nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos véllalkozasok[at]
vagy bizonyos aruk termelésé|[t]” elényben részesitse olyan vallalkozdsokkal és aruk
termelésével szemben, amelyek az emlitett szabdlyozds céljara tekintettel jogilag
és tényszerlien azokkal Gsszehasonlithatok (a Birdsag C-143/99. sz., Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001. november 8-dn
hozott itéletének [EBHT 2001., I-8365. 0.] 41. pontja; a C-308/01. sz., GIL Insurance
és tdrsai ugyben 2004. éprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-4777. o.]
68. pontja, és a C-172/03. sz. Heiser-tigyben 2005. marcius 3-an hozott itéletének
[EBHT 2005., I-1627. 0.] 40. pontja).

Ugyanilyen értékelést kell elvégezni a nem a nemzeti jogalkotd, hanem az allami
szintnél alacsonyabb szintet képvisel6 hatdsag altal elfogadott intézkedés esetén is,
mivel a terilleti 6nkorményzat, nem pedig a kozponti hatalom altal elfogadott
intézkedés is llami tdimogatasnak mindsiilhet, amennyiben az EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti feltételek fennéllnak (a Birdsag 248/84. sz., Németorszig kontra Bizottsig
tigyben 1987. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4013. o.] 17. pontja).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szoban forgé intézkedés szelektiv jellegének értékelése
céljabol meg kell vizsgalni azt, hogy egy adott jogi szabélyozds keretében az emlitett
intézkedés bizonyos véllalkozasok szdmadra el6nyt jelent-e mas, hasonlé jogi és ténybeli
helyzetben 1év6 véllalkozasokhoz képest. A viszonyitasi alap meghatirozasa kiillonosen
fontos az adointézkedések esetében, mivel az elény fenndlldsat csupdn egy uan.
»altalainos” adodztatdshoz viszonyitva lehet megallapitani. Az altaldnos addkulcs

a viszonyitdsi alapot képez6 foldrajzi teriileten hatdlyban 1év6 addkulcs (fenti
42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérél sz6l6 itélet 56. pontja).

A jelen esetben azt kell megvizsgalni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg teriilete mindsiil-e
az addreform szelektiv jellegének megitélése szempontjabol megfelelé viszonyitasi
alapnak. Amennyiben erre a kérdésre nemleges a valasz, ez sziikségszeriien azt jelenti,
hogy Gibraltar teriilete mindsiil az adéreform megitélése szempontjabol megfeleld
viszonyitdsi alapnak, és érvényét veszti minden olyan kovetkeztetés, amely szerint ez
a reform regiondlisan szelektiv.

Kilonosen a megtdmadott hatdrozat (104) és (125) preambulumbekezdésébdl kovet-
kezik, hogy a Bizottsag két tényez6 alapjan allapitotta meg azt, hogy az Egyesiilt
Kiralysag teriilete mindsiil az adéreform szelektiv jellegének megitélése szempontjabol
megfelel$ viszonyitdsi alapnak: el6szor is 1ényegében tgy itélte meg, hogy a Szerzédés
dltaldnos felépitése és kiillonosen az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabédlyok miatt
a viszonyitasi alap csak az érintett tagillam teriilete lehet, és a viszonyitdsi alap
megallapitdsa szempontjabdl nincsen jelentsége annak, hogy milyen fokd auton6miat
élvez a kozponti korményzathoz képest az dllami szintnél alacsonyabb szintet képvisel§
jogalany; mdasodszor arra alapitotta a megallapitasat, hogy milyen szerepet jatszanak
az Egyestilt Kiralysdg hatdsdgai a véllalkozdsok miikodésének szinterét ad6 gibraltéri
politikai és gazdasagi kornyezet kialakitasaban.
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1. Arrél, hogy milyen jelentdsége van a megfelel§ viszonyitasi alap megallapitdsa
szempontjabol annak, hogy milyen fokd autonémiat élvez az érintett tagallam kozponti
korményzatdhoz viszonyitva az dllami szintnél alacsonyabb szintet képviseld jogalany

Az elsé tényezbvel kapcsolatban, amelyre a Bizottsdg azt a megéllapitasat alapozta, hogy
a jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysag teriilete mindsiil megfeleld viszonyitési alapnak
(lasd a fenti 82. pontot), meg kell éllapitani, hogy — amint azt a Bizottsig a fenti
42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérdl szo6l6 itéletbdl levonhatd
kovetkezményekre vonatkozéan elGterjesztett irasbeli észrevételeiben elismerte —
elemzését a Birdsag az Azori-szigetek adérendszerérdl szo6l6 itélet 57. és 58. pontjaban
a kovetkez6 szavakkal utasitotta el:

»57 Ebben a tekintetben a viszonyitasi alapot nem kell sziikségszertien az érintett

58

tagallam teriileti korlatain belill meghatdrozni, kovetkezésképpen valamely
intézkedés, amely a nemzeti teriilet csupdn egy része szdmdra biztosit elényt,
kizarélag e tény alapjan nem mindsiil az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
szelektiv intézkedésnek.

Nem zérhat6 ki, hogy egy allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel jogalany de
jure és de facto olyan jogalldssal rendelkezik, amely annak valamely tagallam
kozponti kormanyzataval szemben kell6 autonémiat biztosit ahhoz, hogy az altala
elfogadott intézkedések révén ez a jogalany, nem pedig a kozponti kormanyzat
jatsszon meghatdrozé szerepet azon politikai és gazdasdgi kornyezet kialakita-
sdban, amelyben a véllalkozasok mikodnek. Ebben az esetben az intézkedést
elfogadé, allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel6 jogalany illetékessége ald
tartozo teriillet — nem pedig az egész allamteriilet — vonatkozasiban kell azt
vizsgélni, hogy az ilyen jogalany 4ltal elfogadott intézkedések elényben részesi-
tenek-e bizonyos véllalkozdsokat az intézkedés vagy az érintett jogi szabalyozas
céljara tekintettel de jure és de facto Osszehasonlithaté helyzetben 1évé
vallalkozasokkal szemben.”

Ezért elegend6 csak a mdsodik olyan tényezé megalapozottsdgat vizsgdlni, amely
alapjan a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy az Egyesiilt Kiralysig tertilete mindsiil
megfelel viszonyitasi alapnak, azaz az Egyesiilt Kiralysag hatdsagai altal a vallalkozdsok
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mikodésének szinterét ad6 gibraltari politikai és gazdasagi kornyezet kialakitasaban
jatszott szerep megalapozottsdgat (1asd a fenti 82. pontot).

2. Az Egyesiilt Kirdlysag altal a gibraltari politikai és gazdasagi kornyezet kialakitdsdban
jatszott szerepr6l mint a jelen esetben a viszonyitdsi alap meghatdrozasianak
kritériumarél

a) Az Azori-szigetek addrendszerérél szolé itélet

A fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek addrendszerérél szo6lé itéletben
(65. pont) a Birdsig azt a helyzetet illetéen, amikor valamely regiondlis vagy helyi
hatésag a kozponti hatalomhoz viszonyitva kellen autondm hataskorének gyakorlasa
soran a nemzeti szinten alkalmazott adékulcsnal alacsonyabb addékulcsot fogad el,
amely csak az illetékessége al4 tartozé teriileten jelen 1évé vallalkozasokra vonatkozik,
tobbek kozott a kovetkezbket dllapitja meg:

»66 Ezen [...] helyzetben valamely addintézkedés szelektiv jellegének értékelése soran
a vonatkoz6 jogi keret az érintett foldrajzi teriiletre korldtozédhat, amennyiben
az éallami szintnél alacsonyabb szintet képvisel§ jogalany kiilonosen jogallasa
és hataskore miatt meghatdrozé szerepet jatszik annak a politikai és gazdasagi
kornyezetnek a kialakitdsaban, amelyben az illetékességi teriiletén 1évé véllalko-
zasok muikodnek.
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67 Amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 54. pontjaban kifejtette, ahhoz, hogy
az ilyen korilmények kozott elfogadott intézkedést kelléen autoném hatéskor
gyakorldsa korében elfogadottnak lehessen tekinteni, sziikséges mindenekel6tt,
hogy az intézkedést olyan regiondlis vagy helyi hatésig fogadja el, amely
alkotmanyos sikon a kozponti kormdnyzattdl eltéré politikai és kozigazgatasi
jogallassal rendelkezik. Ezenfelil az intézkedés elfogaddsa sordn a kozponti
kormdanyzat nem avatkozhat be kozvetleniil annak tartalmat illetéen. Végiil,
a régiéban miikodd vallalkozdsokra vonatkozé csokkentett addkulcs pénzigyi
kovetkezményei nem kompenzalhaték mas régiobdl vagy a kozponti kormany-
zattdl ered hozzajarulasokkal vagy szubvencidkkal.

68 A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Egyesiilt Kiralysdg kormanya éltal el6adottaknak
megfeleléen, ahhoz, hogy egy allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel6
jogalanyt a kozponti korményzattdl politikailag és ad6tigyi szempontbdl kelléen
fiiggetlennek lehessen tekinteni az allami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi
szabdlyozas alkalmazasdnak szempontjabol, nemcsak az sziikséges, hogy ennek
a jogalanynak hatdskore legyen arra, hogy az illetékessége ald tartozd teriilet
tekintetében valamennyi, a kozponti dllam magatartdsaval kapcsolatos megfonto-
lastol fuggetleniil addkulcs-csokkentésre vonatkozé intézkedést fogadjon el,
hanem az is, hogy ezen intézkedés minden politikai és pénziigyi kovetkezményét
viselje.”

A jelen esetben ezért meg kell vizsgdlni, hogy az addreform eleget tesz-e a fenti
42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérdl szo6l6 itélet 67. pontjaban
foglalt harom feltételnek. Igy elészor is azt kell vizsgélni, hogy az adéreformot olyan
regiondlis vagy helyi hatésag alkotta-e meg, amely alkotményos szempontbdl
az Egyesilt Kirdlysag kozponti kormdnyzatitdl eltéré politikai és kozigazgatasi
jogallassal rendelkezik, masodszor hogy az adéreform megalkotdsa soran az Egyesiilt
Kiralysag kozponti kormdanyzata nem avatkozhatott-e be kozvetleniil annak tartalmat
illetéen, harmadszor pedig hogy az adéreform bevezetésének Gibraltir szdméra
bekovetkezé pénziigyi kovetkezményeit nem kompenziltidk-e mds régiobol vagy
az Egyestlt Kirdlysag kozponti kormdanyzatatél ered6 hozzéjaruldsokkal vagy
szubvencidkkal.
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Nem fogadhaté el a Bizottsdg azon élldspontja, miszerint a fenti 42. pontban
hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérdl sz416 itélet 66. pontja a 67. pontban
felsorolt harom feltételt megel6z6 és azoktdl elkiiloniilé negyedik feltételt fogalmaz
meg, vagyis hogy az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel6 jogalanynak
meghatdrozé szerepet kell jatszania annak a politikai és gazdasagi kornyezetnek
a kialakitasdban, amelyben az illetékességi teriiletén 1évé véllalkozasok miikédnek. Ezt
az dllaspontot sem a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérél
sz6l6 itélet, sem Geelhoed f6tandcsnoknak ehhez az itélethez tett inditvanya

(EBHT 2006., I-7119. 0., 54. és 55. pont) nem tdmasztja ald.

Az Els6fokul Birésdg a Spanyol Kirdlysig éltal ismertetett azon allaspontot sem
fogadhatja el, miszerint a Birdsdg altal a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek
addrendszerérél sz616 itéletben megfogalmazott harom feltételt ki kell egésziteni egy
negyedikkel, amely szerint a vitatott adoéintézkedést egy sor olyan harmonizaciés
kritérium hatdrolja koriil, amely a kozosségi jog alapjan a széban forgo, allami szintnél
alacsonyabb szintet képvisel6 jogalany folott all6 tagallam éltal elfogadott adéintézke-
désekre vonatkozik. Azonkiviil, hogy ez az allaspont nem fogalmazza meg egyér-
telmtien, mely harmonizaciés kritériumokra hivatkozik, és mi ezeknek a tartalma,
a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérdl szél6 itélet sem
tdmasztja ala, ennélfogva ezt is el kell utasitani.

b) Az Azori-szigetek adérendszerérél szolo itéletben foglalt elsé és masodik feltétel
alkalmazasarol

A fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérél szo6lé itéletben
foglalt els feltétellel kapcsolatban elegend6 azt megdallapitani, hogy — amint ezt a felek
is elismerik — az addéreformot megalkot? illetékes gibraltdri hatésigok alkotményos
szempontbdl az Egyesiilt Kirdlysig kozponti kormdanyzatatol eltérd politikai és koz-
igazgatasi jogallassal rendelkeznek, és ezért az elsé feltétel teljestil.
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Az Azori-szigetek adérendszerérél szél6 itéletben foglalt méasodik feltétellel kapcso-
latban a jelen esetben azt kell megvizsgalni, hogy az adéreform megalkotdsa soran
Egyesiilt Kiralysag kozponti kormanyzata nem avatkozhatott-e be kozvetleniil annak
tartalmat illet6en.

A Bizottsag el6adja, hogy a jelen esetben ez a feltétel nem teljesiil, mivel az 1969-es
alkotmany 33. és 34. cikke alapjan az Egyesiilt Kirdlysig a kormdanyzén keresztiil
kozvetleniil beavatkozhat kiilondsen a ,,pénziigyi és gazdasagi stabilitassal” kapcsolatos
teriileteken, amelyek korébe az addzds is besorolhaté.

A felperesek azon dllitasdaval kapcsolatban, miszerint az Egyesiilt Kirdlysdg a Gibraltar
vonatkozasdban megmaradt térvényhozasi jogkorét sohasem gyakorolta adéiigyekben,
a Bizottsdg azt valaszolja, hogy a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek
adorendszerérdl szol6 itélet azt a kérdést teszi fel, hogy a tagdllam kozponti
hatésagainak van-e lehetéségiik beavatkozni, nem pedig azt, hogy a gyakorlatban
megteszik-e.

Els6ként rd kell mutatni arra, hogy — amint az a jelen iigyek irataibdl és a fenti 15.
pontban hivatkozott Government of Gibraltar kontra Bizottsag itéletb6l (53. pont)
kittinik — a véllalkozdsok addzdsa a meghatdrozott beltigyi hatdskorok csoportjdba
tartozik. Nem vitatott, hogy az ilyen tigyekre vonatkozé végrehajtéi hatiskoroket
a Gibraltari Minisztertanacs gyakorolja. Ez utébbi hatdskorébe tartozik a Gibraltar
teriiletén alkalmazandé addintézkedések kidolgozasa és a gibraltdri torvényhozas elé
elfogadasra terjesztése.

Misodikként arra kell rdmutatni, hogy az 1969-es alkotmdany 32. pontja alapjan,
és bizonyos fenntartasokkal, a gibraltari torvényhozas hatdskorébe tartozik a ,,Gibraltar
békéjét, rendjét és megfelelé kozigazgatdsat” szolgil6é toérvények elfogadasa. Nem
vitatott, hogy ebbe a hatiskorbe az addintézkedések elfogaddsa is beletartozik. Az
1969-es alkotmény 33. cikkének (1) bekezdése alapjan a torvényhozé hatalom
gyakorlasa f6szabalyként Ggy valésul meg, hogy a House of Assembly megszavazza
a torvényjavaslatot, és a kirdlynd vagy a kirdlyn6 nevében a kormanyzé jévédhagyja azt.
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Nem vitatott, hogy a House of Assembly tagjait demokratikus médon a gibraltari nép
valasztja, amelyet az kizdrdlagosan képvisel. Az 1969-es alkotmény 33. cikkének
(2) bekezdése alapjan a kormdnyzé megtagadhatja az emlitett torvényjavaslatok
jovahagyasat, vagy fenntarthatja egyes torvényjavaslatok jovahagydsat a kirdlynd
dontése szamara. Ezenkiviil az 1969-es alkotmany 34. cikkének (2) bekezdése lehet6vé
teszi, hogy a kormanyz6é meghatdrozott beliigyi hataskorok teriiletén és Gibraltar
pénziigyi és gazdasagi stabilitdsdnak fenntartdsa érdekében bizonyos feltételek mellett
torvényjavaslatot nytjtson be a House of Assembly elé, és bizonyos feltételek mellett
az emlitett torvényjavaslatokat jovahagyasaval elfogadja.

Harmadikként, az iratokbdl kitlinik, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak Gibraltar
vonatkozasdban végiil megmaradt a torvényhozasi jogkor egy része, amelyet azonban
csak kivételes mdédon gyakorolt, és sohasem addiigyekben. Az Egyesiilt Kirdlysag
egyetlen addjogszabalya sem vonatkozik vagy vonatkozott Gibraltarra.

Végiil a Bizottsag nem vitatja, hogy a jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysig hatésigai nem
avatkoztak be, amikor a gibraltdri hatésagok megalkottak a gibraltari adéreformot.

Meg kell allapitani, hogy az 1969-es alkotmany 33. és 34. cikkében a kormanyzé
szamara biztositott jogkorok, amelyeket egyébként sohasem gyakorolt adéiigyekben,
nem nyuGjtanak lehetéséget az Egyesiilt Kirdlysdg ,kozponti kormdanyzata” éltali
»kozvetlen” beavatkozdsra a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek
addrendszerérdl szol6 itéletben foglalt méasodik feltétel értelmében. Annak ellenére,
hogy a kirdlyn6 — mint Gibraltdr kirdlyn6je — nevezi ki, és a kirdlynét képviseli
Gibraltdrban (az 1969-es alkotmény 18. cikke), az iratokbdl nem kovetkezik, hogy
Gibraltdr kormanyzéja az Egyesilt Kirdlysag kozponti kormdanyzatihoz lenne
hasonlithatd, és a Gibraltdr térvényhozasi rendjébe valé beavatkozasi lehetGségét

II - 3780



98

GOVERNMENT OF GIBRALTAR ES EGYESULT KIRALYSAG KONTRA BIZOTTSAG

az Egyesilt Kiralysag ,kozponti kormanyzata” altali ,kozvetlen beavatkozasnak”
lehetne mindésiteni a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérol
sz0106 itélet 67. pontja értelmében.

Tovabba meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kiralysag Gibraltar vonatkozasaban
megmaradt torvényhozasi jogkorét, és az 1969-es alkotmany alapjan a kormanyzénak
a jogalkotasi folyamatban biztositott kilonb6z6 részvételi jogkoroket Gibraltar
gyarmatként vagy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya XI. fejezetének 73. cikkére
tekintettel olyan ,,6nkormdnyzattal nem rendelkezd teriiletként” betoltott jogallasara
figyelemmel kell értelmezni, amelynek kiilkapcsolataiért az Egyesiilt Kirdlysdg — mint
az e rendelkezés értelmében vett ,igazgat6 hatalom” — felel. Az Egyesiilt Kiralysag mint
igazgatd hatalom Gibraltar vonatkozasaban fenndllé kotelezettségeit a fent hivatkozott
73. cikk ismerteti, amelynek relevans része a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Egyesiilt Nemzeteknek azok a tagjai, amelyek olyan teriiletek igazgatasaért vallaltak
vagy készek véllalni a felelGsséget, amely teriiletek népei az 6nkorményzat teljes
mértékét még nem érték el, elismerik e teriiletek lakossdga érdekei els6bbségének
alapelvét. Magasztos megbizatasnak tekintik azt a kotelességiiket, hogy a nemzetkozi
békének és biztonsignak a jelen alapokmdannyal 1étesitett rendje keretében e teriiletek
lakossaganak jolétét toliik telhetbleg elémozditsak, és ebbdl a célbdl:

a) az érdekelt népek kulturdja tiszteletben tartdsanak kotelezettségével biztositsak
azok politikai, gazdasagi, szocidlis el6rehaladdsat, nevelésiigyiik fejlesztését,
az igazsagos banasmddot veliik szemben és védelmiiket a visszaélések ellen;

b) az egyes teriiletek és népeik kiilonleges viszonyainak és el6rehaladottsdguk
killonb6z6é fokdnak megfeleléen kifejlesszék ezek onkormdanyzati képességét,
vegyék tekintetbe a széban levé népek politikai torekvéseit, és tamogassak Gket
szabad politikai intézményeik fokozatos kifejlesztésében;
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A fentiekre tekintettel az Egyesiilt Kirdlysag Gibraltir vonatkozdsidban megmaradt
torvényhozasi jogkorét és a kormdnyzdénak biztositott kiillonb6z6 jogkoroket mint
olyan eszkozt kell értelmezni, amely lehet6vé teszi az Egyesiilt Kiralysag szamara, hogy
Gibraltér népével szemben felel3sséget vallaljon, és nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
eleget tegyen, nem pedig mint amely azt teszi lehet6vé, hogy kozvetlen beavatkozzon
a gibraltari hatésagok altal elfogadott adéintézkedések tartalmat illeten, kiilondsen
minthogy ezeket a megmaradt jogkoroket soha nem is gyakoroltak addtigyekben.

Ennélfogva azt kell megallapitani, hogy a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-
szigetek addrendszerérdl szo6lo itélet masodik feltétele a jelen esetben teljesiil.

c) Az Azori-szigetek adérendszerérdl szolé itélet harmadik feltételének alkalmazésardl

A fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérdl szélo itélet
harmadik feltételével kapcsolatban a jelen esetben azt kell megvizsgilni, hogy
az adéreform bevezetésének Gibraltar szamara esetlegesen bekovetkezd pénziigyi
kovetkezményeit nem kompenzéiltik-e mads régiébdl vagy az Egyesiilt Kirdlysag
koézponti kormanyzatatdl ered6 hozzajaruldsokkal vagy szubvencidkkal.

A Bizottsag el6adja, hogy ez a feltétel azt foglalja magéban, hogy még potencidlisan sem
all semmilyen tdmogatis az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel6 jogalany
rendelkezésére az éltala hozott ad6iigyi dontések hatdsainak kompenzaldsa céljabdl.
Kovetkezésképpen vitatja, hogy ezen feltétel szerint Osszefiiggésnek kell fennéllnia
valamennyi regiondlis adécsokkentési intézkedés és a kozponti kormanyzattdl vagy
masik régiobdl eredd szubvencié kozott. A Bizottsag szerint ez az értelmezés nem
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egyeztethet$ Ossze a hivatkozott negyedik feltétellel, amely szerint az éllami szintnél
alacsonyabb szintet képvisel6 jogalanynak meghatadrozé szerepet kell jatszania annak
a politikai és gazdasagi kornyezetnek a kialakitdsiban, amelyben az illetékességi
teriiletén 1év6 vallalkozasok miikodnek. Annak megitéléséhez ugyanis, hogy ez a feltétel
teljesiil-e, a kozponti kormanyzattdl eredé valamennyi pénziigyi forrast figyelembe
kellene venni, mivel a pénz helyettesitheté dolog, és az a kifizetés, amely Gibraltar
allami kiaddsain konnyit, lehet6vé teszi Gibraltar szamara, hogy egy masik projektre
tobb pénzt dldozzon vagy adot csokkentsen. Ennek az értelmezésnek a fényében
a Bizottsdg az Egyesiilt Kirdlysag altal Gibraltirnak nyujtott allitélagos pénziigyi
tamogatasok miatt vitatja, hogy a harmadik feltétel a jelen esetben teljestilne.

E tekintetben a Bizottsag kiilonésen arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kirdlysig
finanszirozza a gibraltdri tarsadalombiztositasi alapot, hogy Gibraltér igy fizetni tudja
azoknak a jelenleg Spanyolorszigban laké spanyol dllampolgaroknak a nyugdijat, akik
Gibraltdron dolgoztak azel6tt, hogy a spanyol hatésagok 1969-ben a spanyol-gibraltari
hatar lezardsardl dontottek volna. Ezenkiviil arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kiralysag
a Kozosséghez tortént csatlakozasa ota tobb alkalommal nydjtott Gibraltarnak
fejlesztési segélyt, az Egyesiilt Kiralysag finanszirozott egy, az Egyesiilt Kirdlysagban
és Gibraltdron székhellyel rendelkezd kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) szdmdra
kockazati tékét biztosité programot, és az Egyesiilt Kiralysdg védelmi minisztériuma
tamogatast nyujtott a gibraltdri repiil6tér mikodtetéséhez.

Ennek az érvelésnek nem adhat6 hely.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem megalapozott az az allaspont, miszerint
a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek addérendszerérdl szdlé itélet
66. pontjaban szerepel egy negyedik feltétel (lasd a fenti 87. pontot). Ezért a Bizottsag
tévesen hivatkozik erre érvelése aldtamasztasdul.
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Tovabba meg kell jegyezni, hogy az, hogy a Birdsag az Azori-szigetek adérendszerérél
sz016 itélet 67. pontjdban a ,kompenzalni” igét haszndlta, sziikségszeriien azt feltételezi,
hogy ok-okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia az allami szintnél alacsonyabb szintet
képviseld jogalany altal elfogadott, vitatott addintézkedés és az érintett tagallam mas
régiéibol vagy kozponti kormdnyzatitdél eredé pénziigyi tdmogatisok kozott.
A Bizottsag dltal javasolt értelmezés kiliresitené a fenti 42. pontban hivatkozott,
az Azori-szigetek adérendszerérdl sz4l6 itéletben foglalt harmadik feltételt, mivel igen
nehéz lenne az dllami szintnél alacsonyabb szintet képvisel6 olyan jogalanyt elképzelni,
amely semmilyen formdban sem kap pénziigyi tdmogatast a kozponti kormanyzat
részérdl.

Meg kell dllapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysag éltal Gibraltarnak nyujtott, a Bizottsag
altal hivatkozott pénziigyi tdmogatisok egyedi koriilményekhez kapcsoldédnak,
és semmilyen ok-okozati dsszefiiggést nem mutatnak az adéreformmal.

Elészor is, ahogyan az az iratokbdl kitlinik, a gibraltari tdrsadalombiztositasi alapnak
az Egyesitlt Kirdlysag altal 1985 6ta torténd finanszirozdsa azoknak a spanyol
allampolgaroknak a nyugdijara vonatkozik, akik Gibraltiron dolgoztak azelétt, hogy
a spanyol hatésagok 1969 és 1985 kozott lezartak a spanyol—gibraltari hatart.

Masodszor, amint az a Bizottsag altal allitasa alatdmasztdsaul hivatkozott dokumen-
tumbdl kitlinik, az Egyesiilt Kirdlysag dltal Gibraltarnak nyujtott fejlesztési segélyek
az 1978 és 1986 kozotti idGszakra vonatkoznak, és a gibraltari infrastruktdra
fejlesztésére vonatkozd, oktatasi és lakasiigyi projektekre iranyulnak.

Harmadszor, amint az a Kis- és K6zépvallalkozasok Villalkozasi Téke és Hitel Alaprol
520616, 2003. februdr 4-i bizottsagi hatdrozatbdl (N 620/2002 tdmogatas, HL C 110.,
14. o.) kitlinik, az Egyesiilt Kirdlysagban és Gibraltaron székhellyel rendelkezé KKV-k
szamdra kockdzati t6két biztosité program Egyesiilt Kirdlysdg részérdl torténd
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finanszirozésa, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag 2002. szeptember 11-én jelentett be, a fent
hivatkozott KKV-kat és az érintett befektetéket részesiti elényben.

Végiill a gibraltiri repiilétér miikodtetésére nyujtott tdmogatissal kapcsolatban
a felperesek a targyalason el6adtak, és ezt a Bizottsag sem vitatta, hogy ezt a repiilteret
az Egyesiilt Kirdlysag hadserege 1étesitette a masodik vildghdbora alatt, és mindig is
az Egyesilt Kiralysdg katonai repiilétere volt, amelyet polgéri repiilés céljabdl is
rendelkezésre bocsatottak.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel, és mivel a Bizottsag nem terjesztett el6 ellentétes
bizonyitékot, meg kell dllapitani, hogy a fent emlitett finanszirozasok egyike sem irdnyul
az adéreform Gibraltdr szdmadra esetlegesen bekovetkezd pénziigyi kovetkezményei
kompenzaldsara a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérol
sz616 itéletben foglalt harmadik feltétel értelmében.

Kovetkezésképpen, mivel nincsen olyan kériilmény, amely alkalmas a felperesek azon
allitdisanak megcafoldsara, miszerint Gibraltdr semmilyen pénziigyi tdmogatast nem
kap az Egyesiilt Kiralysagtol, amely kompenzalna az addreform pénziigyi kovetkezmé-
nyeit, meg kell allapitani, hogy a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek
adodrendszerérél szol6 itéletben foglalt harmadik feltétel a jelen esetben teljesiil.

Miutdn a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérél sz6ld
itéletben foglalt harom feltétel teljesiil, azt kell megallapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
altal a vallalkozasok mikodésének szinterét adé gibraltari politikai és gazdasagi
kornyezet kialakitisaban jatszott szerep nem elegendd annak megéllapitdsdhoz, hogy
az Egyesiilt Kirdlysdg teriillete mindsiiljon a jelen esetben megfelel6 viszonyitasi
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alapnak. Ezért nem megalapozott a méasodik tényez6 sem, amely alapjan a Bizottsag azt
allapitotta meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg teriilete mindstl megfelelé viszonyitasi
alapnak (lasd a fenti 84. pontot).

us  Ilyen korillmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ez a viszonyitési alap
kizdrdlag Gibraltar teriilete foldrajzi hatdrainak felel meg, és nem sziikséges
a felpereseknek a Gibraltir Egyesiilt Kirdlysighoz vald tartozasidnak kérdésére
és a Gibraltdr és az Egyesiilt Kirdlysag kozotti kozos adorendszer hidnyara vonatkozd
érveit vizsgdlni. A viszonyitasi alap ilyen meghatérozasa azt vonja maga utdn, hogy
a Gibraltdron letelepedett vallalkozasoknak nyujtott szelektiv elény megallapitdsa
céljabol nem lehet 6sszehasonlitani a Gibraltarban és az Egyesiilt Kirdlysagban
letelepedett vallalkozdsokra alkalmazandé adé6rendszert.

ue A fenti megéllapitdsokbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak az adéreform regionalis
szelektivitdsara vonatkozdan a megtimadott hatdrozatban foglalt megallapitdsa téves
jogalkalmazasnak és mérlegelési hibdnak mindsiil.

17 Az elsé jogalapnak kovetkezésképpen helyt kell adni.
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I — A tdrgyi szelektivitds kritériumdnak alkalmazdsdra vonatkozo téves jogalkalma-
zdsra és mérlegelési hibdkra alapitott mdsodik jogalaprol

A — A felek érvei

A felperesek vitatjak a reformmal bevezetett adérendszer kovetkezé harom elemének
targyi szelektivitisira vonatkozéan a megtamadott hatdrozatban foglalt bizottsagi
megallapitasok jogszerliségét: el6szor is az a feltétel, hogy a tirsasdgnak nyereségesnek
kell lennie, miel6tt a munkaltat6i adé és a vallalkozasi ingatlanhasznélati adé alanyava
valna, (a megtdmadott hatdrozat (128)—(133) preambulumbekezdése); masodszor,
a munkadltatéi adora és a vallalkozasi ingatlanhasznélati adéra alkalmazott, a nyereség
15%-at kitevo fels6 korlat (a megtamadott hatdrozat (134)—(141) preambulumbekez-
dése); harmadszor, a munkéltatéi adé és a vallalkozasi ingatlanhasznalati ad6 (a
megtamadott hatdrozat (142)—(144) és (150) preambulumbekezdése).

A gibraltari kormany ugy itéli meg, hogy a fent hivatkozott harom vitatott elem
altaldnosan alkalmazand6 Gibraltéron, és nem részesit elényben sem meghatarozott
vallalkozdsokat, sem egyes daruk termelését. A gibraltiri kormény szerint a reform
a foglalkoztatas és az ingatlanhasznalat kritériumain alapuld, 6néllé adérendszernek
mindsiil, és nem a nyereségen alapulé barmely addrendszert6l vald eltérésnek. A
Bizottsdg nem hatdrozta meg azt a viszonyitasi pontot, amelyhez képest a reform
szelektiv elényt nyujt. Osszekeverte és eltorzitotta a reform két elemét, egyfeldl
a munkaltatdi adot és a vdllalkozési ingatlanhasznélati ad6t, masfeldl a 15%-os felsd
korlatot: az egyik elemet dltaldnos szabalynak, a masik elemet pedig az dltaldnos szabaly
aldli kivételnek vette, vagy forditva, nem pedig két olyan elemnek, amelynek egyforma
jelentésége van a Gibraltar éltal javasolt adémechanizmus miikodésében. Az Egyesiilt
Kirdlysdg hasonléképpen eladja, hogy a reformmal bevezetett adérendszer alapjan
az addkotelezettséget keletkeztetd esemény a munkavallalé nyereséges alkalmazasa,
illetve az ingatlan nyereséges haszndlata.
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Azzal a feltétellel kapcsolatban, hogy a tarsasagnak nyereségesnek kell lennie, miel6tt
a munkadltatéi adé és a vallalkozasi ingatlanhaszndlati ad6 alanyéva valna, a felperesek
vitatjak a targyi szelektiv jelleget, és eléadjik, hogy azok a tarsasdgok, amelyek nem
nyereségesek, nem mentesiilnek az altalainosan alkalmazandé addteher aldl.
A nyereségességre vonatkozé kovetelmény nem mindsill k6zos addztatasi rendszer
aléli mentesitésnek vagy attdl valo eltérésnek, és ezért nem tekinthet6 szelektivnek.

A felperesek ezenkivill kifogasoljak, hogy a Bizottsdg nem az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt kovetelményeknek megfeleléen hatdrozta meg a széban forgé6 addintéz-
kedés kedvezményezettjeit. A jelen esetben a nyereségességre vonatkozo feltétellel
elényben részesitett tdrsasigok, vagyis azok, amelyek az adott év folyamdn nem
termelnek nyereséget, csak ideiglenes kortlményeik vagy aktudlis teljesitményiik
alapjan hatdrozhaték meg, ami a tarsasagok olyan véltozékony csoportjat hozza létre,
amely egyik évrél a masikra jelentésen megvaltozhat. Az itélkezési gyakorlat szerint
viszont ahhoz, hogy egy olyan altalanos adé6zasi intézkedés, mint amilyen a nyeresé-
gesség kovetelménye, az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatilya ald tartozzon,
az sziikséges, hogy ez az intézkedés vallalkozasok megfelel6en meghatarozhat6 és el6re
lathaté csoportjat részesitse elényben.

Masodlagosan a felperesek el6adjik, hogy a nyereségességre vonatkozé feltételt
az adoreform jellege és altaldnos felépitése indokolja, és ezért nem mindsil dllami
tamogatasnak. Konkrétabban kifejezve az adéreform azon az elven alapul, hogy
a jovedelmet, és nem a sajat t6két kell megaddztatni. A nem nyereséges tarsasagok
adodztatdsa a sajat t6ke megaddztatdsat eredményezné, ami ellentétes lenne az adé-
reform alapelvével.

A munkaltatéi adéra és a vallalkozasi ingatlanhaszndlati adéra alkalmazott, a nyereség
15%-at kitevé fels6 korlattal kapcsolatban a felperesek eldadjak, hogy az nem szelektiv,
mivel nem részesit elényben sem bizonyos meghatdrozott vallalkozasi kategdridkat,
sem bizonyos druk termelését. Ez a fels§ korlait minden gibraltari vallalkozasra
altaldnosan alkalmazando. E tekintetben is lehetetlen el6re megdllapitani, hogy egyes
vallalkozasokat elényben részesit-e ez a fels6 korlat, és ha igen, melyeket. Ez a felsé
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korlat ugyantuigy a kozos adodztatdsi rendszer része, mint a munkaltatéi adé
és a véllalkozasi ingatlanhaszndlati add, és nem mindsil attdl vald eltérésnek.

Masodlagosan a felperesek el6adjak, hogy a nyereség 15%-at kitevé felsé korlatot
a rendszer jellege és dltaldnos felépitése indokolja. Ezt a fels6 korlatot az addreformmal
bevezetett rendszer degresszivitasi tényez6jének tekintik, és el6adjik, hogy a Bizott-
sdgnak nem kellene az emlitett fels6 korlitot meghaladé addosszegre irdnyuld
adémentesitést allami tdmogatdsnak mindsitenie. A gibraltiri kormdany is azzal
indokolja a felsé korlat bevezetését, hogy el kell keriilni a tarsasagok taladdztatdsat,
ami a ciklikusan ismétlédé piaci fluktudcios és valsdgidészakokban elbocsatasokhoz
és instabilitashoz vezethet.

Végiil a munkaltatdi adéval és a vallalkozasi ingatlanhaszndlati adéval kapcsolatban
a felperesek el6adjak, hogy amikor a Bizottsag a gibraltari kormanynak az adéztatas
alapjaira (munkaer6 és ingatlanhasznélat) vonatkozdé dontését birédlja, valéjaban
a gibraltdri kormény éltal megalkotott dltalinos addrendszer lényegét kifogasolja,
és ezzel jogtalanul bitorolja a tagdllamok arra vonatkozd elGjogait, hogy olyan
addrendszert hozzanak létre, amely a legjobban megfelel szamukra. Az a tény, hogy
azokra a tarsasdgokra, amelyek nem alkalmaznak munkavallalét, és nem haszndlnak
lizleti céld ingatlant Gibraltaron, nem vonatkozik az adékotelezettség, nem mindsiil
az ,altalanos” ado6tol vald eltérésnek; ez a helyzet egyszertien az éltalanos gibraltéri
adodrendszer jellegébdl kovetkezik.

A felperesek szerint a megtamadott hatdrozatbdl kit(inik, hogy a Bizottsdg szerint
helyesen csak az a tdrsasdgi addzdsi moddszer tekinthetd daltaldnosnak, amely
a tarsasdgok nyereségének megadéztatisan alapul. Ugy tiinik, a Bizottsag kozosségi
szempontbdl kivan ,altaldnos” ad6zasi rendszert felallitani, méghozza egy nyereség-
adodztatdson alapulé rendszert, hogy azt dllapitsa meg, hogy az attol valé minden eltérés
allami tdmogatdsnak tekinthet6. Ez a bizottsdgi megkozelités illuzoérikussa teszi
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a tagdllamok adéiigyi hatdskoreit, és téves jogalkalmazdsnak, illetve indokoldsi
kotelezettség megsértésének az eredménye.

Maisodlagosan a felperesek azt dllitjak, hogy azt, hogy a munkaer6t és az tizleti célu
ingatlan haszndalatat tették az addztatds alapjavd, a gibraltari kormany altal bevezetni
kivant adérendszer jellege és éltaldnos felépitése indokolja. Az Egyesiilt Kirdlysag e
tekintetben hangstilyozza, hogy Gibraltir szdmara fontos, hogy egyszer( és a korlatozott
létszdmu addhatosag altal konnyen beszedhet6 addt vezessen be, a gibraltari korméany
pedig a gibraltari gazdasdg sajitos jellemzdit hozza fel, vagyis a korldtozott
bérjovedelmeket, a Spanyolorszigbdl ingazé munkavallaloktol vald jelentés fiiggést
és a korlatozott foldrajzi tertiletet.

A Bizottsig eloljaréban el6adja, hogy a targyi szelektivitds kritériuménak olyan,
esetlegesen széles kort alkalmazdsa, mint amelyet a megtimadott hatirozat foglal
magaban, indokolt az itélkezési gyakorlatra tekintettel, amely szerint a laitsz6lag minden
gazdasdgi szerepl6 szamdra hozzaférhetd intézkedések mégis szelektiv jellegliek, ha de
facto el6nyben részesitenek egyes gazdasagi szereplSket vagy a gazdasagi szerepl6k egy
adott kategoéridjat. Az itélkezési gyakorlatra tekintettel a Bizottsag azt is vitatja, hogy
pontosan és eldre lathatéan meg kellene hatdrozni az adéreform kedvezményezettjeit.

A nyereségességre vonatkozo feltétel és a nyereség 15%-at kitev fels6 korlat szelektiv
jellegével kapcsolatban a Bizottsag vitatja a felperesek azon érvét, miszerint
az adéreform egyik elemének nagyobb jelentdséget tulajdonitott, mint a masiknak.
Ezzel ellentétben ugy véli, hogy ez a reform hibrid rendszert hoz létre abban
az értelemben, hogy a térsasg éltal termelt nyereség az alkalmazds lényeges eleme,
és csak latszélag a munkaéltatdi adé és a vallalkozasi ingatlanhaszndlati adé.
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A Bizottsag ramutat arra, hogy az emlitett rendszer minden eleme arra irdnyul, hogy
egyes vallalkozasok tekintetében megsziintesse az addalanyisagot, amely egyébként
a masik elembdl kovetkezne. Konkrétabban: egy tarsasag rendkiviil nyereséges lehet, de
ha a jelenleg a ,mentesitett tarsasag” elnevezéssel jelolt format valasztand, nem lenne
sziiksége sem ingatlanra, sem munkavallaléra, és ezért gyakorlatilag nem addzna.
Forditva, egy tarsasagnak lehet munkavallal6ja, és hasznalhat ingatlant, de ha nem

ayl

nyereséges, az addreform szamadra is lehet6vé teszi, hogy ne fizessen adét.

Az adéreform hibrid jellege miatt felismerhetetlen az adéreform jellege és dltalanos
felépitése. Ha a felperesek szerint a munkaerd és a fold ritka termelési tényezének
mindstil Gibraltdron, akkor ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ezeket
az er6forrasokat mentesités és kiiszob alkalmazasa nélkil kellene adéztatni, biztositva
ezaltal a leghatékonyabb kihasznaldsukat. Az adéreform ezen emlitett logikdja alapjan
nem érthetd sem az a feltétel, miszerint a tarsasagnak nyereségesnek kell lennie, miel6tt
barmilyen adé alanyava valna, sem a nyereség 15%-at kitevs fels6 korlat, igy
az adéreform ezen két eleme nem indokolhaté az adéreform jellegével és dltalanos
felépitésével.

A Bizottsag azt is vitatja, hogy nyereség 15%-at kitevé felsé korlat technikai jellegti
kiigazitasként indokolhaté, amelynek célja a munkaltatéi adé és a véllalkozasi
ingatlanhaszndlati ad6 degressziv jellegének biztositasa.

A Bizottsag vitatja tovabbd azt az dllitast is, hogy a tarsasdg jovedelmét, nem pedig
a tékéjét kell megaddztatni, valamint hogy az addztatas szintje nem haladhatja meg
az addalany fizetési hajlanddsagat.
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Az els6 indokot illetGen a Bizottsag értetlenségét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy
miért vélasztotta a gibraltari kormdny azt a megoldast, hogy a munkaltat6i adéra
és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adéra a nyereség 15%-at kitevd felsé korlatot
alkalmaz. Ezeknek az ad6knak jellegiiknél fogva korlatozott a jelentsége, és a 15%-o0s
szaballyal még kisebb mértékben jarulhatnak hozza a gibraltari vallalkozasoktdl
beszedett adébevételekhez.

A miésodik indokkal kapcsolatban a Bizottsag el6adja, hogy az adéalanyok korlatozott
addfizetési hajland6sagabdl eredd, adobeszedésre vonatkozo kotelezettségeket az ad6z-
tatdsi szint valtoztatdsaval enyhitik. Ha a foglalkoztatottanként fizetett évi 3000 font
a ritka eréforrasra — mint amilyennek Gibraltaron a munkaerd mindsiil — kivetett adé
esetében megfelel$ szintnek tekinthetd, az addéreform bejelentésében semmi nem
magyarazza azt, hogy miért kell a munkaer6t nem hatékony médon alkalmazé
munkaltatét a munkéltatéi adé fizetése alél 15%-os nyereségaddért cserében
ténylegesen mentesiteni.

Azzal az dllitassal kapcsolatban, hogy a munkaltatéi adé és a vallalkozdsi ingatlan-
haszndlati add jellegénél fogva szelektiv, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az az érv, miszerint
a gibraltdri kormdny altal bevezetni kivant adérendszer 1ényegét prébdlja tamadni,
csupdan azt a jelen esetben alapvet6 kérdést veti fel, hogy az addreform valéban altalanos
adoztatdsi rendszer-e. Emlékeztet arra, hogy a megtimadott hatdrozat szerint
az addreform targyi szelektiv jellegli, mivel a tirsasdgi ad6 alapjanak a munkaltatoi
adot és a vallalkozasi ingatlanhasznalati addt teszi meg egy olyan gazdasdgban, mint
Gibraltaré, ahol a munkavallalokkal és helyiséggel nem rendelkezé tarsasdgokbdl 4lld,
jelent6s offshore agazat van jelen.

Nem helytall$ az az allitas, hogy az ilyen tarsasagok csak ideiglenes korillmények vagy
a gazdasagi ciklusok esetlegessége alapjan hatdrozhaték meg. A Bizottsag el6adja, hogy
ha az addreform kovetkeztében a mentesitett tirsasdg jogallasa el is tlinik, a reform
megtartja ugyanazokat a jellemzéket, amelyek alapjan jelenleg vonzé lehet mentesitett
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tarsasdgot létrehozni. A Bizottsdg szerint nincsen semmi ideiglenes azoknak
a tarsasagoknak a helyzetében, amelyek jellegiiknél fogva fizikai jelenlét és munka-
vallalok nélkill mikodnek.

A Bizottsag ezenkiviil gy itéli meg, hogy a rendszer el6nyei nem éllnak ténylegesen
valamennyi véllalkozasnak egyforman a rendelkezésére, és vitatja a rendszer jellegére
és altaldnos felépitésére alapitott indokolast. Kifejti, hogy ezt a hivatkozott indokot nem
lehetett a megtdmadott hatdrozatban vizsgalni, tekintettel arra a megallapitdsra, amely
szerint az addreform hibrid jellege miatt nem fedezhet6 fel dltaldnos rendszer.
Véleménye szerint az a tény, hogy a reform eredményeképpen kiillonbozé véllalko-
zéastipusokra vonatkozdan eltéré addkulcsot éllapitanak meg, nem teszi lehet6vé, hogy
a reformot jellegével és altalanos felépitésével lehessen indokolni. A Bizottsag
a felperesek daltal az ezen indok aldtdmasztdsara vonatkozdan el6adott tobbi érvet is
vitatja, és azt dllapitja meg, hogy az addreform jellege és altalanos felépitése egyaltalan
nem indokolja azt, hogy ilyen sok gibraltari székhely(i térsasdgot szelektiv mdédon
mentesitsenek a tarsasagi ado fizetése aldl.

A Spanyol Kirédlysdg tdmogatja a Bizottsig alldspontjat, miszerint a Gibraltdr 4ltal
javasolt reform targyi szempontbdl szelektiv jellegli. Lényegében azt tekinti szelek-
tivnek, hogy az adéreform kiillonb6z6 jellemz8i nem vonatkoznak ugyandgy vala-
mennyi gazdasigi tevékenységi dgazatra, és ez azt eredményezi, hogy egyes elére
meghatirozhaté dgazatokra alacsonyabb dltalanos addkulcs alkalmazand6, mint
a tobbire.

A Spanyol Kiralysag arra is hivatkozik, hogy a nyereségességre vonatkozé feltétel idegen
a munkaltatéi adé és a vallalkozasi ingatlanhasznélati adé jellegétdl, amibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy ez a feltétel arra iranyul, hogy a Gibraltir &ltal javasolt
adérendszerbe szelektiv elemet vigyen be. Azt az dllitast is vitatja, amely szerint
az addreform dllit6lagos szelektiv jellege a rendszer jellegével és dltalanos felépitésével
indokolhaté.
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B — Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A vitatott adointézkedéssel biztositott elény szelektiv jellegére vonatkozé feltétellel
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazasédban
azt kell eldonteni, hogy adott jogi szabalyozas keretén belil valamely nemzeti
intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos &druk
termelését” elényben részesitse olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben,
amelyek az emlitett szabdlyozas céljara tekintettel jogilag és tényszertien azokkal
osszehasonlithat6k (lasd a fenti 78. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsag vonatkozé értékelése fészabalyként teljes kordi birdsagi feliilvizsgalat ald
tartozik, mivel az allami tdmogatas fogalma, amelynek egyik alkotéeleme a szelektivitas
feltétele, a Szerz6désben meghatarozottak szerint jogi fogalom, és azt objektiv tények
alapjan kell értékelni (ebben az értelemben ldsd a a Birésdag C-83/98. P. sz., Francia-
orszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag tigyben 2000. mdjus 16-dn hozott
itéletének [EBHT 2000., I-3271. o.] 25. pontjat; az Els6fokd Birdsag T-296/97. sz.,
Alitalia kontra Bizottsdg tigyben 2000. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[1-3871. o.] 95. pontjat, és T-98/00. sz., Linde kontra Bizottsdg tigyben 2002.
oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-3961. o.] 40. pontjat).

Ahogyan a Bizottsdg maga is kimondja a vallalkozasok kozvetlen adéztatasaval
kapcsolatos allami tamogatasokrdl sz6lé kozlemény 16. pontjaban, ahhoz, hogy
a Bizottsdg valamely addintézkedést szelektivnek mindsitsen, el8szor is el6z6leg meg
kell hataroznia és meg kell vizsgilnia az adott viszonyitasi alapot képezé foldrajzi
teriileten hatalyban 1év6 adé6zasi rendszer szerinti kozos vagy ,altalanos” rendszert.
Ehhez a kozos vagy ,éltalinos” adérendszerhez képest kell a Bizottsdgnak ezutin
értékelnie és megdllapitania, hogy a széban forgé addintézkedéssel biztositott elény
szelektiv jellegti-e, ehhez pedig azt kell bizonyitania, hogy ez az intézkedés eltér a kozos
adodrendszertSl, amennyiben kiilonbséget tesz az érintett tagillam ad6zasi rendszere
altal kitizott célra tekintettel hasonlé jogi és ténybeli helyzetben 1év4 gazdasagi
szerepl6k kozott (ebben az értelemben lasd a Birdsdg fenti 77. pontban hivatkozott,
Olaszorszdg kontra Bizottsag lgyben hozott itéletének 100. pontjat;
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C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2006. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5479. 0.] 120. pontjat, és a fenti
42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérél sz416 itéletének 56. pontjat;
Darmon f6tanacsnoknak a Birésag C-72/91. és C-73/91. sz., Sloman Neptun egyesitett
tigyekben 1993. marcius 17-én hozott itéletére [EBHT 1993., I-887. o.] vonatkozé
inditvdnya [EBHT 1993., I-903. 0.] 50—72. pontjit).

Amennyiben a Bizottsidg értékelésének a fenti 143. pontban ismertetett els6 két
1épésében megvizsgélta és bizonyitotta a kozos vagy ,altalanos” adérendszertdl vald
eltérést, amely kiilonbségtételt eredményez a vallalkozasok kozott, az dllando itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az ilyen kiillonbségtétel mégsem szelektiv jelleg(i, ha
annak a tehermegosztdsi rendszernek a jellegébdl vagy felépitésébdl kovetkezik,
amelynek része. Ilyen helyzetben a Bizottsdagnak harmadik 1épésként azt kell
megvizsgalnia, hogy a kérdéses dllami intézkedés nem szelektiv jellegli-e annak
ellenére, hogy el6nyhoz juttatja azokat a vallalkozasokat, amelyek élhetnek az intézke-
désben biztositott lehetGséggel (ebben az értelemben lasd a Birdsag fenti 78. pontban
hivatkozott, Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben
hozott itéletének 42. pontjat; a C-409/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag {igyben
2003. februadr 13-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-1487. 0.] 52. pontjat, és a fenti
42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérél szolo itélet 52. pontjit).
E tekintetben figyelemmel arra, hogy a k6z6s vagy ,altaldnos” adérendszerrel szembeni
kiilonbségtétel eltérést jelent, és eleve szelektiv jellegd, a tagallamnak kell bizonyitania,
hogy a kiilonbségtételt az addzasi rendszerének jellege és felépitése indokolja, mivel
az addzési rendszer alapelveinek vagy vezérlé elveinek kozvetlen kovetkezménye.
Ebben a tekintetben kiilonbséget kell tenni egyrészt az adott adérendszer — azon kiviil
allé — céljai, masrészt a magdban az addérendszerben rejlé mechanizmusok kozétt,
amelyek sziikségesek a fenti célok eléréséhez (ebben az értelemben liasd a fenti
42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek adérendszerérdl szolé itélet 81. pontjat).

Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy amennyiben a Bizottsag nem hajtotta végre
az intézkedések szelektiv jellegére vonatkozé vizsgdlat elsé és masodik 1épését (lasd
a fenti 143. pontot), nem foghat neki az értékelés harmadik és negyedik 1épésének,
kiilénben tallépné a feliilvizsgalat kereteit. Ez a megkozelités ugyanis egyrészt lehetévé
tehetné a Bizottsdg szdmadra, hogy a tagdllam helyett 6 hatdrozza meg a tagallam ad6zasi
rendszerét és kozos vagy ,dltalanos” addrendszerét, ideértve annak céljait, a célok
elérésére iranyulo, rendszeren beliili mechanizmusokat és az ad6zasi alapjait, masrészt
igy lehetetlenné tenné a tagallam szamadra, hogy az adott kiilonbségtételt a bejelentett
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ado6zasi rendszer jellegével és felépitésével indokolja, mivel a Bizottsag el6zbleg nem
hatdrozta meg, mi mindsiil k6zos vagy ,altaldnos” adérendszernek, és nem bizonyitotta,
hogy az emlitett kiilonbségtétel eltérést jelent ettol.

A széban forgé addzasi rendszer meghatirozasaval kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy a kozosségi jog jelenlegi dllapota szerint a kozvetlen addk a tagallamok
hataskérébe tartoznak. Igy kizdrélag ez utébbiak, és az 4llami szintnél alacsonyabb
szintet képvisels jogalanyok, amelyek a kozponti korményzathoz viszonyitva elegendé
autonémidval rendelkeznek a fenti 42. pontban hivatkozott, az Azori-szigetek
addrendszerérél szolo itélet értelmében, rendelkeznek hatdskorrel olyan tarsasé-
giadd-rendszer 1étrehozaséara, amely gazdasdgi sziikségleteiknek a legjobban megfelel
(ebben az értelemben lasd a Birdsiag C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992.
janudr 28-an hozott itéletének [EBHT 1992., 1-249. o.] 23. pontjat és C-374/04. sz.
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation {igyben 2006. december 12-én
hozott itéletének [EBHT 2006.,1-11673. 0.] 50. pontjat; az Els6fokt Birésag T-67/94. sz.,
Ladbroke Racing kontra Bizottsdg tigyben 1998. janudr 27-én hozott itéletének
[EBHT 1998., II-1. 0.] 54. pontjat; lasd tovabbd Poiares Maduro fétandcsnoknak
a Birésag C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december 13-an hozott itéletére
[EBHT 2005., 1-10837. o.] vonatkoz6 inditvinya [EBHT 2005., 1-10839. o.]
23. és 24. pontjit). Tovabbd amint az lényegében a vdllalkozdsok kozvetlen
adoztatasaval kapcsolatos allami tdmogatdsokrdl szdélé kozlemény 13. pontjabdl is
kovetkezik, az édllami timogatdsokra vonatkozoé kozosségi szabalyok alkalmazasa nem
korldtozza a tagillamok arra vonatkozd jogkorét, hogy dontsenek az altaluk
legmegfelel6bbnek tartott gazdasdgpolitikirol, és ezen belill addzasi rendszerrél
és koz0s vagy ,dltalanos” rendszerrél, és kiillonosen, hogy tgy osszdk el a kiilonb6z6
termelési tényez6kon és gazdasagi dgazatokon az adéterhet, ahogy célszertinek vélik.

Jelenleg azt kell ebben az tigyben vizsgédlni, hogy a Bizottsig eleget tett-e ezeknek
az elveknek, amikor a széban forgé6 intézkedés szelektiv jellegét értékelte.
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1. A megtamadott hatdrozat relevans preambulumbekezdései

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtaimadott hatdrozatban a Bizottsag azt allapitotta
meg, hogy a reformmal bevezetett adérendszer harom eleme elényben részesiti
a kedvezményezett tarsasagokat, és ezért allami timogatasnak mindsiilhet: elészor is
az a feltétel, hogy a trsasdgnak nyereségesnek kell lennie, miel6tt a munkaltatéi adé
és a véllalkozasi ingatlanhasznalati ad6 alanyava valna, masodszor, a munkaltatéi adéra
és a vallalkozasi ingatlanhaszndlati addra alkalmazott, a nyereség 15%-at kitevd felsé
korlat; és harmadszor, 6nmagéaban a munkaltatdi adé és a véllalkozasi ingatlanhaszna-
lati ado.

Els6ként, a nyereségességre vonatkozo feltételre vonatkozéan a megtamadott hatdrozat
(128) preambulumbekezdésében a Bizottsig kimondja, hogy ez a feltétel ,valéjdban
kivételt jelent a nem nyereséges tarsasagok szamadra, és olyan el6nyt valosit meg, amely
ezen tarsasagokat felmenti a munkaltatéi adé és a véllalkozasi ingatlanhasznalati adé
megfizetése aldl, amelyek szokasosan koltségvetésiiket terhelnék”.

A Bizottsag hozzéfiizte, hogy a munkaltat6i adé és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adé
aldli mentesités szelektiv jellegii, mivel csak azokra a tarsasdgokra vonatkozik, amelyek
nem termelnek nyereséget (a megtimadott hatdrozat (129) preambulumbekezdése).

Az Egyesiilt Kiralysag azon érvére valaszul, miszerint még ha szelektiv jellegiinek is
lenne tekinthet6 a nem nyereséges vallalkozasok mentesitése, akkor is indokolhaté
a rendszer jellegével és altalanos felépitésével, a Bizottsag a megtamadott hatarozat
(131) preambulumbekezdésében a kovetkezdket fejtette ki:

»Mikozben a nem nyereséges tirsasdgok mentesitése a nyereség addztatdsdra épilé
rendszer lényegi vondsa, ez nem igy van akkor, amikor az ad6t a munkavallalék szama
vagy a villalkozési ingatlanhasznélat alapjan szedik be. Az ilyen rendszereket olyan
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mddon alakitottdk ki, amely teljesen mas alapot teremt a tarsasagi jogalanyok szamadra
az addfizetéshez. Példaul a munkaltatéi adé rendszerének belsé logikdja azt
tartalmazza, hogy minden egyes munkavallal6 megteremti a megfelel6 munkalta-
téiado-fizetési kotelezettséget annak a vallalatnak a szamadra, amely foglalkoztatja Gket.
[...] Még akkor is, ha a munkaltat6i adé bevezetése a nyereségadoé helyettesitéseképpen
torténne (ez nem olyan érv, amelyet az Egyesiilt Kirdlysig hozott volna fel),
a munkaltatéi adé rendszerének logikajaban még mindig benne lenne az, hogy a nem
nyereséges tarsasagoknak meg kell fizetniiik ezt az addt. A bérjegyzéknek a jovedelme-
zG6ség helyettesitésére valé felhasznaldsa sziikségtelenné teszi a nyereség megallapitasit,
vagy tdlteszi magat az azzal kapcsolatos nehézségeken. Nem ez a helyzet Gibraltiron,
ahol a reform szerint a tirsasdg eredményének mérése a szabélyok egyik vondsa, mind
a munkadltatéi ado, mind a maximalt ad6 [helyesen: kiegészité add] esetében.”

Vélaszul tovdbbd az Egyesiilt Kirdlysdg azon Allitdsira, miszerint a reformmal
bevezetett adézdsi rendszer a munkaerd nyereséges felhasznaldsan alapul, és ezért
koherens, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (132) preambulumbekezdésében
a kovetkezbket adja el:

»Ez [az allitas] egy hibrid rendszer fenndllisdra utal, ahol két kiillonb6z6 addalapot
haszndlnak, a tarsasigok helyzetének megfeleléen. Ilyen koriilmények kozott
lehetetlenné vélik a rendszer jellegének és dltalanos felépitésének feltardsa és ennek
az indokldsnak az alkalmazasa. Kiilonosen nem tekinthetd gy, hogy az ilyen rendszer
barmelyik adott vondsa egy éltalanos séma részét képezi, hiszen ez azzal lenne
egyenértékd, hogy elfogadjuk egy ilyen rendszer automatikus indokoltsagat.”

Misodikként, a munkaltatéi adéra és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adéra
alkalmazott, a nyereség 15%-at kitevé fels6 korlattal kapcsolatban a Bizottsag
kijelentette, hogy ennek bevezetése azzal a kovetkezménnyel jir, hogy ,azok
a nyereséges tarsasigok, amelyeknek ado6fizetési kotelezettsége egyébként meghaladna
ezt a kiiszobot, mentesiilnek az adé aldl, amelyet ezen a kiiszobon felill fizetniiik
kellene”. A Bizottsdg szerint ,[e]z az addcsokkentés eldnyt valdsit meg azoknak
a tarsasdgoknak a szdmdra, amelyek oly médon huaznak belSle hasznot, hogy
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mentesiilnek egy olyan megterhelést6l, amelyet egyébként viselniiik kellene koltség-
vetésiikbdl (a megtamadott hatdrozat (134) preambulumbekezdése).”

A Bizottsag ezutan azzal az allitassal folytatja, hogy ez a 15%-os felsé korlat szelektiv
jellegli, mivel csak korldtozott szdmu tarsasig részesiilt alkalmazdsa révén ad6csok-
kentésben. A Bizottsig szerint ,[a] kedvezményezettek az élémunka-intenziv
tarsasagok lesznek, vagyis azok, amelyeknek az adott adéévben alacsony a nyereségiik
a munkavallaléik szdmdhoz és az tzleti célu ingatlanhaszndlatukhoz képest”, és
»[a] tisztdn munkaltatdi és véllalkozési ingatlanhaszndlati ad6n alapulé rendszer alkal-
mazdsa nagyon magas adozasi szintet eredményezhet az ilyen tdrsasagok szdmédra
(a megtamadott hatdrozat (135) preambulumbekezdése).”

A megtamadott hatarozat (137) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kovetkezbkkel
utasitotta el az Egyesiilt Kiralysag azon érvét, amely szerint még ha szelektiv is lenne
a 15%-os fels6 korlat, akkor is indokolhaté lenne annak a rendszernek a jellegével vagy
altalanos felépitésével, amelynek része:

»Nincs semmi olyan lényegi vonds egy, a munkaer§ és az ingatlan nyereséges
haszndlatan alapulé addrendszerben, ami megkovetelné, hogy legyen korlitozés
az eredmény azon részére, amelyet egy tarsasagnak fizetnie kell ezeknek az adékoteles
tényez6knek a hasznalatdbol kovetkezden. Az ilyen rendszer belsé logikdja az, hogy
minél tobb embert foglalkoztat a tdrsasig, és minél tobb ingatlant haszndl, annal
nagyobb az adoéfizetési kotelezettsége.”

A fent idézett (137) preambulumbekezdést a (136) preambulumbekezdéssel Gssze-
fiiggésben kell értelmezni, amelyben a Bizottsag tobbek kozott azt dllapitotta meg, hogy
el8szor is ,[m]ig a tdrsasigi addé szokvanyos rendszerei az addkra kifizetett nyereség
aranydt az adékulcsok megdllapitasaval korlatozzak (a sdvos rendszerek tartalmaznak
egy felsé értéket vagy addkulcs-maximumot), az ezzel egyenértékii technikai intézkedés
amunkaltat6i adén alapul6 rendszerben a munkavallaldnkénti adékulcs, amit Gibraltar
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esetében az egységes 3000 fontban dllapitottak meg”, mdsodszor hogy ,[e]lgy
munkaltatéi adén és ingatlanhasznalati adén alapulé rendszerben egy fels6é korlat
bevezetése, amely egy mds kritériumhoz kapcsolédik, nevezetesen a nyereség
szinvonaldhoz [helyesen: szintjéhez], nem hasonlithat6 6ssze a nyereség megadozta-
tasdnak progressziv rendszerében szerepld valtozé kulcsokkal, amelyeket a rendszer
jellege és dltalanos felépitése indokol”, harmadszor pedig hogy ,a fels6 korlat nem
a munkaerd vagy az lizleti céld ingatlanhasznalat koltségeihez kapcsolddik kozvetlendil,
hanem inkdbb a tdrsasigok jovedelmez8ségéhez”, és ,[ez] utébbi kiilsé elem
a munkaltatéi és a vallalkozasi ingatlanhasznélati adéhoz képest”.

Harmadikként, a munkéltatéi adéval és a vallalkozasi ingatlanhasznélati addval
kapcsolatban a Bizottsig a kovetkezd szempontok alapjan édllapitotta meg, hogy ezek
szelektiv el6nyt biztositanak:

Elészor is a megtamadott hatdrozat (143) preambulumbekezdésében a Bizottsig
lényegében azt mondja ki, hogy a munkaltatdi adé és a vallalkozasi ingatlanhasznalati
adé akkor tekintet6 szelektivnek, ha dltaldnos tarsasigiadé-rendszer rendszer
hidnydban, és olyan gazdasdgban alkalmazzdk, mint amilyen a gibraltiri gazdasag,
amelyre a fizikai jelenlét nélkiili, jelentds offshore dgazat jellemz8, amely mentesiilne
a munkaltat6i ad6 és a vallalkozési ingatlanhasznalati adé alapjan torténé barmely
adofizetés aldl. A hivatkozott két adonem 4ltal alkotott ad6zasi rendszer még akkor is,
ha formalisan megkiilonboztetés nélkiil, minden véllalatra alkalmazandd, ténylegesen
a jelenlegi mentesitett tarsasagokat részesiti el6nyben, és konkrét elényt jelent ezeknek
a Gibraltarban valds jelenléttel nem rendelkezd véllalkozasoknak a javara, amelyek igy
nem kotelesek tarsasagi ado fizetésére.

A Bizottsig ezutdn a megtamadott hatdrozat (144) preambulumbekezdésében tobbek
kozott hozzateszi, hogy ,az ilyen rendszer, amely csak a munkavéllalék szamat vagy
az ingatlan tizleti céla felhaszndlasat veszi célba, olyan kornyezetben, ahol a tarsasagok
nagy szima nem rendelkezik munkavéllalékkal, nem rendelkezik ingatlannal, nem
ugyanolyan altaldnos jellegli, mint a tdrsasigok eredményének megaddztatisa,
amelynek az a célja, hogy a gazdasagi tevékenység egészének eredményét adoztassa

1I - 3800



160

161

GOVERNMENT OF GIBRALTAR ES EGYESULT KIRALYSAG KONTRA BIZOTTSAG

meg’, és ,[e]zért kivételez6nek [helyesen: szelektivnek] tekinthetd, legaldbbis olyan
kortlmények kozott, amilyenek a jelenlegi tigyben vannak”.

Végiil a megtdmadott hatdrozat (150) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti,
hogy az adéreform a korabbi addjogi szabalyozasnak megfelel6en tovabbra is kedvezd
addjogi bandsmodban részesiti a mentesitett tirsasdgi forméaban m(ikodé tarsasagokat.
Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy fdszabalyként ezek a tarsasagok nem rendelkeznek
fizikai jelenléttel Gibraltaron, a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a pénziigyi szolgaltatasi
agazaton kiviili, mentesitett tdrsasigok tovdbbra is ténylegesen nulla adékulccsal
addéznak majd, mig a pénziigyi szolgaltatasi dgazatban a mentesitett tarsasagoknak
a nyereségitk 5%-at kitevé adot kell fizetnilik; ez az addkulcs a kiegészité add e
tarsasagok vonatkozéasaban torténd alkalmazasabdl kovetkezik (1asd a fenti 24. pontot).
Ezzel szemben a gibraltari gazdasag tobbi részére az elért nyereség 15%-at vagy 35%-at
kitevd fels6 korlat vonatkozik majd.

Negyedikként végiill ra kell meg kell emliteni, hogy a megtdmadott hatdrozat
(147) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kovetkez6 tibldzatot vette alapul:

»1. tablazat: A gibraltari vallalkozasokra vonatkozé adatok

Addkulcs

Szama Jelenleg A reform utan
Minden tdrsasag (dgazati bontdsban) 29 000
Pénziigyi szolgaltatasok 179 0-35% 5-15% (%)
Koézmiuvek 23 35% 35%
Mais 28798 0-35% 0-15%
Minden tdrsasig (dgazati [helyesen: 29000
jovedelem szerinti] bontdsban)
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Jovedelemmel 10400 0-35% 0-15% (")
Nincs jovedelem 18600 - -
Jovedelemmel rendelkezé tarsasagok 10400

(bontds jogallas szerint)

Nem mentesitett 1400 0-35% 0-15% (')
Mentesitett 9000 0% 0-5% () ()
Nem mentesitett, jovedelemmel rendel- 1400

kezd (bontds az eredmény alapjan)

Nyereséget termel [900] 0-35% 0-15% (')
Nincs nyereség 500 - -
Nem mentesitett, jovedelemmel rendel- 1400

kezé (bontds a jogallas alapjan)

Kételezett 140 2-10% (%) 0-15%
Nem kételezett 1260 35% () 0-15%
Kozmiivek 23 35% 35%
Mentesitett, jovedelemmel rendelkezé 9000

(bontds dgazat szerint)

Pénziigyi szolgéltatasok 70 0% 5% () )
Nem pénziigyi szolgaltatasok 8930 0% 0% (°)

(') Feltételezve, hogy a pénziigyi szolgaltatasokra a maximalt ad6 [helyesen: kiegészit6 ad6] 5% lenne.

() A kézmiivek figyelmen kiviil hagyasaval, amelyek adéztatisa 35% lenne.

(%) Feltételezve, hogy a mentesitett tirsasigok nem rendelkeznek fizikai jelenléttel Gibraltiron, és ezért nem lenne kotelezettségiik
a munkaltatdi vagy a véllalkozasi ingatlanhasznélati adé megfizetésére.

(*) A kotelezett tarsasigok tobbsége. Néhanynak az ad6kulcsa ezen a savon kiviil esik.

(®) Feltételezve, hogy a teljes, szokésos tarsasagi adékulcs szerint adéznak.”

A Bizottsig ebb6l a megtamadott hatdrozat (148) preambulumbekezdésében a kovet-

kezéket allapitotta meg:

»Az 1. tibldzat megmutatja, hogy a gibraltari gazdasdg bizonyos, vildgosan
meghatdrozhat6 dgazataira hogyan hatna a reform megvalésitasa az ad6zas szempont-
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jabdl. Bar a Bizottsag elismeri, hogy a reform szerint az offshore és az onshore gazdasig
kozotti formalis kiilonbségtétel eltlinne, az addézas Osszehasonlitdsa illusztraciéul
szolgdl a javasolt addrendszer 1ényegébdl addddan kivételez$ [helyesen: szelektiv]
jellegérdl. A tarsasagok kiillonbozé fajtdira killonboz6 addkulcsok vonatkoznak majd,
ami tovabbi elem annak megerdsitésére, hogy a javasolt rendszer kivételezé [helyesen:
szelektiv] el6nyoket juttat azoknak az &agazatoknak, amelyek hasznot huznak
az alacsonyabb kulcsokbdl.”

2. A reform vitatott elemei éltal nyujtott szelektiv elény

Az addzési rendszer és azon belil a kozos vagy ,altaldnos” rendszer jelen tigyben
torténé meghatdrozasdval kapcsolatban az iratokbdl és a megtdmadott hatdrozat (5),
(6), (10), (12) és (13) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy Gibraltar ugy
dontott, hogy az adéreformmal — a kozmiivekre és a pénziigyi szolgéltatasokat nyujtd
tarsasdgokra kivetett kiegészité adé kivételével — eltorli a vallalkozdsok nyereségadojat,
és a helyébe a két vitatott adénemet, a munkaéltatdi adot és a vallalkozasi ingatlan-
haszndlati ado6t 1épteti. Ezzel egy id6ben a két hivatkozott adénem tekintetében
az addkotelezettség felsé korlatjat 15%-ban hatdrozta meg. A gibraltari kormdnynak
az igazgatasi eljardsban elGadott allitdsai szerint igy a két vitatott adéonem mindsiil
az addreformmal bevezetett Uj ,altalanos” tirsasdgiadd-rendszernek.

Az igazgatasi eljaras soran és az Els6fokd Birdsag elé terjesztett beadvanyaiban
a gibraltdri kormany elGadta, hogy a gibraltiri gazdasig sajitos jellemzdire (a
Spanyolorszagbdl ingazé munkavallaloktol valo jelentds fiiggésre, a kisvallalkozasok
nagy szamara, és arra, hogy a gibraltari hatdsagok korlatozott miikodSképessége miatt
egyszeri addkra van sziikség) tekintettel nélkilozhetetlen volt az a dontés, hogy
a munkaerét és az uzleti célu ingatlan haszndlatit tegyék az addztatds alapjava.
A Bizottsag egyébként nem vonta kétségbe a vitatott addkkal érintett két termelési
tényezOnek, a munkaerdének és a foldnek a ritka voltat.
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A gibraltiri kormény az igazgatdsi és a peres eljarasban azt is el6adta, hogy
a munkaltatéi adora és a vallalkozasi ingatlanhasznélati adéra alkalmazott, a nyereség
15%-at kitevé felsé6 korlatot az a szandék indokolta, hogy az adézas alapjaul
a teherviselési képesség elvét tegyék, és elkeriiljék a tdrsasigok tuiladoéztatasat, ami
elbocsatasokat és instabilitast idézhet el egy olyan kisméretli gazdasagban, mint
amilyen Gibraltar gazdasaga, kovetkezésképpen addbevétel-kiesést eredményezhet.

Megéllapithato, hogy a nyereség 15%-4t kitevé fels6 korlat hallgatélagosan el6feltételt
dllapit meg a fenti adonemekre vonatkozo adofizetési kotelezettség tekintetében,
méghozz4 azt, hogy a tirsasdgnak nyereségesnek kell lennie, miel6tt az emlitett adok
alanyavd valna. A gibraltdri kormany az igazgatasi és a peres eljarasban arra hivatkozott,
hogy a nyereségesség minden adoéfizetési kotelezettség elengedhetetlen feltétele, de
nem képezi az ad6zas alapjat. Ezekben az eljarasokban arra is hivatkozott, hogy ennek
a kiiszobnek a bevezetését az a szdndék vezette, hogy az adézast a tarsasagok fizetési
képességének az elvére alapitsak, és elkeriiljék azt, hogy a tarsasagok t6kéjére kivetett
adéva alakuljon ét.

Az Els6foku Birésag elé terjesztett beadvanyaiban a gibraltari kormdny tovabba ugy irja
le az addéreformot, mint amely két pilléren alapszik: az egyik, hogy a fold és a munka
képezi addzas alapjat, a masik pedig a nyereség 15%-at kitevd mértékd addkotele-
zettség-korlatozas, és arra hivatkozik, hogy ha a reform két pillére koziil az egyiket
eltorolnék, akkor a Gibraltar éltal javasolt adémechanizmus 6sszeomlana.

Kovetkezésképpen a gibraltiri kormény lényegében azt dllitja, hogy az addéreform
emlitett elemei, vagyis a munkaltatdi add, a vallalkozasi ingatlanhaszndlati add,
a nyereség 15%-at kitevs felsé korlat, és a nyereség 15%-at kitevé felsé korlat
bevezetésében hallgatolagosan benne rejld feltétel, miszerint a munkaltatéi adéra
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és a vallalkozasi ingatlanhasznélati addra vonatkozd addfizetési kotelezettség
el6feltétele, hogy a tirsasdg nyereséget termeljen, Osszességiikben olyan 6nallé
adodzasi rendszert alkotnak, amelyet az addreform éltal Gibraltér teriiletén bevezetett
kozos vagy altaldnos” addrendszernek kell tekinteni. Ezen az adérendszeren beliil
nincsen ,rendes” addkulcs, ,f6ad6” és ,masodlagos” vagy ,kivételes” add. A tarsasagok
adott évre vonatkozé adéterhe a kovetkezé két, egymassal kolesonhatdsban all6 elem
alapjan keriil megallapitisra: a tdrsasag daltal foglalkoztatott munkavallalok szdma
és az altala hasznalt foldteriilet, valamint a tarsasag altal termelt nyereség.

Az Egyesilt Kirdlysig lényegében tdmogatja a gibraltari kormdnynak a reformmal
bevezetett k6zos vagy ,altalanos” addrendszerre vonatkozé élldspontjat, és tobbek
kozott azt adja el6, hogy ezen addérendszer szerint az addkotelezettséget keletkeztetd
esemény a munkavéllalé nyereséges alkalmazisa, illetve az ingatlan nyereséges
hasznélata (lsd a fenti 119. pontot).

A gibraltari kormany és az Egyesiilt Kirdlysdg dltal az igazgatasi eljarastdl kezdve
szolgaltatott magyardzatokra tekintettel a Bizottsdg nem tekinthet el attdl, hogy eleget
tegyen a fenti 143. pontban ismertetett, arra iranyulé feladatanak, hogy el6zéleg
meghatarozza, mi mindsiil a bejelentett ad6zasi rendszerben kozos vagy ,altaldnos”
addrendszernek, és adott esetben megkérdSjelezze a gibraltiri hatésigok ilyen
mindsitését. Az emlitett adorendszer meghatirozdsa és vizsgalata hidnydban a Bizottsag
ugyanis nem éllapithatja meg jogilag megkovetelt médon azt, hogy a bejelentett ad6zasi
rendszer egyes elemei a kozos vagy ,altalanos” adérendszerhez képest eltérésnek
mindsiilnek, és ezért eleve szelektivek. Ugyanigy ilyen feltételek mellett a Bizottsag azt
sem tudja megfelel6en megéllapitani, hogy a vallalkozasok kozott fenndllo, a kozos vagy
»altaldinos” adérendszertdl eltéré adointézkedés alkalmazasabol eredd esetleges
kiilonbségek indokolhaték-e az érintett tagallam adézdsi rendszerének jellegével vagy
felépitésével, mivel a Bizottsag el6z6leg nem hatdrozta meg és nem vizsgilta meg
a kozos adérendszert.

A megtamadott hatdrozat indokoldsdbdl azonban nem tiinik ki, hogy a Bizottsig
lefolytatta volna az elengedhetetleniil sziikséges el6zetes vizsgalatot, amelyrdl a fenti
170. pontban szé volt, és amelynek annak megallapitdsira kell irdnyulnia, hogy
a reformmal bevezetett kiillonb6z6 vitatott elemek 6nmagukban kozos vagy ,altaldnos”
adérendszert alkothatnak-e.
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Ezzel szemben a nyereségességre vonatkozo feltétellel és a 15%-os felsé korlattal
kapcsolatban a Bizottsag csupan annak azonnali megallapitasara szoritkozott, hogy
a reform ezen két eleme a munkaltatéi adéhoz és a vallalkozasi ingatlanhasznalati
adohoz képest eltérésnek mindsiil, és ezért szelektiv jellegii (a megtdmadott hatarozat
(128), (129), (134) és (135) preambulumbekezdése), amelyekrdl igy hallgatélagosan, de
sziikségszertien azt allapitotta meg, hogy ezek alkotjak a reformmal bevezetett k6zos
vagy »altaldnos” rendszert.

Ezenkivill a munkaltat6i ad6 és a vallalkozasi ingatlanhaszndlati ad6 tekintetében
a megtamadott hatdrozatbdl az tlinik ki (lasd a fenti 157-160. pontot), hogy a Bizottsag
nem végezte el a szelektivitds megdllapitisdra vonatkozé vizsgélat egyik 1épését sem,
mivel el6szor is nem hatdrozta meg és nem vizsgalta meg azt a kozos vagy ,altaldnos”
adoérendszert, amelyt6l ez a két adénem eltér, masodszor nem bizonyitotta ezek
esetleges eltérésnek mindsiilését, harmadszor pedig nem értékelte azt, hogy ez
az allitolagos eltérésnek mindsiilés igazolhaté-e a reformmal bevezetett addzasi
rendszer jellegével vagy altaldnos felépitésével.

A Bizottsag csak az Egyesilt Kiralysagnak a vallalkozdsok kozott fenndlld, a fent
hivatkozott ad6zasi elemek alkalmazdsabdl ered$ dllitlagos killonbségek lehetséges
indokoldsdra vonatkozd érveire valaszul — vagyis a szelektivitds megallapitdsira
vonatkoz6 vizsgélat harmadik és negyedik 1épése keretében (ldsd a fenti 144. pontot) —
mondta ki a megtdmadott hatdrozat (131), (136) és (137) preambulumbekezdésében,
hogy a nyereségességre vonatkozo feltétel és a 15%-os felsé korlat 1ényegében idegen
a munkaltat6i addn és a véllalkozasi ingatlanhaszndlati adén alapul6 ad6zasi rendszer
belsé logikdjatol, és hivatkozott masrészt a megtimadott hatdrozat (132) preambu-
lumbekezdésében roéviden és homadlyosan olyan ,hibrid rendszer fenndallasira”,
amelybdl ,lehetetlenné valik a rendszer jellegének és dltalanos felépitésének feltardsa”,
és dllitotta azt, hogy ,nem tekinthetd Gigy, hogy az ilyen rendszer barmelyik adott vonasa
egy altalanos séma részét képezi, hiszen ez azzal lenne egyenértékd, hogy elfogadjuk egy
ilyen rendszer automatikus indokoltsigat”. A fenti 145. és 146. pontban foglaltak
alapjan tehat az kovetkezik, hogy az éllami addtigyi hatdaskorre tekintettel a Bizottsag
tallépte a feltlvizsgalat kereteit.
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Masfeldl azonkivill, hogy a Bizottsdg nem tartotta be a szelektivitds megéllapitisara
vonatkoz6 vizsgdlat kereteit, ahogyan az a fentiekben megéllapitasra kerilt, sem
a megtamadott hatdrozatban kifejtett, a fenti 174. pontban ismertetett megallapitasok,
sem a Bizottsag és a Spanyol Kiralysag dltal a jelen eljardsban eléadott érvek alapjan nem
vonhatd kétségbe a bejelentett addzasi rendszer szerinti kozos vagy ,altalanos” rendszer
meghatdarozasanak a megalapozottsaga.

ElSszor is a Bizottsag azon allitdsai, miszerint a munkaltatéi adén vagy a vallalkozasi
ingatlanhaszndlati adén alapulé adé6zasi rendszer logikajaban benne rejlik az, hogy
a nem nyereséges tarsasagoknak meg kell fizetnitik ezt az adét (a megtimadott
hatdrozat (131) preambulumbekezdése), vagy hogy az addkotelezett tarsasagok
adéterhe a felhasznalt munkaeréhoz és a hasznalt foldteriilethez viszonyitva linedrisan
nd, és az adotehernek a termelt nyereség alapjan torténd barmely korlatozésa eltérésnek
mindsiil (a megtdmadott hatdrozat (136) és (137) preambulumbekezdése), 6nmagéaban
nem alkalmas arra, hogy ennek a meghatdrozasnak a megalapozottsdgat megkérdd-
jelezze.

E tekintetben ugyanis a Bizottsag nem cafolta jogilag megkovetelt médon a gibraltari
kormdany azon érvét, miszerint a nyereségességre vonatkozé feltétel benne rejlik
a munkavéllalok szdmén és a hasznalt foldteriileten alapulé addzési rendszer
logikéjdban, mivel megfelel az adézési rendszer azon alapvet6 céljanak, hogy a nem
nyereséges tarsasagok ne legyenek addkotelesek. A Bizottsag igy nem bizonyitotta azt,
hogy az addkotelezettség ezen hidnya nem tekinthetd a bejelentett ad6zasi rendszer
kozos vagy ,altalanos” rendszere szerves részének.

Ezenkiviil hasonlé indokokbdl a Bizottsag azt sem bizonyitotta, hogy a gibraltari
hatésagoknak nem volt alapos okuk arra, hogy a teriiletiikon, addiigyi hataskoreiket
gyakorolva olyan koz6s vagy ,altaldinos” adérendszert hozzanak 1étre, amely a nyereség
15%-aban megallapitott mértéki felsé addzasi korlat altalanos alkalmazasat irja el
annak elkeriilése érdekében, hogy a tirsasagok a nyereségiik tdl nagy részét fizessék
meg ad6 cimén. E tekintetben a Bizottsdg puszta kijelentése alapjan, miszerint az olyan
ado6zasi rendszerben, mint amilyet a gibraltari hatésagok javasoltak, minél tébb embert
foglalkoztat a tarsasag, és minél tobb ingatlant hasznal, anndl nagyobb az adéfizetési
kotelezettsége (a megtamadott hatdrozat (137) preambulumbekezdése), még nem lehet
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kétségbe vonni azt, hogy megalapozott-e a gibraltdri hatésagoknak az emlitett ad6zasi
rendszer kozos vagy ,dltaldnos” rendszerét alkotd elemeire vonatkozé dontése.

Masodszor, amikor a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (132) preambulumbekezdé-
sében és beadvanyaiban a reformmal bevezetett ad6zasi rendszert ,hibridnek” mindsiti,
az csupan az emlitett, tobb alkotéelembdl allé rendszer leirdsdnak tekinthets. Ez
a mindsités onmagdban nem bizonyitja, hogy az ilyen rendszer nem mindgsiilhet k6zos
vagy yaltaldnos” adérendszernek Gibraltar teriiletén, mivel egyrészt ez a rendszer
lényegében két olyan célkitlizésen alapul — a Gibraltaron ritkanak mindsiilé két
termelési tényez6 hasznalatanak addztatdsan és a tarsasagok teherviselési képességének
tiszteletben tartdsan —, amelyet a gibraltari hatdsagok addtigyi hataskoreik gyakorlasa
soran hataroztak meg, mdsrészt mert a kozosségi jogfejlédés jelenlegi allapotaban
nincsen harmonizalt mérték arra vonatkozdéan, mi mindsil egy nemzeti ad6zasi
rendszer ,koz0s” vagy ,altaldnos” rendszerének.

Ebben az 9sszefiiggésben a Bizottsdg és a Spanyol Kiralysag nem hivatkozhat pusztdn
hipotetikusan érvényesen arra, hogy bizonyos esetekben a reformmal bevezetett
adozési rendszernek és annak kozos vagy ,dltalanos” rendszerének a célkittizései (lasd
a fenti 179. pontot) nem egyeztethet6k 0ssze egymadssal, példdul abban az esetben, ha
egy sok nyereséget termelé tirsasig nem lesz alanya a munkaltatéi adénak
és a vallalkozasi ingatlanhasznalati adénak, mert fizikailag nincsen jelen Gibraltéron,
vagy ha egy olyan tarsasag, amely jelentés munkaltaté Gibraltiron, mégsem lesz alanya
ennek a két addnak, mert nem termel nyereséget. Ezek a hipotetikus esetek ugyanis nem
elegend6k annak bizonyitasara, hogy a fent hivatkozott ad6zasi rendszer és annak kozos
vagy »altaldnos” rendszere nem felel meg a gibraltari hatésagok éltal meghatarozott két
kiillonbo6z6 célkitlizésnek.
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Ezt az értékelést nem kérdjelezi meg a Bizottsag azon homadlyos kijelentése, miszerint
nem tekintheté gy, hogy valamely rendszer barmelyik adott vondsa az altalanos
rendszer részét képezi, hiszen ez azzal lenne egyenértékd, hogy elfogadjuk az ilyen
rendszer automatikus indokoltsigat (a megtdmadott hatirozat (132) preambulumbe-
kezdése). E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy az ilyen megkozelités nem
tartja be a vizsgalat kiillonb6z6, a fenti 143. és 144. pontban ismertetett lépéseit, és ezért
tallépi a Bizottsag feliilvizsgalatanak az dllami adéiigyi hataskorok altal kijelolt kereteit
(l4sd a fenti 146. pontot).

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg beadvanyaiban azt a kérdést tette
fel, hogy Gibraltar miért dontott a munkaltatéi adénak és a vallalkozasi ingatlanhasz-
ndlati adonak a nyereség 15%-at kitevs fels6 korlattal torténé bevezetése mellett,
amikor ez korldtozott kor(i adézast eredményez. E tekintetben a megtimadott
hatdrozat (144) preambulumbekezdésében azt allapitotta meg, hogy a fent hivatkozott
két adénembdl 4all6 adédzasi rendszer ,nem ugyanolyan altaldnos jellegli, mint
a tarsasagok eredményének megadoéztatisa, amelynek az a célja, hogy a gazdasagi
tevékenység egészének eredményét addztassa meg”. Kifogasolta tovdbba, hogy
a gibraltari kormany nem szolgéltatott magyarazatot arra vonatkozéan, hogy miért
tiikrozi a 15%-os fels6 korlat a vallalkozasok teherviselési képességét, és azt szerette
volna megtudni, hogy miért fogadtik el ezt a fels6 korlatot annak ellenére, hogy
a gibraltari kormany szandéka a ritka eréforrasok hasznalatinak megadéztatasara
irdnyult. Végul azt sejtette, hogy a megaddztatott tarsasagok teherviselési képességét
ugy is tiszteletben lehetne tartani, hogy a munkaéltatéi adé szintjét a helyi gazdasagi
helyzet fiiggvényében évrél-évre kiigazitjak.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag ezekkel a homalyos és dltalanos jellegli kérdéseivel
és feltételezéseivel nem tudta megkérddjelezni azt, hogy a gibraltari hatésagok
megalapozottan mindsitették a bejelentett adézasi rendszert és alkotdelemeit kozos
vagy »altaldnos” rendszernek.

A fenti 170-183. pontbdl kitlinik, hogy mivel a Bizottsig nem tartotta be a szelektivitas
meghatarozdsira vonatkozo vizsgilat kereteit, a megtamadott hatérozatban foglalt
megallapitdsai alapjan nem vonhat6 kétségbe az addzasi rendszer szerinti kozos vagy
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»altaldinos” rendszernek a gibraltari hat6sagok altal adott meghatérozasa. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy miutdn a Bizottsdg nem tartotta be az emlitett vizsgalati kereteket,
a gibraltari hatésagoknak a gibraltari adézasi rendszer és annak kozos vagy ,altalanos”
rendszere meghatdrozasara vonatkozo6 hataskorének terjedelmére tekintettel tullépte
a feliilvizsgdlata korlatait. A megtadmadott hatarozatnak kiilonosen a (131), (132), (136),
(137) és (144) preambulumbekezdésében kifejtett indokoldsabdl kitiinik, hogy
a Bizottsag azaltal, hogy a targyi szelektivitasra vonatkozé elemzése kiindulépontjiul
nem a felperesek altal a jelen tigyben k6z6s vagy ,altalinos” adérendszernek mindsitett
rendszert hasznalta, és elmulasztotta meghatarozni ezt a rendszert és a megalapozott-
sdgdt megvizsgdlni, a fenti 143. és 144. pontban ismertetett feliilvizsgalat lefolytatdsa
helyett a bejelentett adézési rendszer tartalmat és miikodését illetéen sajat logikdjat
kovette.

A fenti megallapitasokra tekintettel azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy a bejelentett
adodzasi rendszer harom vitatott eleme koziil egyik sem tekintheté olyannak, amely
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv elényt nyujt, mivel a Bizottsdg nem
bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy ezek a gibraltari reformmal bevezetett
kozos vagy ,édltaldnos” addrendszertSl valé olyan eltérésnek mindsiilnek, amely
az addteher tekintetében kiilonbségeket eredményez a vallalkozasok kozott.

Végiil ra kell mutatni arra, hogy a reformmal bevezetett addzasi rendszer allitélagos
hatdsainak a reform el6tti addzdsi rendszer hatdsaival torténé Osszehasonlitdsa,
ahogyan azt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 1. tablazatéban és (150) preambu-
lumbekezdésében tette, a jelen tigyben nem fogadhat6 el az EK 87. cikk alkalmazasanak
szempontjabol. E tekintetben ugyanis k6zombds, hogy a vitatott intézkedés feltételezett
kedvezményezettjének helyzete javult vagy romlott a korabbi jogi helyzethez képest,
vagy ellenkezéleg, nem véltozott az id6vel (a fenti 78. pontban hivatkozott Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet 41. pontja).
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Annak van jelentésége, hogy a széban forgé rendszer — a korabbitdl fiiggetleniil
vizsgalva — bizonyos vallalkozasokat elényben részesit-e (lasd ebben az értelemben
az 57/86. sz., Gorogorszag kontra Bizottsdg tigyben 1988. junius 7-én hozott itélet
[EBHT 1988., 2855. 0.] 10. pontjat).

A fenti megallapitdsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta
az adéreform vitatott hirom elemébdl eredd szelektiv eldnydk fenndlldsat. Igy
a Bizottsdg azdltal, hogy az emlitett vitatott elemeket dllami timogatdsnak mindsitette,
az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazésa sordn tévesen alkalmazta a jogot.

A masodik jogalapot kovetkezésképpen el kell utasitani.

Mivel az els6 és a mdsodik jogalapnak helyt kell adni, a megtdmadott hatdrozatot
egészében meg kell semmisiteni, anélkiil hogy sziikséges lenne vizsgdlni a lényeges
eljardsi szabalyok megsértésére alapitott harmadik jogalapot.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg pervesztes
lett, a felperesek kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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11 Az eljarasi szabélyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése értelmében az eljarasba
beavatkozé tagillamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga, mint beavatkozé a T-211/04. sz. iigyben,
és a Spanyol Kiralysag, mint beavatkozé a T-211/04. sz. és T-215/04. sz. tigyekben, maga
viseli sajat koltségeit.

Az ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett harmadik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elsé6foka Birésag a T-211/04. és T-215/04. sz. iigyeket itélethozatal céljabol
egyesiti.

2) Az Els6foka Birdésag megsemmisiti a tamogatasi rendszerrdl, amelyet
az Egyesiilt Kiralysag tervez megvaldsitani a Gibraltari Kormany tarsasagi
adoreformja tekintetében [helyesen: az Egyesiilt Kiralysag altal a gibraltari
kormany tarsasagi addreformja tekintetében megvaldsitani tervezett tamo-
gatasi programrol] szold, 2004. marcius 30-i 2005/261/EK bizottsagi
hatarozatot.

3) A Bizottsig viseli a Government of Gibraltar, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga koltségeit a T-215/04. sz. iigyben,
tovabba sajat koltségeit.
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4) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga, mint beavatkozé
aT-211/04. sz. iigyben, maga viseli sajat koltségeit.

5) A Spanyol Kiralysig, mint beavatkozé a T-211/04. és T-215/04. sz. iigyben,
maga viseli sajat koltségeit.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czlcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. december 18-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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