2008 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLOS T-211/04 IR T-215/04
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 18 d.*

Bylose T-211/04 ir T-215/04

Government of Gibraltar, atstovaujama baristerio M. Llamas, solisitoriaus J. Temple
Lang bei i§ pradziy advokaty A. Petersen ir K. Nordlander, véliau K. Karl,

ieskové byloje T-211/04,

palaikoma

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, i§ pradziy
atstovaujamos M. Bethell, padedamo QC D. Anderson ir baristerés H. Davies, véliau
E. Jenkinson ir E. O’Neill,

jstojusios i byla salies,

* Proceso kalba: angly.
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Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, i$ pradziy atstovaujama
M. Bethell, E. Jenkinson, padedamy QC D. Anderson, ir baristerés H. Davies, véliau
E. Jenkinson, E. O'Neill ir S. Behzadi-Spencer,

ieskové byloje T-215/04,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama N. Khan ir V. Di Bucci,

atsakove,

palaikoma

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos abogado del Estado N. Diaz Abad,

istojusios i byla $alies,

dél 2004 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimo 2005/261/EB dél Jungtinés Karalystés
pagalbos schemos jgyvendinant Gibraltaro vyriausybés jmoniy pelno mokesciy
reforma (OL L 85, 2005, p. 1),
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EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili, ]. Azizi, E. Cremona (praneséja) ir
O. Cztcz,

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. kovo 14 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

I — Bendrijos teisés aktai

EB 87 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»18skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos
valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
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imones arba tam tikry prekiy gamybg, iSkraipo konkurencija arba gali ja iskraipyti, yra
nesuderinama su bendragja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.”

Komisijos pranesimo 98/C 384/03 dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su
tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms (OL C 384, 1998, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 277; toliau — pranesimas dél
valstybés pagalbos tiesioginio verslo apmokestinimo srityje) 2 punkte pabréziama, kad
pranesime siekiama pateikti paaiskinimus dél mokestinés priemoneés kvalifikavimo kaip
valstybés pagalbos pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Sio pranesimo 16 punkte nurodyta:

»T0dél, mokes¢iy priemonei norint taikyti [EB 87] straipsnio 1 dalj, pagrindinis
kriterijus yra tai, kad priemoné suteikty i$imtj i§ mokesciy sistemos tam tikroms
valstybés narés jimonéms. Todél pirma reikéty nustatyti, kokia bendroji sistema turéty
bati taikoma. Po to turi bati iSnagrinéta, ar iSimtj i§ sistemos arba sistemos
diferencijavima galima pateisinti mokesc¢iy sistemos ,prigimtimi arba bendraja
schema“, t. y. ar jis tiesiogiai pagristas esminiais arba pagrindiniais atitinkamos
valstybés narés mokesciy sistemos principais. Jei ne, priemoné laikoma valstybés
pagalba.”

EB 299 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad Sutarties nuostatos taikomos Europos
teritorijoms, uz kuriy iSorés santykius atsako kuri nors valstybé naré.
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II — Gibraltaro statusas

Nuo 1713 m. Gibraltaras yra brity Kartnos kolonija (arba brity uzjrio teritorija) ir
Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté atsako uz jo iSorés santykius.
Gibraltaras néra Jungtinés Karalystés dalis.

Bylos aplinkybiy metu Gibraltaro vie$osios valdZios organizavima nustatantys
dokumentai buvo 1969 m. Gibraltaro konstitucinis dekretas (Gibraltar Constitution
Order 1969, toliau — 1969 m. Konstitucija) ir 1969 m. geguzés 23 d. lydimoji nota
(Accompanying Despatch).

Vykdomaja valdzia Gibraltare jgyvendina Karalienés skiriamas gubernatorius, kuris yra
jos atstovas, o apibrézty vidaus klausimuy srityje — Gibraltaro Ministry Taryba. Ja sudaro
Ministras Pirmininkas ir kiti ministrai, kuriuos skiria gubernatorius i$ renkamy House
of Assembly nariy.

Istatymuy leidziamoji valdzia priklauso House of Assembly ir gubernatoriui. House of
Assembly sudaro Speaker, Attorney General, Financial and Development Secretary ir 15
renkamy nariy. Rinkimai j House of Assembly i$ principo vyksta kas ketverius metus.

Gibraltaras turi savo teismus. Vis délto egzistuoja galimybé apskysti Gibraltaro
auksciausiojo teismo sprendimus Jungtinés Karalystés Slaptosios Tarybos teisminei
komisijai (Judicial Committee of the Privy Council).
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Kadangi Gibraltaro teritorija yra Europos teritorija EB 299 straipsnio 4 dalies prasme,
uz kurios iSorés santykius yra atsakinga Jungtiné Karalysté, jai taikomos Sutarties
nuostatos. Nors pagal Akto dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Arijos Karalystés stojimo salygy ir Sutar¢iy pritaikomuyjy pataisy
(OL L 73, 1972, p. 14, toliau — Stojimo aktas) 28 straipsnj ,Bendrijos institucijy <...>
aktai dél valstybiy nariy jstatymy dél apyvartos mokesciy suderinimo netaikomi
Gibraltarui®, jei Taryba nenusprendzia kitaip, Gibraltarui taikomos Bendrijos
konkurencijos taisyklés, jskaitant taisykles, susijusias su valstybiy nariy suteikta
pagalba.

Faktinés bylos aplinkybés

I — Gibraltaro vyriausybés pelno mokescio reformos aplinkybés

2001 m. liepos 11 d. Komisija nusprendé pradéti oficialia tyrimo procediirg pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj dél dvieju Gibraltare taikyty pelno mokescio priemoniy,
atitinkamai susijusiy su ,nuo mokesciy atleidziamomis jmonémis“ (OL C 26,
2002, p. 13) ir ,teise i atleidima nuo mokesciy turin¢iomis jmonémis“ (OL C 26,
2002, p. 9).

Nuo mokesciy atleidziamos jmonés i$ tikryjy nebuvo fiziskai jsikarusios Gibraltare, o
tokia teise turincios jmonés ten turéjo tam tikras patalpas (a bricks and mortar
presence) ir veikeé jvairiuose sektoriuose.
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Kad bty atleista nuo mokes¢iy, imoné turéjo atitikti tam tikras salygas. Tarp $iy salygy
buvo draudimas vykdyti akine ar kitokia veiklg Gibraltare, i$skyrus, jei tokia veikla
vykdoma su nuo mokesc¢iy atleidZziamomis arba teise j atleidimg nuo mokesciy
turin¢iomis jmonémis. Gibraltaro pilieciai ar rezidentai negaléjo turéti nuo mokesciy
atleistos jmonés akcijy ar teisiy j Sias akcijas, nebent jie baty akcinés bendrovés
akcininkai. Su tam tikromis ribotomis i$imtimis nuo mokesciy atleista jmoné
Gibraltare buvo atleidziama nuo pelno mokesc¢io ir privaléjo mokéti tik fiksuota
metinj 225 GBP dydzio mokest;.

Teise j atleidima nuo mokes¢iy turinc¢ios imoneés statusui jgyti buvo taikomos i$§ esmés
tokios pacios salygos kaip ir norint jgyti nuo mokesciy atleidziamos jmonés statusg.
Teise i atleidima nuo mokesciy turincios jmonés mokéjo mokestj, kurio tarifas buvo
suderinamas su Gibraltaro mokesciy institucijomis, jis sudaré 2—10 % jmonés pelno.

2002 m. balandzio 30 d. Sprendimu Government of Gibraltar pries Komisijg
(T-195/01 ir T-207/01, Rink. p. II-2309) Pirmosios instancijos teismas, viena vertus,
panaikino sprendima pradéti oficialia tyrimo procedurg, susijusia su nuo mokesc¢iy
atleistomis jmonémis, ir, kita vertus, atmeté ieskinj dél sprendimo pradéti tokia pacia
procediry, susijusia su teise j atleidimg nuo mokesciy turinciomis jmonémis,
panaikinimo.

2002 m. balandzio 27 d., nespresdama klausimo dél to, ar mokesciuy sistemos, susijusios
su nuo mokesciy atleidziamomis jmonémis ir teise j atleidimg nuo mokesciy
turin¢iomis jmonémis laikytinos valstybés pagalba, Gibraltaro vyriausybé paskelbé
apie ketinima panaikinti visus jmoniy apmokestinima reglamentuojancius teisés aktus
ir jvesti visoms Gibraltaro jmonéms visi$kai nauja apmokestinimo sistema. Si
Gibraltaro vyriausybés jgyvendinta pelno mokescio reforma yra $ios bylos dalykas.
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II — Gibraltaro vyriausybés pelno mokescio reforma

2002 m. rugpjucio 12 d. laisku Jungtiné Karalysté pagal EB 88 straipsnio 3 dalj pranesé
Komisijai apie Gibraltaro vyriausybés pelno mokescio reforma.

Si mokesc¢iy reforma apima apmokestinimo sistema, taikoma visoms Gibraltare
isteigtoms jmonéms, ir papildoma (arba baudos) mokesti (fop-up tax), taikoma tik
finansiniy paslaugy ir komunaliniy paslaugy sektoriuose, jskaitant telekomunikacijy,
elektros ir vandens sektorius, veikian¢ioms jmonéms.

Mokesciy reforma bus jgyvendinama vadovaujantis $iais teisés aktais:

— Potvarkiu dél jmoniy (darbo uzmokescio fondo mokescio),

— Potvarkiu dél jmoniy (metinio registracijos mokescio),

— Potvarkiu dél mokesc¢io normy ir
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— Potvarkiu dél jmoniy (tam tikry veiklos rasiy apmokestinimo).

Gibraltaro vyriausybé jgyvendins su mokesciy reforma susijusius teisés aktus po to, kai
juos priims House of Assembly. Igyvendinant reforma, bus i$ karto panaikinti teisés aktai
dél nuo mokesciy atleidziamy jmoniy ir teisés aktai dél teise j atleidima nuo mokes¢iy
turinciy jmoniy.

A — [gyvendinant mokesciy reformg nustatyta apmokestinimo sistema

Igyvendinant reforma nustatyta apmokestinimo sistemg, kuri bus taikoma visoms
Gibraltare jsteigtoms jmonéms, sudaro darbo uzmokesc¢io fondo mokestis (payroll
tax), imoniy nekilnojamojo turto mokestis (business property occupation tax) ir
registracijos mokestis (registration fee):

— darbo uzmokes¢io fondo mokestis: visos Gibraltaro jmonés privalés mokéti
3 000 GBP mokestj uz viena darbuotoja per metus. Kiekvienas ,darbdavys” privalés
mokéti tokj mokestj uz visus savo visa ar ne visa darbo laika dirbancius
»darbuotojus”, kurie yra ,idarbinti Gibraltare“. Minétos savokos bus apibréztos
su mokesciy reforma susijusiuose teisés aktuose,

— imoniy nekilnojamojo turto mokestis (BPOT): visos imonés, Gibraltare uzimancios
verslo paskirties nekilnojamajj turtg, mokés jmoniy nekilnojamojo turto mokestj,
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kurio norma prilygsta jyu mokestinés prievolés pagal bendra Gibraltare taikoma
nekilnojamojo turto mokestj procentinei daliai,

— registracijos mokestis: visos jmoneés, kurios savo veikla nesiekia gauti pelno, privalés
mokeéti metinj 150 GB registracijos mokestj, o jmonés, kurios planuoja dirbti
pelningai — 300 GBP mokestj per metus.

Darbo uzmokescio fondo mokescio ir BPOT bendra suma negali bati didesné nei 15 %
nuo pelno. Taigi imonés mokés darbo uzmokescio fondo mokestj ir BPOT, tik jeigu jos
dirba pelningai, taciau bendra tokiy mokesciy suma nebus didesné nei 15 % nuo jmonés
pelno.

B — Papildomas (arba baudos) mokestis

Tam tikry rasiy veikla, batent uz finansines paslaugas ir komunalines paslaugas
gaunamas pelnas, bus apmokestinamas papildomu arba baudos mokesciu. Atitinkami
papildomi mokes¢iai bus taikomi tik tam tikros veiklos rasims priskiriamam pelnui.

Be darbo uzmokescio fondo mokesciy ir nekilnojamojo turto mokescio, finansines
paslaugas teikianc¢ios jmonés privalés mokéti papildoma (arba baudos) mokestj nuo
pelno, gauto teikiant finansines paslaugas, kurio norma bus 4-6 % nuo pelno
(apskaiciuoto pagal tarptautiniu mastu pripazintus apskaitos standartus); $ios jmonés
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kasmet mokés mokescius (darbo uzmokesc¢io fondo mokestj, BPOT ir papildoma
mokestj), kurie kartu negali sudaryti daugiau nei 15 % nuo pelno.

Komunaliniy paslaugy jmonés, be darbo uzmokescio fondo mokescio ir BPOT, taip pat
bus apmokestinamos papildomu (arba baudos) mokesciu nuo pelno; tokio mokescio
norma bus 35 % nuo pelno (apskai¢iuoto pagal tarptautiniu mastu pripazintus apskaitos
standartus). Tokioms jmonéms bus leidziama i$skaic¢iuoti darbo uzmokescio fondo
mokestj ir BPOT i$ joms privalomo mokéti papildomo mokescio. Nors komunaliniy
paslaugy jmonés moka kasmetinius darbo uzmokescio fondo mokescius ir BPOT, kurie
kartu nevirsija 15 % pelno, komunalinéms jmonéms taikomas papildomas mokestis
uztikrina, kad bendras tokiy jmoniy mokamas mokestis baty lygus 35 % nuo pelno.

I — Administraciné procedira ir gincijamas sprendimas

2002 m. spalio 16 d. laisku Komisija pranesé Jungtinés Karalystés valdzios institucijoms
apie savo sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedara dél mokesciy
reformos ir pakvieté suinteresuotasias $alis pateikti pastabas (OL C 300, p. 2). Jungtiné
Karalysté savo pastabas pateiké 2002 m. gruodzio 13 d. laiske.

Komisija gavo Ispanijos verslo organizacijy konfederacijos (Confederacién Espariola de
Organizaciones Empresariales), Alandy vykdomosios valdzios institucijos (Alands
Landskapsstyrelse, Suomija), Ispanijos Karalystés ir Gibraltaro vyriausybés pastabas.
Komisija nusiunté jas Jungtinei Karalystei, kuri 2003 m. vasario 13 d. laiske pateiké
Komisijai savo pastabas.
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2004 m. kovo 30 d. Komisija priémé Sprendima 2005/261/EB dél Jungtinés Karalystés
pagalbos schemos jgyvendinant Gibraltaro vyriausybés jmoniy pelno mokesc¢iy
reforma (OL L 85, 2005, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis yra tokia:

»1 straipsnis

Jungtinés Karalystés prane$imu pateikti pasitlymai dél Gibraltaro jmoniy pelno
apmokestinimo sistemos reformos yra valstybés pagalbos schema, kuri nesuderinama
su bendrgja rinka.

Todél sitlomos priemonés negali buti jgyvendinamos.

2 Straipsnis

Sis sprendimas skirtas Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei“.

Siekdama pagrjsti savo i$vada, susijusia su mokesciy reformos selektyvumu, Komisija
gincijamo sprendimo 98-152 konstatuojamosiose dalyse i§ esmés teigia, kad reforma
yra taikoma pasirinktinai ir regioniniu, ir materialiniu poZziariu. Ji taikoma pasirinktinai
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regioniniu poziariu, nes numatyta tokia jmoniy apmokestinimo sistema, pagal kurig
imonés Gibraltare apskritai apmokestinamos mazesniu tarifu nei Jungtinéje Karalystéje
(gincijamo sprendimo 127 konstatuojamoji dalis). Komisija mano, kad tokie mokesciy
reformos aspektai yra selektyviis materialiniu pozitriu: pirma, reikalavimas, kad jmoné
turi gauti pelno, prie$ apmokestinant ja darbo uzmokesc¢io fondo mokesciu ir BPOT,
nes $is reikalavimas palankesnis pelno negaunan¢ioms jmonéms (ginc¢ijamo sprendimo
128-133 konstatuojamosios dalys); antra, tai, kad apmokestinimui darbo uzmokescio
fondo mokesciu ir BPOT nustatyta 15 % virsutiné riba nuo pelno, yra palankiau toms
imonéms, kuriy pelnas nagrinéjamais mokestiniais metais yra mazas jy darbuotojy
skaiciaus ir uzimamo nekilnojamojo turto atzvilgiu (ginc¢ijamo sprendimo 134-141
konstatuojamosios dalys); trecia, ir darbo uzmokescio fondo mokestis, ir BPOT pagal
savo pobudj suteikia pranasumo jmonéms, i$ tikryjuy fiziskai nevykdanc¢ioms veiklos
Gibraltare ir dél to nemokanc¢ioms pelno mokescio (ginc¢ijamo sprendimo 142-144 ir
150 konstatuojamosios dalys). Komisija daro i$vada, kad ,,priemonés, apie kurias buvo
teikiamas pranesimas, yra taikomos pasirinktinai tiek regioniniu, tiek materialiniu
poziariu, ir tokia i$vada yra daroma atsizvelgus j jvairiausius silomos sistemos
aspektus, ir i sistemos, kaip visumos, analizés rezultatus® (ginc¢ijamo sprendimo
152 konstatuojamoji dalis).

Procesas ir saliy reikalavimai

2004 m. birzelio 9 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje buvo gauti Gibraltaro
vyriausybés (ieSkove byloje T-211/04) ir Jungtinés Karalystés (ieskoveé byloje T-215/04)
ieskiniai dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

2004 m. spalio 4 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Jungtiné Karalysté paprasé leisti jstoti i byla palaikyti ieSkovés reikalavimus byloje
T-211/04.
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2004 m. spalio 7 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais
Ispanijos Karalysté paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus bylose
T-211/04 ir T-215/04.

2004 m. gruodzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais
ieSkové byloje T-211/04, vadovaudamasi Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 116 straipsnio 2 dalimi, paprasé suteikti ieskinio priedui A 2 konfidencia-
laus dokumento statusg jstojusiy j byla asmeny atzvilgiu. 2005 m. balandzio 26 d.
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu ji atsiémé $j prasyma.

2004 m. gruodzio 14 d. ir 2005 m. vasario 15 d. Pirmosios instancijos teismo treciosios
kolegijos pirmininko nutartimis prasymai leisti jstoti j bylas T-211/04 ir T-215/04 buvo
patenkinti.

2005 m. kovo 8 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Jungtiné Karalysté, vadovaudamasi Procediros reglamento 50 straipsniu, paprasé
sujungti bylas T-211/04 ir T-215/04, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir
priimtas sprendimas. Suinteresuotosios $alys per nustatyta terming pateiké savo
pastabas dél $io prasymo.

Atitinkamai 2005 m. kovo 16 d. ir 2005 m. balandzio 15 d. pateiktais dokumentais
ieskovés bylose T-211/04 ir T-215/04, vadovaudamosi Procediros reglamento
55 straipsnio 2 dalimi, paprasé $iy byly nagrinéjimui suteikti pirmenybe.
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2005 m. balandzio 29 d. Ispanijos Karalysté pateiké jstojimo j byla T-215/04
paaiskinima, o 2005 m. birzelio 20 d. — jstojimo j byla T-211/04 paaiskinima.
Pagrindinés $iy byly Salys per nustatyta termina pateiké savo pastabas dél minéty
paaiskinimy. Jungtiné Karalysté nepateiké jstojimo i byla T-211/04 paaiskinimo.

2005 m. geguzés 12 d. ir 2006 m. gruodzio 13 d. Sprendimais Pirmosios instancijos
teismas, vadovaudamasis Procediros reglamento 55 straipsnio 2 dalimi, nutaré
patenkinti prasymus suteikti byly T-211/04 ir T-215/04 nagrinéjimui pirmenybe.

2005 m. birzelio 6 d. Pirmosios instancijos teismas nusprendé paskirti bylas T-211/04 ir
T-215/04 treciajai iSpléstinei kolegijai.

2006 m. gruodzio 18 d. Nutartimi bylos T-211/04 ir T-215/04 buvo sujungtos, kad bty
bendrai vykdoma zZodiné proceso dalis.

Remdamasis teiséjo prane$¢jo pranesimu Pirmosios instancijos teismas (trecioji
iSplestiné kolegija) nusprendé pradeéti zodine proceso dalj ir imdamasis Procedaros
reglamento 64 straipsnyje numatyty proceso organizavimo priemoniy paprasé saliy
bylose T-211/04 ir T-215/04 pateikti savo rasytines pastabas dél pasekmiy, kylanciy i$
2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Komisijg
(C-88/03, Rink. p. I-7115, toliau — sprendimas dél Azory mokesciy sistemos) $iy byly
atzvilgiu. Salys per nustatyta termina jvykdé §j prasyma.
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2007 m. kovo 14 d. jvykusiame teismo posédyje isklausyti $aliy pareiskimai ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Pirmosios instancijos teismas mano, jog abi bylas reikia sujungti, kad buty priimtas
sprendimas, ir per posédj $alys su tuo sutiko.

Ieskové byloje T-211/04 Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos ir Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskové byloje T-215/04 Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Bylose T-211/04 ir T-215/04 Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Bylose T-211/04 ir T-215/04 Ispanijos Karalysté Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Ieskoves i$ esmeés pateikia tris ieskinio pagrindus. Pirmasis ie$kinio pagrindas yra dél
teisés klaidos ir vertinimo, susijusio su regioninés atrankos kriterijaus taikymu,
antrasis — dél teisés klaidy ir vertinimo, susijusio su materialinés atrankos kriterijaus
taikymu, treciasis susijes su esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimu tiriant trecigjj
mokesciy reformos aspektg, priskirta prie taikomy pasirinktinai materialiniu poziariu,
butent patj darbo uzmokescio fondo mokescio ir BPOT pobudj. Paskutinis ieskinio
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pagrindas padalytas j dvi dalis, pirmoji i$ ju susijusi su teisés j teisinga bylos nagrinéjima
pazeidimu, o antroji — su motyvavimo pareigos pazeidimu.

I — Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindZiamo teisés klaidomis ir vertinimu, susijusiu
su regioninés atrankos kriterijaus taikymu

A — Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad Sioje byloje Komisija klaidingai taiké regioninés atrankos kriterijy,
nes laiké Jungtinés Karalystés teritorija ir jos imoniy pelno mokescio sistema tinkamu
referenciniu pagrindu Gibraltaro mokesciy sistemos reformai jvertinti. Savo nuomonei
pagristi jos i§ esmés remiasi keturiais dalykais.

Pirmiausia jos teigia, kad regioninés atrankos kriterijus sioje byloje negali bati taikomas
taip, kaip ji taiké Komisija, nes pagal nacionaline, tarptauting ar Bendrijos teise
Gibraltaras néra Jungtinés Karalystés dalis. Teismy praktika, prane$imas dél valstybés
pagalbos tiesioginio verslo apmokestinimo srityje ir motyvavimas, kurivo Komisija
remiasi gin¢ijamame sprendime, susije su mokestinémis priemonémis, taikomomis
valstybés narés dalj sudaranciam teritoriniam vienetui. Gibraltaro negalima prilyginti
tokiam teritoriniam vienetui.

Antra, ieskovés teigia, kad net jei Bendrijos valstybés pagalbos taisykliy taikymo tikslais
Gibraltara reikéty laikyti Jungtinés Karalystés dalimi, Jungtiné Karalysté negaléty buti
tinkamas referencinis pagrindas, nes abu vienetai neturi bendros mokesciy sistemos.
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Gibraltaro mokesciy reforma néra ,nukrypimas“ nuo Jungtinés Karalystés jmoniy
pelno mokescio sistemos, jos ,iSimtis“ ar ,sumazinimas® $i sistema néra ,jprasta“
sistema, kuri buty taikoma Gibraltare, jei nebiity jgyvendinta nagrinéjama mokesciy
reforma. Todél regioninés atrankos kriterijaus negalima taikyti.

Siuo atzvilgiu ieskovés visy pirma teigia, kad Jungtinés Karalystés valdzios institucijos
neatlieka jokio vaidmens nustatant Gibraltaro politine ir ekonomine aplinkg. Politinéje
srityje Gibraltaras turi nuo Jungtinés Karalystés atskira vykdomaja, jstatymy
leidziamaja ir teismine valdzia. Ekonominéje srityje Gibraltaras negauna i$ Jungtinés
Karalysteés jokiy subsidijy ar finansavimo. Jis susirenka visas pajamas i§ savo taikomy
mokesciy. Jis jgyvendina tokig ekonomine politika, kuri, jo manymu, yra geriausia jo
teritorijai, ir nesivadovauja Jungtinés Karalystés ekonomine politika. Jis kala ir
spausdina savo pinigus, nustato savo pinigy pasiala ir pats priima sprendimus dél
skolinimosi ir i$laidy. Ginc¢ijamame sprendime yra fakto klaidy, susijusiy su Jungtinés
Karalystés centrinés valdzios jgyvendinimo svarba Gibraltarui.

Antra, ieSkovés teigia, kad Gibraltaras ir Jungtiné Karalysté yra dvi visiskai atskiros ir
savitos mokestinés teritorijos. Gibraltaro vyriausybé ir House of Assembly formuoja
Gibraltare taikyting mokesciy sistema, atsizvelgdami tik j specifines jo akio aplinkybes
ir ypatybes, ir jiems jokios jtakos neturi bei jy niekaip neriboja Jungtinéje Karalystéje
priimami mokesc¢iy jstatymai ar taikoma politika. Jungtinés Karalystés mokesciy teisés
aktai niekada nebuvo taikomi Gibraltare ir nebuty ten taikomi net tuo atveju, jei
Gibraltare nebtuity mokesc¢iy teisés akty. Todél néra jokios normos, su kuria galima baty
palyginti Gibraltaro mokescius, ar nuo kurios jie galéty nukrypti. Ginc¢ijamame
sprendime yra fakto klaidy, susijusiy su Gibraltaro, kaip vietos, kurioje mokesciy srities
jigaliojimai yra decentralizuoti, taciau iSlieka centriné referenciné sistema, apibiidinimu
(ginc¢ijamo sprendimo 121 konstatuojamoji dalis), mokesciy reformos, kaip visos
valstybés mastu nustatyto mokescio dydzio sumazinimo, apibadinimu (gin¢ijamo
sprendimo 109 konstatuojamoji dalis) ir Komisijos teiginiu, kad ,,$iuo metu Gibraltare
galiojanti mokesciy sistema didele dalimi yra sudaryta pagal Jungtinéje Karalystéje
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galiojantj modelj, i$skyrus tas palankesnes salygas, kurios sudaromos uzsienyje
veikian¢ioms jmonéms” (gincijamo sprendimo 112 konstatuojamoji dalis).

Gibraltaro vyriausybés teigimu, atrankos kriterijus reikia, kad nagrinéjama mokestiné
priemoné gali buti palyginama su jprasta mokes¢io norma, kuri, nesant tokios
priemonés, taikoma veiklai nagrinéjamame regione. Tai neabejotinai reiskia, kad
palyginimo kriterijus turi bati mokestis ar kita priemoné toje pacioje mokestinéje
jurisdikcijoje. Taciau S$ioje byloje Gibraltaras ir Jungtiné Karalysté yra dvi atskiros
mokestinés jurisdikcijos; net jei Gibraltare nebtity specialios jmoniy pelno mokescio
sistemos, jame nebuty taikoma Jungtinés Karalystés mokesciy sistema. Taip yra ne
todél, kad Jungtiné Karalysté nusprendé perduoti Gibraltarui savo mokesciy srities
igaliojimus ar jy atsisakyti, kaip Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo 114 konstatuo-
jamojoje dalyje. Jungtiné Karalysté negali nuspresti taikyti savo mokesciy jstatymuy savo
kolonijinéms teritorijoms ir ji niekada nevykdé mokestinés valdzios Gibraltare.

Galiausiai, priesingai nei teigia Komisija gincijamame sprendime, ieskovés tvirtina, kad
infravalstybinio subjekto turima politiné ir mokestiné autonomija yra reik$mingas
kriterijus vertinant $io subjekto patvirtintos mokestinés priemonés selektyvuma, nes $i
politiné ir mokestiné autonomija leidzia laikyti tokj infravalstybinj subjekta tinkamu
referenciniu pagrindu.

Trecia, nors ieskovés savo rasytinése pastabose dél pasekmiy, kylanciy i$ $io sprendimo
42 punkte nurodyto sprendimo dél Azory mokesciy sistemos, teigia, kad regioninés
atrankos kriterijus negaléty buti taikomas Sioje byloje, nes Gibraltaras néra Jungtinés
Karalystés dalis ir abu teritoriniai vienetai neturi bendros mokesciy sistemos, jos
papildomai nurodo, kad sioje byloje referencinis pagrindas yra Gibraltaro teritorija,
taikant 42 punkte nurodyto sprendimo dél Azory mokesciy sistemos 67 ir 68 punktuose
pateikta $io pagrindo apibrézimo metoda.
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Ketvirta, ieskovés nurodo, kad net jei paaiskéty, jog mokesciy reforma yra selektyvi
regioniniu poziiriu, ji buty pateisinama dél savo pobadzio ar bendros schemos.

Komisija teigia, kad Sioje byloje svarbus klausimas yra ne tas, ar Gibraltaras yra
Jungtinés Karalystés dalis vidaus, ar tarptautinés teisés taikymo tikslais, bet tai, ar jis yra
Jungtinés Karalystés dalis Bendrijos teisés, kuri yra atskira teisiné sistema, taikymo
tikslais. Pasak Komisijos, yra butent taip.

Ji toliau teigia, kad Gibraltaro ekonominis atskirumas nuo Jungtinés Karalystés neturi
jokios reik§més bylai. Sprendimuose dél valstybés pagalbos j $ia aplinkybe niekada
nebuvo atsizvelgiama, nes net tais atvejais, kai centriné valdzia ir autonominis regionas
i§ tikryjy yra ekonomiskai atskiri, taisyklés dél regioninés valstybés pagalbos taikomos
tik remiantis tuo, ar tam tikroms jmonéms suteikiamas pranasumas, atsizvelgiant j jy
buveinés vieta ar veikla valstybés narés dalyje.

Komisija bet kuriuo atveju gincija Gibraltaro ekonomine ir mokesting autonomija
Jungtinés Karalystés atzvilgiu, kuria remiasi ieSkovés, ir pateikia Jungtinés Karalystés
suteiktos finansinés paramos Gibraltarui pavyzdziy.

Be to, Komisija, priesingai nei ieskovés, teigia, kad Jungtinés Karalystés centrinés
valdzios institucijos atlieka esminj vaidmenj nustatant Gibraltaro politine ir ekonomine
aplinka, visy pirma todél, kad Jungtiné Karalysté yra atsakinga uz Bendrijos teisés
taikyma Gibraltare, o Gibraltaro pinigy stabilumas visiskai priklauso nuo Jungtinés
Karalystés (Gibraltaro valiuta — tai tas pats svaras sterlingas, tik kitu pavadinimu).
Komisija taip pat tvirtina, kad ,apibrézty vidaus reikaly” savoka, kuri, ieskoviy teigimu,
apima apmokestinimg, atsizvelgiant j Bendrijos teise turi mazai reiksmeés dél dviejy
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pagrindiniy priezasciy: i) 1969 m. Konstitucijoje numatyta, kad centrinés valdzios
institucija (atstovaujama gubernatoriaus) gali jsiki$ti, visy pirma kad uZtikrinty
tarptautiniy jsipareigojimy vykdyma Gibraltare; ir ii) kitaip nei Jungtiné Karalysté,
Gibraltaras nedalyvauja priimant Bendrijos teisés aktus, kurie turi jtakos ,apibréztiems
jo vidaus reikalams" ir privalo buti jgyvendinami jo teritorijoje.

Kalbant apie ieskoviy argumenta, susijusj su tuo, kad Gibraltaras ir Jungtiné Karalysté
neturi bendros mokesciy sistemos, Komisija i§ esmés teigia, kad nustacius, jog
Bendrijos taisykliy dél valstybés pagalbos taikymo tikslais Gibraltaras yra Jungtinés
Karalystés dalis, tinkamas referencinis pagrindas gali buti tik tas, kurj sudaro Jungtinés
Karalystés mokesciy sistema.

Komisija pazymi, kad EB 87 straipsnyje nurodyta ,valstybés narés suteikta“ pagalba
daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Ji nurodo, kad reikémingas klausimas yra
ne tas, ar Jungtinés Karalysté ir Gibraltaras yra tos pacios mokestinés jurisdikcijos dalys,
bet ar Gibraltare taikytina mokesciy sistema gali buti laikoma valstybés narés suteikta
pagalba. Komisija mano, kad i §j klausima reikia atsakyti teigiamai, nes Gibraltarui
taikomos visos Bendrijos taisyklés dél valstybés pagalbos, tai pripazjsta ir pati
Gibraltaro vyriausybé. Valstybé naré, ketinanti suteikti pagalba Gibraltaro teritorijoje,
gali bati tik Jungtiné Karalysté, todél klausimas, ar schema yra taikoma pasirinktinai
regioniniu pozitriu, gali bati sprendziamas tik Jungtine Karalyste laikant valstybe nare,
atsakinga uz tai, kad Gibraltare buty laikomasi Bendrijos teisés.

Komisija taip pat teigia, kad tai, jog néra bendros (arba jprastos) mokesciy sistemos,
kuri buty taikoma Gibraltare, jei nebaty taikoma Gibraltaro mokesciy sistema,
nedraudzia taikyti regioninés atrankos kriterijaus. Tokios bendros mokesciy sistemos
néra todél, kad taip nusprendé Jungtiné Karalysté. Ji nutaré palaikyti ypatingus
konstitucinius santykius su Gibraltaru ir stojimo j Bendrija aktu nusprendé, kad
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Gibraltarui bus taikomos valstybés pagalbos taisyklés. Jungtiné Karalysté taip pat turi
pakankamai galiy Gibraltaro atzvilgiu, kad galéty uztikrinti, jog Gibraltaras patvirtinty
tokia jmoniy pelno apmokestinimo sistemg, kuri baty suderinama su Sutartimi. I$ to
iSplaukia, kad referencinis pagrindas turi buti tik tas, kurj uztikrina Jungtiné Karalysté.

Be to, Komisija gincija infravalstybinio subjekto mokestinés autonomijos lygio reik§me
valstybés pagalbos savokos taikymui. Ji teigia, kad $is argumentas pateiktas darant
prielaida, jog Gibraltaras yra Jungtinés Karalystés dalis. Atsizvelgiant j tokig prielaida,
teiginys, kad valstybés pagalbos taisykliy taikymas priklauso nuo nagrinéjamo regiono
autonomijos lygio, yra visi$kai nepagrijstas (i$skyrus ginc¢ijamo sprendimo 115 konsta-
tuojamojoje dalyje nurodyta simetrinj mokestiniy jgaliojimy perdavimo atvejj).

Savo rasytinése pastabose dél pasekmiy, kylanc¢iy i§ 42 punkte nurodyto sprendimo dél
Azory mokesciy sistemos, Komisija nurodo, kad jame Teisingumo Teismas pritaria jos
nuomonei, jog referencinio pagrindo nustatymo kriterijus, siekiant jvertinti regionine
atranka, yra subjektas, atliekantis pagrindinj vaidmenj nustatant politine ir ekonomine
imoniy veiklos aplinka, taciau atmeta teiginj, kad sis subjektas gali baiti tik valstybé naré.

Pasak Komisijos, klausimas, ar $ioje byloje Gibraltaras gali buti referencinis pagrindas,
priklauso nuo 42 punkte nurodytame sprendime dél Azory mokesciy sistemos
nustatyty salygy, o ne nuo Gibraltaro konstitucinio statuso pagal nacionaline teise.

II - 3770



69

70

71

72

GOVERNMENT OF GIBRALTAR IR JUNGTINE KARALYSTE / KOMISIJA

Komisija teigia, kad 42 punkte nurodyto sprendimo dél Azory mokesciy sistemos
66 punkte esantis reikalavimas, jog regionui ,tenka pagrindinis vaidmuo apibréziant
politine ir ekonomine jo kompetencijai priklausancioje teritorijoje esanciy jmoniy
veiklos aplinkg®, reiskia ketvirtaja salyga, taikomag nustatant tinkama referencinj
pagrinda, kuri yra pradiné ir atskira nuo to paties sprendimo 67 punkte i$vardyty trijy
kriterijy.

Pagal sia ketvirtaja salyga reikalaujama, kad nagrinéjamas regionas turéty tam tikra
autonomija nustatant politing ir ekonomineg jo teritorijoje jsteigty jmoniy veiklos
aplinka ir kad $i autonomija baty panasi j valstybés narés, kurios konstitucijoje regionu
autonomija néra numatyta, centrinés vyriausybés turima jtaky. Komisija paaiskina, kad
sio reikalavimo logika, atsizvelgiant j Sutarties taisykles dél valstybés pagalbos, yra
tokia, kad norint nustatyti, ar tam tikros jmonés gauna atitinkama pranasuma, jy padétj
reikia palyginti su kity toje pacioje politinéje ir ekonominéje aplinkoje veikianciy
imoniy padétimi.

Komisija mano, kad Gibraltaro vaidmuo nustatant politine ir ekonomine Gibraltare
jsteigty jmoniy veiklos aplinka néra esminis, todél Gibraltaro teritorija negali buti
tinkamas referencinis pagrindas. Jei $is pradinis reikalavimas néra tenkinamas, néra
prasmeés atsizvelgti j 42 punkte nurodyto sprendimo dél Azory mokesciy sistemos
67 punkte nustatytus tris kriterijus.

Papildomai Komisija nagrinéja $iuos tris kriterijus ir teigia, kad Gibraltaras neatitinka
dviejuy i$ jy, batent — kriterijaus, susijusio su Jungtinés Karalystés vyriausybés galimybe
daryti tiesiogine jtaka Gibraltaro valdZzios institucijy patvirtinty mokestiniy priemoniy
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sriciai ir kriterijaus, susijusio su subsidijy, kompensuojanciy Gibraltarui jo mokes¢iy
sistemos finansinius padarinius, buvimu. Todél Gibraltaro teritorija néra tinkamas
referencinis pagrindas.

Ispanijos Karalysté pabrézia, kad jos jstojimas j byla palaikyti Komisijos reikalavimus
negali biti tiesiogiai ar netiesiogiai aiSkinamas kaip reiskiantis parama gin¢ijamame
sprendime pateiktam motyvavimui dél regioninés atrankos. Jos nuomone, Gibraltaro
atvejj reikéty skirti nuo Basky krasto ir Navaros autonominiy regiony mokesc¢iy
sistemu atvejo, nes $iose teritorijose egzistuoja mokesciy derinimo sistema.

Taciau Ispanijos Karalysté mano, kad Gibraltare nebtity jmanoma taikyti visiskai
skirtingos nei Jungtinéje Karalystéje mokesciy sistemos, nenustacius jokiy apribojimy
ar koordinavimo taisykliy, nes tai reiksty, kad valstybés pagalbos atveju Gibraltaro
teritorija buty vertinama kaip atskira valstybé naré, o tai, Ispanijos Karalystés manymu,
i$ esmés buty $ios teritorijos tarptautinio statuso kvestionavimas.

Savo rasytinése pastabose dél i§ 42 punkte nurodyto sprendimo dél Azory mokesciy
sistemos kylanciy pasekmiy Ispanijos Karalysté teigia, kad norint nustatyti, ar
infravalstybinis subjektas yra tinkamas referencinis pagrindas vertinant $io subjekto
patvirtintas mokestines priemones, prie minétame sprendime Teisingumo Teismo jau
nurodyty trijy salygy reikéty pridéti ketvirtaja. Pagal Sia ketvirtaja salyga nagrinéjama
mokestiné priemoné nebiity selektyvi, jeigu ja riboty tam tikri derinimo kriterijai, kurie
yra tokie patys kaip pagal Bendrijos teise taikomi valstybés narés, kuriai priklauso
infravalstybinis subjektas, patvirtintoms mokestinéms priemonéms ir kuriais siekiama
apsaugoti laisva asmeny, kapitalo, prekiy ir paslaugy judéjima bei neleisti iskreipti
vientisos rinkos.

II - 3772



76

77

78

79

GOVERNMENT OF GIBRALTAR IR JUNGTINE KARALYSTE / KOMISIJA

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Bendrijos teisés taisyklés, susijusios su valstybiy nariy suteikta pagalba, yra taikomos
Gibraltarui ($io sprendimo 15 punkte nurodyto sprendimo Government of Gibraltar
pries Komisijg 12 punktas). Taigi EB 87 straipsnio 1 dalis yra Pirmosios instancijos
teismo analizés atspirties taskas.

Minéta nuostata draudziama valstybés pagalba, kuri palaiko ,tam tikras imones ar tam
tikry prekiy gamyba“, t. y. pasirinktinai taikoma pagalba (2005 m. gruodzio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, C-66/02, Rink. p. 1-10901,
94 punktas).

Kalbant apie atrankos salygos, kuri yra sudétiné valstybés pagalbos dalis, jvertinimg, i§
nusistovéjusios Bendrijos teismuy praktikos yra aisku, kad EB 87 straipsnio 1 dalis
reikalauja nustatyti, ar pagal konkrecia teisine sistema nacionaliné priemoné gali labiau
palaikyti ,tam tikras jmones ar prekes“ nei kitas, kurios pagal minétos sistemos
siekiamus tikslus yra panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje ($iuo klausimu zr. 2001 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke, C-143/99, Rink. p. I-8365, 41 punktg; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
GIL Insurance ir kt., C-308/01, Rink. p. [-4777, 68 punkta ir 2005 m. kovo 3 d.
Sprendimo Heiser, C-172/03, Rink. p. I-1627, 40 punkta).

Tokios analizés taip pat reikalaujama priemonés, priimtos ne nacionalinio teisés akty
leidéjo, o infravalstybinés institucijos atveju, nes teritorinés, o ne centrinés institucijos
priimta priemoné gali bati valstybés pagalba, jei tenkinamos EB 87 straipsnio 1 dalyje
nustatytos salygos (Zr. 1987 m. spalio 14 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, 248/84,
Rink. p. 4013, 17 punkta).
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I$ to, kas minéta, yra aisku, kad, siekiant jvertinti nagrinéjamos priemonés pasirinktinj
taikyma, reikia iSnagrinéti, ar pagal konkrecia teisine sistema minéta priemoné kai
kurioms jmonéms suteikia pranasumo, palyginti su kitomis, esanc¢iomis panasioje
faktinéje ir teisinéje padétyje. Referencinio pagrindo nustatymas yra ypa¢ svarbus
mokesCiy priemoniy atveju, nes pranasumo egzistavimas gali bati nustatytas tik
palyginus su vadinamuoju ,jprastu” apmokestinimu. [prastas apmokestinimo tarifas
yra geografinéje teritorijoje, kurios pagrindu vertinama, galiojantis tarifas (42 punkte
nurodyto sprendimo dél Azory mokesciy sistemos 56 punktas).

Sioje byloje reikia i$nagrinéti, ar Jungtinés Karalystés teritorija yra tinkamas
referencinis pagrindas jvertinti mokesc¢iy reforma regioninés atrankos pozidriu.
Neigiamas atsakymas j $j klausima neabejotinai reiksty, kad Gibraltaro teritorija yra
tinkamas referencinis pagrindas jvertinti mokesc¢iy reformg, ir paneigty bet kokia
isvada, kad reforma yra selektyvi regioniniu poziariu.

Visy pirma i§ ginc¢ijamo sprendimo 104 ir 125 konstatuojamyjy daliy aisku, kad
Komisija, padarydama iSvada, jog Jungtinés Karalystés teritorija yra tinkamas
referencinis pagrindas jvertinti, ar mokesciy reforma yra selektyvi regioniniu poziiriu,
rémési dviem veiksniais. Pirma, ji i§ esmés mané, kad dél bendros Sutarties sistemos ir
visy pirma dél valstybés pagalbos taisykliy referenciniu pagrindu gali bati tik
atitinkamos valstybés narés teritorija ir kad nustatant $§j pagrinda infravalstybinio
subjekto autonomijos lygis centrinés vyriausybés atzvilgiu neturi reik§meés; antra, ji
grindé savo iSvada vaidmeniu, kurj Jungtinés Karalystés valdzios institucijos atlieka
nustatydamos politing ir ekonomine jmoniy veiklos aplinka Gibraltare.
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1. Dél infravalstybinio subjekto autonomijos lygio reiksmés atitinkamos valstybés
narés centrinés vyriausybés atzvilgiu nustatant tinkama referencinj pagrinda

Kalbant apie pirmajj veiksnj, kuriuo Komisija grindé savo i$vada, kad sioje byloje
Jungtinés Karalystés teritorija yra tinkamas referencinis pagrindas (zr. $io sprendimo
82 punkty), aisku, kad, kaip Komisija pripazino savo rasytinése pastabose dél pasekmiy,
kylanc¢iy i$ 42 punkte nurodyto sprendimo dél Azory mokesciy sistemos, to paties
sprendimo 57 ir 58 punktuose Teisingumo Teismas atmeté jos analize:

»57 Siuo klausimu referencinis pagrindas nebutinai turi bati apibréztas neperzengiant

58

atitinkamos valstybés narés teritorijos riby, nes priemoné, suteikianti pranasuma
tik vienoje nacionalinés teritorijos dalyje, tik dél sios vienintelés aplinkybés néra
taikoma pasirinktinai EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Negali buti atmesta galimybé, kad infravalstybinis subjektas turi teisinj ir faktinj
statusa, dél kurio jis yra pakankamai autonominis, palyginti su valstybés narés
centrine vyriausybe, tam, kad dél priemoniy, kurias $is subjektas priima, jis, o ne
centriné vyriausybé vaidinty pagrindinj vaidmenj apibréziant politine ir ekono-
mine aplinky, kurioje jmonés veikia. Tokiu atveju butent teritorija, kurioje
infravalstybinis subjektas, priemonés autorius, jgyvendina savo kompetencija, o ne
visa nacionaliné teritorija, yra tinkamas kontekstas nustatyti, ar tokio subjekto
priimta priemoné labiau palaiko kai kurias jmones, palyginti su kitomis, esan¢iomis
panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje, atitinkamos priemoneés ar teisinés sistemos
siekiamy tiksly atzvilgiu.“

Todél pakanka i$nagrinéti antrojo veiksnio, kuriuo grindziama Komisijos i$vada, pa-
gal kuria Jungtiné Karalysté apibréziama kaip referencinis pagrindas, pagristuma,
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konkreciai kalbant, — Jungtinés Karalystés valdzios institucijy vaidmenj nustatant
politineg ir ekonomine jmoniy veiklos aplinka Gibraltare (zr. $io sprendimo 82 punkta).

2. Dél Jungtinés Karalystés vaidmens nustatant politine ir ekonomine aplinka
Gibraltare kaip referencinio pagrindo nustatymo kriterijaus $ioje byloje

a) Sprendimas dél Azory mokesciy sistemos

42 punkte minéto sprendimo dél Azory mokesciy sistemos 65 punkte Teisingumo
Teismas nurodo situacijg, kai naudodamasi nuo centrinés valdzios pakankamai
autonominémis galiomis regiono ar vietos valdzios institucija nusprendzia taikyti
mazesnj nei nacionalinis mokesc¢io tarifa, kuris taikomas tik jos kompetencijai
priklausancioje teritorijoje esan¢ioms jmonéms:

,66 Sioje <...> situacijoje teisinis pagrindas, tinkamas vertinti mokestinés priemonés
pasirinktinj taikyma, galéty apsiriboti atitinkama geografine teritorija tuo atveju,
kai infravalstybinis subjektas dél savo statuso ir jgaliojimy uzima pagrindinj
vaidmenj nustatant politine ir ekonomine aplinka, kurioje veikia jos kompetencijai
priklausancioje teritorijoje esancios jmonés.
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Taigi, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 54 punkte, tam, kad tokiomis
aplinkybémis priimtas sprendimas galéty buti laikomas priimtu jgyvendinant
pakankamai autonominius jgaliojimus, pirmiausia jis turi buti priimtas regioninés
ar vietos institucijos, kuri konstituciniu pozitiriu turi turéti skirtinga nuo centrinés
vyriausybés politinj ir administracinj statusa. Be to, jis turi bati priimtas taip, kad
centriné vyriausybé negaléty tiesiogiai daryti jtakos jo turiniui. Galiausiai
sumazinto nacionalinio mokescio tarifo, taikomo regione esanc¢ioms jmonéms,
finansiniy pasekmiy negali kompensuoti kity regiony ar centrinés vyriausybés
parama arba subsidijos.

I$ to, kas minéta, aisku, kad politiné ir mokestiné autonomija nuo centrinés
vyriausybés, kuri yra pakankama tiek, kiek tai susije su Bendrijos taisykliy dél
valstybés pagalbos taikymu, reiskia, kad, kaip tvirtina Jungtinés Karalystés
vyriausybé, infravalstybinis subjektas yra kompetentingas ne tik jos kompetencijai
priklausancioje teritorijoje priimti mokescio tarifo sumazinimo priemones,
neatsizvelgiant | su centrinés valstybés veiksmais susijusius motyvus, bet ir
atsako uz tokios priemoneés politines ir finansines pasekmes®.

Sioje byloje atitinkamai reikéty i$nagrinéti, ar mokesciy reforma atitinka 42 punkte
nurodyto sprendimo dél Azory mokesciy sistemos 67 punkte nustatytas tris salygas.
Taigi reikia iSnagrinéti: i) ar mokes¢iy reforma parengé regioniné, ar vietos valdzios
institucija, konstituciniu pozitriu turinti skirtingg nuo centrinés vyriausybés politinj ir
administracinj statusg; ii) ar mokesciy reforma parengta taip, kad Jungtinés Karalystés
centriné vyriausybé negaléjo tiesiogiai daryti jtakos jos turiniui; ir iii) ar mokesciy
reformos finansiniy pasekmiy Gibraltarui negali kompensuoti kity Jungtinés
Karalystés regiony ar centrinés vyriausybés parama arba subsidijos.
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Pirmosios instancijos teismas negali sutikti su Komisijos argumentu, kad 42 punkte
nurodyto sprendimo dél Azory mokesciy sistemos 66 punkte nustatyta ketvirtoji
salyga, kuri yra pradiné ir atskira nuo sprendimo 67 punkte isvardytuy kity trijy salygy,
konkreciai kalbant, — salyga, kad infravalstybinis subjektas privalo atlikti pagrindinj
vaidmenj nustatant politing ir ekonomine jo kompetencijai priklausancioje teritorijoje
esanciy jmoniy veiklos aplinka. Sio argumento nepatvirtina nei 42 punkte nurodytas
sprendimas dél Azory mokesciy sistemos, nei generalinio advokato L. Geelhoed i§vada
toje pacioje byloje (54 ir 55 punktai).

Pirmosios instancijos teismas taip pat negali sutikti su Ispanijos Karalystés argumentu,
kad, be kity triju salygy, kurias Teisingumo Teismas i$vardijo 42 punkte nurodytame
sprendime dél Azory mokesc¢iy sistemos, yra ir ketvirtoji, susijusi su tuo, kad
nagrinéjama mokestine priemone riboja derinimo kriterijai, nustatyti Bendrijos teiséje
valstybés narés, kuriai priklauso nagrinéjamas infravalstybinis subjektas, patvirtintoms
mokestinéms priemonéms. Sis argumentas néra apibréztas minéty derinimo kriterijy
nustatymo ir jy turinio atzvilgiu, be to, jo nepatvirtina 42 punkte nurodytas sprendimas
dél Azory mokesciy sistemos, todél ji taip pat reikia atmesti.

b) Dél pirmosios ir antrosios salygy, nustatyty sprendime dél Azory mokesciy
sistemos, taikymo

Kalbant apie 42 punkte nurodytame sprendime dél Azory mokesciy sistemos nustatyta
pirmaja salyga, pakanka pazyméti, kad, kaip pripazjsta Salys pagrindinéje byloje,
reformg parengusios kompetentingos Gibraltaro valdzios institucijos konstituciniu
poziariu turi atskira nuo Jungtinés Karalystés centrinés vyriausybés politinj ir
administracinj statusa, todél pirmoji salyga yra tenkinama.
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Kalbant apie 42 punkte nurodytame sprendime dél Azory mokesciy sistemos nustatyta
antrgja salyga, Sioje byloje reikia i$nagrinéti, ar mokesciy reforma parengta, Jungtinés
Karalystés centrinei vyriausybei neturint galimybés daryti tiesioginés jtakos jos turiniui.

Komisija teigia, kad Sioje byloje minéta salyga néra tenkinama, nes pagal 1969 m.
Konstitucijos 33 ir 34 straipsnius Jungtiné Karalysté turi jgaliojimus daryti tiesiogine
jtaka per gubernatoriy, visy pirma klausimams, susijusiems su ,finansiniu ir
ekonominiu stabilumu®, kurie, jos nuomone, turi apimti ir apmokestinimo klausimus.

Komisija nesutinka su ieskoviuy teiginiu, kad Jungtinés Karalystés antriniais teisékiros
igaliojimais Gibraltare niekada nebuvo naudojamasi apmokestinimo srityje, ir nurodo,
kad 42 punkte minétame sprendime dél Azory mokesciy sistemos jvardyta antroji
salyga iskelia klausima, ar valstybés narés centrinés valdzios institucijos gali jsikisti, o ne
ar jos tai daro praktiskai.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip yra aisku i$ bylos medziagos ir $io sprendimo
15 punkte nurodyto sprendimo Government of Gibraltar pries Komisijg 53 punkto,
jimoniy apmokestinimas priklauso apibrézty vidaus reikaly kategorijai. Negincijama,
kad vykdomosios valdzios jgaliojimus $iais klausimais turi Gibraltaro Ministry Taryba.
Ji turi teise rengti ir teikti Gibraltaro jstatymuy leidéjui tvirtinti Gibraltaro teritorijoje
taikytinas mokestines priemones.

Antra, pagal 1969 m. Konstitucijos 32 straipsnj Gibraltaro jstatymy leidéjas turi
jigaliojimus esant tam tikroms islygoms priimti jstatymus, kuriais siekiama ,taikos,
vieSosios tvarkos ir gero valdymo Gibraltare”. Negincijama, kad $ie jgaliojimai apima
teise priimti mokestines priemones. Pagal 1969 m. Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalj
jstatymu leidéjo jgaliojimus i$§ esmés jgyvendina House of Assembly, balsuodamas dél
jstatymy projekty, kuriems turi pritarti Karaliené arba gubernatorius Karalienés vardu.
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Negincijama, kad House of Assembly narius demokratiskai renka Gibraltaro Zmonés ir
House of Assembly vienintelis jiems atstovauja. 1969 m. Konstitucijos 33 straipsnio
2 dalyje taip pat numatyta, kad gubernatorius gali nepritarti minétiems jstatymuy
projektams arba prie§ pritardamas tam tikriems jstatymuy projektams prasyti Karalienés
pritarimo. Be to, 1969 m. Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad apibrézty
vidaus klausimy srityje ir siekdamas palaikyti Gibraltaro finansinj ir ekonominj
stabiluma gubernatorius gali tam tikromis salygomis teikti jstatymuy projektus House of
Assembly ir tam tikromis salygomis priimti $iuos projektus, jiems pritardamas.

Trecia, i$ bylos medziagos aisku, kad Jungtiné Karalysté krastutiniais atvejais turi
antrinius teisékiros jgaliojimus Gibraltare, taciau jais naudojamasi tik iSimtiniais
atvejais ir niekada — apmokestinimo srityje. Gibraltarui netaikomas ir niekada nebuvo
taikytas né vienas mokestinius klausimus reglamentuojantis Jungtinés Karalystés teisés
aktas.

Galiausiai Komisija negincija, kad $ioje byloje Gibraltaro mokesciy reforma parengé
Gibraltaro valdZios institucijos, nesikisant Jungtinés Karalystés valdzios institucijoms.

Reikia pripazinti, kad pagal 1969 m. Konstitucijos 33 ir 34 straipsnius gubernatoriui
suteikti jgaliojimai, kuriais, beje, niekada nebuvo pasinaudota apmokestinimo srityje,
nerodo, jog Jungtinés Karalystés ,centriné vyriausybé” gali daryti ,tiesiogine” jtaka
mokesciy reformos turiniui 42 punkte nurodytame sprendime dél Azory mokesciy
sistemos nustatytos antrosios salygos prasme. Nepaisant to, kad gubernatoriy skiria
Karaliené, pagal savo jgaliojimus veikdama kaip Gibraltaro Karaliené, ir jis yra jos
atstovas Gibraltare (1969 m. Konstitucijos 18 straipsnis), i$ bylos medziagos negalima
spresti, kad Gibraltaro gubernatoriy galima prilyginti Jungtinés Karalystés centrinei
vyriausybei ir kad jo galimybeé jsikisti  Gibraltaro teisékiiros procesa gali biti vertinama
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kaip ,tiesioginé” Jungtinés Karalystés ,centrinés vyriausybés jtaka“ 42 punkte nurodyto
sprendimo dél Azory mokesciy sistemos 67 punkto prasme.

Be to, antriniai teisékaros jgaliojimai, kuriuos Jungtiné Karalysté turi Gibraltare, ir
jvairais pagal 1969 m. Konstitucija gubernatoriui suteikti jgaliojimai, suteikiantys jam
teise dalyvauti teisékiiros procese, turi buti aiskinami atsizvelgiant j Gibraltaro, kaip
kolonijos arba , priklausomos teritorijos®, statusa Jungtiniy Tauty Chartijos XI skyriaus
73 straipsnio prasme, uz kurios iSorés santykius pagal minéta nuostata kaip
»administruojanti valdzia“ yra atsakinga Jungtiné Karalysté. Jungtinés Karalystés,
kaip Gibraltaro ,administruojancios valdzios®, jsipareigojimai aiskiai nurodyti Char-
tijos 73 straipsnyje, kurio atitinkamoje dalyje nustatyta:

»Jungtiniy Tauty narés, bidamos atsakingos ar prisiimancios atsakomybe uz teritorijy,
kuriy tautos dar néra pasiekusios visiskos savivaldos, valdyma, pripazjsta $iuy teritoriju
gyventojuy interesy pirmumo principag ir laiko savo $venta pareiga kuo daugiau prisidéti
keliant gyventojy gerove pagal $ia Chartija nustatyta tarptautinés taikos ir saugumo
sistemg, siekdamos:

a) uztikrinti, tinkamai atsizvelgiant j $iy tauty kultarg, jy politing, ekonomine,
socialine ir Svietimo pazangg, kad bty teisingai elgiamasi su jomis ir kad jos bty
saugomos nuo piktnaudziavimuy;

b) plétoti savivalda, tinkamai atsizvelgiant j $iy tauty politinius siekius, ir padéti joms
sparciai vystyti laisvas politines institucijas remiantis kiekvienai teritorijai ir jos
tautoms budingomis specifinémis aplinkybémis ir skirtingu laiméjimy lygiu;
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Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta, Jungtinés Karalystés antriniai teisékaros jgaliojimai
Gibraltare ir jvairts gubernatoriui suteikti jgaliojimai turi bati aiskinami kaip priemoné,
suteikianti Jungtinei Karalystei galimybe prisiimti jsipareigojimus Gibraltaro gyvento-
jams ir vykdyti juos pagal tarptautine teise, o ne kaip priemoné, suteikianti galimybe
daryti tiesiogine jtaka Gibraltaro valdzios institucijy priimtos mokestinés priemonés
turiniui, visy pirma todél, kad siais antriniais jgaliojimais niekada nebuvo pasinaudota
apmokestinimo srityje.

Todél 42 punkte nurodytame sprendime dél Azory mokesc¢iy sistemos nurodyta antroji
salyga $ioje byloje yra tenkinama.

c) Dél treciosios salygos, nustatytos sprendime dél Azory mokesciy sistemos, taikymo

Kalbant apie 42 punkte nurodytame sprendime dél Azory mokesciy sistemos nustatyta
treciaja salyga, $ioje byloje reikia i$nagrinéti, ar dél mokesciy reformos jgyvendinimo
kylancios finansinés pasekmés Gibraltarui kompensuojamos kity regiony ar Jungtinés
Karalystés centrinés vyriausybés parama arba subsidijomis.

Komisija teigia, kad $i salyga reiskia, jog infravalstybinis subjektas net neturi galimybés
gauti jokios paramos, siekiant kompensuoti $io subjekto sprendimy dél jo mokestiniy
priemoniy padarinius. Todél ji nesutinka, kad pagal sia salyga reikalaujama rysio tarp
bet kokios regiono taikomos mokesciy mazinimo priemonés ir bet kokios subsidijos,
kurig skiria centriné vyriausybé ar kitas regionas. Pasak Komisijos, toks aiskinimas
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neatitinka tariamos ketvirtosios salygos, kad infravalstybinis subjektas privalo atlikti
pagrindinj vaidmenj apibréziant politine ir ekonomine aplinka, kurioje veikia jo
teritorijoje esancios imonés. Norint nustatyti, ar $i salyga yra tenkinama, reikia
atsizvelgti j visus centrinés vyriausybés skiriamo finansavimo $altinius, turint omenyje
tai, kad pinigai yra pakeic¢iami ir kad mokéjimas, dél kurio Gibraltarui nereikia patirti
tam tikry viesyjy islaidy, leidzia jam skirti daugiau pinigy kitam projektui ar nustatyti
mazesnius mokescius. Atsizvelgdama j tokj aiskinima, Komisija gincija, kad $ioje byloje
yra tenkinama trecioji salyga, atsizvelgiant j Jungtinés Karalystés Gibraltarui tariamai
suteikta finansine parama.

Siuo atzvilgiu Komisija visy pirma remiasi Gibraltaro socialinio draudimo fondui
skiriamu Jungtinés Karalystés finansavimu, kad Gibraltaras galéty mokéti pensijas siuo
metu Ispanijoje gyvenantiems Ispanijos pilieciams, dirbusiems Gibraltare, kol 1969 m.
Ispanijos valdzios institucijos nusprendé uzdaryti Ispanijos ir Gibraltaro siena. Ji taip
pat remiasi Jungtinés Karalystés jvairiais atvejais nuo Jungtinés Karalystés jstojimo i
Bendrija Gibraltarui skirta pagalba vystymuisi, Jungtinés Karalystés finansuojama
Jungtinéje Karalystéje ir Gibraltare jsteigty mazyjy ir vidutiniy jmoniy (MV]) rizikos
kapitalo schema ir Jungtinés Karalystés krasto apsaugos ministerijos subsidijomis
Gibraltaro oro uosto veiklai.

Sie teiginiai nepagristi.

Visy pirma reikéty priminti, kad argumentas, jog 42 punkte nurodyto sprendimo dél
Azory mokesciy sistemos 66 punkte yra nustatyta ketvirtoji salyga, néra pagrijstas (zr.
sio sprendimo 87 punktg). Todél Komisija klaidingai ja remiasi savo argumentavimui
pagristi.
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Be to, tai, jog Teisingumo Teismas 42 punkte nurodyto sprendimo dél Azory mokesciy
sistemos 67 punkte pavartojo zodj ,kompensuoti®, reiskia, kad tarp nagrinéjamos
mokestinés priemonés, kurios émeési infravalstybinis subjektas, ir kity atitinkamos
valstybés narés regiony ar centrinés vyriausybés finansinés paramos turi buti
priezastinis ry$ys. Dél Komisijos siilomo aiskinimo 42 punkte nurodytame sprendime
dél Azory mokesciy sistemos nustatyta trecioji salyga tapty beprasmé, nes buty labai
sunku jsivaizduoti infravalstybinj subjekta, negaunantj i§ centrinés vyriausybés jokios
bet kokios formos finansinés paramos.

Reikia konstatuoti, kad Jungtinés Karalystés finansiné parama Gibraltarui, kuria remiasi
Komisija, yra susijusi su konkrec¢iomis aplinkybémis ir neturi priezastinio ry$io su
mokesciy reforma.

Pirma, kaip yra aisku i§ bylos medziagos, Jungtinés Karalystés nuo 1985 m. skiriamas
finansavimas Gibraltaro socialinio draudimo fondui susijes su pensijy mokéjimu
Ispanijos pilieciams, dirbusiems Gibraltare iki Ispanijos valdzios institucijoms uzdarant
Ispanijos ir Gibraltaro siena nuo 1969 iki 1985 m.

Antra, kaip yra aisku i§ dokumento, kuriuo remiasi Komisija, siekdama pagristi savo
teiginj, Jungtinés Karalystés Gibraltarui suteikta vystymosi pagalba buvo susijusi su
1978-1986 m. laikotarpiu ir skirta Gibraltaro infrastrukttros plétros, $vietimo ir basto
projektams.

Trecia, kaip yra aisku i§ 2003 m. vasario 4 d. Komisijos sprendimo, susijusio su MV]
rizikos kapitalo ir paskoly fondu (pagalba Nr. 620/2002, OL C 110, p. 14), Jungtinés
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Karalystés skirtas Jungtinéje Karalystéje ir Gibraltare jsteigty MV] rizikos kapitalo
schemos finansavimas, apie kurj Jungtiné Karalysté pranesé 2002 m. rugséjo 11 d., yra
naudingas $ioms MV] ir atitinkamiems investuotojams.

Galiausiai, kalbant apie Gibraltaro oro uosto veiklos subsidijavimg, ieskovés per posédj
nurodé, ir Komisija to negincijo, kad $j oro uosta per Antrgjj pasaulinj kara pastaté
Jungtinés Karalystés kariuomeneé ir jis vis dar yra Jungtinés Karalystés karinis oro
uostas, dabar naudojamas ir civiliniais tikslais.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, ir Komisijai nepateikus priesingy jrodymy, reikia
pripazinti, kad né vienu i$ pirma nurodyty finansavimo atvejy Gibraltarui nekompen-
suojamos galimos mokesciy reformos pasekmés 42 punkte nurodytame sprendime dél
Azory mokesciy sistemos nustatytos treciosios salygos prasme.

Kadangi néra nieko, kas leisty suabejoti ieskoviy teiginiais, jog Gibraltaras negauna
jokios finansinés paramos i§ Jungtinés Karalystés, kuri kompensuoty mokesciy
reformos finansines pasekmes, reikia konstatuoti, kad 42 punkte nurodytame
sprendime dél Azory mokesCiy sistemos nustatyta trecioji salyga Sioje byloje yra
tenkinama.

Atsizvelgiant j tai, kad 42 punkte nurodytame sprendime dél Azory mokes¢iy sistemos
nustatytos trys salygos yra tenkinamos, darytina i$vada, jog Jungtinés Karalystés
vaidmuo apibréziant politine ir ekonomine jmoniy veiklos aplinka Gibraltare néra
pakankamas, kad galima bty manyti, jog Jungtinés Karalystés teritorija $ioje byloje yra
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tinkamas referencinis pagrindas. Todél antrasis veiksnys, kuriuo paremta Komisijos
iSvada, jog Jungtinés Karalystés teritorija apibréziama kaip referencinis pagrindas (Zr.
$io sprendimo 84 punkty), taip pat néra pagrijstas.

us  Tad reikia daryti i$vada, kad referencinis pagrindas atitinka tik Gibraltaro teritorijos
geografines ribas, ir nereikia nagrinéti ieskoviy argumenty, susijusiy su tuo, kad
Gibraltaras néra Jungtinés Karalystés dalis ir kad Gibraltaras ir Jungtiné Karalysté
neturi bendros mokes¢iy sistemos. Sis referencinio pagrindo apibrézimas reiskia, kad
norint jrodyti, kad Gibraltare jsteigtoms jmonéms yra suteikiamas palankus selektyvus
pranasumas, Sioms jmonéms taikomos mokesCiy sistemos negalima lyginti su
Jungtinéje Karalystéje jsteigtoms jmonéms taikoma mokesciy sistema.

ue I8 visy pateikty svarstymy aisku, kad Komisija, ginc¢ijamame sprendime priéjusi prie
iSvados, susijusios su mokesciy reformos regionine atranka, padaré teisés ir vertinimo
klaidas.

17 Todél pirmgjj ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagristu.
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Il — Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindzZiamo teisés ir vertinimo klaidomis,
susijusiomis su materialinés atrankos kriterijaus taikymu

A — Saliy argumentai

Ieskovés gincija gin¢ijamame sprendime padaryty Komisijos i$vady, susijusiy su trijy
po reformos nustatytos mokes¢iy sistemos aspekty materialine atranka, pagrjstuma; Sie
aspektai yra: i) reikalavimas, kad prievolé mokéti darbo uzmokescio fondo mokestj ir
BPOT jmonei atsiranda, kai ji gauna pelno (gin¢ijamo sprendimo 128-133
konstatuojamosios dalys); ii) prievolé mokéti darbo uzmokesé¢io fondo mokestj ir
BPOT apribota iki 15 % nuo pelno (ginc¢ijamo sprendimo 134—141 konstatuojamosios
dalys); ir iii) pats darbo uzmokes¢io fondo ir BPOT pobudis (gin¢ijamo sprendimo
142-144 ir 150 konstatuojamosios dalys).

Gibraltaro vyriausybé mano, kad minéti trys aspektai visuotinai taikomi Gibraltare ir
nesuteikia pranasumo konkrec¢ioms jmonéms ar konkreciy prekiy gamybai. Gibraltaro
vyriausybés teigimu, reformg sudaro atskira mokesciy sistema, grindziama jdarbinimo
ir turto naudojimo kriterijais, ir ja nenukrypstama nuo jokios pelnu grindziamos
mokesCiy sistemos. Komisija nenustaté atspirties tasko, kurio atzvilgiu reforma
suteikiamas selektyvus pranasumas. Ji supainiojo ir neteisingai suprato abu reformos
elementus, t. y. viena vertus, darbo uzmokescio fondo mokestj ir BPOT ir, kita vertus,
15 % virsutine ribg, vertindama vieng elementa kaip bendra taisykle, o kita — kaip Sios
bendros taisyklés i$imtj (ir atvirksciai) ir nevertindama $iy dviejy elementy kaip tokiy,
kurie yra vienodai svarbtis Gibraltaro pasitlytos mokesciy sistemos veikimui. Kartu
Jungtiné Karalysté teigia, kad pagal mokesciy sistema, nustatyta jgyvendinus reforma,
jvykis, lemiantis mokestinés prievolés atsiradima, yra pelningas darbuotojo jdarbinimas
ar pelningas nekilnojamojo turto naudojimas.
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Kalbant apie reikalavimag, kad jmonés prievolé mokéti darbo uzmokescio fondo mokestj
ir BPOT atsiranda jai pradéjus gauti pelna, ieskovés gincija Sios salygos selektyvuma
materialiniu pozitriu ir nurodo, jog pelno negaunancios jmonés néra atleidziamos nuo
jokios mokesciy nastos, kuri paprastai joms tekty. Pelno reikalavimas néra bendros
apmokestinimo sistemos i$imtis ar nukrypimas nuo $ios sistemos, todél jo negalima
laikyti selektyviu.

Ieskovés taip pat kaltina Komisija nenustacius nagrinéjamos mokestinés priemonés
naudos gavéjy pagal EB 87 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Sioje byloje jmonés,
kurioms naudingas pelno gavimo reikalavimas, t. y. tos jmonés, kurios konkreciais
metais negauna pelno, gali buti nustatytos tik atsizvelgiant j laikinas aplinkybes, su
kuriomis jos susiduria, ar dabartinius veiklos rodiklius, dél to atsiranda kintanti imoniy
grupé, kuri kasmet gali labai keistis. Pagal teismy praktika tam, kad bendra mokestiné
priemoné, kaip antai reikalavimas gauti pelno, patekty j EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, ji turi teikti pranasuma pakankamai apibréztai ir nuspéjamai jmoniy
grupei.

Papildomai ieskovés teigia, kad reikalavima jmonei gauti pelno pateisina mokesciy
reformos pobudis ir bendra schema, todél jis nepriskirtinas valstybés pagalbai. Kalbant
konkreciau, mokes¢iy reforma grindziama principu, pagal kurj mokestis turi buti
mokamas nuo pajamy, o ne nuo kapitalo. Jei buity apmokestinamos pelno negaunancios
imoneés, tai reiksty, kad apmokestinamas ju akcinis kapitalas, o tai priestarauty
pagrindiniam mokesciy reformos principui.

Kalbant apie prievolés mokéti darbo uzmokesc¢io fondo mokestj ir BPOT vir§utine
riba — 15 % nuo pelno, ieskovés nurodo, kad si riba néra taikoma pasirinktinai, nes ji
nesuteikia pranasumo nei tam tikroms apibréztoms jmoniy kategorijoms, nei tam tikry
kategorijy prekiy gamybai. Sis apribojimas taikomas visoms Gibraltaro jmonéms. Taigi
vél nejmanoma i$ anksto nustatyti, kurios jmonés turéty naudos is tokio apribojimo, jei
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apskritai jos turéty. Si vir§utiné riba yra tokia pati bendros apmokestinimo sistemos
dalis kaip darbuotojy jdarbinimas ir komerciniy patalpy naudojimas ir ja nenukryps-
tama nuo Sios sistemos.

Papildomai ieskovés teigia, kad 15 % nuo pelno virSutine riba pateisina sistemos
pobtdis ir bendra schema. Jos mano, kad $is apribojimas yra po mokesciy reformos
nustatytos sistemos regresinis veiksnys, ir nurodo, kad Komisija neturéty atleidimo nuo
mokescio, apimancio $ig riba virsijanc¢ia mokescio suma, laikyti valstybés pagalba.
Gibraltaro vyriausybé taip pat pateisina virSutinés ribos jvedimg poreikiu i$vengti per
didelio jmoniy apmokestinimo, kuris galéty paskatinti atleidimus ir nestabiluma
cikliniy rinkos svyravimy ar nuosmukio laikotarpiu.

Galiausiai, kalbant apie darbo uzmokescio fondo mokestj ir BPOT, ieskovés teigia, kad
kritikuodama Gibraltaro vyriausybés pasirinkta apmokestinimo baze, konkreciai
kalbant, darbo vietas ir nekilnojamojo turto naudojimg, i§ tikryjy Komisija gincija
patj Gibraltaro vyriausybés parengtos bendros mokesciy sistemos pobidj ir taip
késinasi j valstybiy nariy prerogatyvas, susijusias su joms tinkamiausios mokesc¢iy
politikos nustatymu. Tai, kad darbuotojy neturincios ir komerciniy patalpy Gibraltare
neuzimancios jmonés néra apmokestinamos, nereiskia, kad yra nukrypstama nuo
siprasto” mokescio; tokia padétis paprasciausia atsiranda dél bendros Gibraltaro
mokesciy sistemos pobudzio.

Ieskoviy teigimu, i$§ ginc¢ijamo sprendimo aisku, kad Komisijos nuomoné yra tokia, jog
vienintelis jmoniy apmokestinimo metodas, kurj galima pagristai laikyti visuotinai
taikomu, yra jmoniy pelno apmokestinimu grindziama sistema. Atrodo, kad Komisija
siekia nustatyti Bendrijos poziariu ,jprasta“ mokesCiy sistemg, butent pelnu
grindziamo apmokestinimo sistemg, kad padaryty i$vada, jog bet koks nukrypimas
nuo $ios sistemos galéty bati laikomas valstybés pagalba. Dél tokio Komisijos poziirio
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valstybiy nariy jgaliojimai mokesc¢iy srityje tapty tik iliuziniai, kartu toks poziaris yra
teisiSkai klaidingas ir nepakankamai motyvuotas.

Papildomai ieskovés teigia, kad darbo viety ir verslo patalpy naudojimo kaip
apmokestinimo bazés nustatyma pateisina mokesc¢iy sistemos, kuria nori jvesti
Gibraltaro vyriausybé, pobidis ir bendra schema. Siuo atzvilgiu Jungtiné Karalysté
pabrézia, kad Gibraltarui reikia jvesti mokestj, kurj galéty paprastai ir nesunkiai surinkti
nedidelj darbuotojy skaiciy turinti mokes¢iy institucija, o Gibraltaro vyriausybé
pabrézia specifines Gibraltaro ekonomikos ypatybes, kaip antai ribotus darbo isteklius,
didele priklausomybe nuo darbuotojy, kasdien migruojanciy i$ Ispanijos, ir nedidele
teritorija.

Pirmiausia Komisija nurodo, kad galimas platus materialinés atrankos kriterijaus
taikymas ginc¢ijamame sprendime pateisinamas atsizvelgiant i teismy praktika, kuri
rodo, kad priemoneés, kuriomis konkrecioje teritorijoje tariamai gali pasinaudoti visi
tkio subjektai, vis délto pagal savo pobudj yra selektyvios, jei jomis de facto suteikiamas
pranasumas Siems ukio subjektams ar tam tikrai jy kategorijai. Taip pat Komisija,
atsizvelgdama | teismy praktika, gincija teiginj, kad butina tiksliai ir nuspéjamai
nustatyti mokesciy reformos naudos gavéjus.

Kalbant apie reikalavimo, kad jmoné privalo gauti pelno, ir 15 % virSutinés ribos
selektyvumg, Komisija gincija ieSkoviy argumentg, kad ji laiké vieng mokesciy reformos
elementg svarbesniu uz kita. Ji mano priesingai, kad $ia reforma sukuriama misri
sistema ta prasme, kad jmonés gaunamas pelnas yra esminis dalykas taikant vadinamajj
darbo uzmokescio fondo mokestj ir BPOT.
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Komisija pazymi, kad tam tikroms jmonéms kiekvienas $ios sistemos elementas leidzia
panaikinti prievole mokéti mokestj, kuri prieSingu atveju atsirasty dél kito elemento.
Kalbant konkreciau, jmoné gali dirbti labai pelningai, taciau jeigu ji tapty vadinamaja
»nuo mokescio atleidziama jmone®, jai nereikéty nei patalpy, nei darbuotoju ir ji baty
beveik neapmokestinama. Ir atvirks¢iai, jmoné gali turéti darbuotojy ir naudoti
patalpas, taciau jeigu ji negauna pelno, dél mokesciy reformos jai taip pat nereikéty
mokeéti mokesciy.

Dél misraus mokesciy reformos pobudzio jos prigimtis ir bendra schema tampa
nesuvokiama. Nors, pasak ieskoviy, darbo jéga ir Zemé yra du gamybos veiksniai, kuriy
Gibraltare triksta, manytina, kad $ie riboti iStekliai turéty buti apmokestinami be
iS$imc¢iy ar apribojimy, siekiant uztikrinti jy veiksmingiausia panaudojima. Pagal tokia
tariama mokesciy sistemos logika reikalavimas, kad prievolé mokéti bet kokj mokestj
jmonei atsiranda tik gavus pelno, ir reikalavimas dél 15 % nuo pelno vir§utinés ribos yra
nesuvokiamas, todél Siy dviejy mokesciy sistemos reformos aspekty selektyvumo
negalima pateisinti $ios reformos pobudziu ir bendra schema.

Komisija taip pat nesutinka su teiginiu, kad 15 % nuo pelno vir§utiné apmokestinimo
riba gali bati pateisinama kaip techniné korekcija, kuria siekiama uztikrinti regresinj
darbo uzmokescio fondo mokescio ir BPOT pobudi.

Komisija taip pat gincija tariama poreikj uztikrinti, kad mokestis baty mokamas nuo
imonés pelno, o ne nuo jos kapitalo, ir tariama poreikj uztikrinti, kad apmokestinimo
lygis nebiuity didesnis uz mokescio mokétojo pasirengima mokeéti.
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Kalbant apie pirmajj i§ minéty pateisinimy, Komisija teigia negalinti suvokti, kodél
Gibraltaro vyriausybé nustaté darbo uzmokescio fondo mokesciui ir BPOT 15 % nuo
pelno virsutine riba. Pagal savo pobudj $ie mokesciai yra ribotos aprépties, o galimybe
jais uztikrinti mokestines pajamas i$ Gibraltaro jmoniy dar labiau riboja 15 % virsutinés
ribos taisyklé.

Kalbant apie antrgjj pateisinima, pazymétina, jog Komisija teigia, kad nustatyti
apribojimai renkant mokestines pajamas, susije su ribotu mokes¢iy mokétojy
pasirengimu mokéti mokesCius, su$velninami pritaikant apmokestinimo lygi.
3000 GBP norma nuo vieno darbuotojo per metus yra laikoma tinkamu riboty darbo
jégos istekliy mokescio dydziu Gibraltare, o pranesime apie mokesciy reforma néra
nieko, kas paaiskinty, kodél neefektyviai darbo jéga naudojancio darbdavio naudai
turéty buati leidziama nemokéti darbo uzmokescio fondo mokescio ir vietoj to mokeéti
15 % pelno mokest;.

Kalbédama apie darbo uzmokescio fondo mokescio ir BPOT selektyvuma Komisija
pazymi, kad argumentas, jog ji siekia sukritikuoti pacia mokesciy sistema, kurig nori
jigyvendinti Gibraltaro vyriausybé, tiesiog reikalauja iSkelti pagrindinj $ios bylos
klausima — ar mokesciy reforma i$ tikryjy yra visuotinai taikoma mokesciy sistema.
Ji primena, kad, vadovaujantis gin¢ijjamu sprendimu, mokesciy reforma dél savo
pobudzio yra taikoma pasirinktinai materialiniu pozitriu, nes pagal ja darbo
uzmokesc¢io fondo mokestis ir BPOT yra naudojami kaip jmoniy apmokestinimo
pagrindas tokioje ekonomikoje, kaip antai Gibraltaro, kur veikia didelis lengvatinés
prekybos jmoniy, kurios nesamdo darbuotojuy ir neuzima patalpy, sektorius.

Klaidinga manyti, kad tokios jmonés gali buti identifikuojamos tik dél laikiny
aplinkybiy, su kuriomis susidaré, ar dél prekybinio ciklo pokyciy. Komisija teigia,
kad nors nuo mokesciy atleidziamos jmonés statusas dél reformos panaikinamas,
igyvendinus reforma paliekamos tos pacios ypatybés, dél kuriy $iuo metu yra patrauklu
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steigti nuo mokesciy atleidziama jmone. Pasak Komisijos, jmoniy, kurios dél savo
pobudzio veikia neturédamos fizinés buvimo vietos ir darbuotojy, situacijai nebadingas
joks laikinumas.

Komisija toliau teigia, kad i$ tikryjy sistemos pranasumais negali vienodai pasinaudoti
visos jmoneés, ir gincija sistemos pobudziu ir bendra schema paremta pateisinima. Ji
aiSkina, kad S$is tariamas pateisinimas negaléjo buti i$nagrinétas gincijamame
sprendime, atsizvelgiant | sprendime padaryta i$vada, jog dél misraus mokesciy
reformos pobudzio nejmanoma isskirti bendros schemos. Ji mano, kad tai, jog dél
reformos skirtingoms jmonéms nustatomos skirtingos mokescio normos, nesuteikia
galimybés pateisinti reforma jos pobudziu ir bendra schema. Komisija taip pat gincija
kitus ieskoviy argumentus, kuriuos jos pateiké siekdamos pagrijsti tokj pateisinimag, ir
daro i$vada, kad mokesciy reformos pobudziui ir bendrai schemai nebtdinga niekas,
kas pateisinty tiek daug Gibraltare registruoty jmoniy selektyvy atleidima nuo pelno
mokescio.

Ispanijos Karalysté palaiko Komisijos pozicija, kad Gibraltaro pasitlyta reforma yra
selektyvi materialiniu pozitriu. I§ esmés ji mano, kad mokesciy reforma yra selektyvi,
nes jvairios jos ypatybés netaikomos vienodai visiems ekonominés veiklos sektoriams,
todeél kai kurie sektoriai, kuriuos galima nustatyti a priori, bendrai apmokestinami
mazesniais mokescio tarifais nei kiti sektoriai.

Ispanijos Karalysté taip pat teigia, kad reikalavimas jmonei gauti pelno yra darbo
uzmokescio fondo mokescio ir BPOT pobudziui nebudingas elementas, o tai leidzia
daryti iSvada, kad siuo reikalavimu j Gibraltaro sitloma mokesciy sistema siekiama
jtraukti materialinés atrankos elementa. Ji taip pat gincija tariamo mokes¢iy reformos
selektyvumo pateisinimg, paremta sistemos pobudziu ir bendra schema.
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B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie salyga, susijusia su gin¢ijamos mokestinés priemonés suteikiamo
pranasumo selektyvumu, reikéty priminti, kad EB 87 straipsnio 1 dalis reikalauja
nustatyti, ar pagal konkrecig teisine sistema nacionaliné priemoné gali labiau palaikyti
»tam tikras jmones ar prekes” nei kitas, kurios pagal minétos sistemos siekiamus tikslus
yra panasioje faktinéje ir teisinéje padétyje (zr. $io sprendimo 78 punkte nurodyta
teismo praktika).

Komisijos vertinimy teisminé kontrolé $iuo atzvilgiu yra i$ principo i$sami kontrolé,
atsizvelgiant j tai, kad pagalba, kaip ji apibrézta Sutartyje, atrankos salygai esant
pagalbos sudedamaja dalimi, yra teisiné savoka, kuri turi bati aiskinama remiantis
objektyviais veiksniais ($iuo klausimu zr. 2000 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Prancizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg, C-83/98 P, Rink. p. I-3271,
25 punkty; 2000 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alitalia
pries Komisijg, T-296/97, Rink. p. 11-3871, 95 punkta ir 2002 m. spalio 17 d. Sprendimo
Linde pries Komisijg, T-98/00, Rink. p. II-3961, 40 punktg).

Kaip Komisija pati nurodo prane$imo dél valstybés pagalbos tiesioginio verslo
apmokestinimo srityje 16 punkte, norint kvalifikuoti mokesting priemone kaip
selektyvig, visy pirma reikia i§ anksto nustatyti ir iSnagrinéti mokesciy sistemos,
taikytinos toje geografinéje teritorijoje, kuri yra tinkamas referencinis pagrindas,
bendra arba ,jprasta” rezima. Tuomet, atsizvelgdama j §j bendra arba ,jprasta”
mokesciy rezima, Komisija privalo jvertinti ir nustatyti, ar nagrinéjama mokestine
priemone suteikiamas pranasumas gali bati selektyvus, jrodziusi, kad $ia priemone
nukrypstama nuo tokio bendro rezimo tiek, kad pagal ji diferencijuojami tkio subjektai,
kurie, atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés mokesciy sistemos tikslg, yra panasioje
faktinéje ir teisinéje padétyje (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 77 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg 100 punkty; 2006 m. birzelio 22 d.
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Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-5479,
120 punkta ir 42 punkte nurodyto sprendimo dél Azory mokesciy sistemos 56 punkta;
taip pat generalinio advokato M. Darmon i$vados byloje Sloman Neptun, C-72/91 ir
C-73/91, Rink. p. I-887, 1-903, 50—72 punktus).

Jei Komisija per pirmus du jos atliekamo vertinimo etapus, nurodytus $io sprendimo
143 punkte, jrodé, kad yra nukrypimy nuo bendro arba ,jprasto” mokesciy rezimo, dél
kuriy jmonés diferencijuojamos, i$ nusistovéjusios teismuy praktikos aisku, kad vis délto
tokia diferenciacija néra selektyvi, jeigu ji atsiranda dél mokesciy sistemos, kurios dalis
tokia diferenciacija yra, pobudzio ar bendros schemos. Tokioje situacijoje Komisija
treCiajame vertinimo etape privalo patikrinti, ar nagrinéjama valstybés priemoné néra
selektyvi, nors ja ir suteikiamas pranasumas $ia priemone galin¢ioms pasinaudoti
jmonéms ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 78 punkte nurodyto Teisingumo Teismo
sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 42 punkta;
2003 m. vasario 13 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-409/00, Rink. p. 1-1487,
52 punkta ir 42 punkte nurodyto sprendimo dél Azory mokesciy sistemos 52 punktg).
Atsizvelgiant j tai, kad diferenciacija bendro arba ,jprasto” mokesciy rezimo atzvilgiu
reiskia nukrypima nuo $io rezimo ir yra a priori selektyvi, valstybé naré turi jrodyti, kad
tokia diferenciacija galima pateisinti jos mokesciy sistemos pobudziu arba bendrgja
schema, nes $i diferenciacija atsiranda tiesiogiai i$ jos mokesciy sistemos pagrindiniy ir
svarbiausiy principy. Siuo klausimu turi bati nustatytas skirtumas tarp konkrecios
mokesciy sistemos tiksly, kurie jai nebudingi, ir paciai mokesciy sistemai badingy
mechanizmy, kurie yra butini siekiant $iy tiksly ($ivo atzvilgiu zr. 42 punkte nurodyto
sprendimo dél Azory mokesciy sistemos 81 punkty).

Reikeéty pridurti, kad neatlikusi pirmyjy dviejy priemonés selektyvumo vertinimo etapy
(zr. sio sprendimo 143 punkta), Komisija negali pereiti prie treciojo ir galutinio
vertinimo etapo, nes antraip vir§yty $io vertinimo ribas. Jei Komisija taip elgtysi, ji
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galéty prisiimti valstybés narés vaidmenj nustatyti $ios valstybés mokesciy sistema ir
bendra arba ,jprasta“ jos rezima, jskaitant Sios sistemos tikslus, jai budingus
mechanizmus, naudojamus $iems tikslams pasiekti, ir apmokestinimo baze, ir, antra,
taip neleisti valstybei narei pateisinti nagrinéjamos diferenciacijos remiantis mokesciuy
sistemos, apie kuria pranesta, pobudziu ar bendra schema, nes Komisija prie§ tai
nebity nustaciusi nei $ios sistemos bendro ar ,jprasto“ rezimo, nei to, kad minéta
diferenciacija nukrypstama nuo $io rezimo.

Kalbant apie nagrinéjamos mokesciy sistemos nustatyma, reikia konstatuoti, kad
dabartinéje Bendrijos teisés raidos stadijoje tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy
nariy kompetencijai. Todél tik valstybés narés ir infravalstybiniai subjektai, turintys
pakankamg autonomija centrinés vyriausybés atzvilgiu, kaip apibrézta 42 punkte
nurodytame sprendime dél Azory mokesciy sistemos, turi kompetencija nustatyti
imoniy pelno apmokestinimo sistemas, kurios, jy manymu, geriausiai tenkina jy akio
poreikius ($iuo klausimu Zr. 1992 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Bachmann, C-204/90, Rink. p. I-249, 23 punkta ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rink. p. 1-11673,
50 punktyg; 1998 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ladbroke
Racing pries Komisijg, T-67/94, Rink. p. II-1, 54 punktg; taip pat Zr. generalinio
advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje Marks & Spencer, C-446/03,
Rink. p. I-10837, 1-10839, 23 ir 24 punktus). Be to, kaip i$§ esmés nurodyta pranesimo
dél valstybés pagalbos tiesioginio verslo apmokestinimo srityje 13 punkte, Bendrijos
taisykliy dél valstybés pagalbos taikymas nesumenkina valstybiy nariy galiy vykdyti
tokia ekonomine politika ir atitinkamai nustatyti tokia mokes¢iy sistema (ir bendra arba
»iprasta“ jos rezima), kuria jos laiko tinkamiausia, visy pirma paskirstyti mokesciy nasta
skirtingiems gamybos veiksniams ir Gkio sektoriams taip, kaip joms atrodo tinkama.

Dabar reikia nustatyti, ar $ioje byloje Komisija, vertindama, ar nagrinéjama priemoné
yra selektyvi, laikési minéty principy.
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1. Bylai svarbios ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamosios dalys

Reikia priminti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré i$vada, jog trimis po
reformos jgyvendintos mokesciy sistemos aspektais suteikiamas selektyvus prana-
$umas juo galincioms pasinaudoti jmonéms, todél jie gali bati valstybés pagalba; tai yra:
i) reikalavimas, kad prievolé mokéti darbo uzmokesc¢io fondo mokestj ir BPOT
atsiranda tik jmonei gavus pelno; ii) prievolés mokéti darbo uzmokescio fondo mokestj
ir BPOT apribojimas iki 15 % nuo pelno; ir iii) pats darbo uzmokescio fondo mokescio ir
BPOT pobudis.

Pirma, kalbant apie reikalavimg jmonei gauti pelno, Komisija ginc¢ijamo sprendimo
128 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog $i salyga ,yra nepelningy jmoniy atleidimas
nuo mokesciy, kuris joms suteikia pranasumo, nes jos neturi mokéti darbo uzmokescio
fondo mokescio ir [BPOT], kuriuos priesingu atveju turéty mokéti i§ savo biudzety®.

Komisija pridaré, kad toks atleidimas nuo darbo uzmokescio fondo mokescio ir BPOT
yra selektyvus, nes taikomas tik toms jmonéms, kurios negauna pelno (ginc¢ijamo
sprendimo 129 konstatuojamoiji dalis).

Gincijamo sprendimo 131 konstatuojamojoje dalyje Komisija, atsakydama j Jungtinés
Karalystés argumentg, kad net jei pelno negaunanciy jmoniy atleidimas nuo mokesciy
buty selektyvus, jis bty pateisinamas sistemos pobtdziu ar bendra schema, pateiké
toki paaiskinima:

»Nors nepelningai veikianciy jmoniy atleidimas nuo mokesciy yra buadingas sistemai,
grindziamai pelno apmokestinimu, taip néra, kai mokestis taikomas pagal darbuotojy
skaiciy arba naudojamas verslo patalpas. Tokios sistemos buvo sukurtos taip, kad
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apmokestinamuy bendroviy kategorija yra apibréziama visai kitu pagrindu. Pavyzdziui,
darbo uzmokescio fondo mokescio sistemos vidiné logika numato, kad dél visy ir
kiekvieno darbuotojo atsiranda juos jdarbinancios jmonés prievolé mokéti darbo
uzmokescio fondo mokestj. <...> Netgi jeigu darbo uzmokescio fondo mokestis baty
taikomas kaip pakaitalas pelno mokesciui (nors tokio argumento Jungtiné Karalysté
nepateikia), vis délto pagal darbo uzmokescio fondo mokescio sistemos logika
nepelningai veikian¢ios jmonés vis tiek turéty buti apmokestinamos. Pelningumo
rodiklj pakeitus darbuotojy skai¢iaus rodikliu, atkrenta batinybé vertinti pelna arba
iSvengiama sunkumu tai darant. Tac¢iau Gibraltare taip néra, kadangi pagal reforma
jmonés pelno jvertinimas yra svarbus tiek apskaiciuojant darbo uzmokescio fondo
mokestj, tiek papildoma mokestj.”

Be to, gincijamo sprendimo 132 konstatuojamojoje dalyje Komisija, atsakydama j
Jungtinés Karalystés teiginj, kad po reformos jgyvendinta mokesciy sistema grindziama
pelningu darbo jégos panaudojimu ir tuo atzvilgiu yra nuosekli, nurodo:

»Tai leidZia daryti i$vadg, kad egzistuoja misri sistema, pagal kuria gali bati naudojamos
dvi skirtingos mokesciy bazés, atsizvelgiant | bendrovés ekonomine padétj. Tokiomis
aplinkybémis tampa nejmanoma nustatyti sistemos pobadzio ir jos bendros schemos ir
pritaikyti tokj pateisinimg. Visy pirma negalima teigti, kad bet kuri tokios sistemos
konkreti savybé yra bendros schemos dalis, nes tai automatiskai reiksty, kad tokia
sistemos savybé pateisina sistemos buvima.”

Antra, kalbant apie bendros prievolés mokéti darbo uzmokescio fondo mokestj ir
BPOT apribojima iki 15 % nuo pelno, Komisija nurodé, jog $io apribojimo ,pasekmé yra
ta, kad pelningai veikianc¢ios jmonés, kuriy mokestiné prievolé kitu atveju virsyty $j
nustatyta apribojima, yra atleidZziamos nuo mokescio dalies, kurig turéty sumoketi.
Pasak Komisijos, ,toks mokes¢io sumazinimas sudaro palankesnes salygas bendro-
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véms, kurios juo pasinaudoja, nes jos yra atleidziamos nuo mokescio, kurj kitu atveju
turéty mokeéti i$ savo biudzeto™ (gincijamo sprendimo 134 konstatuojamoji dalis).

Toliau Komisija nurodo, kad ,vir$utiné 15 % riba taip pat yra pasirinktinai taikoma
priemoné, nes tokia galimybe sumazinti savo mokestines prievoles galés pasinaudoti tik
dalis bendroviy. Komisijos teigimu, ,naudos gavéjos yra daug darbo jégos naudojancios
bendrovés, t. y. tos, kurios atitinkamais mokestiniais metais pagal savo darbuotojy
skaiCiy ir uzimamas verslo patalpas gavo labai nedidelj pelna“, ir ,jeigu tokioms
jmonéms buty taikoma darbo uzmokescio fondo mokescio ir jmoniy nekilnojamojo
turto mokescio sistema be jokiy apribojimy, ju mokétiny mokes¢iy sumos buty labai
didelés“ (ginc¢ijamo sprendimo 135 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo 137 konstatuojamojoje dalyje Komisija atmeté Jungtinés
Karalystés argumentg, kad net jeigu 15 % virSutiné riba yra taikoma pasirinktinai, ja
pateisina sistemos pobudis ar jos bendra schema:

»Jokia pelningai panaudojamos darbo jégos ar nekilnojamojo turto apmokestinimo
sistemos nuostata nereikalauja apriboti dél tokiy apmokestinamyjy veiksniy naudo-
jimo gauto pelno dalies, kuri turéty biti sumokama mokesc¢iams. Tokios sistemos
vidiné logika sako, kad kuo daugiau darbuotojy jmoné turi, kuo didesnes verslo patalpas
ji uzima, tuo didesné turi bati jos mokestiné prievolé.”

Minéta 137 konstatuojamaja dalj reikéty skaityti kartu su 136 konstatuojamaja dalimi,
kurioje Komisija visy pirma nurodé: i) kad ,,nors tradicinés mokesciy sistemos apriboja
pelno dalj, kuri yra sumokama kaip mokesciai, nustatydamos mokescio normas (pagal
diapazona sistemos nustato virSutine arba didZziausia mokes¢io normga), lygiaverté
techniné priemoné mokesc¢iy sistemoje, kur mokamas darbo uzmokescio fondo
mokestis, yra mokescio dydis vienam darbuotojui ir Gibraltaro atveju jis yra vienodas —
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3000 GBP*; ii) kad ,virsutiné riba darbo uzmokescio fondo mokescio ir nekilnojamojo
turto mokescio sistemoje, kuri siejama su jvairiais kriterijais, pavyzdziui, pelno lygiu,
negali bati lyginama su kintamomis mokesc¢io normomis, taikomomis progresinio
pelno apmokestinimo sistemose, kurios yra pateisinamos sistemos pobudziu ir jos
bendra schema®; ir iii) kad ,[15 %] vir§utiné riba néra tiesiogiai susijusi su darbo
uzmokes¢io arba verslo patalpy sanaudomis; veikiau ji susijusi su bendroviy
pelningumu®, ir kad ,sis rodiklis yra i$orinis darbo uzmokes¢io fondo mokescio ir
imoniy nekilnojamojo turto mokescio atzvilgiu®.

Trecia, Komisija, remdamasi toliau pateiktais svarstymais, padaré i$vada, kad darbo
uzmokescio fondo mokestis ir BPOT suteikia selektyvy pranasuma.

Visy pirma gincijamo sprendimo 143 konstatuojamojoje dalyje Komisija i§ esmés
nurodé, kad darbo uzmokescio fondo mokestis ir jimoniy nekilnojamojo turto mokestis
gali buti laikomi taikomais pasirinktinai, jeigu taikomi tais atvejais, kai néra kitos
bendros jmoniy pelno apmokestinimo sistemos, ir esant tokiai ekonomikai, kaip antai
Gibraltaro, kuriai budingas didelis lengvatinés prekybos sektorius, kai paciame
Gibraltare fiziskai nevykdoma jokia veikla, toks sektorius pagal darbo uzmokescio
fondo mokescio ir jmoniy nekilnojamojo turto mokescio sistemg i$vengs bet kokio
apmokestinimo. Nors i§ dviejy minéty mokesciy sudaryta mokesciy sistema formaliai
taikoma visoms jmonéms be jokios diskriminacijos, de facto ji yra palankesné $iuo metu
atleistoms nuo mokesciy jmonéms ir uztikrina specifinj pranaSuma toms jmonéms,
kurios faktiskai fiziskai Gibraltare nevykdo veiklos, ir dél to joms neatsiranda prievolé
mokéti jmoniy pelno mokescio.

Tuomet gincijamo sprendimo 144 konstatuojamojoje dalyje Komisija visy pirma
pridaré, kad ,sistema, pagal kuria vertinamas tik darbuotojy skai¢ius arba komercinis
nekilnojamojo turto panaudojimas, kai labai daug bendroviy neturi nei darbuotojy, nei
nekilnojamojo turto, néra tokio pat bendro pobudzio kaip bendrovés pelno
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apmokestinimas, kuriuo siekiama apmokestinti bendrovés ekonominés veiklos
rezultatus®, ir ,todél ji gali bati laikoma pasirinktinai taikoma priemone bent jau
tokiomis aplinkybémis, kaip apibudinta $iuo konkreciu atveju®.

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 150 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad
pagal mokesciy reforma palankiau apmokestinamos jmonés, kurios pagal teisine forma
yra nuo mokesciy atleistos jmonés iki reformos galiojusiy mokestiniy teisés akty
prasme. Remdamasi prielaida, kad paprastai $ios jmonés fiziskai nevykdo veiklos
Gibraltare, Komisija nustaté, kad nuo mokesciy atleistos jmonés, veikianc¢ios ne
finansiniy paslaugy sektoriuje, ir toliau bus apmokestinamos efektyvia nuline mokescio
norma, o finansiniy paslaugy sektoriuje veikianc¢ios nuo mokesciy atleistos jmonés
turés mokéti 5 % pelno mokescio normg dél joms taikomo papildomo mokescio (zr. $io
sprendimo 24 punkty). Ir atvirksciai, likusiuose Gibraltaro ekonomikos sektoriuose
veikian¢ioms jmonéms bus taikoma didesné pelno mokescio norma — 15 arba 35 %.

Ketvirta, galiausiai reikéty pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 147 konstatuojamojoje
dalyje Komisija rémeési tokia lentele:

»1 lentelé: Duomenys apie Gibraltaro jmones

Mokescio norma
Skaicius Dabar Po reformos
Visos jmoneés (pagal sektorius) 29000
Finansinés paslaugos 179 0-35 % 5-15% ()
Komunalinés paslaugos 23 35 % 35 %
Kitos 28798 0-35% 0-15%
Visos jmoneés (pagal pajamas) 29000
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Turincios pajamy 10400 0-35 % 0-15% (')
Neturincios pajamy 18600 - -
Pajamy turinéios imonés (pagal statusa) 10400

Neatleidziamos 1400 0-35% 0-15% (")
Atleidziamos 9000 0% 0-5% () ()
Pajamy turincios neatleidziamos (pagal 1400

pelna)

Turi pelno [900] 0-35% 0-15% (")
Pelno neturi 500 - -
Pajamy turincios neatleidziamos (pagal 1400

statusg)

Turinéios teise 140 2-10% (%) 0-15%
Neturindios teisés 1260 35% (°) 0-15%
Komunalinés 23 35% 35%
Atleidziamos turincios pajamy (pagal 9000

sektorius)

Finansineés paslaugos 70 0% 5% () ()
Ne finansinés paslaugos 8930 0% 0%

(') Darant prielaida, kad finansiniy paslaugy sektoriuje veikian¢ioms jmonéms papildomo mokescio norma sudarys 5 %.
() Isskyrus komunaliniy paslaugy jmones, kurios bus apmokestinamos 35 %.
(

’) Darant prielaida, kad nuo mokes¢iy atleistos jmonés fiziskai nevykdo veiklos Gibraltare ir todél joms neatsiranda prievolé mokeéti darbo

uzmokescio fondo mokescio ar verslo paskirties nekilnojamojo turto naudojimo mokescio.

*) Dauguma teise turinéiy jmoniy. Tik nedaugeliui taikomos  §j diapazona nepatenkancios normos.

¢
¢

) Darant prielaidg, kad jos apmokestinamos visa jprasta pelno mokesc¢io norma.“

Gincijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje Komisija, remdamasi $iais
duomenimis, padaré tokia iSvada:

»1 lentelés duomenys aiskiai parodo, kokj poveikj reformos jgyvendinimas padaryty
tam tikriems Gibraltaro ekonomikos sektoriams apmokestinimo prasme. Nors
Komisija pripazjsta, kad jgyvendinus reforma formali vidaus ir uZsienio sektoriaus

1I - 3802



163

164

GOVERNMENT OF GIBRALTAR IR JUNGTINE KARALYSTE / KOMISIJA

diferenciacija baty panaikinta, apmokestinimo lygio palyginimas aiskiai iliustruoja
pasirinktinj siillomos mokesciy reformos pobudj. Skirtingy rasiy bendrovéms bus
taikomos skirtingos mokesciy normos, o tai tik dar vienas jrodymas, kad siiloma
sistema pasirinktinai suteikia pranasumo tiems sektoriams, kurie galés naudotis
mazesnémis mokes¢io normomis.”

2. Selektyvaus pranasumo suteikimas gincijamais reformos aspektais

Kalbant apie mokesc¢iy sistemos ir jos bendro arba ,jprasto” rezimo nustatyma Sioje
byloje, i$ bylos medziagos ir ginc¢ijamo sprendimo 5, 6, 10, 12 ir 13 konstatuojamuyjy
daliy aisku, kad Gibraltaras, jgyvendines mokesc¢iy reforma, nusprendé atsisakyti
imoniy pelno apmokestinimo, i$skyrus papildoma mokestj, komunaliniy paslaugy ir
finansinio sektoriaus jmonéms ir pakeisti §j apmokestinima dviem nagrinéjamais
mokesciais, butent — darbo uzmokescio fondo mokesciu ir BPOT. Kartu jis nusprendé
nustatyti prievolés mokéti Siuos mokesCius virSuting riba — 15 % nuo pelno.
Vadovaujantis Gibraltaro vyriausybés teiginiais per administracine procedira, abu
nagrinéjami mokesciai sudaro nauja ,bendra” jmoniy apmokestinimo rezima, nustatyta
po mokesciy reformos.

Per administracine procedira ir Pirmosios instancijos teismui pateiktuose procesi-
niuose dokumentuose Gibraltaro vyriausybé tvirtino, kad darbo jégos ir nekilnojamojo
turto naudojimo verslo tikslais pasirinkimas kaip apmokestinimo pagrindo buvo
laikomas esminiu, atsizvelgiant j Gibraltaro ekonomikos ypatybes, bitent — ribotus
darbo jégos isteklius, didele priklausomybe nuo kasdien i§ Ispanijos migruojanciy
darbuotojy, daug mazy jmoniy ir poreikj nustatyti paprastus mokescius, atsizvelgiant i
ribotas Gibraltaro valdzios instituciju veiklos galimybes. Be to, Komisija negincijo
abiejy gamybos veiksniy, i kuriuos nukreipti nagrinéjami mokesciai, konkreciai
kalbant, — darbo ir Zemés stygiaus.
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Gibraltaro vyriausybé per administracine procediirg ir Pirmosios instancijos teisme taip
pat teigé, kad pagrindiné darbo uzmokescio fondo mokescio ir BPOT apribojimo iki
15 % nuo pelno prieZastis yra noras gristi apmokestinima galimybés mokéti principu ir
i$vengti pernelyg didelio imoniy apmokestinimo, kuris galéty paskatinti atleidimus i$
darbo, didelj tokios mazos ekonomikos, kaip antai Gibraltaro, nestabiluma ir su tuo
susijusj mokestiniy pajamy praradima.

Negincijama, kad 15 % nuo pelno virsutine riba netiesiogiai nustatoma prievolés mokeéti
minétus mokescius atsiradimo salyga, t. y. kad prievolé mokéti mokestj jmonei
atsiranda tik gavus pelno. Gibraltaro vyriausybé per administracine procedira ir
Pirmosios instancijos teisme teigé, kad pelningumas yra conditio sine qua non atsirasti
bet kokiai mokestinei prievolei, taciau jis néra apmokestinimo bazé. Per administracine
procedirg ir Pirmosios instancijos teisme ji taip pat teigé, kad $i riba nustatyta siekiant
gristi apmokestinima jmoniy galimybés mokéti principu ir siekiu, kad jis nepavirsty
jmoniy kapitalo mokesc¢iu.

Be to, savo rasytinése pastabose Pirmosios instancijos teisme Gibraltaro vyriausybé
apibudino mokesciy reforma kaip grindziama dviem ramsciais — zeme ir darbu kaip
apmokestinimo baze, — nustatant mokestinés prievolés vir$utine riba 15 % nuo pelno, ir
nurodé, kad pasalinus bent viena reformos ramstj subyréty visa Gibraltaro siiloma
mokesciy sistema.

Galiausiai Gibraltaro vyriausybé i§ esmés teigia, kad minéti mokesCiy reformos
elementai, konkreciai kalbant, darbo uzmokescio fondo mokestis, BPOT, 15 % nuo
pelno virsutiné riba ir reikalavimas, netiesiogiai kildinamas i$ 15 % nuo pelno virSutinés
ribos nustatymo, kad jmonés prievolés mokéti darbo uzmokesc¢io fondo mokestj ir
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BPOT atsiradimo salyga yra pelno gavimas, kartu sudaro atskira mokesciy sistema,
kurig reikéty laikyti bendra arba ,jprasta“ mokesciy sistema, nustatyta Gibraltaro
teritorijoje jgyvendinus mokesc¢iy reforma. Ji teigia, kad pagal tokia sistemg néra
»iprasto” apmokestinimo lygio, ,pagrindinio“ mokesc¢io ir ,antrinio“ ar ,nukrypti
leidZianc¢io” mokescio. Imonés mokesciy nasta konkreciais metais nustatoma remiantis
tokiais dviem saveikaujanciais elementais: viena vertus, idarbinty darbuotojy skai¢iumi
ir jimonés uzimamu teritorijos plotu ir, kita vertus, $ios imonés gaunamu pelnu.

Jungtiné Karalysté i§ esmés pritaria Gibraltaro vyriausybés pozicijai, susijusiai su
bendra arba ,jprasta“ mokesciy sistema, nustatyta po reformos, ir visy pirma teigia, kad
pagal tokia sistema mokestinés prievolés atsiradima lemiantis jvykis yra pelningas
darbuotojo jdarbinimas arba pelningas nekilnojamojo turto panaudojimas (Zr. $io
sprendimo 119 punktg).

Atsizvelgiant | Siuos Gibraltaro vyriausybés ir Jungtinés Karalystés pateiktus
paaiskinimus, prasidéjus administracinei procedirai Komisija negaléjo neatlikti $io
sprendimo 143 punkte aprasytos pareigos i§ pradziy nustatyti bendra arba ,jprasta”
mokesciy sistemos, apie kuria pranesta, rezima ir prireikus gincyti Gibraltaro valdzios
institucijy pateikta $io rezimo apibudinima. Nenustaciusi ir neistyrusi bendro arba
»iprasto” rezimo, Komisija negali pakankamai teisiskai nustatyti, ar tam tikri mokesciy
sistemos, apie kuria pranesta, elementai yra leidziantys nukrypti ir todél a priori
selektyvis bendro arba ,jprasto” rezimo atzvilgiu. Tokiomis aplinkybémis Komisija taip
pat negali teisingai jvertinti, ar bet koks jmoniy diferencijavimas, atsirandantis taikant
nuo bendro arba ,jprasto“ mokesciy rezimo nukrypstanc¢ig mokestine priemone, gali
buti pateisinamas atitinkamos valstybés narés mokesciy sistemos pobtdziu ar bendra
schema, nes Komisija i§ pradziy nenustaté ir neistyré bendro rezimo.

I$ né vieno gincijamo sprendimo motyvo nematyti, kad Komisija atliko $io sprendimo
170 punkte nurodyta bating pradinj tyrima, pagal kurj turi bati nustatyta, ar jvairas po
reformos nustatyti mokesciy sistemos aspektai, nagrinéjami $ioje byloje, gali sudaryti
bendra arba ,jprasta“ mokesciy rezima.

II - 3805



172

173

174

2008 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLOS T-211/04 IR T-215/04

Atvirksciai, kalbant apie reikalavima jmonei gauti pelno ir 15 % virSutine riba, Komisija
paprasciausia i$ karto konstatavo, kad sie du reformos aspektai yra nukrypti leidziantys
aspektai, todél a priori yra selektyviis darbo uzmokescio fondo mokescio ir BPOT
atzvilgiu (ginc¢ijamo sprendimo 128, 129, 134 ir 135 konstatuojamosios dalys), taigi
Komisija netiesiogiai, tac¢iau neabejotinai laiké juos sudaranciais bendra arba ,jprasta”
po reformos nustatyta rezima.

Be to, kalbant apie darbo uzmokescio fondo mokestj ir BPOT, i$ gincijamo sprendimo
aisku (zr. $io sprendimo 157-160 punktus), kad Komisija neatliko né vieno analizés,
susijusios su selektyvumo nustatymu, etapo, visy pirma ji nenustaté ir neistyré bendro
arba ,jprasto” mokesciy rezimo, nuo kurio $ie du mokesciai galéty nukrypti, antra, ji
nejrodé, kad sSie mokesciai yra nukrypimai, ir, trecia, nejvertino jokio tariamy
nukrypimy pateisinimo, grindziamo po reformos nustatytos mokesciy sistemos
pobudziu ar bendra schema.

Tik reaguodama j Jungtinés Karalystés argumentus, susijusius su galimu tariamos
imoniy diferenciacijos, atsirandancios dél minéty mokesciy reformos aspektuy taikymo,
pateisinimu, t. y. atlikdama treciajj, galutinj selektyvumo nustatymo analizés etapa (Zr.
$io sprendimo 144 punkta), Komisija gin¢ijamo sprendimo 131, 136 ir 137 konstatuo-
jamosiose dalyse pirmiausia nurodé, kad reikalavimas jmonei gauti pelno ir 15 %
virsutiné riba i§ esmés yra darbo uzmokescio fondo mokesciu ir BPOT grindziamos
mokesciy sistemos logikai nebudingi elementai, ir, antra, gin¢ijamo sprendimo
132 konstatuojamojoje dalyje glaustai ir neapibréztai rémési ,misrios sistemos®,
kurios ,pobadzio ir bendros schemos nejmanoma nustatyti“, buvimu ir nurod¢, jog
»hegalima teigti, kad bet kuri tokios sistemos savybé yra bendros schemos dalis, nes tai
savaime reiksty, kad tokia sistemos savybé pateisina sistemos buvima“. I$ $io sprendimo
145 ir 146 punktuose pateikty svarstymy aisku, kad, atsizvelgiant j valstybiy
kompetencija mokesc¢iy srityje, taip pasielgusi Komisija virsijo savo kontrolés jgaliojimy
ribas.
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Be to, nepaisant to, kad, kaip jau nustatyta, Komisija neatsizvelgé j selektyvumo
nustatymo analizés pagrindus, nei ginc¢ijamame sprendime isdéstyty motyvy, nurodyty
$io sprendimo 174 punkte, nei siame procese Komisijos ir Ispanijos Karalystés pateikty
argumenty nepakanka, kad baty galima suabejoti mokesciy sistemos, apie kurig
pranesta, bendro arba ,jprasto” rezimo apibrézties pagristumu.

Pirma, Komisijos teiginiai, kad darbo uzmokes¢io fondo mokes¢iu ir BPOT
grindziamos mokesciy sistemos logikai budingas pelno negaunanciy jmoniy apmo-
kestinimas (ginc¢ijamo sprendimo 131 konstatuojamoji dalis) ar apmokestinamyjy
jimoniy mokesciy nastos didéjimas pagal jdarbinamy darbuotojy skaiciy ir uzimama
plota, bet kokj $ios nastos apribojima remiantis gaunamu pelnu laikant nukrypimu
(gincijamo sprendimo 136 ir 137 konstatuojamosios dalys), savaime neleidzia suabejoti
$ios apibrézties pagristumu.

Siuo atzvilgiu Komisija pakankamai teisidkai nepaneigé Gibraltaro vyriausybés
argumento, kad reikalavimas jmonei gauti pelno yra bidingas darbuotojy skai¢iumi
ir uzimamos zemés naudojimu grindziamos apmokestinimo sistemos logikai, nes jis
atitinka pagrindinj $ios sistemos tiksla — neapmokestinti pelno negaunanciy jmoniy.
Taigi Komisija nejrodé, kad toks neapmokestinimas negali bati laikomas mokesciy
sistemos, apie kuria pranesta, bendro arba ,jprasto” rezimo sudedamaja dalimi.

Dél analogisky priezas¢iy Komisija nejrodé, kad Gibraltaro valdzios institucijos neturi
pagrindo, naudodamosi jgaliojimais mokesciy srityje, savo teritorijoje nustatyti bendro
arba ,jprasto” mokesciy rezimo, pagal kurj visuotinai taikomas mokestinés prievolés
apribojimas iki 15 % nuo pelno, kad imonéms nereikéty mokéti pernelyg didelés pelno
mokescio dalies. Vien Komisijos teiginys, kad pagal tokia mokes¢iy sistema, kuria sialo
Gibraltaro valdzios institucijos, kuo daugiau darbuotojy jmoné jdarbina ir kuo daugiau
nekilnojamojo turto ji uzima, tuo didesné bus jos mokestiné prievolé (gincijamo
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sprendimo 137 konstatuojamoji dalis), néra pakankamas pagrindas suabejoti $iy
institucijy pasirinkimu, susijusiu su minétos mokes¢iy sistemos bendrg arba ,jprasta”
rezima sudaranciais elementais.

Antra, tai, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 132 konstatuojamojoje dalyje ir savo
procesiniuose dokumentuose kvalifikavo po reformos nustatyta mokesciy sistema kaip
»misria“, yra tik priemoné apibudinti $ia sistema, kuria sudaro jvairios sudedamosios
dalys. Sis kvalifikavimas savaime nejrodo, kad tokia sistema negali biti bendras ar
»iprastas“ mokesciy rezimas, taikytinas Gibraltaro teritorijoje, jei, pirma, §i sistema yra
i§ esmés grindziama dviem tikslais — dviejy gamybos veiksniy, kuriy Gibraltare truksta,
naudojimo apmokestinimu ir atsizvelgimu j jmoniy galimybe mokéti — kuriuos
Gibraltaro valdzios institucijos nustaté jgyvendinamos savo mokesciy srities jgalio-
jimus, ir, antra, dabartinéje Bendrijos teisés raidos stadijoje néra suderinto standarto,
susijusio su nacionalinés mokesciy sistemos ,bendru” arba ,jprastu” rezimu.

Siomis aplinkybémis Komisija ir Ispanijos Karalysté negali pagristai ir visiskai
hipotetiskai teigti, kad tam tikrais atvejais abu mokesc¢iy sistemai ir po reformos
nustatytam jos bendram arba ,jprastam” rezimui (Zr. $io sprendimo 179 punkta)
priskiriami tikslai yra tarpusavyje nesuderinami, pvz., tuo atveju, jeigu imoné, gaunanti
didelj pelng, taciau fiziskai nevykdanti veiklos Gibraltare, nebus apmokestinama darbo
uzmokesc¢io fondo mokesc¢iu ir BPOT, arba jeigu jmoné, kuri, nors yra didziausia
darbdavé Gibraltare, taip pat nebus apmokestinama minétais dviem mokesciais, nes
negauna pelno. Siy hipotetiniy situacijy nepakanka jrodyti, kad anksc¢iau nurodyta
mokesciy sistema ir jos bendru arba ,jprastu” rezimu negali buti siekiama dviejy
skirtingy tiksly, kuriuos nustaté Gibraltaro valdzios institucijos.
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Siuo vertinimu neleidzia suabejoti neapibréztas Komisijos teiginys, kad negalima teigti,
jog bet kuri tokios sistemos konkreti savybé yra bendros sistemos dalis, nes tai savaime
reiksty, kad tokia sistemos savybé pateisina sistemos buvima (gincijamo sprendimo
132 konstatuojamoji dalis). Pakanka pazyméti, kad tokiu pozitriu nepaisoma skirtingy
analizés etapy, nurodyty $io sprendimo 143 ir 144 punktuose, ir todél virsijami
kontrolés, kuria Komisija yra jpareigota atlikti, jgaliojimai, atsizvelgiant j valstybiy
kompetencija mokesc¢iy srityje (Zr. $io sprendimo 145 ir 146 punktus).

Trecia, Komisija savo procesiniuose dokumentuose kélé klausima, kodél Gibraltaras
nusprendé nustatyti darbo uzmokescio fondo mokescio ir BPOT apribojima iki 15 %
nuo pelno, atsizvelgiant j ribota tokio apmokestinimo apréptj. Siuo atzvilgiu ji
ginc¢ijamo sprendimo 144 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad mokesciy sistema,
kuria sudaro du minéti mokesciai, ,néra tokio pat bendro pobudzio kaip bendroveés
pelno apmokestinimas, kuriuo siekiama apmokestinti bendrovés visos ekonominés
veiklos rezultatus”. Be to, ji teigé, kad Gibraltaro vyriausybé nepaaiskino, kodél 15 %
virutiné riba atspindi jmoniy galimybe mokeéti, ir klausé, kodél $i virsutiné riba buvo
nustatyta, nepaisant Gibraltaro vyriausybés noro apmokestinti jos riboty istekliy
naudojima. Galiausiai ji sitilé, kad j apmokestinamy jmoniy galimybe mokéti gali btti
atsizvelgiama kasmet koreguojant darbo uzmokescio fondo mokescio lygj, atsizvelgiant
i vietos ekonomikos bukle.

Taciau Komisijai nepavyko siais neapibréztais ir bendrais klausimais bei hipotezémis
priversti suabejoti Gibraltaro valdzios institucijy pateikto mokesciy sistemos, apie kurig
pranesta, bendro arba ,jprasto rezimo ir jos sudedamyjy daliy apibudinimo
pagristumu.

Todél i$ sio sprendimo 170-183 punkty aisku, kad Komisija, nepaisydama analizés,
susijusios su selektyvumo nustatymu, pagrindy, gin¢ijamame sprendime nepateiké
pakankamai motyvy, kurie leisty suabejoti tuo, kaip Gibraltaro valdzios institucijos
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apibrézé mokesciy sistemos bendra arba ,jprasta” rezima. I$ to taip pat iSplaukia, kad,
nepaisydama analizés pagrindy, Komisija virsijo savo kontrolés jgaliojimus, atsi-
zvelgiant j Gibraltaro valdzios instituciju kompetencijos, susijusios su jo mokesc¢iy
sistemos ir bendro arba ,jprasto” rezimo nustatymu, apimt;. I§ gincijamame sprendime,
visy pirma 131, 132, 136, 137 ir 144 konstatuojamosiose dalyse, pateikto motyvavimo
aisku, kad nepasirémusi rezimu, kurj ieskovés $ioje byloje apibadino kaip bendra arba
siprasta“ mokesciy rezima, kaip materialinés atrankos analizés atspirties tasku ir
neidentifikavusi $io rezimo bei neistyrusi jo pagristumo, Komisija, uzuot atlikusi $io
sprendimo 143 ir 144 punktuose nurodyta kontrole, mokesciy sistemos, apie kuria
pranesta, turinio ir veikimo srityje vadovavosi savo pacios logika.

Atsizvelgiant j pateiktus svarstymus, reikia daryti i$vada, kad né vieno i$ trijy gincijamy
mokesCiy sistemos, apie kuria pranesta, aspekty negalima laikyti suteikianciais
selektyvy pranasuma EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, nes Komisija pakankamai
teisiskai nejrodé, jog siais aspektais nukrypstama nuo bendro arba ,jprasto” mokesciuy
rezimo, nustatyto Gibraltaro mokesciy reformos, dél kurio jmonés buty diferencijuo-
jamos mokesciy nastos atzvilgiu.

Galiausiai reikéty pazymeéti, kad po reformos nustatytos mokesciy sistemos ir iki tol
galiojusios mokesciy sistemos tariamy padariniy palyginimo, kurj Komisija padaré
ginc¢ijamo sprendimo 1 lenteléje ir 150 konstatuojamojoje dalyje, $ioje byloje negalima
pripazinti tinkamu EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais. Neturi reik§més tai, kad
preziumuojamo priemonés naudos gavéjo padétis yra geresné ar blogesné, palyginti su
padétimi pagal anksciau galiojusius jstatymus, arba kad, atvirksciai, $i padétis ilgainiui
nepasikeité ($io sprendimo 78 punkte nurodyto sprendimo Adria-Wien Pipeline ir
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 41 punktas). Svarbu tai, ar nagrinéjama
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mokesciy sistema, vertinama atskirai nuo savo pirmtakeés, palaiko tam tikras jmones
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme ($iuo klausimu zr. 1988 m. birzelio 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Graikija pries Komisijg, 57/86, Rink. p. 2855, 10 punkta).

I$ viso to, kas nurodyta, aisku, kad Komisija nejrodé, jog dél trijy nagrinéjamy mokesciy
reformos aspekty atsiranda selektyvus pranasumas. Todél Komisija, kvalifikavusi $iuos
aspektus kaip valstybés pagalba, taikydama EB 87 straipsnio 1 dalj padaré teisés klaida.

Tad antrgjj ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagristu.

Kadangi pirmajj ir antrajj ieskinio pagrindus reikia pripazinti pagristais, reikéty
panaikinti visa sprendima, nesant batinybés svarstyti ieskinio pagrindo, susijusio su
esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija
pralaiméjo byls, ji turi padengti ieSkoviy islaidas pagal $iy pateiktus reikalavimus.
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Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa j byla istojusios
valstybés narés pacios padengia savo islaidas. Todél Jungtiné Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalyste, kaip jstojusi j byla T-211/04 $alis, ir Ispanijos Karalysté, kaip
istojusi i bylas T-211/04 ir T-215/04 $alis, atitinkamai pacios padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Sujungti bylas T-211/04 ir T-215/04, kad bty priimtas bendras sprendimas.

2. Panaikinti 2004 m. geguzés 30 d. Komisijos sprendima 2005/261/EB dél
Jungtinés Karalystés pagalbos schemos jgyvendinant Gibraltaro vyriausybés
imoniy pelno mokesciy reforma.

3. Komisija padengia Gibraltaro vyriausybés bei Jungtinés DidZiosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalystés bylinéjimosi islaidas byloje T-215/04, taip pat
savo bylinéjimosi islaidas.
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4. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, kaip jstojusi j byla
T-211/04 salis, padengia savo iSlaidas.

5. Ispanijos Karalysté, kaip istojusi j bylas T-211/04 ir T-215/04 $alis, padengia
savo islaidas.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czlcz

Paskelbta 2008 m. gruodzio 18 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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